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Uvod

Problematika doméciho nésili stdla dlouho dobu stranou z4jmu vefejnosti, ale
1 odbornych kruhti. Situace se zacala ménit az Sedesatych a sedmdesatych letech
minulého stoleti s pfijetim fady mezinarodnich imluv posilujicich zékladni lidska prava
a svobody a procesem zrovnopravnéni postaveni muzil a zen.

Je velmi tézké poskytnout vSestranny pohled na dané téma, nebot” je predmétem
z4jmu tady oborti a kazdy z nich ma vlastni kritéria pro jeho zkoumani a hodnoceni.
Neni ani ucelem mé prace zabyvat se vSemi specifiky domaciho nasili. Vybrala jsem si
oblasti, které jsou podle mého nézoru diilezité pro pochopeni daného problému. Cilem
mé prace je tedy popsat a zhodnotit instituty, které poskytuje ¢esky pravni fad k ochrané
pfed domacim nasili a to predevSim institut vykézani a predbézného opatieni
zavedenych zékonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zadkony v oblasti ochrany
pfed domacim nasilim.

Tato prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti. Prvni se bude vénovat obecné
pojmu doméciho nésili, jeho projevim, ale také jeho hlavnim aktériim, tedy obéti
a pachateli. Tyto poznatky budou nésledné vyuzity v druhé ¢asti zabyvajici se ¢eskou
pravni Gpravou domaciho nasili.

Nejprve se zaméfim na klicovy zakon o ochrané pfed domacim nasilim, jehoz
pfijeti v roce 2006 zafadilo Ceskou republiku po bok sttt hlasicich se k odpovédnosti
za obéti domaciho nasili. Pokusim se pfiblizit tfi pilife a zdkladni instituty, na nichz
pravni piedpis spociva.

Ackoliv trestni pravo piedstavuje v pravnim fadu pouze prostiedek ultima ratio,
hraje nezastupitelnou roli v zdvaznych ptipadech doméciho nasili. Proto je mu
vénovana celd kapitola. Mimo jiné se zde zaméfim na vybrané trestné Ciny
a pfipravovanou Upravu v oblasti posileni prav obéti trestnych ¢ind.

Posledni ¢ast mé prace bude vénovana prevenci, ktera byva nékdy nepravem
opomijena. I kdyz pravé zde spatfuji obrovsky potencidl, nebot spravné zameétena
osvéta a kampané proti pachani domaciho nasili, ale pfedevSim soustavna vychova
formuji vetejné minéni. A ¢im citlivéjsi bude spole¢nost k vnimani nasili v rodiné jako

problému, tim efektivnéjs$i budou vysledky pfi feSeni konkrétnich ptipadf. V kone¢ném



disledku je to také otazka penéz, nebot’ kazdoro¢né jsou ekonomické dopady domaciho
nasili mnohonéasobné vyssi neZ investice do preventivnich programtl.

Diplomova prace byla zpracovana podle c¢eské pravni apravy k 15. 11. 2012.



1 Domaci nasili
1.1 Pojem

Nasili patiilo od praddvna k prosttedkiim prosazovani moci. Jiz v kmenovych
spolecenstvich hralo diilezitou roli, protoze souviselo s kodexem cti a msty, ktery velel,
aby se kazdy prosazoval silou a ziskdval autoritu. Prvni valky proto také nebyly vedeny
z dtvodi ekonomickych, ale predstavovaly boj o prestiz.'

Skutecnosti zlstava, Ze existuje mnoho definic nasili. Zalezi na situaci, kdy je
pouzito a k jakému ucelu ma slouZzit. Sociologové povazuji ndsili za socialni jev
vyvolany socidlnimi procesy, psychologové zase za patologicky zpiisob integrace
jedince s okolim agresivnim nebo manipulativnim zplisobem, kriminologové pak za
agresi v uzSim pojeti, tedy jako Utok na fyzickou nebo psychickou integritu ¢lovéka ve
smyslu umysIného uZiti nasili viii jiné osobg.”

Ve své podstaté akcentuje kazdé pojeti urcity specificky rys. Pokud neexistuje
jednotné piijimana definice nasili, jen stézi 1ze Cekat, ze v ptipadé domaciho nésili by
tomu bylo naopak. Tento socio-patologicky jev je pfedmétem zajmu jiz od
sedmdesatych let 20. stol., ale vzhledem k rozdilnym kulturnim a spoleCenskym
podminkam formujicim nézory na danou problematiku, z ¢ehoz vychézi i presvédceni,
co vse Ize pod tento jev zahrnout, jen stézi se v nejblizsi dobé dojde konsensu.

V obecné roviné mizeme domadci nasili chapat jako projevy nerovnovahy moci,
které se vyskytuji v malych socialnich skupinach, nejcastéji rodinach ¢i ve spolecné
domécnosti. Dlivody této nerovnovahy lze spatiovat jak v objektivnich pficinach jako
jsou nepiiznivé zivotni situaci ¢i Spatné bytové podminky, ale rovnéz v povahovych
vlastnostech partnera.’

Nasili na zenéch, respektive nasili v rodin€ neni jen lokalni nebo bezvyznamny
problém. To doklad4d i zajem Rady Evropy, kterd zdiraznila dilezitou roli rodiny
v demokratickych spolecnostech a vyzvala k ochrané rodiny pted vsemi formami nasili,

pod které zahrnuje kazdé jednani nebo opomenuti, jeZ ohrozuje zivot, fyzickou nebo

" PROCHAZKOVA, Lenka. Smysl nasili v d&inach. Sanquis. 2009, ro&. 11, & 65, s. 114
[cit. 15. 10. 2012]. Dostupné z WWW: http://www.sanquis.cz/index1.php?linkID=art2210

* SVATOS, Roman. Kriminologie. 1. vyd. Plzeni: Ale§ Cen&k, 2012, s. 113-114.

3 KRALICKOVA, Zdetika et al. Prdvo proti domdacimu nasili. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1.



psychickou integritu nebo svobodu jednotlivce, nebo které vazné poSkozuje rozvoj jeho
osobnosti. *

Pokud budeme mluvit o ¢eské pravni Gpraveé, vyznamnym posunem bylo pfijeti
zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied
domacim nésilim. Z divodové zpravy’ ktomuto pravnimu piedpisu vyplyva, Ze
»domdci ndasili je oznaceni pro nasilné jednani, kterym dochdzi k nebezpecnéemu utoku
proti zZivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, a to v byté nebo domé spolecné
obyvaném nasilnou osobou i osobou, proti niz takovy utok sméruje. Domacim nasilim se
rozumi opakované nasilné jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim,
v diisledku kterého dochdzi nebo hrozi, zZe dojde, k nebezpecnému utoku proti Zivotu,
zdravi, svobodé nebo lidske dustojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byli spolu
v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté nebo
dome. V ramci domaciho nasili Ize jednoznacné identifikovat osobu nasilnou i osobu
ohrozenou, proti niz takové utoky nebo vyhrizky utokem smeéruji. “ 1 ptes toto relativné
jasné vymezeni legalni definici v naSem pravnim fadu nenajdeme.

V zahrani¢nich pravnich Upravach a mezinarodnich dokumentech se mtizeme
setkat s pestrou Skalou pojmi, které vzdy akcentuji, kterych osob se nasili tyka.
V anglické literatufe se pouziva termin domaci nasili (domestic violence), v némecky
mluvicich zemich se zazil pojem nasili v rodin¢ a domécnosti (Gewalt in der Familie
und naher Umgebung, hiusliche Gewalt), déale se setkavame s terminy intimni nasili
(intimate violence) nebo partnerské zneuZivani (partner abuse).’ Intimni partnerské
nasili umoznuje rozliSeni na domaci nasili v uz§im a Sir§im slova smyslu. O jeho
definici se pokusila Kelly’: , Intimni partnerské ndsili je formou ndtlaku jednoho
z partneru (soucasného nebo minulého) vuci druhému. Zahrnuje nejméné jednu, ale
casto kombinaci nasledujicich forem jednani: fyzické nasili, psychologické/citové

tyrani, hrozby a zastrasovani, stalking a obtézovani “.

* Doporugeni Rady Evropy R (85) 4 o nasili v roding z 26. 3. 1985 [cit. 15. 10. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/victims/recR_85 4e.pdf

> Divodové zprava k zakonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni n&které zakony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim, snémovni tisk ¢. 828/0, 4. volebni obdobi, 2004 [cit. 15. 10. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13401

8 VONKOVA, Jitina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. preprac. vyd.
Praha: proFem, 2008, s. 15-17.

7 KELLY, Liz. Moving in the same or different directions? Reflections on recent developments in
domestic violence legislativ in Europe. In SMEENK, Wilma; MALSCH, Marijke. Family violence and
police response: learning from research, policy and practice in European countries. Aldershot: Ashgate,
2005, s. 91.



Pro lepsi pochopeni celého problému bude déale pouzivan pojem domadci nasili
v jeho SirSim smyslu, ktery zahrnuje nejen intimni partnerské nasili (soustfed’ujici se
vyhradné na vztah mezi intimnimi partnery), ale 1 nasili ve vSech vztazich mezi osobami
blizkymi. Pjde zejména o ptipady tyrani déti jejich rodici, ale 1 obracené tyrani starych
a nemocnych lidi jejich dospélymi potomky, jakoz i nasilné jednani mezi ¢leny spole¢né

domaécnosti.

1.2 Znaky

Pokud nepanuje v odborné veiejnosti shoda na definici domaciho nasili,
v ptipad¢ charakteristickych znakli je situace znacné jednodussi. Expertni skupina
Aliance proti doméacimu nésili shrnula své poznatky do t&chto kliovych znaki®:

e Opakovani a dlouhodobost utoktli. Pokud dojde jen k jednordzovému incidentu,
nejde jesté o projev domaciho nasili, 1 kdyby naplioval znaky skutkové podstaty
trestného Cinu. Nicméné ani tyto situace se nesmi podcenovat, nebot’ mize jit
o pocatek systematickych utokd.

e Eskalace. Intenzita jednotlivych utokti se postupné zvySuje. Zprvu muze jit
o slovni urazky ¢i verbalni napadani, snizovani lidské dustojnosti. Postupné
dochdzii k fyzickym Utokim, kdy mira nebezpecnosti a brutilnosti se stale
zvySuje. Mize jit o vazné trestné Ciny, jez ohrozuji lidské zdravi i Zivot. Obét
Casem ztraci schopnost vCas zastavit Gtoky a situaci energicky fesit.

e Rozdéleni roli, které je neménné. Je jednoznaéné¢ dano, kdo je osobou
ohroZenou a kdo nasilnou. Na rozdil od tzv. obecného parového nasili, které
predstavuje spontanni a situacni agresi na konfliktni situaci a kde se role obéti
a agresora mize stiidat.’

e Neverejnost. Domaci nasili probihda zpravidla v rodinném kruhu, v intimité
domaciho prostfedi. Je proto velmi tézké pro okoli poznat, Zze je néco
v neporadku, protoze utoky ¢i incidenty probihaji za zavienymi dveifmi, kde
nejsou zadni svédci a kde je také obét’ izolovany od jakékoli pomoci, kterd by

mohla vlnu nasili pferusit.

¥ Expertni skupina Aliance proti doméacimu nasili. Klicové znaky domdciho ndsili [cit. 20. 3. 2012].
Dostupné z WWW: http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/
? CIRTKOVA, Ludmila. Muzi jako obéti domaciho nasili. Pravo a rodina. 2010, ro¢. 12, ¢. 7, s. 10.



K tomu, aby urcité jednéni bylo oznaceno jako doméci nésili, musi byt naplnény
vSechny Ctyfi znaky soucasné. Nejvetsi problém s feSenim a odhalovanim domadciho
nasili spatfuji v nevetejnosti tohoto jednani. Osoba ohrozend ma strach svéfit se nékomu
o nastal¢ situaci. Jednim z divodii je obava, ze by se jeji pozice mohla jesté vice zhorsit
a rovnéz stud ze zvefejnéni. Vyjimecny neni ani pocit selhani a viny, zZe nebyla schopna
situaci sama vyfesit.

Nékteii autofi'® jesté zdaraziuji specifi¢nost pii¢in a kofenit domaciho nasili,
které se 1i$i od bézné kriminality. Agresor uvniti partnerského vztahu ma jiné pohnutky
a posilovace nez u ndsilné kriminality a v disledku toho sam sebe za nésilnika ani

nepovazuje. Postrada pocit, Ze jeho chovani neni v potradku.

1.3 Formy

Cilem domaciho nésili je ziskat kontrolu a moc nad druhou osobou a nasledn¢ si
tuto dominantni pozici udrzet. Kazdd nasilnd osoba k tomu pouziva rozli¢nych
prosttedkl. Existuje cela fada typologii, které se snazi rozttidit podoby domaciho nasili.
Mezi zékladni projevy domaciho nasili patii'':

e Fyzické nasili. Jde patrné o nejhrubsi formu chovéani. Zanechava viditelné
nasledky na téle ohroZzené osoby, coz u vnimavého okoli mize dopomoci

k odhaleni nasilného jednani. Mizeme zde najit rozlicnou skalu jednani, jejimz

spolecnym jmenovatelem je ublizit, zastraSit, zptsobit bolest. Patfi sem napf.

fackovani, tahani za vlasy, biti péstmi, kopani, paleni, kousani, strkani,
ohrozovani zbrani, Skrceni, znehybiiovani. Dale zde fadime i jednani, které neni
pfimym utokem na druhou osobu, ale miize mit stejné¢ zavazné nasledky.

Ptikladem takového jednani je opusSténi osoby na nebezpeCném miste,

neumoznéni 1ékarského osetieni, odepirani spanku ¢i jidla apod.

e Psychické nasili. Je velice Castou formou domaciho nasili. Na rozdil
od fyzického nasili nezanechavéa zadné viditelné stopy. Jedna se o opakované,

zpravidla eskalujici, verbalni nebo jiné nekontaktni projevy agrese, které

1 CIRTKOVA, Ludmila. Domaci nasili ve faktech a teoriich. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. 2002,
roC. 3, €. 1, s. 1 [cit. 20. 3. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.genderonline.cz/uploads/80d0b4059231e64b36671633f0fbf8376f1efe9e rocnik03-1-
2002.pdf

1 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda et al. Domdci ndsili : kontext, dynamika a intervence.
1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 47-52.



poskozuji duSevni stabilitu, ale i duSevni a télesné zdravi obéti. Cilem nasilné
osoby je devalvovat, terorizovat nebo zastraSovat ohrozenou osobu. Ta ma
subjektivni pocit ponizovani ze strany nasilného osoby, k niz pocituje intenzivni
strach.'? Verbalni podoba zahrnuje poniZovani, uraZeni, slovni napadani, hanlivé
oslovovani, vyhrozovani, citové vydirdni, soustavnou kontrolu, vyslechy,
zesméSiovani na vefejnosti, zpochybiiovani psychického stavu.

¢ Ekonomické nasili. Cilem je ziskat moc nad ohroZenou osobou prostfednictvim
kontroly nad finan¢nimi prostfedky spole¢né domacnosti. Tato forma nasili
spo¢iva v omezovani nebo zamezeni pfistupu k penéziim, neposkytovani
prostiedkli na chod spolecné domacnosti ¢i zatajovani skutecné finan¢ni situace.
Rovnéz sem patii zneuzivani véci druhého nebo neopravnéné nakladani
s majetkem ohroZené osoby.

e Socialni nasili. Zahrnuje rozli¢nou skalu nastrojt, jak izolovat ohroZenou osobu
od svého okoli. Nékteti autofi vytvaii specialni kategorii pro izolovani, jini ji
zase podfazuji pod psychické nasili. Nasilnik ziskdva naprostou moc nad
ohroZenou osobou. Kontroluje téméi kazdy krok své obéti, pomoci piikazl
a zékazii ovliviiyje, s kym se bude stykat, kam bude chodit, co mtize délat. Muze
mit podobu napt. kontroly telefonu, co si obét’ oblékne, doprovazeni na utrady ¢i
k 1€kati, piikazy jak se chovat na vefejnosti atd. Postupné tak dochéazi k naprosté
izolaci od socidlniho okoli.

e Sexualni nasili. Obecné lze charakterizovat sexualni nasili jako jakékoli
sexualni Ciny, které jsou na obéti nasilné vynucovéany, nebo které obét déla
nedobrovolné. Vyjimecné nejsou ani piipady, kdy je tato forma nasili vyuzivana
k ponizeni obéti. Nemusi se tedy jednat jen o uspokojovani sexuéalniho pudu. Jiz
z povahy sexualniho nasili vyplyva, Ze se nejCastéji vyskytuje mezi partnery.
Noveé nékteii autofi zafazuji mezi formy domadaciho nasili nebezpecné

pronasledovani ¢ili stalking. ,,Stalking je umysiné, zlovolné pronasledovani a obtézovani
jiné osoby, které snizuje kvalitu Zivota a ohroZuje jeji bezpecnost.“ A&koli nespliuje
jeden ze znakti doméciho nasili — nevetejnost, jeho vazba na doméci nasili je zfejma.

Jde nejcastéji o pokracovani nasili po ukonceni vztahu.

12 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 23.
B CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. uprav. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 212.



Obvykle se u domaciho nasili nesetkdvame pouze s jedinou formou nasili. Lze
fici, ze jde o rizné kombinace vSech forem, kdy hlavnim tucelem je ziskat kontrolu
a moc nad ohrozenou osobou. Tyto kombinace zvySuji nebezpecnost a hriznost celého

jednani.

1.4 Pri¢iny domaciho nasili

Od pocatku, kdy se domaci nasili dostalo do popiedi z4jml odbornikii, se
hledaly pficiny tohoto fenoménu. Prvotni teorie byly jednofaktorové a opiraly se
o analyzu vyjime¢nych a ojedinélych ptipadl. Z tohoto hlediska jsou dnes piekonané,
nebot’ nevysvétluji doméci nasili v celé jeho §ifi, ale na druhou stranu mohou slouzit
jako inspirace pro feSeni extrémnich piipadii'®. Existuje rizné tiidéni pficin a teorii,
dale bude pouzita klasifikace podle Huiikové," ktera vychazi z psychiatrického modelu,
teorie cyklického nasili, sociologickych vyklada a feministické teorie.

Psychiatrické a psychologické modely vidi ptivod domaciho nasili v patologii
osobnosti nasilnika nebo jeho obéti. Jednd se o spojeni sadistickych sklonli nasilné
osoby a masochistickych tendenci obéti. Pficiny nésili hledané v depresi, nadmérném
pozivani alkoholu nebo v osobnosti pachatele se prezily.'® V pripadé alkoholu se
ve skutecnosti jednd pouze o spousStéci mechanismus, nikoli pfi¢inu. Coz doklada
1 skutecnost, ze knasili dochazi i v pfipadé, kdy je nésilnik zcela stfizlivy nebo
v rodinach, kde se alkohol viibec nevyskytuje.

U obéti se badatelé rovnéz soustiedili na identifikaci osobnostnich zvlastnosti.
Za viktimogenni znak povazovali nizké sebevédomi. Otazkou zlstava, zda se spiSe
nejedna o disledek domaciho nasili, neZ jeho piiginu.'’

Teorie cyklického nasili vychéazi z predpokladu, ze nésili je nauc¢ené chovéni,
pii kterém dochdzi k transgeneraCnimu pienosu. Déti, které byly svédky nasilného

jednéni v détstvi, si tyto vzorce chovani prenaseji do své noveé zalozené rodiny. Pfitom

* CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. uprav. vyd. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2009, s. 237.

S HUNKOVA, Markéta; VONKOVA, Jitina. Domdci ndsili v CR z pohledu prdva : (efektivnost pravnich
norem CR posuzovand vzhledem k cili ochrany spolecnosti pied domdcim ndsilim). 1. vyd. Praha: Justiéni
akademie CR, 2004, s. 47-53.

' CIRTKOVA, Ludmila. Doméci nasili ve faktech a teoriich. Gender, rovné piileZitosti, vyzkum. 2002
roC. 3, €. 1, s. 1 [cit. 20. 3. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.genderonline.cz/uploads/80d0b4059231e64b3667163310fbf8376f1efe9e rocnik03-1-
2002.pdf

7 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. uprav. vyd. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2009, s. 238.



je Castéjsi pripad, kdy z chlapct vyrostou agresofi a divky se v dospélosti stavaji obét'mi
svych partnerd. Bohuzel ani tato teorie nedokaze vysvétlit, pro¢ se nasili objevuje
v rodinach, kde se jejich ¢lenové s nasilim nesetkali. A naopak, pro¢ déti nasilnych
rodi¢i ve své prokreacni rodiné nasili nepouzivaji jako prostiedek ziskdni moci
a kontroly nad druhou osobou. Lze fici, Ze zkuSenosti z détstvi hraji vyznamnou, nikoliv
vSak jedinou roli. Tato koncepce byla pomérné brzo ptrekonana, protoze vysvétluje
pouze obecné predispozice k agresivnimu chovani.'®

Oproti tomu sociologické vyklady vidi hlavni pii¢inu domaciho nasili
v socidlnich udalostech. Jsou jimi napiiklad nezaméstnanost, stres, nevyhovujici bytové
podminky, nedostateCny piijem. I tato teorie ma ovsem sva uskali. Stejné jako predeslé
vyklady nelze ji aplikovat na vSechny ptipady beze zbytku. Nasilniky totiz nejsou pouze
osoby s nizkym pfijmem nebo dlouhodobé nezaméstnani. Agresor miize byt a velmi
Casto i je Clovek s vysokym piijmem bydlici ve vilové Ctvrti stejné jako nezaméstnany
zijici na urovni pfeziti. Nevyhoda tohoto pojeti spocivd ve faktu, Ze nésilnik je
omlouvan socidlnimi skute¢nostmi, tedy ze se nechce chovat agresivné, ale okolnosti
sved¢i proti nému.

Feministickych teorii existuje cela fada. St€Zejnim bodem vSech téchto vyklada
je boj o moc. Charakteristicky znak domaciho nasili je asymetricky vztah, kdy jeden
partner ma vyraznou pfevahu nad druhym. Odrazi se zde historicky vyvoj, kdy muz
vyuzival svého dominantni postaveni nad zenou a rozhodoval o vSech dulezitych
veécech. Slabina této teorie spociva v zuzeni domdaciho nasili pouze na nasili (mysleno
fyzické i psychické) na Zendch. Zcela opomiji fakt, ze nésili se tyka i dalSich osob, napf.
seniort ¢i homosexudlnich part.

V soucasnosti prevazuji multifaktorové teorie, které Iépe odrazeji slozitost
anutnost komplexniho pohledu na domaci nasili, nebot’ spojuji poznatky
z jednofaktorovych teorii do jednoho modelu a postihuji tak vzajemné vazby mezi
jednotlivymi Ciniteli. Jednu z nejzndméjSich koncepci piedstavuje model D. G. Duttona,
ktery spattuje pticiny a zdroje doméaciho nasili ve 4 rovindch. Makrosystémové pric¢iny
jsou zaloZené na hierarchalnim uspotadani spolec¢nosti, kdy dominantni tilohu zaujima
muz a vife, ze toto uspofadani je pfirozené. Exosystém reprezentuje blizké okoli

jednotlivce a jeho nezastupitelnou ulohu pii poskytovani podpory. K faktorim, které

18 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda et al. Domdci ndsili : kontext, dynamika a intervence.
1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 33.



pfispivaji k nasili, je fazen stres ze zaméstnani, nezamé&stnanost, nizky pfijem ¢i prace
na castecny uvazek. Mikrosystémové prifiny se zaméfuji na samotnou rodinu
a procesy, které uvnitt ni vznikaji a zvysuji tim pravdépodobnost vyskytu domaciho
nasili. Konecné ontogenetické vlivy se soustiedi na individudlni vlastnosti jednotlivce,
jez prosel ur€itym vyvojem. Pozornost je vénovana zkusSenostem s nasilim v roding

v I VoM ¥ v o ;o7 ’ 19
z détstvi jako mozna pficina pfenosu téchto vzorct chovani do budouciho vztahu.

Y DUTTON, Donald G. The domestic assault of women : psychological and criminal justice perspectives.
Rev and expanded ed. Vancouver: UBC Press, 2001, x, s. 52-59.
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2 Pachatel domaciho nasili

Popsat ¢i uritym zplisobem charakterizovat typického pachatele neni viibec
snadné. Prvni ptekazku tvofi nedostatek informaci o agresorech. Poznatky, které jsou
k dispozici tak pochézeji vétSinou zprosttedkované od obéti, jez jsou ochotny navstivit
odborniky a sdélit jim své zkuSenosti s ndsilnou osobou nebo naopak ze studii
piipady doméciho nasili. Chybi tedy potifebna data od Sirokého vzorku populace, aby
bylo mozné popsat rlizné vzorce (typy) nésilného chovani. Vytvotit spolehlivy piehled
jednotlivych typt pachatelti je dilezité zejména pro praxi, protoze pomahd zkvalitnit
predikci vyvoje nésilného chovani a eventudlnich dalSich utoki sméfujicich vici
ohrozené osobg.*’

Existuje celd tada typologii pachateld, kdy kazdy vybér ma sva specifika
a akcentuje jinou stranku osobnosti. V soucasné dobé se rozliSuji tfi zékladni typy
pachatelt®':

e Obecné agresivni pachatel domaciho nasili
Tyto osoby maji tendenci k agresivite, projevujici se nejen ve vztahu k osobam blizkym,
ale obecné sklonem k agresivnimu a kriminalnimu chovani. Vyjimkou nejsou ani
kontakty na krimindlni ¢i socialné patologické prostiedi. Tito pachatelé postradaji pocit
viny ¢i projevy empatie a vétSinou nejsou schopni zdravého partnerského souziti.

e Pachatel domaciho nasili ,,specialista®
V odborné literatufe se oznacuje také jako ,,pachatel dvoji tvare, coz odrazi skutecnost,
Ze na verejnosti ptisobi jako konformni jedinec respektujici spoleCenské normy. Agrese
je sméfovana jen vuci blizké osobé€, coz je vysvétlovano nedostatkem schopnosti zit
v partnerském vztahu, vyjimkou neni ani pfitomnost zérlivosti ¢i zavislosti
na partnerovi.

e Pachatel domaciho nasili s psychickou zatézi
Pro tento typ pachatele je charakteristické naruSeni osobnosti (Casto dosahujici
1 klinickych hodnot) ¢i dezintegrace. Projevuji se jako emocialné labilni

a nevyzpytatelni jedinci. Byvaji socialn¢ izolovéni, ani jejich okoli o nich nema valné

2 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 36-37.
2L CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. uprav. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2009, s. 252-253.
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minéni. Nasili pachaji jen v intimnim prostoru, nebot’ nejsou schopni racionalné fesit
partnerské problémy. Maji sklony k silné Zarlivosti, nevyzpytatelnosti, ¢asto dovedné
manipuluji se skute¢nosti.
O jinou typologii se pokusila Zbofilova®, jeZ vymezila typy nasilnych osob

nasledovné:

e Rozpadly alkoholik
Nasili se u t&chto osob prohlubuje s nastupujici socialni a psychickou depravaci®, ktera
souvisi s jejich zavislosti na alkoholu. Moznost ndpravy je zde miziva, nebot’ hlavni
problém, ktery je tieba fesit, je abusus alkoholu a ptfipadné vyléeni nemiva dlouhého
trvani. UZzivani alkoholu je v této souvislosti zmiflovano jako pfiCinny faktor, Castéji ale
sehrava ulohu alibi majici za tikol ospravedlnit néasilné chovani.

e Psychopaticky/a pachatel/ka
Tento typ pachatele pouziva nésili z podstaty své narusené osobnosti. Ackoliv tryzni
svou obét’ ¢asto dlouhodobé a velmi surovym zplisobem, daii se mu své chovani dobte
skryvat pfed svym okolim. Je zru¢ny manipulétor, ktery obratné vyuziva 1zi a pii
odchodu partnera je schopen pouzit i velice brutdlnich prostiedk.

e Obycejny nebo téz reaktivni nasilnik
Nejcastéjsim ptipadem nésilné osoby ovSem zustava reaktivni nésilnik. Tito pachatelé
povazuji nasili za legitimni prostiedek teSeni slozité situace. Nejednd se o silné
osobnosti, pfevladd u nich vysokd mira nejistoty. Nasili vyuzivaji jako moznost
odreagovani se a druhym faktorem usnadiiujici jim jejich pozice je skuteCnost, ze jim

jejich chovani prochazi.

2.1 Profil pachatele

Ackoli je domaci nésili syntézou motivl, pohnutek, nauceného chovani
a osobnostnich vlastnosti jedince, 1ze vysledovat urcité spole¢né znaky, které se ve veétsi
¢1 men$i mife objevuji u jednotlivych pachateli. Nizké sebevédomi a sebetucta se
odrazi na chovani ke svému okoli. Nasilna osoba si pottebuje dokdzat, ze je dostatecné

silnd a prostfednictvim nasili si uzurpuje kontrolu a moc, ktera ji dava pocit, ze zvlada

2 ZBORILOVA, Klara. K problematice domaciho nasili. Kriminalisticky sbornik. 2006. ro¢. 50, ¢. 4,
s. 37.

» Depravaci se rozumi zhoreni kvality osobnosti, nejéastji v jejich moralnich aspektech [cit. 23. 3.
2012]. Dostupné z WWW: http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar _pojmu/d/depravace
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vSechny situace. Nasilnik neni casto schopen kontrolovat své jednani a reaguje
neadekvatné na b&Zné podnéty.”* Casto dochézi ke zleh&ovani nasilného jednani &
podcenovani. S vysvétlenim, ze Slo pouze o doméaci Sarvatku, se pokouSi odvést
pozornost od neptiznivého obrazu vlastni osoby. Nebo se snazi prenést odpovédnost
na partnera za incidenty, jejichz agresorem byl sam. Klasicky pachatel vede dvoji
zivot. Na jedné strané pusobi na vefejnosti jako vzor dokonalosti, byva ohleduplny
a pozorny ke vSem c¢leniim rodiny. Na druhé strané je uzurpatorem, ktery doma ztraci
veskeré moralni zabrany.”> Casto dochazi k piesunu viny do vn&jsi sféry, kde vidi
pfi¢inu svého nasilného jedndni. Je presvédcen, ze by k zddnému incidentu nedoslo,
kdyby nebyl ve stresu, pod vlivem alkoholu ¢i navykovych latek. Je ochoten pfipustit
fadu pfi¢in, majicich ptivod ve vnéjSich okolnostech, kromé jediné. A to sebe. Proto
odmita zménit sviij zpisob chovani a nechce svou situaci fesit s psychologem ¢i jinym
odbornikem a naucit se tak zvladat svou agresivitu. Pokud jiz poradnu navstivi, vétSinou
z toho diivodu, aby partnerovi dokazal dobrou vili. Efektivnost takového postupu pak
v t&chto pripadech je velmi mala.*®

Neni vyjimkou, Ze pachatelé¢ maji zkuSenosti s nasilim jiz z détstvi. Bud’ byli
svédky nasilného jednani otce, nebo se stali pfimo obét'mi tyrani. Tyto zazitky ovliviiuji
jejich vztahy i1 v prokrea¢ni rodin€. Uchyluji se k nau¢enému vzorci chovani, ktery
povazuji za legitimni prostfedek feseni konfliktd. S tim souvisi i zvnitinéni tradi¢nich
roli. Muz je hlavou rodiny a ma privilegium rozhodovat o vSech dilezitych otazkéch.
Tim také na sebe bere odpoveédnost za rodinu a je opravnén od ni vyzadovat patfiéné
chovani. K tomu vyuzivé veskerych prostredkt, véetné nasili.

I kdyz se na prvni pohled mize zdat, Ze nésilnik ma Siroké socidlni vazby, jde

vétsSinou o iluzi. Neni vyjimkou, Ze ma spoustu znamych, ale ti si od né¢j udrzuji

* VONKOVA, Jifina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v éeském pravu z pohledu Zen. 2. pieprac.
vyd. Praha: proFem, 2008, s. 49.

2 VARGOVA, Branislava; VAVRONOVA, Marie. Od dobrého vimyslu k dobré spoluprdci. Manudl pro
efektivni interdisciplindrni spoluprdci v pripadech domdciho ndsili. Rosa, 2006, s. 10 [cit. 23. 3. 2012].
Dostupné z WWW: http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/zlom manual.pdf

** BEDNAROVA, Zdeiika; MACKOVA, Katefina; WUNSCHOVA, Petra et al. Domdci ndsili :
zkuSenosti z poskytovani socidalni a terapeutické pomoci ohrozenych osobam. 1. vyd. Praha: Acorus, 2009,
s. 27.
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patfi¢ny odstup. Jedna se o urcity druh socialni izolace. Jediny, kdo nésilnika skute¢né
pozna v celé své §ifi, je jeho obst’.?’

Povahové rysy pachatelit domaciho nasili jsou svou podstatou velmi podobné
povahovym vlastnostem osob s poruchou osobnosti. V této souvislosti mluvime
o egocentrismu, proradnosti, absenci pocitd viny a studu, impulsivnosti, schopnosti
manipulovat druhym. Naopak, co témto osobdm chybi je: empatie, altruismus,
tolerance.”®

Zajimavé poznatky pfinesl vyzkum provedeny britskymi a americkymi védci.
Zkoumali typické osobnostni rysy pachatell, které rozdé¢lili do tfi skupin. Prvni
ptredstavovali pachatelé dopoustéjici se pouze domaciho nésili, druhou pachatelé nésilné
kriminality a tfeti byla slozena z osob kombinujici obé ptedesla jednani. Z vysledka
vyplynulo, Ze v piipadé¢ domaciho nasili a obecné kriminality jde o dva rizné projevy
chovéni, které nemaji spoleCny osobnostni model. Na druhou stranu osoby
s krimindlnim chovanim maji k doméacimu nasili vyrazné blize. Tomu odpovida
skute¢nost, e domacim agresorem &asto byva osoba s neposkvrnénou povésti.?’

Diilezité je rovnéz zkoumat nebezpec¢nost vyhruzek a predvidat budouci chovani
nasilnika. Tato potfeba se stava aktualni pfedevsim v okamziku, kdy chce obét” ukoncit
nasilny vztah. Odpovéd’ na otazku jak posoudit, zda je hrozba myslena vazné, nam
poskytuje nova disciplina forenzniho oboru. Vzil se pro ni vyraz ,threat assessment™
(hodnoceni hrozby). Cilem je vyhodnotit nebezpecnost feCovych vyhruzek a chovani
konkrétniho jedince. Sklada se ze dvou slozek: predikce nésili spocivajici v zavéru, zda
je hrozba reéalna ¢i nikoli a prevence nasili. Ta ma navrhnout feSeni, aby hrozby nebyly

naplnény.*

2.2 Zeny jako nasilné osoby

Z historického vnimani byla vzdy pozornost upfena na Zenu jako na obét

domaéciho nasili. Teprve pozd¢ji se zacala rozkryvat skutecnost, ze i Zeny mohou byt

" HUNKOVA, Markéta; VONKOVA, Jifina. Domdci nasili v CR z pohledu prava : (efektivnost pravnich
norem CR posuzovand vzhledem k cili ochrany spolecnosti pied domdcim ndsilim). 1. vyd. Praha: Justiéni
akademie CR, 2004, s. 60-63.

2 VONKOVA, Jifina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v éeském pravu z pohledu Zen. 2. pieprac.
vyd. Praha: proFem, 2008, s. 52.

¥ CIRTKOVA, Ludmila. Ob&ti doméciho nasili [cit. 23. 3. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.help24.cz/index.php?%?20page=clanky&view=obeti_domaciho nasili

* CIRTKOVA, Ludmila. Threat assessment: psychologické posuzovani nebezpeénosti vyhruzek
a hrozeb. Kriminalistika. 2010, ro¢. 43, €. 2, s. 92-93.
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agresorkami. Zpocatku bylo jejich jednani vysvétlovano jako reakce na provokaci nebo
nasilné jednani, poptipadé sebeobrana.’’

Skutec¢nosti ztézujici ziskat potfebné relevantni informace je spatfovana
pifedevSim v neexistenci presnych statistik potvrzujicich ¢i vyvracejicich domnénku
zvySujiciho se poctu nasilnych Zen. Muzi jen velmi neradi pfiznavaji, zZe jsou tyrani ze
strany své Zeny. Stejné jako celé domaci nasili je i zde znagna latence™ tohoto jevu.

Podle Spatenkové™ | je nutné rozliSovat, zda se v daném konkrétim pripadé
jedna o vzajemné nasilny vztah, reakci na nasilné chovani partnera nebo o nasili
vplucne ze strany Zeny. Rovnéz podoby nasili doznévaji zmén. Od pomérné cCasto
pouzivaného psychického natlaku je trend sméfujici ke zvySovani piipadi fyzického
nasili. S ohledem ale na télesnou konstituci zeny jsou nasledky méné zavazné nez by
stejné jednani vyvolalo u muzi. Mezi nejCastéjs$i zranéni patii Skrabance, podlitiny,
odérky, nebo vyrazené zuby.

DalSim spiSe psychologickym momentem je vniméni Zeny jako nasilnika.
Neslucuje se to stradicnim Udélem role Zeny ve spolecnosti. Rozpacitost mizeme
spatiovat nejen u Siroké vefejnosti, ale 1 u fady odbornikli a dokonce statnich organt

uplatiiujicich rozdilny pristup k pislugnicim Zenského pohlavi ne k muzim.*

2.3 Muzi jako nasilné osoby

Vyzkumy opakované potvrzuji jednu skutecnost. Ackoli doméci ndsili muze
sméfovat oboustranné, tzn. od muze k zen¢ a naopak, pachatelem je ve vétsSiné ptipada
stdle muz. Neznamena to ovSem, Ze by vSichni muzi méli sklony k nasili. Naopak 80 %
neni vibec nasilna, 12 % tvoii obcasni zneuzivatelé a pouze 8§ % muzi spada
do kategorie chronickych domacich nasilnika.*

I kdyz nelze ptresné urcit, jak velké procento muzl zastupuje roli nasilné osoby,

alespoii obecnou piedstavu poskytuji provadéné vyzkumy. Cirtkova®® uvadi, ze

' KUBOVA, Olga. Muzi, zeny a domaci nasili: k problému ,,genderové symetrie pachateli a obéti
domaciho nasili. Trestni pravo. 2004, ro¢. 9, €. 12, s. 6.

32 Latentni kriminalita je ¢ast skute¢né kriminality, ktera nevysla najevo a neni tudiZ registrovana.

33 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda et al. Domdci ndsili : kontext, dynamika a intervence.
1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 67

3* Vice SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda et al. Domdci ndsili : kontext, dynamika
a intervence. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 65-70.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 41.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. uprav. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 235.
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vyzkumy provedené do 90. let prokazuji, ze vétSinovymi obét'mi domaciho nasili jsou
zeny (jedna se 0 92 az 98 % z celkového poctu obéti). Ze statistik poradenskych center
a vysledkli vyzkumnych udaji jsou muZzi obétmi doméciho nésili ve 2 az 5 %. Tato
situace se koncem 90. let zaCina ménit ve svétle novych studii prokazujicich latenci
domaéciho nésili pachaného na muzich.

Tento trend potvrzuje i statistika Bilého kruhu bezpec¢i za rok 2011. Moznost
osobniho kontaktu s poradenskym centrem vyuZilo 806 Zen, coZ ¢ini 77,5 % vSech
klientd. Pro doplnéni muza se dostavilo 203 (19,52 %) a part 31 (2,98 %).”’ Je tieba
dodat, ze Bily kruh bezpeci se nezabyva pouze domacim nasilim, ale poskytuje pomoc
obétem a svédkim trestnych cintl.

Jesté je potfeba zminit, ze procentualni zastoupeni muzskych a zenskych obéti,
respektive pachateli se méni v okamziku, kdy se hlavnim méfitkem stane kritérium
intenzity nasili v zavislosti na zavaznosti ujmy. U nizké intenzity nasili tvofili muzi
61 % obéti, u velmi zavazné intenzity tomu bylo pravé naopak. Obétmi byly v 60 %

2eny.38

7 Statistické udaje zporaden Bilého kruhu bezpedi [cit. 24. 3. 2012]. Dostupné z WWW:

http://www.bkb.cz/0-nas/statistiky/ 5
3 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. uprav. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 236.
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3 Obéti

Domaci nasili byva povazovano za nejrozsifencj$i formu nasilného jednani
ve spolecnosti. Pravdépodobnost napadeni ¢lenem rodiny je az tfikrat veétsi nez
napadeni na ulici neznamou osobou.”

Stézejni veli¢inou pro zkoumani domdciho nasili predstavuje obét (latinsky
victima). Odtud je také odvozen nédzev viktimologie pro védni obor zabyvajici se
osobou obéti trestného ¢inu, vztahem mezi obéti a pachatelem, procesem viktimizace,
roli obéti v procesu odhalovani, vySetfovani a soudnim projednavani véci, pomoci ob¢ti

a ochranou pred viktimizaci.*’

3.1 Viktimizace

S viktimologii tizce souvisi pojem viktimizace. Rozumi se jim proces, v némz se
potencidlni ob&t stava ob&ti skute¢nou.*' Ackoli je pevné spojena s trestnym &inem,
casoveé nedochdzi k uplnému piekryti. Zacina zpravidla atokem nasilnika, ale pokracuje
1 poté, co vlastni utok jiz skoncil. RozliSujeme viktimizaci primarni, sekundarni
a terciarni.

Primarni viktimizace je Ujma piimo spojena s trestnym cinem. Jde tedy
o nasledky zpisobené bezprostfedné jednanim nésilnika, které mohou byt psychického,
ale i1 fyzického razu. Naproti tomu druhotnou tjmu zplsobuje okoli obéti svym
chovanim a pfistupem k nastalé situaci. Jejim zdrojem byvaji negativni reakce
nejblizsich osob, ale i1 traumatizujici zkuSenost pfi styku s formalnimi institucemi. Dalo
by se fici, ze vSechny osoby vstupujici do procesu jednani s obéti domaciho nasili
mohou necitlivym pfistupem zpisobit velké Skody na jeji psychice. Po¢inaje 1¢karem
vysetiujicim zranéni pies vyslechy policistl, az po necitlivy pfistup soudu a statnich
zastupcl. Je na misté zdlraznit, ze zdrojem druhotné Gjmy se stavaji 1 oproti vSem

pfedpokladiim znalci, ktefi jak z povahy véci vyplyvd, by se takového chovani

39 NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef et al. Kriminologie. 3. pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 296.

0 Vice NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef et al. Kriminologie. 3. pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008,
s. 150 a nasl.

1 VONKOVA, Jifina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2. pieprac.
vyd. Praha: proFem, 2008, s. 68.
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dopoustét neméli. Dokladaji to i poznatky Bilého kruhu bezpe&i*, ktery se ptal svych
klientek (jednalo se o obéti zndsilnéni), koho povazuji za plvodce sekundarni
viktimizace. Jak vyplyva ztabulky, az 70 % obéti povazuje za zdroj Gymy znalce,
v tomto piipad¢ psychology, psychiatry a gynekology. Pfitom sekundéarni viktimizaci
lze eliminovat vhodnym Skolenim pfislusnych odbornikd, citlivy pfistupem a moralni

podporou nejblizsiho okoli.

Zdroje sekundarni viktimizace

B Znalci (zejména psychologové
a psychiatfi, téz gynekologové)

B Organy ¢inné v trestnim fizeni
(policie a soudy)

ORodina, znami

g 4
A 0
— e —
EEE—— g
— g
e ————

Zdroje sekundarni viktimizace podle obéti znasilnéni. Zdroj: CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra
et al. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomahajici profese. 1. vyd. Praha: Grada

Publishing, 2007, s. 21-22.

Pokud se osoba neni schopna vyrovnat s traumatizujici udalosti, mluvime
o terciarni viktimizaci. Ackoliv doslo k uzdraveni, popiipad¢ i k odSkodnéni, obét’ se
neni schopna vypotadat s nastalou situaci a navratit se ke svému pivodnimu zpiisobu
zivota. Specifikum domadciho nésili spoc¢iva v tom, Ze obét’ velice dobie znd pachatele
a navic ji k nému pouta emocionalni vztah. Je proto téz$i vyrovnat se s pomyslenim, Ze
ji ublizila blizka osoba, nez kdyby se jednalo o neznamého agresora. Diilezitou roli zde

hraje i osobnostni profil obéti a jeho psychické predispozice.*

3.2 Profil obéti

Profil obéti domaciho nasili je jen velmi tézko sestavitelny pro rtznorodost

jednotlivych situaci. Mezi nejcastéjsi projevy patii snaha ob¢cti zlehéovat vaznost

2 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra et al. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii : prirucka
pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 21-22. 5
* Vice CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. uprav. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 103.
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situace. Popira, Zze by dochdzelo k vdZznym incidentim, u lékatfe piipadné policisty
uvadi jinou pfi¢inu zranéni. Jednim z divodi je pocit studu za nezvladnuti situace, ale
také neschopnost ochranit vlastni déti pied traumatizujicimi zazitky. Prvotni pocit
bezradnosti piejde do stddia naucené bezmoci, ve které obét neni schopna piijimat
zadné navrhy k vyfeSeni situace, protoze vSe je podle ni zbytecné. K dal§imu
z naucenych zpisobli chovani patii neustalé prizpiisobovani se, jen aby obét’ nezavdala
pricinu k dalsSimu konfliktu. Snazi se nasilné osob¢ vyjit ve vSech smérech vstfic, ale
tyto pokusy byvaji bezvysledné. Nasilnik si vzdycky najde divod, aby mohl projevit
svoji nespokojenost. Toto chovani a piiliSna ochota vyhovét vSem se projevuje
1 ve vztahu ke svému okoli. V praxi poté nastavaji situace, kdy se obét’ odhodla nékomu
svetit, ale setkd se s nediivérou a pochybnostmi, jestli mluvi pravdu. Pfi¢inu je tfeba
hledat v neptfesvédCivém projevu ohrozené osoby, dile v ambivalentnim postoji
k nasilné osobé. Ve spojeni s dvoji tvari nésilnika projevujici svou agresi pouze
v domacim prostfedi beze svédkii a sklonem obéti omlouvat nasili, je zde tendence
uve&fit spise nasilné osob&.*

Negativnim jevem omezujicim schopnost obéti rozeznat zavaznost situace
nastava v ptipad¢ izolace obéti od okolniho svéta. Ztraci tak moznost konfrontovat
svoje prozivani situace s tim, jak by ji vidéla nestranna osoba a zaroven neni schopna
rozlisit, jaké jednani je v partnerském vztahu jest€ normalni a co je jiz za hranici
piipustnosti. Agresor obratné manipuluje se svoji obéti a piesveédcit ji o tom, ze nasili je

zaslouZené, nepiedstavuje slozity tkol.*’

3.3 Psychické nasledky

Stejné jako se vénuje velkd pozornost pfi¢indm domaciho nasili, nelze opominat
ani jeho nasledky. Tento socio-patologicky jev poznamenava zivot obéti ve vSech
smérech. Zdravotnimi problémy pocinaje, zménou socialniho a ekonomického statusu
konce. K nejméné viditelnym, ale zato velmi vaznym nasledkiim dochéazi predevSim

v psychice dlouhodobé¢ tyrané osoby.

# CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra et al. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii : prirucka
pro pomdahajici profese. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 110.

* BEDNAROVA, Zdeiika; MACKOVA, Katefina, WUNSCHOVA, Petra et al. Domdci ndsili:
zkuSenosti z poskytovani socidalni a terapeutické pomoci ohrozenych osobam. 1. vyd. Praha: Acorus, 2009,
s. 16.
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U zavaznych pfipadii domaciho nasili se miizeme setkat s posttraumatickou
stresovou poruchou. Tento termin oznacuje ,soubor riiznych poruch chovani
a prozivani vcetné fyziologickych reakci (poruchy spanku, potivost, tres, nevolnost
apod.), které vznikaji jako diisledek extrémniho stresoveho proZitku, presahujiciho
béznou lidskou zkuSenost.“*® Tato porucha je zahrnuta do mezinarodni klasifikace
nemoci pod kodem F43.1. Postihuje nejen obéti nésili, ale i ,,pouhé” svédky téchto
udalosti. Priznaky pfitom mohou propuknout az po delSim casovém useku od
extrémniho stresového zazitku. Posttraumatickou stresovou poruchu lze charakterizovat
dvéma znaky. K prvnimu patii ohrozeni fyzické integrity nebo Zivota, tedy urcita
objektivni okolnost. Druhym znakem je piekro¢eni ramce obvyklé lidské zkusenosti."’

Pro posouzeni zavaznosti situace slouzi jako pomocné kritérium série
symptomu, které se nejCastéji u posttraumatické stresové poruchy vyskytuji. Mezi né
patii opakované prozivani traumatizujicich udélosti. Obét’ se znovu v mysli vraci ke
krizové situaci, pfehrava se ji jako film, ktery nelze zastavit ani v noci. No¢ni miry tak
nejsou vyjimkou. Dale se obét’ snazi vyhybat situacim, které by ji jakkoli i vzdalené
pfipominaly nepiijemny zazitek. A v neposledni fadé¢ se nemulze zbavit napéti
pfipravujic se tak podvédomé na dalsi trauma, které¢ miize piijit kazdym okamzikem.
Té&lo tak &eli neustalému tlaku, nedostava se mu odpo¢inku a uklidnéni.*® Existuje fada
terapeutickych piistupii, jak 1éCit posttraumatickou stresovou poruchy. Patii mezi né
napt. EMDR (desenbilizace pomoci o¢nich pohybli a piepracovani), kognitivné
behavioralni terapie nebo psychodynamicka terapie.*

Pojem syndrom tyrané Zeny byl poprvé popsan na prelomu 70. a 80. let. Stejné
jako kazdy novy termin prosel i tento svym vyvojem. Pivodni teorie povazovala za dva
kli¢ové znaky naucenou bezmoc a cyklus domaciho nasili’’. V 90. letech lze pozorovat
posun k posttraumatické stresové poruse, kdy syndrom byva povazovan za formu této

poruchy.

% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. uprav. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 114.

" CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. uprav. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 114-119.

*® VONKOVA, Jifina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v éeském pravu z pohledu Zen. 2. pieprac.
vyd. Praha: proFem, 2008, s. 73-74.

* BEDNAROVA, Zdeiika; MACKOVA, Katefina; WUNSCHOVA, Petra et al. Domdci ndsili:
zkuSenosti z poskytovani socialni a terapeutické pomoci ohrozenych osobam. 1. vyd. Praha: Acorus, 2009,
s. 51-52.

%0 Pojem cyklicka teorie nasili byl poprvé pouzit L. Walker v roce 1979. Oznaduje tfi faze, které se
v nasilném vztahu stfidaji. Prvni je charakterizovana rlstem napéti, coz vytsti do druhé faze
nekontrolovaného projevu nasili, aby nasledné doslo ke zlidnéni a obdobi laskyplnosti.
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Zménu v nahliZeni 1ze pozorovat i v samotném pojmu, kdy genderové vyhrazeny
termin syndrom tyrané Zeny je dopliiovan synonymy syndrom tyrané osoby ¢i syndrom
tyraného partnera. Na rozdil od posttraumatické stresové poruchy neni syndrom
diagnostickym terminem, ktery bychom nasli v katalogu nemoci. Zatazuje se vedle
syndromu tyraného a zneuzivaného ditéte (CAN), syndromu znasilnéné a syndromu
rukojmich do kategorie viktimiza¢niho syndromu.”*

Pokud se tyka typickych ptiznak ¢i symptomt, je situace pomérné slozita,
protoze neexistuje jednotny profil tyrané osoby. Ale miizeme mluvit o skupiné
charakteristickych znakli, které se vyskytuji u téchto osob. Patii sem zmény
v emocialnich reakcich, hodnoceni vlastni osoby a okolniho svéta, disfunkce
psychickych procesti, poruchy spanku, minimalizace nasledkli, sebeobvinovani
a snizena akceschopnost.

Je tfeba zdlraznit, Ze ackoliv je syndrom typicky pro obéti doméciho nasili,
neznamena to, ze se vzdy ve vSech piipadech musi projevit. Vyskytuje se pfi
dlouhodobém chronickém domadacim nésili, pokud se jeho cyklus zopakuje nejméné
dvakrat. Na prohloubeni syndromu ma velky vliv, pokud obét’ pocituje negativni reakce
ze strany svého socidlniho okoli na situaci, ve které se nachazi. Podpora a diivéra
projevena tyrané osobé je tedy velmi dilezita.”

V ptipadech domaciho nasili se mizeme setkat i stzv. stockholmskym
syndromem. Tento jev dostal svlij nazev podle skute¢né udalosti, kterd se odehrala
v 70. letech ve Stockholmu. Ozbrojeny muz piepadl banku, ve které drzel n¢kolik dni
rukojmi. Oproti obecnému ocekavani se u rukojmich objevily sympatie ke svému
zadrzovateli.”

Podobné projevy se vyskytuji u obéti dlouhodobé vystavenych domacimu nésili.
Spoleénym znakem spojujicim lidi osvobozené z koncentrac¢nich téborii, obéti tinost
nebo piepadeni a obéti domaciho nésili je situace, ve které se vSichni ocitli. Jsou ve
vézeni, ze kterého nejsou schopni se svymi vlastnimi silami osvobodit. Mezi nimi
a nasilnikem se vyvinulo zvlastni pfipoutani projevujici se snahou pomoci nasilnikovi,

spolupracovat s nim, chranit ho pfed okolim a stdit mu vérné¢ po boku. Aby toto pouto

3! CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 28.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 26-31.

> Vice CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. uprav. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 267-272.
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mohlo vzniknout, musi byt naplnény urcité predpoklady. Obéti se ocitli v situaci, kdy je
ohroZen jejich zivot, jsou izolovany od svého okoli, nabyli pfesvéd€eni, Ze si nemtizou
ze soucasné¢ho stavu sami pomoci a ndsilnik alesponl obcas projevuje znadmky
laskavosti.™

Tyto skutecnosti zasazené do celého kontextu domdaciho nasili davaji pochopit,

proc¢ tolik lidi neodejde, respektive neni schopno ukoncit a odejit z nasilného vztahu.

3.4 Muzi jako obéti

Dlouhou dobu byla jako vylucna obét domdaciho nésili vnimana pouze Zena.
Prakticky nikomu nepfiSlo na mysl, Ze by se projev nasili mohl vyskytovat i v opacném
sméru, tedy od zeny k muzi. Ani télesnd konstituce zeny neposkytovala presvedCivy
argument, ze by ona mohla byt agresorem a muZz obéti. Situaci jeSté vice znesnadiuje
neexistence relevantnich empirickych tdaji, které by ukézaly, jak je tento jev skutecné
aktualni a rozsiteny.

V soucasnosti se Cerpaji poznatky o rozsifeni doméciho nasili ze tfi prameni.
Prvnim znich jsou informace poskytované od I¢karti pfichazejicich do kontaktu
s ohroZzenymi osobami. NejcCastéji tedy plujde o psychology ¢i poradny pro obéti
domaéciho nasili. S takto ziskanymi daty je tfeba zachazet opatrné, nebot’ pochazeji
pouze od malého vzorku lidi a nelze je automaticky zevSeobecnovat a aplikovat na
celou populaci. Dal§im zdrojem jsou oficialni statistiky organ ¢innych v trestnim
fizeni. Tyto tdaje poskytuji piesnéjsi informace, ale jejich slabina spociva ve vysoké
latenci domaciho nasili. Tfetim pramenem jsou védecké studie reprezentativnich vzorka
populace. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato metoda nabidne nejptesnéjsi data
tykajici se muzl jako obé¢ti doméciho nésili, neni tomu tak. Problém spociva jiz
v prvotnim pojmu definice nasili, kdy kazdy z vyzkumi vychazi z vlastniho pojeti
ataké na pouzit¢ metodologii. Zuvedené¢ho vyplyva, ze pifesna Cisla ¢i statistiky
v soucasné dobé€ nejsou k dispozici. Neznamena to ovSem impuls pro ignorovani nebo
zleh¢ovani problematiky muzii jako obéti doméaciho nésili.”

V soucasném vnimani konceptu domaciho nasili se k pojmu nasili pfistupuje

spiSe metaforicky a =zahrnuje dalsi fenomény, mezi néz patfi moc, kontrola

>4 SOPKOVA, Eva. Nasilie pachané na zenach a jeho dusledky. In CVIKOVA, Jana; JURANOVA, Jana.
Piata Zeny : aspekty nasilia pachaného na Zendch. 1. vyd. Bratislava: Aspekt, 2001, s. 25-27.

» KUBOVA, Olga. Muzi, zeny a domaci nasili: k problému ,,genderové symetrie pachateli a obéti
domaciho nasili. Trestni pravo. 2004, ro€. 9, €. 2, s. 6-8.
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a manipulace. Jde o Sirokou Skalu jednéni zahrnujici kromé vyse zminénych aspektl
také napf. vydirani ¢i poniZovani. Pod timto Uthlem pohledu musime také na nasili
pachaném na muzich pohlizet, nebot’ specifikum tkvi vtom, Ze nemusi zde jit
o vyraznou pievahu sily na strané pachatele a obéti, ale neziidka byva piitomen
potencial manipulace nebo moci spise symbolické povahy.>® S tim také souvisi dalsi
skutecnost, totiz Ze aCkoliv muZi jsou télesnou konstituci vybaveni branit se utokiim,
sily pouziji jen zfidkakdy.”’

Ackoliv k viktimizaci dochazi na stejnych mistech a ze stejnych ditvodl jako
u zen, jeden zasadni rozdil tady existuje. Muzi se Casto neciti jako obéti domaciho
nasili. Kromé& popirani fyzickych ttokli a utajovani nasili je pro né¢ ¢asto nepfijatelna
myslenka vefejné se pfiznat, ze se stali obéti. Vnimaji to jako urcité stigma a ohrozeni
svého spoleCenského ¢i profesniho postaveni. Je proto tieba posilit informovanost
vetejnosti, aby nedochazelo k sekundarni viktimizace a prosadit zivotni postoj smétujici
k piesvéd&eni, e byt ob&ti neni hanbou.”®

Teorie tady mluvi o fenoménu dvojich zavienych dvefi. Zatimco prvni ,,dvefe*
jsou spole¢né pro muze i zZeny, druhé jsou specifické pro muze. Tvofi je vnitini
prekazky spocivajici v nepfiznani si situace a popirani role obéti. Projevuje se to
v kontaktech s formalnimi institucemi. Na zéklad€ informaci, které jim poskytuje, jsou
jednotlivé incidenty hodnoceny jako samostatné piestupky ze strany partnerky

a k identifikaci doméciho nasili dochézi aZ s velkou &asovou prodlevou.’’

3.5 Déti jako obéti

K nejhor§im formam ublizovani détem dochézi v situacich doméciho nasili.
Bohuzel v mnoha rodinédch, kde se tento problém vyskytuje, vyristaji déti, na néz ma
nastala situace neblahy vliv. Podle vyzkumu zpracovaného agenturou STEM pro Bily
kruh bezpegi a Philip Morris CR z roku 2001 jsou v 84 % domacnostech, kde probiha
nasili, vychovavany déti. Z toho az v 69 % jsou déti ptimymi svédky nésilného jednéni.

Opakovany vyzkum v roce 2006 tyto Gdaje jen potvrdil.*

° BURIANEK, Jiti; KOVARIK, Jifi; ZIMMELOVA, Petra et al. Domdci ndsili - ndsili na muzich
a seniorech. 1. vyd. Praha: Triton, 2006, s. 29.

" BADINTER, Elisabeth. Tudy cesta nevede : slabé Zeny, nebezpecni muzi a jiné omyly radikdlniho
feminismu. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004, s. 73.

¥ CIRTKOVA, Ludmila. Muzi jako ob&ti doméciho nésili. Prdvo a rodina. 2010, ro¢. 12, &. 7, s. 11-14.
*» CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. uprav. vyd. Plze: Ales Cengk, 2009, s. 251.

% Reprezentativni vyzkum STEM [cit. 2. 4. 2012].
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Déti jako obéti doméciho nésili jsou postihovany dvojim zptisobem. Pokud jsou
objektem nasili, hovotfime o pfimé viktimizaci. Jde o situaci, kdy nasilné jednani at’ uz
fyzické, psychické Ci sexudlni smétfuje pfimo vici nim. Agresorem v tomto piipadé
byva rodi¢, popt. blizkd osoba. O sekundarni viktimizaci ptjde v ptipad¢, kdy se dité
ocitd v roli svédka. Je pfitomno domdcimu ndsili, ale utok je namifen viici nékomu
jinému.61 Ackoliv by se mohla zdat, Ze toto jednani jiz neni tak nebezpecné, opak je
pravdou. Pti vychové je tieba poskytovat spravné vzory, protoze dité si je prendsi do
svého dalsiho Zivota.

Reakce déti na nasili mize mit nékolik podob. Neékteré se identifikuji
s nasilnikem, jiné se snazi chranit ohrozenou osobu. Casté je i davani za vinu obéti, Zze
neni schopna ochranit se pred nasilim a jen utrpné po dlouhou dobu snési toto ponizujici
jednani.*

Mezi aktualni otdzky zasluhujici pozornost patii oblast télesnym trestd déti,
kterd je v cCeské spolecnosti hluboko zakofenéna. Za télesny trest je povazovano
Lumysiné ¢i zamerné zpusobeni bolesti atakem na télo pro kazensky prestupek. (Epoch
Worldwide, Radda Barnen)“” A&koli vétsina lidi povaZuje za spravné, Ze se neaplikuji
ve vetejném zivoté (napft. Skoly, détské tdbory, rekreacni pobyty), v soukromé sféfe uz
takto jednoznacny nézor nepanuje. Pfitom zde existuje pouze velmi tenkd hranice mezi
télesnym trestem a tyranim. ,, Télesny trest je telesnym tyranim, dochazi-li k potrestani
za pomoci predmétu, je-li biti smérovano na citlivé casti téla (hlava, brisko, oblast
genitalii, plosky, dlané), nebo také tehdy, ziistavaji-li na téle po randach stopy (modriny,

“6“ Forma t&lesnych trestd je velmi rozmanitd. Mezi nejéastdji

skrabance apod.)
pouzivané patfi: pohlavek, policek, vyprask rukou nebo predmétem, kopanec atd.
V nekterych evropskych statech je legislativné feSeno télesné trestani déti a jsou tak
nastaveny piesné hranice, které se nesmi piekracovat. Nabizi se moznost Uplného

zékazu nebo alespont omezeni pouzivani télesnych trestii i v Ceské republice, ale jeho

Dostupné z WWW: http://www.domacinasili.cz/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2001-stem/

61 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadé&Zda et al. Domdci nasili: kontext, dynamika a intervence.
1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 120.

62 ZBORILOVA, Klara. K problematice domaciho nasili. Kriminalisticky sbornik. 2006. ro¢. 50, ¢. 4,
s. 35.

8 VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti : definice, popis, nasledky. 1. vyd. Praha: Grada, 2004, s. 31.

% VANICKOVA, Eva. Télesné tresty déti : definice, popis, nasledky. 1. vyd. Praha: Grada, 2004, s. 33.
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prosazeni nebude snadné, nebot' tradice vychovnych prosttedkti je zde silné
zakofenéna.®

Domaci nasili zptasobuje hluboké a dlouhotrvajici nasledky. Dité je vystavovano
stresovym situacim, které neni schopno feSit. Muzeme sledovat zmény psychiky
projevujici se pocity viny, bezmoci, nizkym sebevédomim, no¢nimi miirami,
agresivitou, vzteklosti, problémy s navazovanim interpersondlnich vztahli, vymizenim
empatie. K fyzickym ptiznakiim patii ¢asta onemocnéni, pomocovani, nespavost. Tyto
nasledky ale nejsou definitivniho charakteru, pokud zmizi zdroj napéti, vSe se vraci do
normdlu. Dochdzi také ke zméndm chovani. DéEti z nésilného prostfedi maji sklony
k patologickému zplisobu Zivota a autodestrukci. Vyhleddvaji alkohol, drogy, Casto se
chytnou party, kterd jim poskytne pocit bezpeci, ktery v rodinném kruhu postradaji.
Vyjime&né nejsou ani utéky z domova a tendence k samotarstvi.®®

Protoze domaéci nasili ptisobi velky zasah do jejich osobniho Zivota, existuji dvé
véci, po kterych déti nejvice touzi. V prvé fadé je to pocit bezpeci, ktery se jim
nedostava. DalSim pevnym bodem je mit né¢koho, s kym si mohou promluvit, kdo je
vyslechne a sdili s nimi jejich trapeni. Proto je velmi dilezita podpora od matek, Clena
rodiny a pratel.”’

Dité vystavené domacimu nasili bez ohledu na to, zda je ptimym objektem nasili
nebo jeho svédkem, je tieba vzdy povazovat za obét. Zdravotni komise Rady Evropy
formulovala v roce 1992 syndrom tyraného ditéte (CAN), ktery v sobé zahrnuje télesné
tyrani, pohlavni zneuzivani, psychické tyrani, zanedbavani, podavani alkoholu, drog

a 1¢ki a systémové tyrani.®®

3.6 Seniori jako obéti

Mezi skupiny ohrozené domacim nasili patii také seniofi. Jednd se o velmi
aktudlni problém, nebot’ podle statistickych udaju® bylo v roce 2011 v Ceské republice

15,5 % osob ve véku 65 a vice let, coz bezpochyby tvofi nemaly podil na celkové

% RADVANOVA, Senta. Ublizovani détem: nebezpetnd rodina. In Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam. 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 273-275.

6 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. uprav. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 242-243.

" HUMPHREYS, Catherine; STANLEY, Nicky. Domestic violence and child protection : directions for
good practice. London: Jessica Kingsley Publishers, 2006, s. 62-63.

® NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef et al. Kriminologie. 3. preprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 483
a nasl.

% Procentualni zastoupeni populace ve véku 65 a vice let v jednotlivych statech Evropy v roce 2011
[cit. 3. 4. 2012]. Dostupné z WWW: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/seniori
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populaci. Pfi¢iny tohoto jevu jdou déany fyzickymi procesy, kdy ze samostatného
jedince se stava osoba zdvisld na péci a pomoci druhych lidi. K Zivotnim situacim
podilejicim se na vzniku domaciho nésili lze déale zaradit socialni izolovanost,
nedostatek sebedtvéry, dlouhodobé zévazné onemocnéni, ndvrat dospélych déti
k rodi¢tim, ale také souziti starych rodi¢l s dusevné nemocnymi dospélymi détmi.
Domaéci nésili pachané na seniorech miize byt vyusténim dlouhodobych Spatnych

Nasilné osoby pochazi z fad rodinnych piislusnikli, nejcastéji jsou jimi vlastni
déti nebo vnuci. To je také jednim z divodu, pro¢ seniofi nehlasi formalnim institucim,
znaji a je jim blizké, nez aby v piipad¢ odhaleni museli odejit do domova seniord,
nemocnice, piipadné jiné instituce. DalSi pfi¢inou, pro¢ seniofi neoznami ptipady
doméciho nasili, je situace, kdy sami diky nemoci nebo ubyvajicim psychickym
schopnostem nerozeznaji, ze se déje néco Spatného. Svou roli také sehrava obava, ze
jejich vypovéd’ nebude vérohodna a budu pfi¢itdna na vrub jejich stari. A nelze
zapomenout na pocit hanby za to, jak se k nim chovaji vlastni potomei.”’

Seniofi se stavaji obétmi vSech forem doméciho nésili. Neni tedy vyjimkou
fyzické nasili, psychické tyrani, financni vykofistovani, ale i sexualni zneuZzivani
avelmi casto frekventované zanedbavani péce nebo neuspokojovani zékladnich
biologickych potteb. U institucionalni péce se pak setkavame s nerespektovanim prava
na lidskou diistojnost jako jednoho ze zdkladnich lidskych prav, ktera jsou porusovana
ze strany zdravotnickych a socidlnich pracovnik.

Jednim ze zakladnich problémt ustavni péfe je zejména izolovanost
a bezbrannost vétSiny klientd a jejich zavislost na tustavnim zafizeni. Dalsi
nezanedbatelnou veli¢inou je personal sam o sobé, tedy jeho nedostatek v celém
zdravotnictvi, ktery ma negativni dopad na klienty téchto zafizeni. Pocinaje
pretéZovanim zaméstnanct, jejich nevhodnym slozenim ¢i ztratou motivace peclivé

petovat o staré lidi’%.

70 Seniofi [cit. 3. 4. 2012]. Dostupné z WWW: http://www.domacinasili.cz/ohrozene-osoby/seniori/

7 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda et al. Domdci ndsili : kontext, dynamika a intervence.
1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 126.

> BURIANEK, Jifi; KOVARIK, Jiti; ZIMMELOVA, Petra et al. Domdci ndsili - ndsili na muzich
a seniorech. 1. vyd. Praha: Triton, 2006, s. 96.
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I kdyz zatim nestoji seniofi v centru pozornosti vyzkumu a statistik zamétujici se
na problematiku domaciho nésili, dil¢i data lze vysledovat. Vysledky téchto pokusii
ovSem byvaji zkresleny v disledku nejednotné piijimané veékové hranice pro stafi.
Obvykle se pohybuje vrozmezi 60-65 let. Ale fada autori pouziva svou vlastni
vékovou kategorizaci.”

Pokud uz se tedy o problému vi, je tieba ho nahlésit pfislusSnym uradim.
V ptipadé domaciho nasili na seniorech je diilezita spoluprace jak ze strany nejblizSiho
okoli, tedy rodinnych ptislusnikii, sousedli, znamych, ale 1 poskytovateli socialnich
sluzeb a zdravotnich pracovnikl. Ti totiz byvaji mnohdy jedini, ktefi pfichdzi do styku
s ohrozenym seniorem v dusledku jeho socidlni izolace nebo z divodu nemoci

neumoziujici mu vychéazet z domova.”

3.7 Zeny jako obéti

Uz od pocatku probihaly pokusy vytvofit profil zeny, ktera si necha libit nasili
od svého partnera. Vyzkumy dospély k zavérim, ze obéti se miize stat jakékoli Zena.
Nehraje roli vzdélani, veék, ekonomické zdzemi. Domaci nasili jde napii¢ veSkerymi
socidlnimi vrstvami. Byly pfekonany i domnénky, ze zeny se stavaji obét'mi v disledku
patologickych ryst své osobnosti, nizkého sebevédomi ¢ psychické lability. Casto tak
dochézelo k zaménovani pfi¢in a nasledkd. Néktefi autofi mluvi stejné jako u muzi
otzv. dvoji tvafi.” Ve spoletnosti Zena pasobi sebevédomym dojmem, buduje si
uspesnou kariéru, je velmi energickd a razantni v rozhodovani. Doma ovSem zije
v hrlize a strachu a neni schopna odejit od nasilného partnera.

Statistiky, které jsou k dispozici, ukazuji varovna ¢isla. U Zen ve v€ku 16-44 let
je domaci nasili poklddano za hlavni pfi¢inu smrti a invalidity a to pfed rakovinou,
dopravnimi nehodami nebo vale¢nymi konflikty.”®

V roce 2003 probéhl ve zhruba 20 zemich Mezinarodni vyzkum nasili na zenach

International Violence Against Women Surfy, IVAWS)"’, kterého se z&astnila i Ceska
( g y

 MARTINKOVA, Milada; VLACH, Jifi; KREJCOVA, Sotia. Spatné zachdzeni s osobami pokrocilého
veku — se zvlastnim zretelem k domdcimu nasili. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2009, s. 8-9 [cit. 3. 4. 2012]. Dostupné z WWW: http://www.ok.cz/iksp/docs/362.pdf

4 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda et al. Domdci ndsili : kontext, dynamika a intervence.
1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 127.

> SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda et al. Domdci nésili : kontext, dynamika a intervence.1.
vyd. Praha: Portél, 2011. s. 92-93.

7® Doporugeni ¢. 1582(2002) Domaci nasili viiéi zenam [Text piijat Parlamentnim shromazdénim RE dne
27. zati 2002 (32. zasedani)] In: Ndsili na Zendch. Informacni kancelai Rady Evropy, Praha, 2004
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republika. Cilem bylo ziskat relevantni data o problematice nésili na zenach
v mezindrodnim srovnani. Vyzkum se uskutecnil na reprezentativnim vzorku 1980
respondentek starSich 18 let. Ze ziskanych informaci vyplynulo, Ze zkuSenost s alespon
jednou formou agrese ma vice nez polovina dotazanych Zen (59 %). 38 % respondentek
odpovédélo, Ze zazilo fyzické ¢i sexudlni nasili ze strany svého partnera. Jde tedy téméf
o stejny podil (37 %) jako v ptipad¢, kdy nasili smétovalo od jiného muze nez partnera.
Vyzkum déle poukazal na skuteCnost, ze je pravdépodobnéjsi nésili sméfujici od

partnera nez od jiného muze. A to ve form¢ leh¢ich 1 t€zSich fyzickych utoki. Vyjimku

tvotilo pouze sexudlni nasili.

7" Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendach - Ceskd republika/2003: prispévek k sociologickému zkoumdni
nasili v rodiné. 1. vyd. Editor Simona Pikalkova. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2004, s. 129 [cit. 4. 4. 2012].

Dostupné z WWW: http://studie.soc.cas.cz/index.php3?lang=cze&shw=246
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4 Zakon o ochrané pred domacim nasilim

4.1 Zakon ¢. 135/2006 Sb.

Piijjetim zdkona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pied domacim nasilim, se Ceska republika zafadila mezi staty zastavajici jasné
stanovisko, ze domadci nasili nebude dale tolerovano. Piihlasila se také k odpovédnosti
za ob¢ti, kterym zajisti pomoc a systémovou ochranu. Navrh zékona pfipravila expertni
skupina Aliance proti doméacimu nésili vychdzejici z presvédceni, ze domdci nasili
predstavuje komplexni problém a pouze dil¢i feSeni v podobé policejnich zasahii je
nedostacujici. Zakon nabyl uc¢innosti 1. ledna 2007.

Mezi zékladni principy pravni Gpravy patii:

e priorita prav — zasah do soukromi je ptipustny, pokud je nezbytny pro ochranu
zivota, zdravi, prav a svobod jinych ohrozenych osob

e subsidiarita — bezpecnost ohrozenych osob mé byt zajiStovana opatfenimi
netrestni povahy, role trestniho prava je subsididrni

e hrozba nebezpeci — opatieni maji slouzit jako preventivni reakce na nasilné
chovani osoby a zabranit tak v budoucnu opakovanym utokiim

e piiméfenost a minimalizace zasahi — druh, trvani a intenzita zasahi policisty
se urcuje tak, aby poskytovaly ucinnou ochranou pted nebezpecim, ale zaroven
co nejmén¢ zasahovaly do ustavné zarucenych prav a svobod; zvlastni ohled je
tteba brat na osoby nezletilé, staré, dusevné nebo mentaln¢ handicapované

e vyména informaci — zejména mezi policisty, organy socialné-pravni ochrany
d&ti a intervenénimi centry”®

Zakon o ochrané¢ pfed domacim nasilim novelizoval n€kolik stavajicich zakoni.
Cesky zakonodarce tedy nevyuzil cestu upravit celou problematiku v jediném pravnim
predpise, jak se stim mizZeme setkat v zahraniéi (napf. v Brazilii nebo Spanélsku).
Doslo ke zméné nasledujicich ptedpisti: zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské

republiky, zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, zédkona ¢. 140/1961 Sb.,

"Diivodovy zprava k zakonu & 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pted
doméacim nasilim, snémovni tisk ¢. 828/0, 4. volebni obdobi, 2004 [cit. 5. 4. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?CZ=135&R=2006
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trestniho zékona, zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni a zdkona
&. 114/1988 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni.

Filozofie nového zdkona obratila pozornost v feSeni domaciho nasili od represe
k prevenci. Diivéjsi zasah statu nastupoval az v ptipadech, kdy jednani nésilné osoby
bylo mozné subsumovat pod néktery z trestnych ¢inl. Reakce tedy nastupovala az
v pozdéjsich fazich doméciho nasili, nikoli v jeho pocatcich. Pfitom v€asnym zasahem
lze pachateli jasn¢ dat najevo, ze jeho jednani je neakceptovatelné a zabranit tak
opakovanym utokiim.

K dal$im tstfednim myslenkam patii zajisténi bezpe€i ohrozenych osob.
Prispélo k tomu pfijeti institutu vykazani, které provadi v odivodnénych piipadech
Policie Ceské republiky. Toto opatieni poskytuje obétem nejen ochranu pied dal§im
nasilim, ale pfedevSim Cas rozmyslet si, jak dale situaci feSit. A to vSe v davérné
znamém prostiedi, které pfispiva ke znovunabyti psychické rovnovahy. Zvitézila teze,
ze pachatel ma nést nasledky za své protipravni jednéni a opustit obydli, nikoli obét’.

Ptredpokladem pro uspésné tfeSeni tak slozité problematiky, jakou predstavuje
domaéci nasili, spoc¢iva ve spolupraci vSech slozek ptichazejicich do kontaktu s témito
ptipady. Jde o Sirokou Skéalu organti a organizaci, poCinaje 1ékafi, krizovymi centry,
azylovymi domy, psychologickymi poradnami, organem socidlné-pravni ochrany déti,
prestupkovymi komisemi, policii az po justici atd. Kazda slozka hraje dilezitou
a nezastupitelnou roli v uréité fazi feSeni situace. Zadna ale neni sama o sob& schopna
obéti poskytnout uplnou péi a je proto nutna vzajemna spoluprace a provazanost.”

Zakon je proto vystaven na tech pilifich, které se vzajemné doplituji a poskytuji
tak u¢inné&j$i ochranu. Prvnim je policejni zasah. Pfislusnici policie mohou vykazat
nasilnou osobu z bytu nebo spole¢né uzivaného domu a to i v jeji neptitomnosti na dobu
10 dni. Je tim poskytnuta ochrana ohrozené osobé a vyslan jasny signal nasilnikovi, ze
jeho chovani nebude tolerovano. Vykazani je svou povahou opatieni, které dava nasilné
osob¢ varovani a Sanci zmé&nit své jednani diive, nez dojde ke kriminalizaci.

Druhy pilit ptfedstavuji intervencni centra. Odborni pracovnici poskytuji
osobam ohrozenym domadacim nésilim, pfedevSim v obdobi vykazani, prvotni informace
o moznostech feSeni situace. Nabizeji psychologickou pomoc, pravni sluzby, koordinuji

¢innosti s dal$imi institucemi. Cilem je, aby tyto osoby byly po skonceni desetidenni

7 CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra. Domaci nasili — nova legislativa prvni rok v praxi.
Kriminalisticky sbornik. 2008, ro¢. 52, €. 3, s. 3.
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ochranné¢ lhity schopné se samostatné rozhodnout, jak chtéji ve svém Zzivote dale
pokracovat.

PredbéZné opatieni obsazené v obCanském soudnim fadu predstavuje posledni
pilit ptistupu k feSeni piipadti domaciho nésili. Timto institutem se poskytuje ohrozené
osobé teritoridlni i persondlni ochrana. Soud mize nafidit na navrh ohrozené osoby, aby
nasilnd osoba na jeden mésic opustila spolecné obydli, nezdrzovala se v ném
a nevstupovala do né&j (teritorialni ochrana), dale aby se zdrzela setkavani, sledovani
a obtézovani navrhovatele (personalni ochrana). Toto pfedbézné opatieni Ize za splnéni
pfislusnych podminek prodlouzit az na dobu jednoho roku. Ackoliv v praxi nejcastéji

navazuje na policejni vykazani, neni to jeho podminkou.*

W r

4.2 Uloha policie pri FeSeni domaciho nasili

4.2.1 Vykazani

Policisté byvaji Casto prvni, kteti pfijdou do kontaktu s osobami ohrozenymi
domécim nasilim. Proto sehravaji klicovou ulohu pti odhalovéani a rozeznavani ptipadi
odehravajicich se do té doby za zavienymi dveimi. Zakonem o ochran¢ pied doméacim
nasilim jim byl svéfen novy prostiedek pomadhajici feSit tuto situaci a to institut
vykazani, ktery zlstal zachovan i s pfijetim nového zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky.

Hlavni smysl vykazani je pfedevSim preventivni, tedy kratkodobé zabranéni
pokratovani nésili. Na rozdil od predchozi pravni tpravy®' jiz nejde o spravni
rozhodnuti jako vysledek spravniho fizeni, ale o tzv. fakticky pokyn, tj. tkon
neformalni.*”

Zakon o Policii Ceské republiky upravuje vykazani v § 44 az § 47. Z téchto
ustanoveni vyplyva opravnéni policisty vykdzat nasilnou osobu ze spolecného obydli
ajeho bezprostredniho okoli, pokud lze divodné ptredpokladat, ze se dopusti
nebezpecéného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast’ zavazného utoku

proti lidské dustojnosti. Pfitom tak lze ucinit i v jeho nepfitomnosti. Jednim z kritérii

% VONKOVA, Jifina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském prévu z pohledu Zen. 2. pieprac.
vyd. Praha: proFem, 2008, s. 85-86.

81 Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, a&inny do 31. 12. 2008

%2 VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 179.
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posuzovanych pii aplikaci tohoto ustanoveni je opakovanost ttokil jako jednoho ze
znakl domdciho nasili. Tato podminka je ale pouze demonstrativni a Ize od ni upustit,
pokud mira rizika dalSiho nebezpecného tutoku je tak vysoka, ze vyuziti jinych
opravnéni by nezajistilo ochranu ohroZené osoby.*

Vykazani trva po dobu 10 dntli a nelze ji zddnym zplsobem zkratit. Neptichazi
tedy v tivahu, ze by ohrozena osoba pustila nasilnika zpatky do spole¢ného obydli pred
uplynutim této lhity. Muze ale v pribéhu vykazani podat navrh na predbézné opatieni
podle obCanského soudniho fadu. Tim se prodluzuje lhita do pravomocného rozhodnuti
soudu o tomto navrhu. Lhita 10 dnli byla zvolena s ohledem na zahrani¢ni zkuSenosti.
V Rakousku pivodné zavedli pouze 7 denni lhutu, ale ukédzala se jako pfiili§ kratka,
nebot’ pro kvalitné poskytované sluzby intervencnich center obétem domadciho nasili je
tieba delsiho Gasového useku.®® Slovensti zdkonodarci zvolili pouze 48 hodinovou
ochranu®, ktera se mi zda nepfiméfena. Ob&t’ doméciho nasili neni podle mého nazoru
schopna za tak kratkou dobu uvédomit si svou soucasnou situaci a pfistoupit
k adekvatnim krokiim feSicim nastalou situaci.

Jak jiz bylo tfe€eno, vykazani je fakticky pokyn, policista ho tedy pouze tstné
oznami vykazané a ohrozené osobé a vyhotovi potvrzeni o vykazani. Kromé dalSich
nalezitosti je esencidlni soucasti tohoto potvrzeni vymezeni prostoru, kde se nesmi
vykazand osoba pohybovat. Stanoveni rozsahu by m¢él policista zvazovat citlivé. Na
jedné strané je nutné ochranit ohrozenou osobu a zabranit dal§im utoktim na ni. Nesmi
se ovSem zapomenout na princip pifiméfenosti. Pfijatd omezeni by méla byt jen
v takovém rozsahu, aby byl naplnén cil, ale zadroven zasah do prav vykazané osoby byl
co nejmensi.

Pokud osoba, vii¢i které vykazani smétuje, neni na misté pfitomna, nepovazuje
se to za piekazku. Uginky takového vykazani nastavaji od chvile, kdy je policista
provede, nikoliv od okamziku, kdy se o ném vykézané osoba dozvi. Nicméné policista
pfi prvnim mozném kontaktu informuje vykazanou osobu o situace a rovnéz ji pouci

o pravech a povinnostech s tim souvisejicich.

83 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 23. prosince 2009, o provadéni vykazani 166/2009
[cit. 7. 4. 2012]. Dostupné z WWW: http://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-vykazani.aspx

¥ GABRISOVA, Veronika. Rozhodovani policie o vykazani ze spoleéného obydli a spravni fad. Spravni
pravo. 2006, ro€. 39, ¢. 8, s. 498.

%5'§ 27a zakona ¢. 171/1993 Z. z., o Policajnom zbore, v zneni neskorsich predpisov
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Protoze vykéazani predstavuje pomérné velky zasah do prav pro vykazovanou
osobu, umoznuje ji zdkon podat mamitky. Tento institut lze chapat jako opravny
prostiedek sui generis. Nalezitosti namitek nejsou v zakoné vyslovné zminény, ale
z logiky véci by mély byt zdivodnéné. Nelze to vSak vyzadovat. Namitky mohou byt
podavany na misté a jsou tak zaznamenany v potvrzeni o vykazani nebo ndsledné
pisemn¢ do tii dnl ode dne pfevzeti tohoto potvrzeni. O ndmitkéch rozhoduje ptislusné
krajské teditelstvi a je v jeho pravomoci ukoncit vykazani, pokud podminky pro jeho
uloZzeni nebyly naplnény. Namitky jsou vyfizovany neformélnim sdélenim, nikoliv
rozhodnutim podle spravniho #adu.*®

Mezi zékladni povinnost vykazané osoby patii opustit prostor vymezeny
policistou a zdrzet se vstupu do néj. Dale se nesmi jakkoli stykat nebo navazovat
kontakt s ohrozenou osobou. Rozumi se tim nejen osobni setkdni, ale 1 dalSi mozné
zpusoby komunikace (telefonovani, dopisovani, elektronické zpravy). Aby vykazani
plnilo sviij ucel, musi vykazované osoba odevzdat vSechny klice od spole¢né¢ho obydli
a zaroven je poucena o pripadnych nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Ty by totiz
naplnovaly skutkovou podstatu piestupku proti vefejnému potadku, konkrétné § 47
odst. 1 pism. a) PfesZ neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Za
tento piestupek 1ze ulozit sankci az 5 000 K¢&. Nelze ovSem opomenout i trestnépravni
disledky mateni rozhodnuti o vykézani. Ustanoveni § 337 odst. 2 TrZ umoziuje
potrestat toho, kdo se dopusti zdvazného nebo opakovaného jednani, aby zmafil
vykdzéani provedené podle jiného pravniho ptedpisu nebo rozhodnuti o predbézném
opatfeni soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho
bezprostiedni okoli a zdrzet se vstupu do né€j nebo povinnost zdrzet se styku
s navrhovatelem a navazovani kontaktl s nim.

Vykazana osoba si muze pied opusténim ur¢en¢ho prostoru vzit véci slouzici jeji
osobni potfebé, osobni cennosti a osobni doklady. Druhou a zaroven posledni moznost
tak ucinit ma kdykoli béhem vykéazani, kdy krom¢ uvedeného vyctu si miiZze odnést
jeste navic véci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon jejiho povolani. Z divodu
ochrany ohrozené osoby se vSe d¢je za pritomnosti policisty, ktery ji pfedem informuje.
Po vycerpani této moznosti nesmi vykdzand osoba do spole¢ného obydli v prubc¢hu

desetidenni lhtty vkrocit, i kdyby s tim souhlasila ohrozené osoba.

% MATES, Pavel. Ukoly policie pfi feseni domaciho nésili. Pravni radce. 2009, ro¢. 17, &. 1, s. 40.
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Na situaci, kdy nasilna osoba neni pfitomna pribéhu vykazovani, je pamatovano
pravem oveéfit si provedeni vykazani na Cisle tisiiového volani 158 a mozZnosti
vyzvednuti si ufedniho zaznamu o vykazani u pfisluSného utvaru policie. Protoze
vykdzana osoba se prakticky ocitne bez pfistiesi, policista by m¢l poskytnout informace
o moznostech ubytovani a nabidnout tak soucinnost dileZitou pro piekonani prvotnich
nesnazi.

Vétsina ohrozenych osob je siln€ traumatizovana jiz samotnym nésilnym ttokem
a neni schopna okamzité¢ samostatné logicky uvazovat. Proto je tieba citlivého ptistupu
ze strany policisty, ktery poskytne informace, jak lze déale pokracovat. Upozorni na
moznost podani nivrhu na piedbézné opatieni podle § 76b OSR, vyuziti
psychologickych, socialnich jakoz i dalSich sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili. Je
tteba postupovat ohleduplné¢ a adekvatné k osobnim pomérim ohrozené osoby
a zaroven ji poskytovat co nejkonkrétnéjsi informace vcetné adres nebo telefonnich
Cisel na pfislusné organizace. Zaroven by nemélo jit jen o formdlni pouceni, ale
policisté by se méli presvédcit, ze ohrozena osoba pouceni a poskytnutym informacim
skutecné porozumeéla a je schopna je zpracovat. Policista také pouc¢i ohrozenou osobu na
nasledky vyplyvajici z uvedeni nepravdivych tdaji. V tomto pifipadé by piichazel
v tvahu prestupek podle § 49 odst. 1 pism. c¢) PiesZ, jehoz se dopusti ten, kdo umysIné
porusi obc¢anské souziti nepravdivym obvinénim z piestupku.

Policista provadéjici vykazani musi do 24 hodin poslat kopii tfedniho zaznamu
o vykdzani prislusnému intervenénimu centru. Tato zafizeni nabizeji psychologickou,
pravnickou pomoc a dalsi sluzby obétem trestnych ¢inti. Ve stejné dobé musi zaslat
kopii rovnéz soudu, ktery je pfislusny pro vydani rozhodnuti o navrhu na ptredbézné
opatfeni podle obCanského soudniho tadu a v ptipade pfitomnosti nezletilych déti také
organu socialné-pravni ochrany déti. Timto ustanovenim se tak napliiuje informacéni
povinnost mezi organy a institucemi poskytujicimi pomoc ohrozenym osobam
a napomaha k mezioborové spolupréci. K dal§im povinnostem policisty patii kontrola,
zda vykazand osoba dodrZuje stanoveny rezim a je tfeba ji provést do tfi dni od
vykdzéani. V zakon¢ se sice hovoii pouze o jediné¢ kontrole, ale aplikovat doslovnou
dikci by v této souvislosti bylo podle mého nazoru chybné. Jako ve vsech ptipadech
doméciho nasili je tfeba pfistupovat ke kazdé situaci individualng, a proto je-li to

zapotiebi, provadét kontroly opakovane.
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O tom, Ze institut vykazani je v praxi skute¢né vyuzivan, svédci i nasledujici
tabulka. Ze statistik Bilého kruhu bezpeci vyplyva, ze vroce 2011 bylo pfistoupeno
v 1430 ptipadech k vykdzani, coz ¢ini oproti roku 2007, kdy bylo mozné poprvé vyuzit
tento institut, narast témét o dvé tietiny. Céstedné lze tento trend piicitat progkolovani

policisti, kteti umi 1épe vyhodnotit danou situaci.

Pi‘ehled poctu vykazani dle kraji v roce 2011

KRAJ L | IL | IOL | IV.] V. | VL | VIL|VIIL| IX. | X. | XI. | XIL§2011§2007|2008]2009|2010J2007-2011

Jihocesky 8 5 3 5 4 9 7 4 9 7 7 4 72 50 37 35 84 278
Jihomoravsky 7116116 7 |11}|10] 9 5 8 |13 8 8 1118 82 72 82 87 441
Karlovarsky 1911011 |17} 13 8 9 |10] 13 8 8 | 11 | 137] 32 46 49 79 343
Kralovéhradecky 6 1 3 1 3 2 2 3 6 1 8 9 45 34 22 16 44 161
Liberecky 4 1101 9 6 6 9 7 4 4 6 7 110]) 82 30 36 68 62 278
Moravskoslezsky 15 9 8 |11 )14} 9|14 7 |18] 9 14 1 1351 213 | 110 | 111 | 108 677
Olomoucky 5 10 7 113112} 8 113] 9|11 4 7113 112] 44 35 43 61 295
Pardubicky 7 110) 8 |12 7 7 5 5 8 7 5 11 92 61 39 44 73 309
Plzefisky 1 2 2 2 2 23 16 22 14 27 102

o
w
[\S]
[\S]
—_
[\S]
[\S]

Hlavni mésto Praha 8 9 110| 6 9 1011 |14 10| 12|15 123 59 34 48 | 104 368

Stiedocesky 3 10 | 11 711114116 7 10| 8 | 12| 12} 121 79 67 59 64 390
Ustecky 101191192219 )16 |17 | 19|11 |24 14| 12 ] 202] 81 87 | 134 ] 133 637
Vysodina 8 113 3 1 6 3 5 1 4 3 4 1 42 32 26 39 51 190
Zlinsky 10141181010 7 6 6 |12 ] 11 9 |13 126] 49 46 36 81 338

CELKEM VYKAZANI| 111]128]128|120f127| 113]123] 93 |130|112]110]135] 1430] 862 | 679 | 778 [1058] 4807

Prehled poctu vykazani dle kraji vroce 2011 [cit. 13. 11. 2012]. Dostupné z WWW:

http://www.domacinasili.cz/statistiky/

I pies stoupajici tendenci vyuzivani tohoto institutu, nedosahuje Ceska republika
takovych vysledkd jako Rakousko, které bylo inspiraci pro ¢eskou pravni upravu. Ve
Vidni, kterd mé ptiblizn€ o ptl milionu obyvatel vice nez Praha, bylo v roce 2007 4 000
piipadii vykazani pachatele doméaciho nasili, coz je jen o 807 vykazani méné nez pro
celou Ceskou republiku za pét let existence tohoto prostfedku. V Praze v uvedeném

roce bylo zaznamenano pouhych 59 zasaht.®’

%7 Videti: 4 000 vykazanych za rok. Zpravodaj o. s. ROSA. 2009, ¢. 1, s. 6 [cit. 13. 11. 2012]. Dostupné
z WWW: http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/rosa. ZPRAVODAJ 012009.pdf
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4.2.2 Proskolovani policisti

Zakladnim ptedpokladem pro pomoc osobam ohroZzenym domacim nasili je jeho
spravné a véasné rozeznani. Skoleni by tedy mélo byt nedilnou soudasti kazdé profese
veénujici se této problematice, aby nevhodnym nebo necitlivym zdsahem nedochazelo ke
zhorSovani situace. Cilem téchto aktivit je naucit rozeznavat charakteristick¢ znaky
domaciho nésili a postupy a metody, jak reagovat a komunikovat nejen s obéti, ale
1 pachatelem.

Nizozemi patii k zemim, kde je domaci ndasili vniméno jako vazny problém.
Zakonodarci pfistoupili na tUpravu, kterd toto jedndni oznacuje za trestny cin
a prité¢zujici okolnost umoziujici zvyseni trestni sazby. Policisté prochéazeji vycvikem,
ktery je ma pfipravit na mozna uskali pfi praci v terénu. Nejvétsim problémem je zlstat
profesiondlem a nepodléhat emocim, které zplsobuji ztratu objektivity. Jeden
z programl probiha na policejni Skole v Heerlenu, kde délka zakladniho vycviku trva
18 mésicii. V ramci tohoto programu se u¢i o ochrané¢ obéti a domacim nasili a to
i prakticky p¥i modelovych situacich s profesionalnimi herci.®®

Myslim si, ze i kdyz v Ceské republice doslo za poslednich par let k velkému
pokroku, je tfeba stale pracovat na zlepSeni prace policistl a jejich proskolovani. Jako
jedna z moznych variant je specializace jednoho nebo vice policisti na kazdém
obvodnim oddéleni na feSeni téchto ptipadi. Vyhodou takového postupu lze spatfovat
ve hlubsi znalosti problematiky a pfi vétsi praxi vytvoreni i jednotného postupu. Takovy
policista by mél byt 1 dobry psycholog, aby dokézal zvladat emo¢né vyhrocené situace
a pracovat jak s obéti, tak i1 pachatelem. Samoziejmosti ale zlistava, ze vSichni fadovi
policisté musi védét, jak se v pfipadech doméciho nasili chovat.

Jako fungujici model je mozné vyuZzit systém uplatiiovany v Ostrave. Sestava
z n¢kolika stupnd, které jsou vzajemné provazané a dopliuji se. Prvnim z nich je tym
»doméciho nasili“, sestavajici z policistd v jednotlivych zakladnich policejnich
utvarech, ktefi realizuji vykazani. Ti nastupuji poté, co mistni pfislusnici policie
vyhodnoti situaci jako domdci nasili a posoudi véc za vhodnou pro vyuziti moZznosti
vykdzani. Tteti dulezita slozka celého procesu patii vzdélavani vSech ucastnicich se

subjektli, protoze nepozna-li policista domaci nasili, nemize ho feSit. Neméné

% CIRTKOVA, Ludmila; Radka; VITOUSOVA, Markéta. Domdci ndsili : pristup k feseni problému ve
vybranych evropskych zemich : studie. Praha: Bily kruh bezpeci, 2002. s. 43-44.
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vyznamnou c¢asti feSeni problematiky domaciho nésili je nadstandardni spoluprace
s ostatnimi subjekty stojicimi mimo Policii Ceské republiky. Za viechny lze jmenovat
napiiklad ostravskou pobocku Bilého kruhu bezpedi.*’

Druhy fungujici model nalezneme v Brn€. Pracovni tym brnénskych policista je
oddélenim kriminalistti, do jejichz kompetence nalezi vykéazani, prestupky a vySetfovani
trestnych Cindl, véetné stalkingu. Zatimco v Ostravé byla zvolena cesta, kdy piipady
domaéciho nasili (pfedevsim tedy vykdzani) fesi policisté poradkové sluzby, na tzemi
Brna tuto ¢innost vykonavaji kriminalisté.”

Aby policisté mohli pomoci, je tfeba, aby se o pfipadu doméciho nésili viibec
dozvédéli. Neochota oznamovat tyto Ciny je zpisobena fadou pfic¢in, mezi néZz patii
piesvédCeni, ze se jednd o soukromou zalezitost, strach ze samotného pachatele
a ptfipadné odplaty a v neposledni fad¢ zlehcovani piipadu ze strany zasahujicich
policistl. Z literatury jsou zndmy tfi diivody, které¢ vedou obét’ k oznameni incidentu na
policii. Prvnim z nich je zaji§téni ochrany spocivajici v zabranéni probihajicitho nebo
budouciho utoku. Druha Casté pticina je touha po spravedlnosti i potrestani pachatele.
A v neposledni fad¢ je to snaha po ochran¢ druhych lidi, coz v pfipadech domaciho

nasili predstavuje typicky snaha eny chrénit své déti.”’

4.2.3 Metoda SARA DN

Metoda SARA (Spousal Assault Risk Assessment) je jednou z pomucek pro
vyhodnoceni rizika dalSiho domaciho nasili. Tato metoda vznikla v Kanadé, pozdé&ji
byla transformovana pro potfeby Svédské policie a odtud se rozsifila do dalSich zemi.
Do Ceské republiky byla pfivezena Bilym kruhem bezpeéi v ramci projektu ,,Hraz*
a doslo k pojmenovéani ¢eské verze na SARA DN.

Tato diagnosticka metoda je zalozena na dotazniku 3x5 otadzek. Prvni oddil

otazek se zaméfuje na nasili pachané vuci blizké osobé, dalSich pét otazek zjistuje

¥ HOLCAKOVA, Gabriela. Ostrava jako kolébka dobré praxe v feSeni ptipadi domaciho nasili.
Kriminalisticky sbornik. 2009, ro€. 53, €. 3, s. 57-58.

% Podrobn&ji o ¢innosti Skupiny Doméciho nésili Sluzby kriminalni policie a vySetfovani In VANEK,
Jaroslav. Je specializace na domaci nasili u Policie CR zapottebi? Policista. 2007, roc. 13, ¢. 10, s. 3-6
[cit. 7. 11.2012].

Dostupné z WWW. http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2007/10/specdnas.pdf

! FELSON Richard. Reasons for reporting and not reporting domestic violence to the police. In
NATARAJAN, Mangai. Domestic violence : the five big questions. Burlington, VT: Ashgate, c2007,
xxvii, s. 81-82.
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obecné sklony k nasili a posledni pétice otdzek zkoumé zranitelnost obéti. Spravnym
vyhodnocenim odpovédi by proskoleni pracovnici méli zhodnotit situaci, odhadnout
zévaznost hrozby a pfijmout patficna opatieni. Rizikové faktory hodnoti i z Casového
hlediska. Tedy je tfeba zvazit nejen ptitomnost, ale zkuSenosti z minulosti. Pfitom
hlavni diraz je kladen na pfitomnost. Dotaznik také poméha pteklenout nebezpeci
spoéivajici v subjektivnich pocitech profesionald.’”

V praxi ho pouzivaji policisté a dalsi odbornici (napt. konzultanti na DONA
lince), ktefi jako prvni pfichdzeji do kontaktu s osobami ohrozenymi domacim nasilim.
Dulezité pro spravnou aplikaci této metody je ditkladné proSkoleni vSech profesionald,
aby nedochazelo k $patnému vyhodnoceni situace, kterd by mohla mit v krajnim ptipadé
tragické nasledky. Na stran¢ druhé je to 1 pravdivé sd€leni udaji ze strany ohrozené

osoby.

4.3 Intervencni centra

Intervencni centra sehrdvaji dulezitou a nezastupitelnou roli v systému ochrany
pfed doméacim nasilim. Upravuje je zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
konkrétné pak v § 60a. Vytvaii spojovaci clanek mezi staitnimi organy piedstavovanymi
policii a soudy a na druhé stran¢ obét'mi doméciho nasili. Neni tedy divu, Ze nejcastéji
navazuji na ¢innost policie po realizaci institutu vykazani.

Tato specializovana zafizeni poskytuji vSestrannou pomoc osobam ohrozenym
domécim nasilim. Jejich pracovnici nabizi socialni, psychologickou a pravni pomoc,
analyzuji jejich soucasnou situaci a navrhuji konkrétni feSeni. Povinnosti intervenc¢nich
center je kontaktovat ohrozenou osobu do 48 hodin od doruceni kopie ufedniho
zdaznamu o vykazéani. Souc€asti pomoci je 1 ovéfeni skuteCnosti, zda ohrozend osoba
porozuméla informacim od policie a zda byla zajiSténa dostateCnym zplisobem jeji
ochrana a bezpe¢i.”

Pomoc je poskytovana zejména na zékladé podnétu od Policie Ceské republiky.
To nevylucuje moznost obratit se na intervencni centrum osobadm ohrozenym domacim

nasilim 1 bez takového podnétu, tedy Ze sami aktivné budou vyhledavat pomoc.

2 Metoda SARA DN [cit. 8. 4. 2012]. Dostupné z WWW: http://www.donalinka.cz/nova-praxe/metoda-
sara-dn/
% KRALICKOVA, Zdeiika et al. Pravo proti domdcimu nasili. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 16.
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Zaméstnanci intervencnich center jsou vazani mlcenlivosti tykajici se
skuteCnosti, které se dozvi vramci vykonu své prace. Této povinnosti mohou byt
zbaveni na zéklad¢ souhlasu osob, kterych se tyto udaje tykaji. Druha varianta
prolomeni mlcenlivosti souvisi s trestnim fizenim a sdéleni téchto tidaji orgdniim
&innym v trestnim fizeni.”*

Druhym dutlezitym ukolem intervenénich center kromé poskytovani pomoci je
jejich koordina¢ni Cinnost. Ze zakona vyplyva povinnost vzajemné se informovat
a spolupracovat s poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy socialné-pravni
ochrany déti, obcemi, utvary Policie Ceské republiky, obecni policii a daldimi organy
vetejné spravy.

Aby Cinnost intervencnich center byla dostatecné efektivni a nevylucovala urcité
skupiny osob, je poskytovani sluzeb zcela bezplatné. Pomoci se tak dostane kazdému,
kdo o ni pozada.

Stejné jako cely systém ochrany pfed domécim nasilim, také intervenéni centra
pracuji v souladu s urcitymi principy, které vyvolavaji pocity bezpeci a ochrany u osob
ohroZzenych domécim nésilim. Patfi k nim bezesporu diskrétnost, kterou zarucuji
pracovnici téchto center a moznost anonymity osob. Tu lze spatiovat napiiklad
v poradnach prostfednictvim chatu nebo telefonickych dotazech. Neni stanovena
povinnost uvadét jméno nebo jiné identifikujici tdaje. DalSim pilifem uspéSné
spoluprace je navazani divéry mezi osobou ohrozenou a poradcem intervencniho centra
a nabidnuti individudlniho feSeni s pfihlédnutim ke konkrétnim potiebam dané osoby.
A v neposledni fad€ dostupnost téchto specidlnich zafizeni, aby dlouhd vzdalenost
netvofila bariéru pro ziskani pomoci. Poslednim z4sadou dotvarejici tento ramec tvoii
interdisciplinarni piistup, tedy spoluprace instituci a organizaci zaméfenych na pomoc

osobam ohrozenym domacim nasilim.”

4.4 Predbézné opatieni

Tteti pilit zdkona o ochran¢ pfed domécim nésilim tvofi piedbézné opatieni

upravené v § 76b OSR. Cilem této tpravy je poskytnout ohrozené osobé vice ¢asu, aby

% VONKOVA, Jifina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském prévu z pohledu Zen. 2. pieprac.
vyd. Praha: proFem, 2008. s. 160.
» KRALICKOVA, Zdefika et al. Pravo proti domdcimu nasili. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 16.
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mohla podat ndvrh ve véci samé a bylo zabranéno dal§im utokiim nebo psychickému
natlaku ze strany nasilné osoby.

Pti uplatiiovani predbézného opatieni se vychazi z dispozicni zasady, tedy fizeni
je zahajeno na navrh. Navrhovatelem je podle dikce § 76b odst. 1 OSR fyzicka osoba,
jejiz zivot, zdravi, svoboda nebo lidska ddstojnost jsou vaznym zpisobem ohrozeny.
V tomto bod¢ se nabizi otdzka, zda je mozné, aby jeden rodi¢ ohrozeny domécim
nasilim ve svém navrhu pozadoval 1 zdkaz setkavani a navazovani kontaktu druhého
rodi¢e se spolecnym ditétem. V odborné literatufe se utvofily dva nazorové proudy.
Prvni z nich je pfesvédcen, Ze takovy postup mozny je. Druhy se ptfiklani k opacnému
vykladu a to zdivodu, Ze tento navrh by byl podin osobou, ktera neni aktivné
legitimovana. Myslim si, Zze druhé nastinéna varianta je spravna. Z doslovného znéni 1ze
dovodit, ze navrh na predb&Zné opatieni podle § 76b OSR muiZze podat pouze osoba,
ktera je pfimo ohrozena nésilnou osobou. V tomto ptipadé by §lo o nezletil¢ dité. Pak je
ovSem tieba fesit stiet zjmi, vyplyvajici z § 37 zdkona €. 94/1963 Sb., o roding, kdy je
potieba, aby dité& bylo zastoupeno koliznim opatrovnikem ustanovenym soudem.”®

V praxi velmi Casto dochézi k situaci, ze predbézné opatieni navazuje na institut
vykazani, je ale tfeba zdiraznit, Ze to neni jeho podminkou. Obsah povinnosti, které
mohou byt ulozeny tcastniku, proti kterému navrh smétfuje, zahrnuje zejména aby:

e opustil spolecné obydli, jakoz i1 jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se
ve spole¢ném obydli nebo do néj nevstupoval,
e nevstupoval do bezprostiedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele

a nezdrzoval se tam,

e se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo
e se zdrzel nezddouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv
zpusobem.

Tento vycet neni vyCerpavajici, nebot” zakonodarce pouzitim slova ,,zejména‘“
dal jasn¢ najevo, ze je mozno ulozit i dal§i povinnosti pfimo v zakoné¢ neuvedené.
Zakonem ¢. 218/2009 Sb., kterym se méni obCansky soudni tad, doslo ke zméné¢, ktera

rozsifila vy¢et moznych ukladanych povinnosti do souc¢asné podoby. Jednalo se o reakci

% Vice CUHELOVA, Katefina. Zakaz setkavani otce s nezletilym ditétem a ustanoveni § 76b o.s.i.
Bulletin advokacie. 2008, ro&. 28, &. 10, s. 41-42.; DAVID, Radovan. Dit& jako ucastnik fizeni ve vécech
domaciho nasili. In: Dny prdava 2010 [cit. 15. 4.2012].

Dostupné z WWW: http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/sbornik.html
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na nebezpecné pronasledovani, neboli stalking a ptipady, kdy ohroZena a nésilnd osoba
nem¢li spole¢né obydli.

K rozhodovani o navrhu na piedbézné opatieni je podle § 74 odst. 5 OSR
ptislusny okresni soud, v jehoz obvodu je nebo byl diim, byt, mistnost nebo jiny prostor
spole¢n¢ obyvany s navrhovatelem (dale jen ,spolecné obydli“). Mize ale nastat
situace, kdy navrhovatel a Gcastnik, proti kterému navrh sméfuje, spolu nikdy neméli
spolecné obydli. Je pak otdzkou, zda je mozné podat navrh na nafizeni predbézného
opatieni podle § 76b OSR nebo je tieba vyuzit piedb&zné opatieni podle § 76 odst. 1
pism. f) OSR, jeZ je smé&fovan k ochrané osobnosti.”” N&kteii autofi” vychéazeji z teze,
chapat ustanoveni § 74 odst. 5 jako ustanoveni zvlastni. Pokud podle n¢ho nelze urcit
mistni ptislusnost, postupovat podle § 84 a nasl. OSR a neomezovat tak piistup obéti
k soudni pomoci. Druhy mozny zplisob interpretace tohoto ustanoveni vychazi
z ptedpokladu, Ze cilem je chranit pouze obéti doméciho nasili, pfipadné jeho
pokracovani v podob& ex-partner stalkingu.” A pouze v této situaci nafizovat predb&zné
opatieni podle § 76b OSR, ve zbylych piipadech postupovat podle § 76 odst. 1 pism. f)
OSR. Podle mého nazoru by mé&l byt zdkon vykladan ve prospéch obéti a neklést ji dalsi
prekazky spojené s odlisnym rezimem § 76 odst. 1 pism. f) OSR. Mezi n& patii
napiiklad pfisluSnost krajského soudu namisto okresniho, sloZzeni jistoty apod.
A koneéné samotné ustanoveni o povinnostech § 76b odst. 1 pism. ¢) a d) OSR
nevyzaduje spolené obydli nasilné osoby a navrhovatele.'*

Aby bylo piedbézné opatieni efektivni, musi byt o ném rozhodnuto v co
nejkrat§i dobé. Piedseda senatu rozhodne o navrhu na predbézné opatieni do 48 hodin
poté, co byl navrh podan, pfitom za okamzik podani se povazuje dojiti navrhu k soudu.
Jak vyplyva z § 75¢ odst. 3 OSR, o navrhu soud rozhodne bez nafizeného jednani
a slySeni svédku. Je to dano i praktickou strankou véci, kdy v tak kratkém case neni

v silach soudu zjist'ovat vSechny skutecnosti.

?7 Za vhodng&ji upravu povazuji stav pred novelou provedenou zdkonem ¢&. 218/2009 Sb., kdy mistng
prislusnym k rozhodnuti o pfedbézném opatteni byl obecny soud navrhovatele.

" KRALICKOVA, Zdetika et al. Prdvo proti domdcimu ndsili. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 66-67.
% Ex-partner stalking nasleduje po ukon&eni & rozpadu intimniho partnerského vtahu

1 Vice CUHELOVA, Katefina. Pravni nastroje ochrany pied neopravnénym sledovanim a obtézovanim.
Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, €. 15, s. 558-559.
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Stejné jako u jinych pfedbéznych opatfeni 1 v tomto piipad¢€ plati, Ze nemusi byt
zcela jisté, zda k domacimu nasili dochazi. Ale je tieba piedlozit soudu alespon nékteré
dokumenty potvrzujici odivodnénost navrhy. Mezi takovéto listiny bezesporu patii
zapis policie o napadeni navrhovatele nebo 1éka¥ska zprava o osetfeni.'”!

O nafizeni ptfedbézného opatfeni soud rozhoduje usnesenim, proti némuz je
piipustné odvolani. Jak vyplyva z § 218b OSR, odvolaci soud musi rozhodnout do 15
dnii od ptedlozeni véci.

Doba trvani tohoto pfedbézného opatieni je stanovena v § 76b odst. 3 na jeden
mésic a po¢inid b&Zzet od vykonatelnosti rozhodnuti, tj. podle znéni § 76d OSR
vyhlaSenim rozhodnuti a nebylo-li vyhldSeno, od jeho vydani. Druhou moznost
predstavuje situace, kdy policejni vykazani predchazelo navrhu na predbézné opatieni,
pak se tato lhita poc¢itd dnem néasledujicim po dni, v némZz uplynula lhita stanovena
zvla§tnim pravnim piedpisem (zikonem o Policii Ceské republiky).

Pokud je béhem trvani vykézani podan névrh na vydani ptfedbézného opatieni,
doba vykazani se prodluzuje podle § 44 odst. 2 zékona o Policii Ceské republiky do dne
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu. Uginky jsou zde ne§tastné vazané
na pravni moc, coZz zpusobuje interpretatni potize, pokud je navrh podan sice
v desetidenni 1huté, ale soud do okamziku jejiho uplynuti dosud nerozhodl. Zakon totiz
mluvi u pfedb&zného opatfeni pouze o vykonatelnosti, bez vazby na pravni moc'®%. P¥
doslovném vykladu by se policejni vykdzani prodluzovalo az do pravni moci rozhodnuti
o piredbézném opatieni a pocatek mésicniho predbézného opatieni by zacal bézet az
dnem nésledujicim po dni skonceni policejniho vykazani. Soud by tak nemohl urcit
pocatek mésicni lhity.'” Na tuto nesrovnalost upozortiovala jiz u predchozi pravni
pravy zédkona o Policii Ceské republiky Cuhelova'®. Jeji doporuceni spoéivalo
v nahrazeni § 44 odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky, jehoZ soudasné znéni je

»vykazani se prodluzuje do dne pravni moci rozhodnuti soudu® slovy ,do

%" SVOBODA, Karel. Soudni praxe pii vykazovani nasilnika z bytu. Prdvni rozhledy. 2007, ro¢. 15, &.
11,s. 1.

192y pravni moci je rozhodnuti, které jiz nelze napadnout odvolanim dle § 159 OSR ve spojeni s § 167
odst. 2 OSR

1% KRALICKOVA, Zdeiika et al. Prdavo proti domdcimu ndsili. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 71-
72.

1% CUHELOVA, Katefina. Poatek lhiity trvani piedb&zného opatieni podle § 76b OSR. Prévni rozhledy.
2007, roc. 16, ¢. 22, s. 834-836.
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vykonatelného rozhodnuti soudu®. Bohuzel pfijetim sou¢asného zakona o Policii Ceské
republiky se nic nezménilo.

Podle § 76b odst. 4 OSR lze dobu trvani piedb&ézného opatfeni na navrh
navrhovatele prodlouzit, pokud pfed uplynutim jednomési¢ni doby trvani predbézného
opatfeni bylo zahdjeno fizeni ve véci samé. Problematicka se zde jevi formulace
»ve véci samé®. V zdkoné totiz neni jednoznacné feceno, co vSechno zahrnuje. Proto
neni divu, ze ani soudy nejsou jednotné v posuzovani, kterych fizeni se to tyka.
»Nekteré soudy povazuji za véc samu navrh na rozvod, jiné jen navrh na vyklizeni,
vypordadani spolecného jmeéni manzelii nebo zruseni spolecného ndjmu bytu, dalsi

., , e 105
i navrh na vychovu a vyzivu*“.

V odborné literatuie také nepanuje jednotny nazor.
Drapal'®® vychazi z pravni konstrukce, Ze piedpokladem pro predb&Zné opatieni podle
§ 76b odst. 1 OSR je take ,,spolecné obydli“ navrhovatele s ,,a¢astnikem, proti kterému
navrh smétuje®. Proto za zahdjeni fizeni ve véci samé povazuje jen fizeni zabyvajici se
feSenim prav a povinnosti ucastnikil fizeni k domu, bytu, mistnosti nebo jiné¢ho objektu,
vnémz meéli ucastnici spolecné bydleni (fizeni o zruSeni spoletného najmu bytu,
vyklizeni domu apod.). Sirsi pojeti zahrnuje fizeni upravujici pomér k nezletilym détem,
rozvod manzelstvi a vypotadani spole¢ného bydleni.'”’

Podle mého nézoru cely institut pfedb&zného opatieni podle § 76b OSR pomaha
resit situace spojené s domacim nasilim, a proto Sir$i pojeti 1épe vystihuje jeho podstatu.
Tedy fesit nejen otazky bydleni, ale i zalezitosti spojené s manzelstvim a pomér
k nezletilym détem. Je to dualezité pro zptetrhani vazeb mezi nésilnou a ohrozenou
osobou a soustfedéni se pouze na jeden urcity specificky problém nemusi (a Casto taky
neznamend) zadnou zménu.

Maximalni doba trvani pfedbézného opatfeni je stanovena na 1 rok. Jak
z davodové zpravy k zdkonu o ochrané pfed domacim nasili vyplyva, je nutné
posuzovat dvé polohy. Na jedné strané chranit lidskou dustojnost, svobodu, zdravi

a zivot. Druhy pol piedstavuji ustavné zarucend prava a svobody (pfedevsim vlastnické

pravo, svoboda pohybu), které nelze zkratit na neomezen¢ dlouhou dobu.

105 CUHELOVA, Katefina. Predbé&zné opatifeni ve vécech domaciho nasili. Pravni rdadce. 2009. roc. 17,
¢. 1,s. 20.

1% DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni #ad I. § 1 a 200za. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 458.

7 Ditvodova zprava k zédkonu &. 135/2006 Sb., kterym se méni n&které zakony v oblasti ochrany pied
doméacim nasilim, snémovni tisk ¢. 828/0, 4. volebni obdobi, 2004 [cit. 20. 4. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13401
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Piedbézné opatieni podle § 77 OSR zanika, pokud navrhovatel nepodal
v zékonné lhité nebo ve 1hité¢ soudem urcené navrh na zahdjeni fizeni. Mezi dalsi
divody patfi okolnost, Ze navrhu ve véci samé nebylo vyhovéno nebo bylo vyhovéno,
ale uplynulo 15 dni od vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé. Posledni moZznosti je
uplynuti doby, po kterou mélo opatieni trvat.

Existuje také moznost zrusit predbézné opatieni, pokud pominou divody, pro
které¢ bylo nafizeno. Patrné by se jednalo o pfipady, kdy by jiz samotné vykazani
zapusobilo na nasilnou osobu a nebylo by tedy tfeba dalS$i ochrany zivota, zdravi
a lidské dustojnosti ohrozené¢ osoby. Vzhledem ktomu, ze domaci nasili je jev
dlouhodoby a jednotlivé utoky se ¢asem stupnuji, neni moc pravdépodobné, ze by

zruSeni predb&zného opatieni mélo v praxi velkou odezvu.'®

1% CUHELOVA, Katefina. Pfedb&zné opatieni ve vécech domaciho nésili. Pravni radce. 2009, ro¢. 17,
¢. 1,s.19.
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5 Ochrana poskytovana trestnim pravem

5.1 Obecné o trestnépravni ochrané pred domacim nasilim

Trestni prdvo mé v pravnim fadu pouze subsididrni ulohu. Nastupuje tedy jen
Proto je tieba se pfi feSeni problematiky domaciho nasili zaméfit na komplexni Gpravu
zasahujicich 1 do dalSich pravnich odvétvi, nejen trestniho préava. Prvnim krokem bylo
pfijeti zdkona o ochrané pfed domacim ndsilim, které upravilo institut vykazani, nové
predbézné opatteni podle obcanského soudniho fadu a intervenéni centra.

Pti feSeni situaci spojenych s domécim nasilim je mozné vysledovat dvoji
pristup. Na jedné stran¢ preventivni aktivity, které maji zabranit nebo alespon omezit
pachani domaciho nasili. Na strané druhé represe spocivajici v kriminalizaci tohoto
jednani. Prevence by tady méla byt na prvnim miste. Nejvétsim pfanim samotnych obéti
stale zistava, aby nasili pfestalo, nikoliv aby byl pachatel potrestain. Nedostatky
trestnépravni represe spocivaji hned v n¢kolika skute¢nostech. Pfedné trestni pravo fesi
situace a ¢iny odehravajici se v minulosti. Dopada tedy jen na diisledky a nefesi pticiny.
Pro obé&t’ je pfitom stézejni, aby se v budoucnu neodehraly dalsi utoky. Dalsi zaporny
bod Ize vysledovat v trestech. Ty maji spiSe odplatny charakter, nez rehabilitacni, jak by
bylo daleko vhodné&jsi. Navic tresty Casto postihuji nejen pachatele, ale 1 osoby blizke,
tzn. 1 samotné obéti. Je tfeba také dobie zvazovat pii ukladdani trestd, jaky druh je
mozny a splni pozadovany ucel. Kuptikladu doméci vézeni je vyloZené nevhodny trest
pro zpisob jeho vykonu. A v neposledni fad¢ ani ulozeni trestu odnéti svobody nemusi
zarugit ob&ti bezpedi a ochranu, nebot je zde riziko osobni msty pachatele.'”

At jiz byly zminény vSemozné vyhrady a negativa trestnépradvni upravy
doméciho nasili, nesmi se zapominat na jeji pozitivni dopad. A tim je jasny signal
vysilany k Siroké vetfejnosti, Ze domaci nasili je jev nezadouci a nebude tolerovan.

Je treba si uvédomit, ze Ceské trestni pravo pojem ,,domaci nasili“ nezna.
Nenajdeme ho v zadné skutkové podstaté trestnych ¢ind ani ve vykladovych
ustanovenich zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Uskali pfesného definovani

tkvi v tom, Ze Cast piipadi by nespadala pod definici doméciho nasili, protoze jeho

' VANDUCHOVA, Marie. Domdci ndsili a trestni pravo. Piednaska. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, dne 16. 11. 2011.

45



projevy jsou tak rozmanité, ze zédkonodarce ani pii nejleps$i vili nemlze myslet
na vSechny okolnosti. Nebo naopak velmi Siroce pojata definice mize byt zneuZzita
k neopodstatnénému naiceni z pachani domaciho nasili.

V Ceském trestnim pravu tedy muzeme jednani subsumovat pod skutkové
podstaty nékolika trestnych ¢inti. Nejcastéji se bude jednat o trestné Ciny proti zivotu
a zdravi a trestné ¢iny proti majetku. Za ,,nejspecializovanéjsi“ skutkovou podstatu lze
povazovat § 199 TrZ tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli. Dal$i v ivahu ptichazejici
moznosti (fazeno chronologicky podle ustanoveni trestniho zdkoniku) jsou napt. vrazda
(§ 140 TrZ), zabiti (§ 141 TrZ), ucast na sebevrazdé (§ 144 TrZ), ublizeni na zdravi
(§ 145 a § 146 TrZ), zbaveni osobni svobody (§ 170 TrZ), omezovani osobni svobody
(§ 171 TrZ), vydiréni (§ 175 TrZ), poruSovani domovni svobody (§ 178 TrZ), pomluva
(§ 184 TrZ), znasilnéni (§ 185 TrZ), pohlavni zneuziti (§ 187 TrZ), souloz mezi
ptibuznymi (§ 188 TrZ), zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TrZ), tyrani svétené osoby
(§ 198 TrZ), unos (§ 200 TrZ), ohrozovani mravni vychovy mladeze (§ 201 TrZ),
podani alkoholu ditéti (§ 204 TrZ), kradez (§ 205 TrZ), neopravnéné uzivani cizi véci
(§ 207 TrZ), neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru
(§ 208 TrZ), poskozovani cizi véci (§ 228 TrZ), nedovolené ozbrojovani (§ 179 TrZ),
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézéani (§ 337 TrZ), kiivé obvinéni (§ 345
TrZ), ktiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek (§ 346 TrZ), nebezpecné
vyhrozovani (§353 TrZ), nebezpecné pronasledovani (§ 354 TrZ), vytrznictvi (§ 358
TrZ)'"? atd.

Bylo by vyc€erpavajici a kontraproduktivni detailn¢ rozebirat vSechny skutkové
podstaty trestnych ¢int, které 1ze zahrnout pod projevy doméciho nasili. Proto jsem si

vybrala jen nékolik, které¢ s touto problematikou tizce souvisi.

5.2 Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli (§ 199 TrZ)

~eey

do trestniho prava poprvé zavedena v roce 2004, Vyznam tohoto kroku lze spatfovat
predevSim v tom, Ze bylo jasn¢ dano na srozuménou nepiipustnost takového chovani,

ale predevSim v moznosti nahradit oddélené vnimani jednotlivych utokli ucelenym

1o FENYK, Jaroslav. Nékteré uvahy o postizitelnosti ,,domaciho nasili“ z hlediska soucasného trestniho
prava i zaméri de lege ferenda. Pravni rozhledy. 2002, ro¢. 10, €. 12, s. 631.
"' Novelizace trestniho zakona &. 140/1961 Sb. provedena zakonem &. 91/2004 Sb.
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pohledem na dany patologicky jev. To, co diive bylo mozné fesit jen jako izolované
utoky spadajici ¢asto pod prestupky, bylo nyni mozno chépat jako celek, ktery ma sviij

vyvoj, trvani, ale i zakonitosti.''?

Trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli je systematicky zafazen do
hlavy IV. trestniho zakoniku, kterd upravuje trestné ¢iny proti rodin€ a détem.

Objektem je zde zajem na ochrané osob, které¢ Ziji s pachatelem ve spolecném
obydli. Pojem obydli je vymezen v § 133 TrZ jako ,,diim, byt nebo jind prostora slouzici
k bydleni a prislusenstvi k nim naleZejici. Toto pojeti je dostatecné Siroké, aby pojalo
veskeré prostory pouzivané k bydleni, napf. i ubytovny, vysokoskolské koleje, hotelové
pokoje, rekreacni chaty. Na spolecné obydli je nutné pohliZet jako na fakticky stav, neni
nutné vedeni spoleéné domacnosti.'"” Zaroveti jde o vyjadfeni vztahu mezi pachatelem
a tyranou osobou, a proto nemusi byt mistem spachani trestného &inu''*.

Piredmétem utoku je kazda osoba, kterd Zije s pachatelem ve spolecném obydli.
Muze se tedy jednat o osobu blizkou, byvalého partnera nebo tieba jen podnédjemnika.

Objektivni stranka spociva v ,tyrdni“ osoby, kterd s pachatelem zije
ve spolecném obydli. Pojem tyrani neni v trestnim zakoniku definovan, ale 1ze vychazet
z ustalené judikatury. ,, Tyrani je zlé nakladani se sverenou osobou, vyznacujici se
vyssim stupném hrubosti i bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako
tezke prikori. K tomu je treba uveést, ze trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat
v zavislosti na intenzité zlého nakladani. Nevyzaduje se, aby S$lo o jednani
soustavné. “'’

V dalsim judikatu''® bylo upfesnéno, Ze se nevyzaduje vznik nasledkii na zdravi,
ale toto jednani musi byt hrubé, bezohledné nebo bolestivé a doty¢né osoba ho povazuje
za tézké prikofi.

V ptipadé¢ zakladni skutkové podstaty hrozi pachateli trest odnéti svobody

v rozmezi 6 mé&sich az 4 1éta. OvSem jiz v § 199 odst. 2 TrZ je upravena kvalifikovana

"2 SUBRT, Milan. Domaci nasili a vykazani. Trestni pravo. 2011, roé. 15, &. 6, s. 20.

'3 Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1446/2008 je spachani trestného
¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a tr. zak. (nové § 199 trestniho
zakoniku) podminéno tim, Ze tyrand osoba zije v tomto obydli spolecn€ s pachatelem. Jestlize tyrana
osoba ukoncila spolecné souZiti s pachatelem tak, Ze se odst€¢hovala ze spolecné obyvaného bytu nebo
domu, nemtize jit poté o trestny ¢in podle § 215a tr. zak., ani kdyz je tato osoba nadale vystavena tutoktim
pachatele, které 1ze povazovat za tyrani.

14 NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf: SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. 6.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR. 2010, s. 145.

"> &. 11/1984 Sb. rozh. tr.

110¢.20/1984 — 1 Sb. rozh. tr.
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skutkova podstata. K okolnostem podmifiujicim pouziti vyssi trestni sazby je zde fazeno
spachani trestného Cinu zvlast zavaznym nebo tryznivym zplisobem, zplsobeni tézké
ujmy na zdravi, spachani ¢inu nejméné¢ na dvou osobach nebo pachani ¢inu po delsi

dobu'"’.

5.3 Trestny €in tyrani svérené osoby (§ 198 TrZ)

Objektem trestného Cinu tyrani svéfené osoby je ochrana osob, které vzhledem
ke svému véku nebo zjiného diavodu jsou v péci nebo vychové jinych osob. Jde

vy

nékterych nazori''® je dokonce mozny soub&h téchto dvou trestnych &nd a to za
predpokladu, ze pachatel tyrdnim osoby zijici s nim ve spole¢ném obydli zplsobuje
psychickou ujmu osobé, kterd je mu svéfena. Jednalo by se o soub&h viceCinny
vzhledem k zésad® lex specialis u trestného &inu tyrani sv&fené osoby. Jiny nazor''’
umoziuje i jednocinny soub¢h trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1

cey

TrZ s trestnym ¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst, 1, 2
pism. c) TrZ. A to za predpokladu, ze pachatel bude tyrat nejméné dvé osoby Zijici
s nim ve spolecné domacnosti, piicemz jedna z nich je mu svétena do vychovy i péce.

Pifedmétem utoku je tedy nejen dité, ale i zletilé osoby, které jsou odkdzany na
péci jinych osob. Divody mohou byt rozlicné — stafi, invalidita, nemoc, mentalni
retardace apod.

K pochopeni $ife tohoto trestného ¢inu je nezbytné vymezeni pojmu péce nebo
vychovy, kterou nelze chapat restriktivné, tedy pouze jako vztah rodice ke svému ditéti.
Zahrnuje rozmanitou Skalu vztahd, zalozenych riznymi zplsoby. Pijde o vztahy
vyplyvajici z Gfedniho rozhodnuti (osoba zbavena zptsobilosti k pravnim utkontim je
v péci svého opatrovnika), pravni Upravy (dit€ je v péc¢i svych rodi¢it), pracovni €i jiné

smlouvy nebo na zékladé konkludentnich &ind.'*°

"7 Podle usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 105/2008 je pro posouzeni otazky pokradovani v pachani
takového cinu ,,po delsi dobu“ urcujici nejen celkova doba tyrani, ale piihlédnout je tfeba téz ke
konkrétnimu zplisobu provedeni €inu, intenzit¢ tyrani, jeho Cetnosti apod. V zévislosti na konkrétnich
okolnostech neni vylouceno, aby i doba né€kolika mésicii naplnila tento zdkonny znak.

18 SUBRT, Milan. Domaci nasili a vykazani. Trestni pravo. 2011, ro¢. 15, &. 6, s. 23.

1o NOVOTNY, Oto; VOKOUN, Rudolf: SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. 6.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 146.

20 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H Beck, 2012. s. 1935.
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Rovnéz i zde nalezneme okolnosti podmitiujici pouZiti vyssi trestni sazby, pokud
je trestny €in spachan zvlast’ surovym nebo tryznivym zpisobem, zplsobi t¢zkou ujmu
na zdravi, je spachan na nejméné dvou osobach nebo po delsi dobu.

Trestni sazba zdkladni skutkové podstaty ¢ini jeden rok az pét let.

5.4 Trestny ¢in nebezpec¢né pronasledovani (§ 354 TrZ)

Tento trestny ¢in se stal soudasti pravniho fadu Ceské republiky teprve
s u¢innosti nového trestniho zédkoniku k 1. 1. 2010. Zvlastnosti je, Zze pivodné nebyl
obsazen ve vladnim ndvrhu a z tohoto divodu chybi k tomuto ustanoveni diivodova
zprava.

I kdyZ nelze zcela jednoznacéné fici, ze se jedna o formu domaciho nasili, velmi
lizce stouto problematikou souvisi. Casto po ukondeni vztahu a odstéhovani se
ze spolecné doméacnosti pokracuje domaci nésili pravé ve forme tzv. stalkingu. S timto
pojmem se poprvé setkavame v 90. letech v USA a v prekladu znamena ,,pronasledovat,
stopovat divokou zv¢t, ptipadné loveni®, coz celkem vystizné vyjadiuje podstatu tohoto
trestného ¢inu.'?!

Mozna trochu nesystematicky je trestny ¢in nebezpecného prondsledovani
zafazen mezi trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych (hlava X.).

Objektem je zajem na klidném ob¢anském souziti a ochrana pted dlouhodobym
pronasledovanim.

Objektivni stranka spociva v dlouhodobém pronasledovani a to taxativné
stanovenym jednanim, které je zptisobilé¢ vzbudit diivodnou obavu o zivot nebo zdravi
vlastni ¢i osob blizkych. Mezi tato jednani néalezi:

e vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou poSkozenému nebo jeho

osobam blizkym,

e vyhledavani osobni blizkosti po§kozeného nebo jeho sledovani'?

2! Vice k dané problematice v ¢eském pravnim fadu napé. VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu
podle §354 TrZ v sirSich nez trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni revue. 2009, roc. 8, ¢. 9,
s. 257-263; VISINGER, Radek. Jak postihnout stalking? ZamySleni nad novou pravni Upravou.
Trestnepravni revue. 2009, ro¢. 8, ¢. 11, s. 331-336, VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu
(nebezpecného prondsledovani) podle § 354 trestniho zakoniku. Stdtni zastupitelstvi. 2011, roc. 9, €. 2,
s. 5-13.

122 podle usneseni Nejvyssiho soudu 3 Tdo 1378/2011 postadi k naplnéni znaku pronasledovani u precinu
nebezpecného pronasledovani podle § 354 tr. zdkoniku, ze se pachatel snazil ziskat ptistup k poskozené
osob¢ pies osoby ji blizké. Takové jednani totiz muselo byt poskozenou osobou vnimano podobné, ne-li
stejné intenzivné, jako snaha pachatele o pfimy kontakt s ni.
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e vytrvalé kontaktovani poskozeného,
e omezovani poSkozeného v jeho obvyklém zptisobu Zivota,
e zneuzivani jeho osobnich udaji za Ucelem ziskdni osobniho nebo jiného
kontaktu
Formy jednéni jsou velmi riiznorodé, od legalnich zpiisobl (napi. zasilani
kvétin, drobnych darkli) az po prdvem zakazané ¢innosti (napf. vydirani).
Trestni sazba je v zakladni skutkové podstaté stanovena na trest odnéti svobody
az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti, v pfipad€ spachani trestného Cinu vaci ditéti
nebo t€hotné Zen€, se zbrani nebo nejméné dvéma osobami se zvysuje trestni sazba na

Sest mésicli az tii roky.

5.5 Neprekazeni a neoznameni trestného ¢inu (§ 367 a § 368 TrZ)

Objektivni stranka téchto cinli spocCiva v nepiekazeni, resp. neoznameni
taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind, o jejichz ptiprave, pachani nebo spachani se
pachatel hodnovérnym zptisobem dozvédél.

Miuizeme zde vysledovat zdjem spolecnosti na zabranéni pachani zavaznych
trestnych €intl a s nimi spojenych nasledkd, ale také boj s kriminalitou a pachateli.

Proto se jevi zcela nelogicky, Ze ackoli ustanoveni o tyrani svéfené osoby (§ 198
TrZ) je obsazeno v taxativnim vyctu obou trestnych d&inli, tyrani osoby Zzijici
ve spolecném obydli (§ 199 TrZ) zde trestuhodné chybi.

Podle mého nézoru je to zasadni nedostatek, protoze osoba ohrozena domécim
nasilim je natolik paralyzovéna a jeji schopnost feSit situaci je znacné omezena, ze
pomoc zvenci se stavd mnohdy jedinou moznosti uvést véci do pohybu. To si uvédomil
1 zakonodarce pii projedndvani zdkona €. 91/2004 Sb. (kterym byl zafazen trestny ¢in
tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé do pravniho fadu), kde bylo
navrzeno zafazeni tohoto trestného ¢inu do ustanoveni o nepiekazeni a neoznameni
trestného ¢inu. Z divodové zpravy k tomuto navrhu mimo jiné vyplyva, ze: ,, Trestnost
neoznameni a nepiekazeni trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli je

vyjadrenim viile postavit se principidlné proti postojiim lhostejnosti viici jevu domdciho

50



nasili. Obét je izolovana, bez pomoci, casto v nicivé zavislosti typu naucené bezmoci,
s o L 123
vnéjsi zasah je nezbytny .

BohuZel tento navrh nebyl akceptovan, coz bylo kriticky hodnoceno.'**

5.6 Souhlas s trestnim stihanim

Ackoli trestni pravo hmotné jiz zareagovalo na specifické potieby pii feSeni
doméciho nasili, v procesnim pravu se stdle nachazi problematicky institut trestniho
stihani se souhlasem pogkozeného upraveny v § 163 TrR'*’. Podstata tkvi v tom, Ze
u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inu je tfeba souhlasu poSkozeného, jinak nelze
pachatele stihat. Zvolené kritérium je blizky vztah k pachateli.'*® Tzv. dispozi¢ni pravo
ob¢ti tak umoziluje, aby jeden trestny ¢in byl jednou stihan ex lege (pachatelem je cizi
Clovek), jindy je trestni stihani vylouceno z divodu odepieni respektive zpétvzeti
souhlasu (blizka osoba).

Vznikaji tak dvé kategorie pachateli, kdy pravé v ptipadech domaciho nasili,
kde panuje strach a redlna hrozba nasili, je odepfeni souhlasu velmi ¢asté. Dochdzi tak
vlastné k protichidnému uc¢inku. Na jedné stran¢ je deklarovan nutny zasah ze strany
statu do privatnich vztaht, na strané druhé trestni tad vytvaii piekazku pro jeho
aplikaci. To vSe sodivodnénim, Ze stat nema pravo vstupovat do nékterych

, o 12
soukromych vztahi.'*’

ve spole¢ném obydli (§ 199 TrZ) v taxativnim vyétu § 163 TrR chybi. Z toho plyne, Ze
trestni stihani 1ze zahdjit i bez souhlasu poskozeného a usetfit ho tak moznému tlaku,
ktery by na n€j mohl vyvijet pachatel, ptipadné rodina.

Pomér poskozeného a osoby, vici niz mad pravo udélit nebo odepfit souhlas

s trestnim stihanim musi existovat v dob¢, kdy se trestni stihani vede (vyjimka je

' Divodova zprava k zakonu ¢. 91/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist, snémovni tisk 298/0, 4. volebni obdobi, 2003 [cit. 6. 10. 2012]. Dostupné
z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=298&CT 1=0

124 JELINEK, Jifi. K trestndpravnimu postihu doméciho nasili. Kriminalistika. 2005, & 4, ro&. 38
[cit. 6. 10.2012].

Dostupné z WWW: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2005/04/jelinek.html

125 74akon &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

2 Poskozeny je ve vztahu k pachateli osobou, viigi niz by mél prévo odeptit vipoved dle § 100 odst. 2
TrR

"2 FENYK, Jaroslav. Nékteré tivahy o postizitelnosti ,,domaciho nasili“ z hlediska sou¢asného trestniho
prava i zaméri de lege ferenda. Pravni rozhledy. 2002, ro€. 10, ¢. 12, s. 632.
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u trestného ¢inu znésilnéni). Casta chyba vyskytujici se v praxi je, Ze policejni organy
vyzaduji souhlas k datu, kdy byl trestny ¢in spachan. Coz nemusi korespondovat
s aktualnim osobnim statutem ob¢ti (v uvedeném rozmezi se rozvedla, zanikl partnersky
vztah).'?®

K prolomeni pozadavku souhlasu poskozeného dochazi podle § 163a TrR
v pripadech kdy:

e (inem vyjmenovanym v § 163 odst. 1 byla zptisobena smrt,

e poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro
kterou byl zbaven zpisobilosti k pravnim tkontim, nebo pro kterou byla jeho
zpusobilost k pravnim tikonim omezena,

e poskozenym je osoba mladsi 15 let,

e 7 okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané
vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podtizenosti.

Poskozeny ma pravo vzit svlij souhlas kdykoli zpét a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. V praxi se tak velmi Casto déje, protoze obét’
domaéciho nasili je finanéné, emocionalné, ale i spoleCensky vazana na pachatele, ktery
navic ume vyuziva této své pozice k dosazeni jemu piiznivého vysledku. V teorii proto
ustanoveni § 163 trestniho Fadu byva oznalovéno za ,,vydiraci paragraf“'?’. Policii
naopak chybi impuls k vétsi aktivité, nebot’ pti neudéleni Ci zpétvzeti souhlasu je jejich
préace zbytecna, coz plsobi jako demotivujici faktor.

V této situaci se nabizi feSeni efektivniho vyuziti moznosti, kterou nam dava
trestni fad. Pokud budou existovat jakékoli pochybnosti o okolnostech, za nichz byl
souhlas dan nebo byl vzat zpét, je nutné prokazovat, zda se tak nestalo v tisni. Pouze
v piipad¢€, Ze statni zastupce dospéje k jistému zavéru, ze Slo o svobodny projev vile
poskozeného, je na misté zastavit trestni stihani. Cili nedani & zpétvzeti souhlasu
neznamend automaticky zastaveni trestniho stihani, ale je zde potfeba individualné

posuzovat kazdy pripad."*’

'8 VONKOVA, Jifina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. preprac.
vyd. Praha: proFem, 2008. s. 105-106.

' MACHACKOVA, Radka. Domaci nasili — nékteré pravni aspekty. In: Vybrané kriminologické
a pravni aspekty domdciho ndasili. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001, s. 120
[cit. 6. 10. 2012]. Dostupné z WWW: http://www.ok.cz/iksp/docs/273.pdf

% CRHA, Lumir. Domaci nésili a vynucené zpétvzeti souhlasu s trestnim stihanim podle § 163a odst. 1
pism. d) trestniho fadu. Statni zastupitelstvi. 2004, roc. 2, €. 12, s. 6.
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5.7 Predbézna opatieni — navrhovana novela trestniho radu

v r v o. - . ’ 131
V soucasné dobé je v legislativnim procesu

novela trestniho fadu zavadéjici
piedb&zna opatieni i do trestniho fizeni. Jak vyplyva z divodové zpravy'*?, hlavnim
smyslem zavedeni toho institutu je chranit zajem poSkozeného, osob jemu blizkych,
zabranéni v pachani trestné ¢innosti a zajisténi uc¢inného provedeni trestniho fizeni.

Lze zde pozorovat podobny ucel jako piedbézné opatfeni v obéanském soudnim
fizeni, tedy prozatimné upravit poméry mezi obvinénym a obéti. Pfedbézna opatieni
jsou dana taxativnim vyctem. Jedna se o zakaz:

e styku s ur¢itymi osobami

e vstupu do obydli

e navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spole¢enskych
akci a styku s ur€itymi osobami

e zdrzovat se na konkrétné¢ vymezeném miste

e vycestovani do zahranici

e drzet a pfechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné ¢innosti

e uzivat, drzet nebo piechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky

e her a sazek

e vykonu konkrétné vymezené ¢innosti

O ulozeni piedbézného opatfeni bude rozhodovat soud, v pfipravném fizeni
piedseda sendtu na néavrh statniho zastupce nebo statni zastupce a to za podminek
stanovenych v zékon€ a jen u osoby, proti které bylo zahdjeno trestni stihani. Lze ulozit
soucasn¢ vice predbéznych opatfeni, vzdy s ohledem na danou situaci.

Predbézné opatieni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel a dokud trva diivod vazby.
Pokud obvinény neplni podminky stanovené¢ mu piedbéznym opatienim, organ ¢inny
v trestnim fizeni miize rozhodnut o wuloZeni potaddkové pokuty, jiného druhu
predbézného opatieni nebo vzit obvinéného do vazby.

Ocekava se, Ze prijeti této upravy pomuze v feSeni situacich spojenych

s domécim nasilim. Umoziiuje totiz rychlou a uc¢innou reakci na nasilnou osobu.

1 Druhé éteni v Poslanecké snémovng, snémovni tisk 617/0, 6. volebni obdobi, 2012 [cit. 6. 10. 2012].
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0

2 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o obétech trestnych &inti a o zmé&n& nékterych zakoni
(zdkon o obétech trestnych ¢ind), snémovniho tisk 617/0, 6. volebni obdobi, 2012 [cit. 6. 10. 2012].
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0
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Dochazi tak k pfetrhani vazeb mezi ni a obéti nebo urcitym okolim, a tim pferuseni

cyklu doméciho nasili.

5.8 Navrh ziakona o obétech trestnych ¢int

Jiz delsi dobu se ukazuje potieba upravit nové postaveni obéti trestnych ¢intl,
nebot’ souCasnd uprava neni komplexni a neodpovida ani zédvazkiim plynoucim pro
Ceskou republiku z predpisit Evropské unie. Navrh zikona o obétech trestnych &ini,
ktery je nyni v legislativnim procesu'*®, m4 tuto situaci podstatné zménit.

Ackoli tcel zakona neni explicitné€ vyjadien, je jim bezesporu zlepSeni postaveni
obéti trestnych €inll 1 mimo trestni fizeni, zajisténi citlivého zachézeni ze strany organa
¢innych v trestnim fizeni a respektovani jejich dustojnosti. Pfi spravném fungovani
nastaveného systému by mélo dojit ke sniZeni latence kriminality v ptipadech, kdy ob&t’
neoznamuje trestny ¢in praveé z obavy pied necitlivym zachazenim.

Pfedmétem upravy jsou tfi oblasti:

e préva obéti trestnych ¢inil
e poskytovani penézité pomoci obétem trestnych ¢inll statem
e vztahy mezi stdtem a subjekty, které poskytuji sluzby obétem trestnych ¢inti

V navrhu jsou vymezeny nékteré zédkladni pojmy. Mezi stézejni patii obét,
kterou miize byt pouze fyzicka osoba, nebot’ jen ona miize pocitovat ijmu subjektivne.
Nelze se ale spokojit jen s takto uzkym pojetim, takze za obét budou povazovani
1 pozistali po osob¢ blizké. Samostatnou kategorii pak tvoii zvlast zranitelné obéti,
u kterych je zplisobeni druhotné ujmy jeste¢ znatelnéj$i nez u jinych osob. Vymezit
zranitelnost je velmi tézké, muize mit ptvod v raznych okolnostech (osobni
charakteristika obéti, povaha trestného ¢inu, Zivotni situace).

Doslo také k rozsiteni katalogu prav obéti. Nalezneme zde pravo na poskytnuti
odborné pomoci, na informace, na ochranu pied hrozicim nebezpefim, na ochranu
soukromi, na ochranu pfed druhotnou ujmou a na penézitou pomoc.

Velmi pozitivni je zavedeni ochrany pfed sekundarni viktimizaci, ktera vznika
v dusledku necitlivého ptistupu organt statu (policie, organy ¢inné v trestnim fizeni, ale

1 dalSich subjekt pfichazejicich do kontaktu s obéti). Mezi opatieni plnici tento ucel

133 Druhé ¢teni v Poslanecké snémovné, snémovni tisk 617/0, 6. volebni obdobi, 2012 [cit. 8. 10. 2012].
Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0
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patii naptiklad moznost zabranéni kontaktu obéti s podezielou osobou, zadost o vyslech
v pripravném fizeni osobou stejného nebo opacného pohlavi, obzvlast’ citlivé zachdzeni
se zvlast' zranitelnou obé&ti nebo pravo na doprovod duvérnika.

Dal$im novym institutem, ktery dosud nas pravni fad neznal, je prohlaSeni obéti
o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot, v zahrani¢i znamy jako ,,victim impact statement.
Ve své podstaté znamena realizaci prava obéti byt slySena. Muze hrat podstatnou roli
pii vyrovnavani se s traumatem, které trestny ¢in ob&ti mnohdy zptisobuje. A zaroven
umozni i obvinénému, aby si byl pln¢ védom toho, co ¢inem zplsobil. Pro soud to muze
byt voditko pfi individualizaci trestu a v rozhodnutich o ndhradé¢ nemajetkové Ujmy
v penézich. ProhldSeni lze ucinit v kterémkoli stadiu trestniho fizeni a to ustné
i pisemng."**

Podstatnou zménou oproti soucasné upravé'> poskytovani pené&zité pomoci
obétem trestnych ¢inidl je rozSifeni okruhu opravnénych zadateli o tuto pomoc a to
0 obéti trestného ¢inu proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti a dité, které je obéti
trestného Cinu tyrani svétené osoby (§ 198 TrZ). Penczitd pomoc pro tyto obéti spociva
v thrad¢ nakladt spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie €i jiné
odborné sluzby zamétené na napravu vzniklé nemajetkové ujmy a to do celkové vyse
50 000 K.

Posledni oblasti, které se zakon vénuje, je podpora subjektl poskytujicich
pomoc obétem trestnych Cind. Ta spociva v poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu, na
n¢z ale nebude pravni narok a miizou je ziskat pouze akreditované subjekty. Akreditaci
udéluje Ministerstvo spravedlnosti pro sluzby poskytovani pravnich informaci
arestorativni programy. Dale jsou zde obsazeny sluzby psychologického
a sociologického poradenstvi, ke kterym je tieba registrace podle zvlastniho zakona.

Navrh zékona reaguje na nedostatky soucasné pravni Upravy. V prvé fadé
pfijetim komplexniho zdkona se zjednodusi orientace v dané problematice. Dulezité je
rovnéz posileni prav obéti a poskytovani ucinngjsi pomoci a to i diky vétsi tcasti

neziskovych organizaci.

134 GRIVNA, Tomas. Navrh zakona o obétech trestnych &inti. Prdvni rozhledy. 2012, rog. 20, &. 5, s. IL.
133 Zakon & 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné &innosti a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich zmeén
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6 Prevence domaciho nasili

6.1 Obecné k prevenci

Tak jako i1 v dalSich pfipadech kriminality, i v domacim nasili hraje jednu
ze st&zejnich roli prevence. Nebot' je efektivngjsi, ale i levn&jsi'®® predchazet vzniku
domaéciho nasili, nez nasledné tesit slozité piipady.

Prevence kriminality se podstatnéji rozsifuje az ve druhé poloviné 20. stoleti,
kdy se ji dostalo stejné pozornosti jako trestni represi. U krimindlni politiky tak miiZeme
rozliSovat dva subsystémy a to trestni politiku zaméfujici se na represivni strategie
auplatnéni trestnépravniho postihu. Druhy subsystém tvofi preventivni politika
orientovana na preventivni strategie a uskutecniovani kriminalnépravnich opatieni.
V uzsim smyslu chdpeme prevenci kriminality jako ,,soubor nejriznéjsich aktivit
mimotrestniho charakteru orientovanych na odstranéni, oslabeni ci neutralizaci
kriminogennich faktorii s cilem zastavit riist kriminality nebo docilit jejiho zmenseni “.
Jedna se tedy o plisobeni na faktory kriminality, na pfilezitost spachat trestny ¢in,
pusobeni na potencidlniho pachatele ¢i obst."’

V literatufe se také setkdvame s riznym délenim prevence kriminality. Podle
obsahového zameéteni se Cleni na socidlni, situacni a viktimologickou. Z hlediska
okruhu adresati pak na primarni (adresovana veSkerému obyvatelstvu), sekundarni
(orientovand na potencialni pachatele, obéti a kriminogenni faktory) a tercidrni

(ptedchazeni recidivy pachatele a obgti)."*®

6.2 Prevence v pripadech domaciho nasili

Hlavnim ukolem primarni prevence je srozumitelné¢ popsat domaci nasili
a seznamit s touto problematikou Sirokou vefejnost. To znamend, ze tato prevence
sehrava svou roli jesté v dobé, kdy k domacimu nésili nedochézi. Je potfeba nastavit
spoleCenské vnimani na nulovou toleranci a zvySit vnimavost okoli potencidlni ob¢ti,

nebot’ ¢im rychlejsi zakrok, tim méné bolestivé byvaji nasledky.

13¢ Vice naptiklad Studie o ekonomickych dopadech domaciho nasili v CR [cit. 10. 10. 2012]. Dostupné
z WWW: http://www.profem.cz/clanky/?7x=2362147

BTNOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef et al. Kriminologie. 3. pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2008. s. 183.
% Vice SVATOS, Roman. Kriminologie. 1. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012,
5. 88-92.
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Primarni prevenci mizeme rozd¢lit do nékolika oblasti, kterym je tfeba vénovat
pozornost. V prvé fad¢ se bude jednat o rodinu. ProtoZe piipady nasili se vyskytuji
v intimnich vztazich, je nasnadé =zacCit volbou spravného Zivotniho partnera
a vytvafenim zdravého rodinného prostiedi. Vychova by méla vést k odmitani nasili
jako prostfedku prosazeni moci a feSeni konfliktnich situaci. Tady sehrava klicovou roli
jiz orientacni rodina, kde dité piejima vzorce chovani od svych rodict a velmi Casto si
je nasledné ptenasi do své vlastni rodiny a partnerskych vztaht. Vstipenim spravnych
hodnot by mélo pomoci kazdému rozeznat, co je jeSté pfijatelné chovani a co tolerovat
rozhodné nelze. Domdci nasili souvisi s problémem socializace a Zzivotného stylu
jednotlivce. Proto by své pevné misto v prevenci mély mit pfedev$im cilend vychova
k manzelstvi a rodiGovstvi a na n& navazujici sit' manzelskych a rodinnych poraden.'*’

Dal$im vyznamnym c¢initelem v oblasti prevence je bezesporu skola, nebot
formuje nazory déti a mladych lidi a v mnohych ptipadech dokonce supluje vychovu
rodiny. Vzdélavaci instituce miizou pomoci v boji proti domacimu nasili predevSim
diskusi a poskytovanim dostatecného mnozstvi informaci pottebnych k vytvofeni
povédomi o tomto fenoménu a negativnimu postoji k nému. Vzdélavani musi byt
ptizptisobeno veéku déti a jejich rozumovym schopnostem. V soucasné dobé probiha
fada workshopti, pfedeviim na stiednich $kolach.'*® A v neposledni fadé osvétovou
¢innost plni i edukacni programy center a neziskovych organizaci, pfipadné jinych
instituci.

Dilezitou ulohu pii prevenci domdaciho nasili predstavuji i masova média,
protoze maji moc formovat a ovliviiovat spoleCenskou naladu, nazory a presvédceni.
Jejich sila tkvi nejen v informacnich kampanich, které predstavuji domaci nésili jako
nebezpecny jev, ale jsou také schopny vyvolat celospoleCenskou diskusi o potfebé zmén
pravnich norem. Tento normotvorny potencidl je spojen s prezentaci konkrétnich
ptipadli vzbuzujicich empatie spolecnosti. Na druhou stranu je potfeba umét pracovat
s jednotlivymi kauzami, nebot’ necitlivé zachazeni a sdélovani podrobnosti z toho
kterého konkrétniho ptipadu miize zpisobit obéti jesté vEétsi iymu nez samotné domaci

nasili. Dal§im problémem spojenym s medializaci je inspirace pro nové pachatele

139 ZAPLETAL, Josef. Kriminologické aspekty ,,doméaciho nésili. Kriminalistika. 1997, ro¢. 30, &. 4,
s. 323.

10 soucasné dob& probiha série workshopii uréenych pro studenty stfednich $kol poradana organizaci
proFem za podpory spoleénosti Avon v ramci projektu Avon proti domacimu nasili [cit. 12. 10. 2012].
Vice na http://www.avonprotidomacimunasili.cz/workshopy/
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ke spachani stejného &inu. Uloha médii by tedy méla spoéivat v informovani spole&nosti
o celospoleenském problému prostiednictvim konkrétnich kauz, ale 1 medialnich
kampani a tim docileni zmény piistupu spolecnosti k podobnym udalostem.'*!

Jak jiz bylo tfeceno, domaci nésili vdéci svému zviditelnéni predevsim zenskym
organizacim a feministickym hnutim. Pravé pro druhé jmenované je stéZejni primarni
prevence, nebot piipady domaciho nasili jsou dle nich jen dasledkem dominantniho
postaveni muze ve spolec¢nosti a rodiné majici kofeny hluboko v historii. Proto si kladou
za cil zménu spolecenského klimatu vedouci ke zrovnopravnéni muzi a zen.'*?

Sekundarni prevence nastupuje v okamziku, kdy existuje podezieni, Ze dochézi
k domacimu nasili. Snahou je vcas identifikovat problém a néaslednym zasahem zabranit
zhorSeni situace a minimalizovat rozsah Skod. Mezi rizikové faktory napovidajici, ze
v rodiné muZze existovat domaci nasili, patii Spatna komunikace mezi jejimi Cleny,
vzorce chovani pfenesené z orientacni rodiny, pfitomnost stresujicich faktora.

V ptipadech domdaciho nasili na détech je Skola prvni instituci, kterd muze
rozeznat znaky doméciho nasili. Proto je pfimo nezbytné pravidelné proskolovani
uciteld a dalSich pracovnikt pfichazejicich do kontaktu s détmi. V prvé fadé by se méli
naucit poznat piipady domdaciho nésili a upozornit piislusné ufady. Ale bylo by
nespravné si myslet, zZe jejich loha je timto vycerpana. Ucitelé by méli komunikovat
s rodi¢i, vysvétlit jim disledky nefeSeni dané situace, nebot’ obét sama Casto neni
schopna realn¢ posoudit zdvaznost problému. Déti by rovnéz mély ziskat oporu ve svém
uciteli. Ten by je mél zdlraznit, Ze 1 ony maji sva prava a pomoci jim uvédomit si,
jakou maji pozici a roli ve spole¢nosti.'**

Skutecnou situaci na ¢eskych Skolach pfiblizuje prizkum obcanského sdruzeni
ROSA, ktery byl provadén mezi uciteli prazskych zdkladnich Skol. Jak z tabulky
vyplyva, az 26,5 % uciteli mélo podezieni na doméci nasili v rodin€é svého Zaka, ale
nevedéli, jak nastalou situaci feSit. Naopak pozitivné je tfeba hodnotit, Ze az pétina

pedagogt se do situace aktivné zapojila.

' KOZLOVA, Veronika. Masova média a domaci nasili. In: Dny prdva 2010 [cit. 13. 10. 2012].
Dostupné z WWW: http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/sbornik.html

42 SMITH, Martha, STRAUS, Murray A. Crime Prevention New Approaches. Pielozila Alice Markova
[cit. 13. 10. 2012]. Dostupné¢ z WWW: http://www.domacinasili.cz/prevence/primarni-prevence-nasili-
mezi-partnery/

' MARVANOVA-VARGOVA, Branislava, POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské
nasili. 1. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 103-104.
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Nemam s nasilim v rodiné zaka zkuSenost. 6%

O domacim nasili v rodiné svého zaka se nemohu nic dozvédeét. 10%

M¢l/méla jsem podezieni na doméci nasili v rodin€ svého zéka, ale 4%
nemohu do situace vstupovat.

M¢él/méla jsem podezieni na doméci nasili v rodiné svého zaka, ale 27%
nevim jak do situace vstupovat.

Uz jsem feSil/a ve tiid¢ situaci v rodiné zaka, kdy dochazelo 14%
k doméacimu nésili.

Uz jsem feSil/a ve tiid¢ situaci v rodiné Zzaka, kdy dochazelo
k domacimu nasili, informovala jsem (nebo vedeni skoly) OSPOD ¢i 21%
Policii CR.

Neodpovédeélo 19%

ZkusSenost uciteltl s domacim nasilim v rodiné zaka. Zdroj: Zpravodaj o. s. ROSA. 2009, ¢. 1, s. 5-6
[cit. 15. 10.2012].
Dostupné z WWW: http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/rosa_ ZPRAVODAJ _ 012009.pdf

Terciarni prevence se zaméfuje jiz na projevené piipady domaéciho nasili,
pficemz se snazi zabranit jejich recidivé. Smysl téchto ¢innosti miizeme vidét ve
zmirnéni neptiznivych dopadl predevsim na psychiku obéti, kterd je nasilnym jednanim
siln¢ narusena. Je mozné vysledovat dva sméry poskytnuti pomoci. Jeden se zaméiuje
na pachatele domaciho nasili, druhy naopak na jeho obéti. Ty totiz Casto nejsou schopny
se vratit k normalnimu zplsobu zivota a potfebuji podat pomocnou ruku. Pracovnici
specidlné vyskoleni pro poskytovani péce osobdm ohrozenym domacim nésili nabizeji
fadu sluzeb, pocinaje psychickou, pravni, socidlni pomoci az po podporu svépomocnych
aktivit.

Nadale diskutovanou zistava otdzka resocializa¢nich programi pro nasilné
osoby. Ackoliv v zahrani¢i (severni, zdpadni Evropa, ale i USA) jsou jiz znacné
propracované programy pro pachatele, v Ceské republice chybi zatim komplexni feseni.
Programy nabizejici pomoc pachatelim zvladat jejich nasilné jednani a postoje
poskytuji zejména jednotlivé neziskové organizace.'** Ustedni myslenkou je zménit

pachatelovo nasilné jednani a postoje.

14 Naptiklad Diakonie Ceskoslovenské cirkve evangelické [cit. 15. 10. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.diakonie.cz/kontakty/strediska-a-skoly-diakonie-cce/?s=program-pro-nasilne-osoby-
pachatele-domaciho-nasili-a-osoby-ktere-jsou-agresivni-ve-vztazich

Persefona [cit. 15. 10. 2012]. Dostupné z WWW: http://persefona.cz/projekty.php?page=projekty-
bezpecne-souziti-terapie-pachatelu2
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I vodborné literatuie'” je upozoriiovano na tento nedostatek: ,, Stdmi
zastupitelstvi spolupracuji s Probacni a mediacni sluzbou, ovsem moznost vyuZit
nekterych terapeutickych programii pro tyto pachatele, které by byly prinosem jak pro
pachatele, tak pro poskozené — obéti domaciho nasili — neni tak casta, a zejména
programy pro tento typ pachatelii nejsou casto k dispozici. *

V SirSim kontextu mizeme v téchto programech vidét pomoc obétem samym,
nebot’ napraveny nasilnik neopakuje své Ciny. Pficemz recidiva u téchto €inli je velmi
Casta. Jedna se tedy i o dulezity krok v prevenci tohoto spole¢enského fenoménu. Cilem
terapeutickych programl je ptresvédcit ndsilnika o odpovédnosti za nasilné jednani
a vypéstovat vném kontrolni mechanismy, které by zvladdaly zlobu a naucili ho
sebekontrole. '

V uvahu piichazeji dvé varianty feSeni — fakultativni ¢i obligatorni ucast. Prvni
uvedena moznost se uplatni v pfipadé, kdy agresor po prvnim nasilném utoku vyhleda
odbornou pomoc nebo u ného pievazi strach ze ztraty blizké osoby. Uskali tohoto feseni
se samo nabizi. Rada dobrovolniki nedokonéi cely program. Na druhou stranu povinna
ucast na terapii v sob¢ skryva nebezpeci v podobé odmitnuti spoluprace, nebo v tiché
a pasivni rezistenci.'*” Nicmén& zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze lepsich vysledki se
daii dosahovat v p¥ipadech, kdy byla tgast na programu nafizena soudem.'**

Pti hodnoceni programti dochazi k ur€ité kontroverzi. Na jedné stran€ neexistuje
dostatek dikazt, které by vypovidali o UspéSnosti respektive neuspéSnosti terapie.
Sebehodnoceni pachatelti je ovlivnéno minimalizaci a popiranim vlastnich cint.
Oficiédlni udaje jsou nedostatecné, nebot’ jen malad ¢éast skutkli je ozndmena nebo je
zahéjeno trestni stihani. Z tohoto pohledu se jevi nejvérohodnéjsi a nejspolehlivéjsi
ukazatel podklady od partnerd. DalSim argumentem proti zavaddéni programil je
skutecnost, ze na tyto terapie jsou poskytovany financni prostiedky misto toho, aby byly

nabidnuty obétem. To ovSem nelze pifijmout. Programy pro pachatele jsou jednim

145 KRALICKOVA, Zdefika et al. Pravo proti domdcimu nasili. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98.

146 VONKOVA, Jifina; SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. preprac.
vyd. Praha: proFem, 2008, s. 58.

7 MARVANOVA-VARGOVA, Branislava; POKORNA, Dana; TOUFAROVA, Marie. Partnerské
nasili. 1. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 126.

' VANDUCHOVA, Marie. K ochrané pied domacim nasilim v novém trestnim zakoné. In Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 583.
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z prostfedkll, jak zabranit dal$imu nésilnému jednani a v zadném piipadé¢ nemaji
odvracet pozornost od sluzeb pro osoby, které byly ob&tmi.'*’

Jistou rozpaclitost vyvolava skuteCnost, zZe pomoc ndsilnikim by m¢éla
poskytovat stejnd zafizeni jako obétem. Panuje zde obava, aby se centra poskytujici
pomoc nestav€la na stranu obé&ti nebo naopak na stranu nasilnika. Obecné je tedy
pfijatelnéjsi pfistupovat k terapii oddélené, vytvofit sit’ instituci zabyvajici se pomoci

ob&tem a na nich nezavislé instituce vénujici se pachatelim domaciho nasili."°

6.3 Narodni akéni plan prevence domaciho nasili na léta 2011-2014

Problematiku domaciho nasili je tfeba fesit systémové, nebot’ jen tak Ize docilit
uspokojivych vysledkd. Jednim z dulezitych kroki vtomto sméru bylo pfijeti
Nérodniho akéniho planu prevence domaciho nasili na 1éta 2011-2014"", ktery vznikl
na zaklad¢ podnétu Vyboru pro prevenci domaciho nasili jako stdlého organu Rady
vlady pro rovné prileZitosti Zen a muZzi.

Vybor byl ztizen dne 1. 1. 2008 a mezi jeho Cinnost patii zejména predkladat
navrhy opatfeni smétujicich k prevenci doméciho nésili a vytvareni narodni strategie
pro prevenci a potirani doméciho nasili, spoluprace s organy vetejné spravy, zastupci
odborné vetejnosti a nestatnich neziskovych organizaci, sledovani statistickych udaji
o doméacim nasili, navrhovani opatfeni v oblasti prevence, podporovani vzdélavani
profesionall pfichdzejicich do styku s obét'mi doméciho nasili, zpracovavani stanovisek
a doporudeni k navrhiim pravnich piedpist.'>

Vlada schvalila Narodni akéni plan prevence domdciho ndsili na svém jednani
dne 13. 4. 2011. Kromé& preventivnich opatieni zahrnuje i represivni sloZzku a na jeho
piipravé se podileli odbornici z fad statni spravy, justice, akademickych pracovnika

a neziskovych organizaci. Hlavni cile toho planu Ize shrnout do nékolika oblasti:

149 CIRTKOVA, Ludmila; MACHACKOVA Radka; VITOUSOVA, Markéta. Domdci ndsili: pristup
k resent problému ve vybranych evropskych zemich : studie. Praha: Bily kruh bezpeci, 2002. s. 91-92.

150 SEVCIK, Drahomir; SPATENKOVA, Nadézda et al. Domdci nésili : kontext, dynamika a intervence.
1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 76-77.

151 Usnesent Vlady CR €. 262/2011 o Narodnim akénim planu prevence doméciho nasili na 1éta 2011-

2014 [cit. 17. 10. 2012]. Dostupné z WWW:
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/2F365FF868D12453C125787E003B1469/$FILE/2
62%20uv110413.0262.pdf

32 Statut Vyboru pro prevenci domaciho nasili [cit. 17. 10. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/12257/statut.pdf
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podpora osob ohrozenych domdacim nasilim, déti ohrozené domdcim nasilim, prace
s nasilnymi osobami, vzdélavani a interdisciplinarni spoluprace, spolecnost a domaci
nasili, analyzy a studie, legislativa.

Prvni oblast se zabyva podporou osob ohrozenych domacim nasilim. Jednim
zcili Nérodniho akéniho planu je zlepSeni poctu mist vazylovych domech
specializovanych na domaci nasili, intervencnich, krizovych a jinych center. Zaroven je
nevyhovujici rozlozeni poskytovani sluzeb téchto instituci, které je nerovnomérné
aodvislé od dané lokality, ale pfedevSim nedostatecné vzhledem k poctu osob
vyhledavajicich pomoc. K zajisténi stejné urovné sluzeb a zohlednéni specifik
domaéciho nésili ma slouzit vytvoteni druhovych standardi prace s osobami postizenymi
domécim nasilim, ale také druhové standardy pro utajeni azylovych domi. Jednim
ze zvazovanych zpusobil jak docilit zamyslené¢ho vysledku je forma etického kodexu.
Dal8im opatfenim pomahajicim ohrozenym osobam ma byt ziizeni bezplatné non-stop
telefonické linky, kterd tak umozni pfistup k pomoci osobam bez finan¢nich prostiedki.

Specifickou skupinou vyzadujici zvlastni ptistup jsou bezesporu déti. Proto je na
n¢ pamatovano i v ramci druhého pilite Narodniho akéniho planu, ktery se zamétuje na
déti jako svédky domaciho nésili a zlepSeni jejich pravniho postaveni. Diraz je kladen
na dostupnost kvalitnich zafizeni, kterd jsou schopna poskytnout kvalifikovanou pomoc
détem a dale poskytujici sluzbu asistovaného styku s nasilnym rodi¢em. V piipadé, Ze
dit¢ nemtize byt po ptechodnou dobu v péci ani jednoho rodice, je tfeba podporovat
vznik volnych kapacit pro ne-tstavni péci. V legislativni oblasti by mélo dojit
k vyslovné Uprave prav déti, zejména k zajiSténi jejich ochrany, ale také upravé otazky
styku ditéte s nasilnym rodi¢em.

Tieti oblast je veénovana praci sndsilnymi osobami. Cilem je =zajisténi
terapeutickych sluzeb pro tyto osoby a zavedeni celorepublikovych pracovist
zabezpecujici systematickou praci. Je zde akcentovana potieba pomoci nejen obéti
domaéciho nasili, ale i jeho plivodci, nebot” se tak miize ptredejit dalsimu protipravnimu
jednani. Mélo by tak dojit ke spusténi pilotniho programu pro nasilné osoby a jeho
nasledné zhodnoceni s moznosti vyuziti ziskanych poznatki pro dalsi rozsiteni sluzeb.
Zvazovany jsou dvé varianty ucasti na terapeutickych a resocializanich programech

a to obligatorni natizeni 1é€by ¢i dobrovolna ucast nésilné osoby.
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Cilem oblasti vénované vzdélavani a interdisciplinarni spolupraci je dlouhodobé
a systematické proskolovani odbornych profesi ptfichazejicich do styku s osobami
ohroZzenymi domacim ndsilim (Iékafi, zdravotnicky personal, uclitel¢, pedagogicti
pracovnici, socialni pracovnici, pracovnici socialné-pravni ochrany déti, soudci, statni
zéstupci, politici, ufednici feSici prestupkovou agendu). Dal$im bodem je rozsiteni
projektl interdisciplindrni spoluprace, kdy naptiklad vytvofeni specializovanych tymu
v ramci Policie CR by bylo vhodné prenést i do dalsich oblasti, napt. justice. Smysl
interdisciplinarni spoluprace lze vidét ve vyméné informaci a zkuSenosti mezi
zuCastnénymi subjekty a tim i ziskdni zpétné vazby umoziujici zlepsit kvalitu prace
a seznameni se s moznostmi a kompetencemi jinych instituci.

Stranou pozornosti nemuze zUstat ani spoleCnost, jejiz postoje a nalady se
promitaji do tvorby vetfejného minéni. Proto je nezbytné odbouravat zakofenéné
kulturni a socialni stereotypy panujici v myslich lidi i pfes snahu pfedev§im nestatnich
neziskovych organizaci. Vhodnou formou mohou byt napiiklad informacni kampang,
osvetoveé aktivity, konference, ale také rozsSifeni vyuky na Skoldch. Spolecnost by se
méla pokud mozno co nejvice zapojit do prevence a feSeni problematiky domaciho
nasili. Protoze fesit situaci miZe jen ten, kdo problém rozpozna a zaroven vi, kde hledat
pomoc.

Sestou oblasti, kterou se Néarodni akéni plan zabyva, jsou analyzy a studie.
Vytéeny cil spociva ve zmapovani a zhodnoceni poctu kvality a zaméfeni vyzkum1,
studii a analyz uskutednénych na tizemi Ceské republiky a co nejefektivnéjsi vyuziti
poznatkll z nich plynoucich. Zaroven se bude vénovat pozornost zatim opomijenym
témattim. Usili sméfuje i k vét§imu zapojeni vysokych $kol, které by se samy mély
aktivné vénovat vyzkumiim, analyzam a komparacim v rdmci kvalifikacnich praci.

Posledni okruh zdjmu se vénuje legislativé v oblasti domaciho nasili. Pfedné je
nutné vyhodnoceni stdvajici pravni upravy. Analyza by méla ukézat, zda je Gprava
efektivni a provazand v oblasti obCanskopravni a trestnépravni, pfipadné zvazit moznost
jejiho nahrazeni jednim komplexnim zakonem jak je tomu ve Spanélsku nebo zachovat
stavajici formu. Dale je nutné vytesit provazanost ¢innosti a pfedavani informaci mezi
organem socialné-pravni ochrany déti, Policii CR, intervenénimi centry a dal§imi
poskytovateli socialnich sluzeb. Uvahy de lege ferenda sméfuji k otdzce tipravy tidasti

nasilnych osob v terapeutickych programech, zda ma byt fakultativni ¢i obligatorni.

63



Nérodni akéni pldn prevence domdciho nasili na léta 2011-2014 reaguje na
aktualni situaci panujici v Ceské republice, kdy je tieba postavit se k této problematice
Celem a tfadou ucelovych krokti pomoci jak obétem domaciho nasili, tak 1 jeho
agresorum. Piicemz plati zndmé pravidlo, Ze prevence je levnéjsi nez represe, a proto je

tteba nepodcenovat tuto oblast a poskytnout ji patfi€né zazemi i po finan¢ni strance.

6.4 Obcanska sdruZeni pomahajici obétem domaciho nasili

Kromé aktivit na nejvyssi politické rovni se nesmi zapominat na nestatni
neziskové organizace specializujici se na pomoc obétem trestnych ¢inii. Nebot” praveé
ony poskytuji informace a rady dilezité pro obéti domaci nasili potfebné k feSeni
aktualni situace, ale vyviji i preventivni aktivity zabranujici recidive.

Jednim z vyznamnych subjektli vénujici se této Cinnosti predstavuje
KOORDONA - Koalice organizaci proti doméacimu nasili. Pivodné byla zalozena jako
vyusténi spoluprace neziskovych organizaci na spolecném projektu zabyvajici se
medializaci domdaciho nasili. V soucasné dobé se vénuje realizaci aktivit proti
domécimu nasili. A to formou medialnich kampani, tiskovych konferenci, tematickych
vystav, ale také naptiklad poradanim happeningii. Osobam ohroZzenym domécim nasilim
nabizi socialni sluzby a to vcetn¢ odborné¢ho socialniho poradenstvi v ambulantnich
poradnach, krizové pomoci ve formé krizovych luzek, telefonické krizové linky
a azylového domu s nevetejnou adresou. Své preventivni aktivity zamétuje také na déti,
kterym je tfeba vénovat zvySenou pozornost, nebot’ jsou v tomto véku velmi citlivé
avnimavé na kazdy podnét. Dal§i oblasti jeji pilisobnosti je publikacni c¢innost
zabyvajici se problematikou domaciho nasili a v neposledni fadé vzdelavani Siroké
vefejnosti.'>

Existuje cela fada neziskovych organizaci, které poskytuji nejriiznéjsi sluzby, ale
mezi nejcastéji nabizené patii krizovd pomoc, azylové domy, odborné socialni
poradenstvi a telefonicka krizova pomoc.

Krizovou pomoci se rozumi poskytnuti pomoci osobdm nachazejicim se
v ohrozeni zivota nebo zdravi, protoZze tyto osoby nejsou schopny danou situaci
samostatng fesit. Do této pomoci je kromé stravy a ubytovani dale zahrnuta terapeuticka

¢innost a pomoc pfi prosazovani zajmi. Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na

' KOORDONA - Koalice organizaci proti domacimu nasili [cit. 20. 10. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.koordona.cz/
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ptechodnou dobu osobam, které se ocitly v neptiznivé zivotni situaci spojené se ztratou
bydleni. Sluzba obsahuje poskytnuti ¢i pomoc pfi zajisténi stravy, ubytovani
aprosazovani prav a zajmid. Odborné socidlni poradenstvi zahrnuje poradenstvi,
zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prosttedim, terapeutickou ¢innost a pomoc

154 c 1y . , N
Telefonickd krizovd pomoc se uskuteciiuje

pfi prosazovani prav a zijmu.
prostfednictvim hovoru mezi volajicim a pracovnikem krizové pomoci, ktery pomaha
fesit zivotni situaci volajiciho nebo mu zprostfedkuje informace a poda kontakty na
ptislusné instituce.

Nelze opomenout i na vyznamnou ulohu v procesu zdkonodarném. Sice nestatni
neziskové organizace nejsou naddny zékonodarnou iniciativou, ale protoze denné
pracuji s osobami ohrozenymi domacim nasili, maji piehled o situaci. Vi, co je tieba
zménit, co zavést nového a co naopak pro neucinnost nadobro opustit. A tak
prostfednictvim podnétli a ucasti v poradnich organech mohou napomoci ke zméné
legislativy.

Myslim si, Ze prevence je dilezitou slozkou boje proti domacimu nasili a je
tteba ji vénovat patiicnou pozornost. I kdyz spolecenskd nélada jednoznacné smeéiuje
k odsouzeni takového jednani a nastaveni mechanismli k jeho eliminaci, je nutné
pokracovat ve spolecenské diskusi, proSkolovani pfisluSnych pracovnikl poskytujicich
pomoc jak obétem, tak pachatelim a stile zlepSovat nastaveny systém v reakci

na vznikajici nové potieby.

13 Socialni sluzby [cit. 20. 10. 2012]. Dostupné z WWW: http://www.mpsv.cz/cs/9#sszp
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Zavér

Domaci nésili ptedstavuje celospolecensky problém, ktery se dostal do
povédomi spolec¢nosti az v druhé poloviné 20. stoleti, o to vice pozornosti je mu
vénovano soucasnou laickou i odbornou vetejnosti.

Uvodni &ast této prace jsem vénovala vymezeni pojmu domaéci nasili. Ackoliv
neexistuje jednoznacné pfijimana definice, nebot’ kazdy se na danou problematiku diva
z razného uhlu pohledu (sociologického, psychologického, pravnického), neznamena to,
ze by to bylo ke Skod¢ véci. Dilezité jsou zde projevy nasilného jednani a tady uz zddna
pochybnost nehrozi. Uz od prvopocatku byla snaha zjistit pfi¢iny domdciho nasili.
Vyvoj sméfoval od jednofaktorovych teorii, které se ukdzaly jako piekonané,
k multifaktorovym odrazejicim skutecnost, ze domdci nasili je nutno vnimat
komplexné. Spojily proto poznatky z jednofaktorovych teorii a vytvofily jediny model
postihujici vazby mezi jednotlivymi Ciniteli.

Abychom mohli pochopit domaci nasili a jeho zékonitosti, je tieba zkoumat jeho
hlavni aktéry. Jiz fada odborniki se snaZila popsat typickou obét’, ¢i pachatele. Uskali
tkvi v tom, Ze takovy prototyp vlastné neexistuje. Mlizeme ale vypozorovat urcité
vlastnosti nebo spolecné rysy, které se velmi Casto opakuji. Z povahy véci je zndmo
vice informaci o obétech, které jsou ochotny obratit se na odbornou pomoc a diky nim
se dozvidame 1 urcité skutecnosti o pachatelich. Ackoliv ve vétSiné piipadl je mozné
ucinit rovnitko mezi pachatelem-muzem, nelze opomenout ani na zeny jako nasilné
osoby. Jak vyplyvé z poslednich prizkumi, nemusi jit jen o okrajovy problém a je tieba
mu vénovat patficnou pozornost. Zvlastni péci zasluhuji také dalsi skupiny obéti, mezi
néz patii naptiklad déti ¢i seniofi. Pfi styku s obétmi domaciho nasili je potieba
postupovat citlivé, aby nedochazelo k sekundarni viktimizace, ktera prohlubuje
psychické nasledky.

Cilem moji prace bylo zhodnotit vybrané instituty, které ¢esky pravni fad nabizi
k ochran¢ pfed domacim ndsilim. Vyznamnym meznikem proto bylo pfijeti zédkona
¢. 135/2006 Sb., kterym se meéni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domécim
nasilim, ktery zavedl nové prosttedky ochrany, a to konkrétné¢ institut vykazani
realizovany policejni slozkou a nové predbézné opatfeni reagujici na specifické potieby

domaciho nasili.
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Vykazani neni, jak by se mohlo zdat, sankéni prostfedek, ale plni funkci
preventivni v dobé, kdy jednani nasilné osoby nenabyvé takové intenzity, kterou je
tteba fesit prostiedky trestniho prava. Poskytuje ohrozené osobé Cas ujasnit si situaci
a pfijmout potfebna opatieni a to v prostiedi divérné znamém a bez natlaku ze strany
nasilné osoby. Z tohoto pohledu se mi zd4 lhiita 10 dni jako pfiméfena. Skutecnost, ze
vykéazani nelze Zadnym zpiisobem zkratit, ani na pfani ohrozené osoby je rovnéz tieba
pozitivné hodnotit, nebot’ zabraniuje maieni ucelu vykézani, kdy pro agresora neni tézké
presveédcit svou obét’, aby ho pfijala zpatky do spolecného obydli.

O tom, ze tento institut je v praxi skutecné vyuzivan, sveéd¢i statistiky
interven¢nich center. I kdyz realizovana vykazani maji stoupajici tendenci (vyjimku
tvofi roky 2008 a 2009), stale jsme se nedostali na uroven Rakouska, respektive Vidné,
odkud cesky zakonodarce cerpal inspiraci. Jednou z moznych pfi€in je tfeba vidét
v rezervach v odborném proskolovani policisti a vytvoreni skupin specializujicich se na
pfipady domdaciho naésili. Jako fungujici model je mozné uvést systém uplatiiovany
v Ostraveé. Pfi podezieni na pifipad domaciho nasili nastupuji jako prvni mistni
ptislusnici policie. Pokud situaci vyhodnoti jako vhodnou k vyuziti institutu vykazani,
nastupuje tym ,,domaciho nasili“, skladajici se z policisti ze zakladnich policejnich
utvarli, ktery realizuje samotné vykazani. Posledni slozku tvoti dikladné vzdélavani
vSech osob ucastnicich se na piipadech domaciho nasili a spoluprace s ostatnimi
subjekty mimo Policii CR. Tento model povazuji za zdafily a efektivni, protoZze
zarucuje odborn¢ provedené vykazani specialn¢ vyskolenymi policisty. Dochazi tak
k minimalizaci chyb a zajiSténi jednotného postupu. A jeho rozSifeni do ostatnich
oblasti Ceské republiky by nemélo byt neredlné.

Dalsi vyznamny institut piedstavuje predbézné opatieni podle obcanského
soudniho fadu. Poskytuje nejen personalni ochranu (soud muze ulozit nasilné osobé
povinnost zdrzet se setkavani, sledovani a obtézovani ohrozené osoby), ale také
teritoridlni (povinnost opustit spolecné obydli, nezdrzovat se v ném a nevstupovat do
n¢j). Vycet jednotlivych zdkazi je pouze demonstrativni, coz poskytuje soudu
dostateCnou moznost reagovat individualné na jednotlivé ptipady. Pozitivné je rovnéz
tteba hodnotit kratkou lhttu (48 hodin), kterou je soud vazan pro vydani rozhodnuti,
nebot’ v pfipadech domaciho nasili je rychly a aktivni zasah nezbytny. Doba trvani

piredbézného opatieni byla stanovena na 1 mésic s moznosti prodlouzeni za splnéni
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stanovenych podminek az na dobu 1 roku. Ochrana zivota, zdravi a lidské diistojnosti
patii mezi zakladni lidska prava ptfedstavujici prioritu kazdého statu, ale je tfeba brat
v ivahu 1 prava nasilnych osob (ptedevsim vlastnické pravo, svoboda pohybu), kterd
nemohou byt omezovana na neurcito.

Spornym mistem zékonné Upravy je samotné urCeni mistni piisluSnosti
k rozhodovani o navrhu na predb&Zné opatieni podle § 76b OSR, nebot’ je vazano na
spolecné obydli ucastnikii fizeni. To by ale znamenalo vylouceni fady subjekti
z moznosti vyuziti tohoto institutu. Zvlast citelné by to bylo pro osoby postizené
stalkingem, které nikdy nemcély spole¢né obydli se svym pronasledovatelem. Jejich
jedinou Sanci by zlstavalo nafizeni piredbézného opatfeni podle § 76 odst. 1 pism. f)
OSR, které se vyuziva pifi ochrané osobnosti. Coz je podle mého nazoru ziZeni
odporujici smyslu politiky boje proti domacimu nasili. Proto by ustanoveni k urceni
mistni pfisluSnosti vyzadujici spole¢né obydli ucastnikll fizeni mélo byt specialni
a v piipadé, Ze nelze takto urdit piislusnost, fidit se § 84 a nasl. OSR.

Dalsi terminologickou nepiesnost nalezneme pii prodluZzovéani piedbézného
opatieni. Zakon o Policii CR vaze éinky prodlouZeni na pravni moc rozhodnuti soudu,
ovSem obcansky soudni fad pouziva pouze pojem vykonatelnost. Navazuje-li predbézné
opatieni na vykazani, zpiisobuje problém predev§im soudiim, které tak nemohou urcit
pocatek jeho trvani. Proto by bylo vhodné sjednotit terminologii v zakoné o Policii
Ceské republiky a v § 44 odst. 2 nahradit vyraz ,,vykazani se prodluzuje do dne pravni
moci rozhodnuti soudu® slovy ,,do vykonatelného rozhodnuti soudu®. S prodluzovanim
pfedbézného opatfeni je rovnéz spojen nejasny termin fizeni ,,ve véci samé*, ktery je
podminkou Uspéchu navrhu na prodlouzeni. Soudy nepostupuji ve vykladu tohoto
pojmu jednotné, a proto bych povazovala za vhodné, aby v ramci pravni jistoty doslo
k pfijeti definice nebo alespon ke sjednoceni judikatury, co lze vSechno zahrnout pod
tento pojem. Myslim si, Ze SirS$i pojeti zahrnujici kromé otazek spolecného bydleni
rovnéz rozvod manzelstvi ¢i upraveni poméru k nezletilym détem je v souvislosti
s domécim nasilim zapotiebi.

Vyznamny prostiedek ochrany ptredstavuje trestni pravo, ktery by meél byt

wev

mimopravni feSeni. Diky rtiznorodosti projevli nasilného jednani pfichézi v tivahu fada

cey

trestnych ¢inl, za nejspecializovanéjsi 1ze povazovat tyrani osoby zijici ve spole¢ném
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obydli (§ 199 TrZ). V oblasti procesniho prava se jevi problematicky institut trestniho
stthani se souhlasem poskozeného vzhledem ke vztahlim zavislosti mezi pachatelem
a obéti domaciho nasili. V praxi by mélo byt 1épe vyuzivano moznosti, kdy souhlasu
poskozeného neni tifeba, pokud z okolnosti je zifejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl
vzat zpét v tisni vyvolané vyhriizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Naopak
pozitivné je tfeba hodnotit pfipravovanou pravni Gpravu zavadéjici predbéZné opatieni
i do trestniho prava procesniho a samostatny zakon o obétech trestnych ¢ini.

V oblasti trestniho prava bych dale povazovala za vhodné doplnéni trestného
¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (§ 199 TrZ) do taxativnich vycti
nepiekazeni (§ 367 TrZ), resp. neoznameni trestného ¢inu (§ 368 TrZ). Jak z povahy
domaéciho nasili vyplyva, je potfeba pomoci zvenku, nebot’ obét” mnohdy neni schopna
objektivné vyhodnotit zdvaznost situace a podniknout pfislusné kroky. Navic je to
signal pro vetejnost, ze nasili ve vztazich neni soukromou zélezitosti, ale véci vetejnou,
do které je tieba se vmésovat. Vyse uvedené podporuje i skutecnost, ze ptibuzny trestny
¢in tyrani svéfené osoby je ve vyctech neptekazeni, resp. neoznameni trestného ¢inu
davno uveden.

Neni mozné a ani spravné spoléhat jen na represivni strdnku boje proti
domécimu nésili. Prevence pfedstavuje dulezity element pii vytvaifeni povédomi
spolecnosti o tomto patologickém jevu. Je tfeba nastavit vefejnost na nulovou toleranci
k domacimu nasili. K tomu slouzi fada informacnich a medialnich kampani pofadanych
jak vladami jednotlivych zemi, tak i neziskovymi organizacemi. V Ceské republice je
v tomto sméru vyznamny dokument Narodni akéni plan prevence domaciho nasili na
1éta 2011-2014.

A v neposledni fad¢ je tieba vénovat patficnou pozornost nasilné osob¢, protoze
nebude-li ji, nebude ani obéti. Jiz bylo mnoho diskutovéano, zda zavadét a v jaké podobé
terapeutické programy, které pracuji s pachateli doméciho nasili. Jsou nasnad¢ dvé
moznosti. Prvni znamend dobrovolnou ucast na terapii, coz v sobé& skryva uskali
v podobé nevyuziti nabizené pomoci. Druhou alternativou, ke které¢ se piiklanim,
spo¢iva v obligatornim nafizeni 1écby. OvSem za ptfedpokladu, ze bude zajiSténa
systematickd prace stémito osobami proSkolenymi pracovniky. Zavedenim sité
celorepublikovych pracovist by se meéla zajistit stejna urovenn péce ve vsech Castech

republiky.
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Summary

Domestic violence and its prevention

The thesis is concerned with the problematics of domestic violence and its
prevention. The aim of the thesis is to analyze the legal institutes that are provided by
the Czech legislation for protection against domestic violence. The thesis is divided into
six chapters each of which adresses special aspects of the problematics.

The first chapter introduces the phenomenon of domestic violence. It tries to
define the notion of domestic violence, describe its features and forms so that these
pieces of information can be used in further parts of the thesis. Subsequently, it deals
with theories that try to explain the causes of domestic violence.

The second chapter is concerned general characteristics and personal traits of the
perpetrator. Attention is also dedicated to gender aspects.

The third chapter concentrates on general characteristics of the victim and
adresses the process of victimization, i.e. the transformation of a potential victim into
areal one. Primary, secondary and tertiary victimization are to be distinguished. The
next part describes the mental consequences of the victim of domestic violence. Special
attention is given to individual groups of victims — men, children, seniors, women.

The fourth chapter surveys the relevant Czech legislation and legal institutes
which have been established for the protection of victims against domestic abuse and
violence. The attention is centered at the work of the police who actually deal with the
cases of domestic violence. Apart from that, the necessity of their professional
education in this area is emphasized.

The fifth chapter is concerned with the protection provided by the criminal law
as a means ultima ratio. It surveys selected crimes and analyzes the institute of injured
party's consent to the criminal prosecution. Furthermore, it is concerned with the
proposal of the Act on Victims of Crimes.

The last chapter focuses on prevention of domestic violence that has so far been
at the margin of attention. Apart from the government and its activities, the cooperation

with non-governmental institutions is a necessary component of prevention.

79



Resumé

Domaci nasili a jeho prevence

Tato diplomova préce se zabyva problematikou doméaciho nasili a jeho prevence.
Cilem préce je analyzovat instituty, které poskytuje cesky pravni fad k ochrané pred
domécim nasilim. Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, kazda se vénuje zvlastnim aspektim
dané problematiky.

Uvodni kapitola pfedstavuje fenomén domaciho nésili. SnaZi se vymezit pojem
domaci nésili, popsat jeho znaky a formy, aby tyto poznatky mohly byt nasledné
pouzity v dalSich ¢astech prace. Dale se zabyva teoriemi pficin, které se snazi vysvétlit,
pro¢ k domacimu nasili dochazi.

Druha kapitola se vénuje osob¢ pachatele z hlediska jeho obecné charakteristiky
a osobnostnich ryst. Pozornost je také vénovana genderovym aspektim.

Tteti kapitola se soustiedi na osobu obéti z hlediska jeji obecné charakteristiky
a zabyva se procesem viktimizace, tedy pieménou potencidlni obéti v obét’ skutecnou.
Rozlisujeme viktimizaci primarni, sekundarni a tercidrni. Dalsi ¢ast popisuje psychické
nasledky postihujici obéti domaciho nasili. Zvlastni pozornost je vénovana jednotlivym
skupindm obé&ti — muzi, déti, seniofi, zeny.

Ve Ctvrté kapitole je zkoumana Ceska legislativni uprava a instituty, které jsou
poskytovany k ochrané pfed domacim nasili. Pozornost se zamétuje na praci policistd,
kteti v praxi fesi piipady domdciho nasili a je zdlraznéna nutnost jejich odborného
vzdélavani.

Pata kapitola se zabyvd ochranou poskytovanou trestnim pravem, které
pfedstavuje prostfedek ultima ratio. Zaméfuje se na vybrané trestné Ciny a z trestniho
fizeni na problematicky institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného. Déle se
vénuje piipravované pravni Gpravé zdkona o obétech trestnych ¢ind.

Posledni kapitola se zamétuje na prevenci domaciho nasili, ktera zatim stoji
stranou pozornosti. Kromé vlady a jejich aktivit je nedilnou soucasti prevence také

spoluprace s nestatnimi neziskovymi institucemi.
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