Posudek
konzultanta
rigorosni prace
Mgr. Ing. Daniela Tabacha
na téma

»Insolvence z pohledu dluznika — fyzické osoby nepodnikatele”

Kandidat predlozil praci na uvedené téma o celkové rozsahu 166 stran (véetné Gvodu
a zavéru, jakoz i seznamu literatury a prehledu klicovych slov). Svym rozsahem tak prace
vyhovuje pfislusnym kvalifikaénim pozadavkim.

Z hlediska systematického je prace podrobné clenéna; z tohoto ¢lenéni i po vécné
strance vyplyva zdjem autora o dané téma, snaha o jeho komplexni zpracovani, stejné jako o
podrobnéjsi strukturu, jez by mu umoznila se dané latky chopit co nejdlslednéji.

Autor se v Uvodu vénuje historii, nasleduje souhrn jednotlivych fazi insolvencniho
zeni, a to jak v rdmci obecné ¢asti (kapitoly 3 a 4), tak zvlastni ¢asti — samotnému priabéhu
zeni se vénuji kap. 5, nasledujici kapitoly jsou pak vénovany jednotlivym zpUsoblm feseni
upadku (konkursu, oddluzeni) pro danou kategorii dluznikl. Z hlediska systematiky Ize
zvolené Clenéni prace akceptovat.
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Téma prace je aktudlni, pocatek 21. stoleti klade na dluznika — fyzickou osobu
nepodnikatele takové naroky, Ze se stava klasickym ucastnikem insolvencniho fizeni, které
v ramci moderni konzumni spolecnosti prestava byt pravem obchodnikd, ale nutné se musi
vénovat i feSeni Upadku nepodnikateld. Je otazkou, zda je takovyto vyvoj pozitivni, avsak
vtomto sméru se jiz dostdvame mimo prostor civilniho prava, resp. soukromého prava Ci
prava vibec, a filosofické Uvahy v tomto sméru jsou ve vztahu k ekonomickym a pravnim
direktivdm pragmaticky podfizené.

V ramci systematiky, resp. napliovani uUkolu vyty¢eného nazvem prace, preci jen
jistou vytku ucinim — autor se mohl — zejména na nékterych mistech — specificnosti
insolvenéniho fizeni dluznika — fyzické osoby vénovat podrobnéji (napf. i téma oddluzeni —
resp. spolecného oddluzeni — manzell je pojednano ponékud skromnéji, autor
uprednostiiuje obecnou komplexnost pfed specificnosti. Tato volba je vidy obtizna, vcelku ji



autor zvladl. Tato ma vytka neni zdsadni a nesnizuje kvalitu prace, byt ji nemohu v ramci
celkového hodnoceni opomenout.

Z celkového zpracovani tématu, ze zpuUsobu vyjadfovani, prace s literaturou i s
judikaturou, je zfejmé, ze autor ma o dané téma zajem, sezndmil se s nim, ovlada jej a je
schopen podat i vcelku zajimavy a ¢tivy vyklad. Skoda, e se ¢as od ¢asu nevyhne popisné&jsim
partiim, ale z prace jako celku prevlada snaha fesit a vyjadfovat se k spornym otazkam a
zaujimat vlastni postoje a stanoviska.

Autor prokazuje, Ze téma v ramci jeho vymezeni v zasadé zvladl.
Z hlediska obecnéjsiho hodnoceni postradam urcité systematicky hodnotici pasaze,
takové autor predkladd spisSe izolované. Rovnéz bych uvital jisté komparativni ohlédnuti,

alespon v nékterych bodech.

Prace je zpuUsobild k Ustni obhajobé. V jejim ramci necht se autor zaméfi zejména na
tyto otazky:

1) Jak autor hodnoti Upravu oddluzeni u manzel( ve vztahu k NOZ?

2) Jak se autor diva na moznosti véritel ovliviiovat prabéh oddluzeni?

JUDr. Petr Smolik, Ph.D.

V Praze dne 21. srpna 2013



