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ABSTRAKT

Rigor6zni prace se zabyva insolventnosti dluinik fyzickych osob
nepodnikatal, ktefi se dostanou do neschopnosti splacet své zaviziggeni tohoto
problému slouZi insolveéni zakon¢. 182/2006 Sb., ktery stanovuje podminky dlugnik
a postup v insolvemim ftizeni. Hlavnim cilem insolvéniho fizeni je uspokojeni
veéfiteli dluznika.

s vz

V Gvodni ¢asti této prace se nachazi popis teoretickych fpamsolveréniho
prava. Dale se v praci zaobiraméoha zpisobyieSeni Upadku dluznika, a to formou
konkursu a formou oddluZeni, které zohieg i socilni situaci dluznika. Oddluzeni
slouzi pouze pro fyzické osoby nepodnikatele. Otkthii nize byt provedeno
zperéZzenim majetkové podstaty nebo @glim splatkového kalené& Konkurs lze

provést jedi zpergZenim majetkové podstaty.



ABSTRACT

In my doctoral thesis | am trying focus on todagfien discussed theme:
insolvency of debtors — natural persons who areemtepreneurs. This debtors are
insolvent and unable to pay debts. The debtors sulse this problem under Act No.
182/2006 Coll. on Bankruptcy and its Resolutions@ivency Act). Insolvency Act
provide the condition of a person that is insolvenbankruptcy proceedings. The main
aim of insolvency law is the satisfiction creditovathout socially unacceptable

concequences.

In the first part of my thesis is placed the préseon of theoretic terms of
insolvency law, e.g. petition for a bankruptcy ardadjudication order. Further | am
trying to describe two forms of solving insolvermiynatural persons — bankruptcy and
the discharge from debt that takes in accountithat®on of the individual debtor. The
discharge from debt may apply to natural persons wate not entrepreneurs. The
discharge from debt may be implemented by liquataetof assets or by repayment
according to a repayment schedule. Bankruptcy may irbplemented only by

liquidation of assets.
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1. Uvod

V podminkéch trzniho hospaddvi je brano jako samgmé, Ze v rdmci volného
podnikani obchodnici, vyrobci a jiné podnikatelskébjekty nabizi spibitelim
obrovskou Skalu vyrobk a sluzeb. K osloveni potencionalnich $pbiteli pouzivaji
podnikatelé zejménacinnou marketingovou kampa prostednictvim které se tak
z potencionalnich spiabiteli stanou skutai klienti a zdkaznici. Tato neomezena Skala
nabizenych sluzeb a vyrabkma vSak i svou druhou stranku, a to cenu. Nejen
subjektivni nutkani sptebiteli vlastnit vS8e, co je moderni a luxusnijiza vést
k financni nerozvaznosti, ale i jiné skudtesoti jako teba absence fin&ni gramotnosti,
vliv unahlenosti a &elow vytvoreného tlaku ze strany prod&jgsou faktory schopné
fyzické osoby dostat do n#pnivé sociélni a finaimi situace. Stav, ve kterém fyzické
osoby splaci dluh dalSim poskytnutymétem, lidow feceno ,vytloukaji klin klinem*,
se stane nadale neunosnym a begngd. S Gstem zadluZzeni dané osoby dochazi ke
shizovani moznosti dalSichijgek, coz je z&atek neschopnosti fyzické osoby splacet
doposud gjaté pijcky a Uwry. Fyzické osoby stojified otazkou, jak svoji zadluzenost
a nepiznivou finargni situaciteSit a vyesit. Nekteré fyzické osoby sidas uedomi
svou nepiznivou finargni situaci, a pénou relativié véas podnikat pdebné kroky, jiné
vSak nepiznivou situaci maji snahiesit, az kdyz prostor k mozné sanizachras jiz
neexistuje. Ke komplexnimieSeni Upadku nebo hroziciho Upadku fyzickych osob
slouzi zékort. 182/2006 Sb., o Upadku aigoebech jehdeseni (insolvetni zakon), ve
znéni pozdjSich gedpidi (dale jen ,insolve#ni zakon* nebo ,1Z%).

Primarnim cilem této rigorézni prace je zanalyzoaapopsat zsoby feSeni
negiznivé finargni situace dluznika — fyzické osoby nepodnikatet@phujici znaky
upadku nebo hroziciho Upadku v rdmci insotvého zakona, tj. v mezich oddluzeni
coby sanace dluznikovych diuhnebo v mezich konkursu. Jinéeno, pokusim se
provést dluznika celym insolvémim tizenim, tj. co hateka, co musti co by ntl
ucinit, zdaraznim nejasnosti ékterych ustanoveni insolvémiho zdkona nebo déam
urtité dopordeni ve prosgch dluznika. Tim, Ze tato prace se zZame toliko na
dluzniky - fyzické osoby nepodnikatelenstava tak stranou #pob feSeni Upadku
formou reorganizace. Bude-li v této praci pojedmava@ dluznikovi, rozumi se tim

pouze fyzickd osoba nepodnikatel, neni-li uvedémakj
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Insolvereni zakon se tyk&eSeni Upadku nebo hroziciho Upadku dluznika s cilem
uspdadat majetkové vztahy mezi dluznikem a zejména jekiteli a to s drazem na
co nejvysSi uspokojeni dluznikovycheieli. Déje se tak bd sangni formou
oddluzeni a to jednak #pobem zpeffzenim majetkové podstaty, a jednakiggbem
plnénim splatkového kalent® nebo elementarnim igobem insolvetniho zakona,
konkursem.

Nez gistoupim k vlastni problematicéeSeni Upadku dluznika, ve sinosti
nastinim historicky exkurzeSeni Upadku na naSem Uzemi. Poté v ramci dalSioh o
kapitol se budu zabyvabbsahem obecnych pravnich péjmlatnych v insolvetnim
pravu, jako jsou ndpupadek, hrozici Upadek, nebo insoli@mavrh, pes projednani
a rozhodnuti o insolvénim navrhu, az po projednani a rozhodnuti o konkmét
zpusobuteSeni Upadku dluznikatetns popisu a rozboru jednotlivych etap provad
toho kterého zfsobuieSeni Upadku. Vifpadt oddluzeni dluznika se z&hm i na
osvobozeni od placeni pohledavek. Budu se v tétoi pedy zabyvat rozborem ,celého
Zivota" insolverniho tizeni, tj. od jeho samotného zahajeni az po jehondgni
z pohledu dluznika. Dale v jedenacté kapitole tgtace ve str&nosti poukdzu na
Upadkové delikty dluznik

V této praci se pokusim taktéz poukazat na mozoBlgmy, vykladové potizéi
nejasnosti, které insolvéni zakon, resp. jeho jednotlivé ustanovekingsi, pop. se
pokusim navrhnout ve prosgh dluzniki jiné mozné variantyeSeni probléiin Je nutné
zdiaraznit, Ze na insolvéni prdvo ma jednozia¢ nezanedbatelny vliv soudni
judikatura, nebtta jej podstatnou mirou dotifd Proto jsem si dal za Ukol v této préaci
rovnéz v co nejvyssi nii€ poukazat na relevantni judikaturu vyssich saudejvyssiho
soudu, pop Ustavniho soudu.

Rigordzni prace vychazi ze&n zédkona. 182/2006 Sb., o Uupadku atigobech
jeho teSeni (insolveini zé&kon), ve z¢ni pozdjSich gedpig, &inného ke dni
31.1.2013 vetre.
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2. Struény historicky exkurz do upadkoveého prava

Prvni Gtrzky o konkursnimizeni nachézime z obdobi starétiona, dle kterych
mohlo byt konkursnfizeni zahajeno i na poétlrjednoho ¥fitele a toto konkursniizeni
mohlo protshnout i po smrti dluznika

V ¢eskych zemich poprvé nalézame konkuigzrgni v prvni polovia 17. stoleti,
kdy K vlastnimu osamostaini konkursnihotizeni a k jeho Uplnému \gldni z dosud
jednotného soudnihgizeni doslo ovSem az v roce 163%2nda legislativnimi akty,
cisa’skym reskriptem z 29. srpna 1637 a néhan navazujicim mistodrzitelskym
patentem z 23. listopadu 1637, jimZ restrikt bglimmvarf. Smyslem &chto listin bylo
zavedeni vijného vyzvani vigpadt predluzené parstalosti k tomu, aby sefiplasili
véfitelé dluznika a uplatnili své naroky u soudu. D@sledoval Obecny konkursiféd
josefinsky z roku 1781, kterytélow rozfazoval konkursniizeni do ®kolika na sebe
navazujicich etap. Nevyhodou tohoto konkursnifeeni byla ¢asova narénost a
nakladnost. Tato nevyhoda byla vyznamnyfivatlem Kk fijeti nového konkursniho
faduc¢. 1/1869 ze dne 25.12.1868, jenZ byl nastgohecizovan cigakym ndizenimg.
337/1914k.z. ohled® odpirciho prava a zakotvenim samostatného vyrovnavaeéiho

Recegnim zakonem z roku 1918 byligvzat jednak rakousky konkursidad
z roku 1914, a dale i uhersky konkursad platny na uzemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi. Tento dualismus byl odstiamn velice pokrokovym zakonemi. 64/1931 Sb.,
kterym se vydavajtady konkursni, vyrovnavaci a adpi. Nastupem socialismu byl
tento pokrokovy konkursni zakon zroku 1931 zruzékonemc¢. 142/1950 Sb.,
ob¢ansky soudnfad, jenz zavedl| do pravni Upravy tzv. ex@kuikvidaci majici za cil
zcizit veSkery postizitelny majetek dluznika. Zako®9/1963 Sb., alansky soudniad
zruSil ok¥ansky soudniad z roku 1950 jako celek, tj. i tzv. exekil likvidaci a zaved!
tzv. likvidaci majetku (8 352 - 354 0.15).

Po sametové revoluci v roce 1989 vstoupiléinaost zakone. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani, kterym se procegesil Upadek dluznika, a umoznil jefeseni
bud’ formou konkursu, nebo vyrovnanim. Tento zakoB28/1991 Sb., byl po 15 letech

! SCHELLEOVA, I.Uvod do insolveiniho prava 1. vydani. Ostrava : Nakladatelstvi KEY Publighin
2007. s. 25.
2 SCHELLEOVA, 1. Uvod do insolvetniho prava 1. vydani. Ostrava : Nakladatelstvi KEY Publighin
2007. s. 28.
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zruSen a nahrazen zakoneatn 182/2006 Sb., o Upadku a i®oebech jehoreSeni
(insolvertni zadkon), ve z&ni pozajSich gedpigi.
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3. Faze pred podanim insolvegniho navrhu

Otézka zadluzenosti fyzickych osobCR nabyva na rozimech a poet
zadluzenych osob neustéle roste. Tato problematli@aroto stala v dnesni dotbelice
aktualni a zavaZznou. Ze statistikyplyva, Ze poet insolverinich navrli dluznika
podanych k insolvemim soudm roste. Tento problém se netyka jiZz jen so¢ialn
nejslabsi vrstvy obyvatelstva, nybrz pomoc vyhleagiav osoby s vy3Sim socialnim
statuserh  ZadluZenost obyvatelstva, kterd za poslednicHel®zrostla o vice neZ
osminasobek, je umaovana Spatnou platebni moralkou dluZnikdy dokonce 90%
dluznika pri prvni upomince se jen vymlouva

Rozhodl-li se dluznik, tajsou jeho dvody jakékoliv, feSit svoji nepiznivou
finanéni situaci prosednictvim insolvetniho zakona, ¥ by si pred podanim
insolveréniho navrhu zodpadét nékolik otazek a uwdomit si utitd fakta spojena
s insolvegnim fizenim.

Zejména je feba si u¢domit smysl insolvetniho zakona, kterym jéeSeni
upadkuci hroziciho Upadku dluznikatkterym ze zédkonem stanovenychigphi, aby
doSlo k usptadani majetkovych vztahk vétriteliam a k co nejvySSimu a zasa&dn
ponernému uspokojenidtiteld. Aby mohl byt uvedeny smysl zakona napinje zcela
ziejme, Ze dluznik musi mit¢jaky majetek, aby doSlo alespok cast&nému
uspokojeni jeho &titela. V pripads feSeni Upadku dluznika formou oddluzeni, oproti
jinym zpasokim feSeni Upadku, nejde o maximalizaci uspokojeétiteta, nybrz zde se
do pogredi dostava znovuobnoveni ekonomické Zivotaschdpdibgnika po skoteni
insolveréniho fizeni, jinakieteno, &el oddluZeni je spide socialni neZ ekononficky
Nicmére i presto by nerdl dluZznik zapominat na to, Ze ¥ijpad® oddluZzeni planim
splatkového kalend@, bude po dobu 5 let ,zivib a jen gezivat”, tedy bude se jednat
pro dluznika a jeho rodinu o velngizké obdobi.

Dale by nél mit dluznik na ¥domi platné zasady zakotvené v ustanoveni § 5

insolvertniho zékona, nelvojejich dodrZzovanim lze docilit mimo jiné poZadoghno

% SrovnejMinisterstvo spravedinostiR : insolvedni zakon[online]. Dostupné na http://insolvencni-
zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistikylht

4 Hule, D. Kolik lidi je jes® schopno se oddluZitRonkursni novinjon-line]. [cit. 22.2.2013]. Dostupné
na http://konkursni-noviny.cz/clanek/kolik-lidi-jeste-schopno-se-oddluzit.

® Viz. Vachel, V. AZ 90 procent dluznikse g prvni upomince vymlouva<onkursni novinyjon-line].
[cit. 22.2.2013]. Dostupné na http://konkursni-moucz/clanek/az-90-procent-dluzniku-se-pri-prvni-
upomince-vymlouva.

® Bohumil Havel: Oddluzeni - zhiianebo hrozbaPravni rozhledy2007,¢. 2, str. 50.
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zpiasobuieSeni upadku oddluzenim a tim $blzit k dosazeni podstatného osvobozeni
od placeni pohledavek.

Dluznik by n&l rovnéz was zanalyzovat svoji fin&ni situaci tak, aby byl
schopen, vfipak podani insolvetniho navrhu, uhradit insolvénim soudem
uloZenou zalohu na naklady insoleathotizeni. Rihlédnout by ndl dluznik rovreéz ke
svému majetkovému stavu a zhodnotit, zda bude schogpokojit ¥fitele alespa

v minimalnim zakonném rozsahu, @opajistit jiny zdroj @ijmu k jeho dosazeni.
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4. Insolvenéni Fizeni obecw
4.1. Upadek dluznika

Zakonodarce il definici upadku dluZznika do ustanoveni § 3 ieméniho
zakona. Insolveini zékon diferencuje dvformy UpadRk, a to platebni neschopnbst
ptedluzeni. Upadek formou fedluZeni je vylosen u dluznik fyzickych osob —
nepodnikatel, tedy u &chto dluznik je pfipustny Upadek toliko formou platebni
neschopnosti. Tato prace se tyka toliko dluZniyzickych osob — nepodnikatgl a
porgvadz Upadek ve forénpredluZeni je ufen pouze pro pravnické osoby nebo fyzické
osoby — podnikatele, nebudu se mu nadale v této p¥aovat.

V piipac, Ze neni Upadek,iip. hrozici Upadek dluznika v insolgrim fizeni
oswdcen, nelze pokrgvat v insolvetnim fizeni a zahajené insolvéni fizeni je teba
zastavit, resp. insolvéni soud insolvetni navrh zamitrie Ugelem insolvetiniho
z&kona, potazmo insolvemihofizeni jereSeni upadku nebo hroziciho Upadku dluznika
nckterym ze zadkonem stanovenychiagphi tak, aby doSlo k uspadani majetkovych
vztahi k wetitelam dotenym dluznikovym uUpadkem a k co nejvySSimu a zasadn
pom¥rnému uspokojeni dluznikovychéiitela®®, avsak s ufitou zakonnou korekci
v pripad feSeni Upadku oddluZzenim, u kterého Ize sledovaespél socialni. Jak je jiz
shora uvedeno, insolvéni fizeni grichazi v Uvahu jedih za gedpokladu, Ze existuje

majetek dluznika, ze kterého by mohly byt asgast&né uspokojeny pohledavky

'§ 3 odst. 1 insolvemi zakon:

(1) Dluznik je v Gpadku, jestlize ma

a)vice vriteliz a

b)perezité zavazky po dobu delsi 3Qigo lhite splatnosti i

c)tyto zavazky neni schopen plnit

(dale jen ,platebni neschopnost").

(2) Mé se za to, zZe dluznik neni schopen plnipsvéité zavazky, jestlize

a) zastavil platby podstatn#sti svych pedzitych zavazk nebo

b) je neplni po dobu delSi 3¢gici po Ihité splatnosti, nebo

neni mozné dosahnout uspokojesktaré ze splatnych péfitych pohledavek:ii dluznikuvykoner
rozhodnuti nebo exekuci, nebo

c) nesplnil povinnost/edlozit seznamy uvedené v 8 104 odst. 1, kteraulguil insolverni soud.

8§ 3 odst. 3 insolveniho zakona:

(3) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyaicksobou — podnikatelem, je v Upadku i tehdyj, je-I
predluzen. O fedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik viegitelii a souhrn jeho zavaizkprevySuje hodnotu
jeho majetku. R stanoveni hodnoty dluznikova majetku gilfzi také k dalSi spravjeho majetku,
pripadre k dalSimu provozovani jeho podniku, Ize-li setdem ke vSem okolnostenivadre
predpokladat, ze dluznik bude moci ve spraajetku nebo v provozu podniku palaeat.

° § 143 insolve#niho zékona.

19 Kotowsova, J. a kolZakon o tpadku a Zpobech jeho'eSeni (insolvemi zakon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. str. 2.
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vefitel. Za situace, Ze v insolvémim fizeni bude osidéena skuténost, ze dluznik
nema majetek postizitelny pr@ely insolvegniho fizeni, neni mozno v insolvémim

fizeni dale pokrovat z divodu zbyténého (netdelného) navysSovaniimejmensim
néakladh insolvergéniho fizeni. Umrti dluznika v fibdhu insolverniho fizeni do
momentu vydani rozhodnuti o Upadku, m& za nasledekoznost pokeavat

v insolverénimfizenf™.

Dluznik je v upadku ve fortnplatebni neschopnosti, jestlize ma vicgiteli a
perezité zavazky po dobu delSi 30tdpo Ihité splatnosti a tyto zavazky neni schopen
plnit’>. Tyto vyjmenované zékonné znaky Upadku musi byjnésy kumulativie®™,
jinak dluznik neni v tpadku.

Insolvertni zakon stanovuje jako prvni znak uUpadku - pltwalmnohost)
vétitelu, pricemz je zcela bez vyznamu vySe pohledaehtb \&fitelu vici dluznikovi,
jakoz i to, Ze tyto pohledavky nejsou vykonatelti ifag. pravomoci priznané
rozhodnutim soudu, rozhodcetti rozhodim soudem). Znak plurality &itela je
naplrén tehdy, ma-li dluznik nejméndva fitele*®. Pihlédnout k pluralié vatiteld,
ma-li kazdy z nich jentast mivodre jediné pohledavky (doSlo-li napk rozcleni
pohledavky postoupenim), insolvem zakon bez dalSiho zakazuje ve
smyslu ustanoveni § 143 odst. &wdruhé insolvetniho zakona, tjbyla-li prevedena
nektera z pohledavek insolw@iho navrhovatele nebo jejast proti dluznikw dok¥ 6
mesiai pred podanim insolvéniho navrhu nebo po zahajeni insolseiio 7izeni
Cilem této zakonné limitace je omezeni v podavad@in®znich insolvetnich navrli
vaci dluznikim wéfiteli, ktefi s Umyslem drobeni jedné pohledavky se snégkgnat
zédkonnou podminku mnohosti¢titela. Neni-li tato podminka mnohostiéiitelt
splréna, mize se vfitel domahat svého prava pouze vykonem rozhodmesp.

exekuct®. Mnohost ¥fiteli neni naplina ani v pipads, Ze existuji pouze dvasiitelé,

1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.6.210zn. MSPH 95 INS 9162/2009, 2 VSPH
274/2010-A.

12§ 3 odst. 1 insolvemiho zakona.

13 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.11.2908zn. KSHK 40 INS 2900/2008, 1 VSPH
165/2008-A.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2012, spASRH 91 INS 4684/2011, 29 N& 52/2011-A-
64.

* KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; PACHL, Lukadnsolverni pravo aneb Osobni bankroty caaji. 1.
vydani. Brno : RaSinova vysoka Skola, 2008. str. 54
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kteti jsou organizénimi sloZzkami statu, jak dovodila judikatura séudeba’ za tohoto
stavu existuje pouze jedetitel a toCeska republik.

Druhym znakem uUpadku dluznika jsou g&té zavazky s dobou déle nez 30 dni
po Ihaté splatnosti. Ma se za to, Ze inspiraci kami lhity téiceti dni po Ihité splatnosti
bylo ustanoveni § 369a zdkotiab13/1991 Sb., obchodni zakonik, veérdnpozdjSich
piedpigi (dale jen ,obchodni zakonik"), ve kterém jdti ticeti dni vazana na vznik
prava na zaplaceni Grbkz prodlent’. Relativré kratkd 30 denni fita ma vést ke
zlepSeni platebni moralky deinych osob. Insolvéni zakon pojednava o zavazcich
perezitych, ve kterych tim pademystupuji penize jakoredmet plnéni v podold
zakonnych platidel, denych druhem emy a pa@tem pegznich jednotek. Je teba
zdaraznit, Zze v insolveimim fizeni se neuspokojuji pohledavky - pémi zavazky
dluznika, kter&znikly az po rozhodnuti o Upadku respektive pgnupi propadné ity
vymezené rozhodnutim o Upadku #hlaSeni pohledavek a které zardveejsou
zahrnuty v taxativnim ¥fu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek
postavenych jim na roxe obsaZené v § 168 a § 169 insokrého zakon®. Urcity
prostor obrany dluznika lze dohledat za situace, kdni doba pkni dohodnuta,
stanovena pravnimi@dpisem nebo tena v rozhodnuti. N&gsgji se jednd o nahradu
Skody. Pak je dluznik povinen plnit prvniho dne&dtdy byl o to ¥fitelem pozadan
dle ustanoveni § 563 z4koka 40/1964 Sbh., alansky zakonik, ve 2mi pozdjSich
piedpigi (dale jen ,olBansky zakonik). Tim, Ze neni zadkonem stanovenaaoyavy
vétitele, mize &fitel vyzvu Winit i Ustre. V pripact Ustré ucinéné vyzvy ¥titelem bez
piitomnosti s¥dki, je mozno éekavat, Ze dluznik bude tuto skértest v insolvetinim
fizeni rozporovat v rdmci své procesni obrakimz se ¥iitel dostane do ikazni
nouze, a vznik splatnosti své pohledavkied insolverinim soudem neprokaze.
Dusldkem neprokazani splatnosti pohledavky bude raniitinsolveniho navrhu
tohoto &fitele.

S druhym znakem nepochybidzce souvisiteti a posledni znak Upadku, kterym

je neschopnost dluznika tyto své ggtre zavazky plnit. Platebni neschopnost dluznika

16 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.10.2888zn. MSPH 59 INS 2768/2008, 2 VSPH
141/2008-A-18.

" Kotowovd, J. a kolZakon o Upadku a Zpobech jehoeseni (insolvemi zakon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. str. 10.

¥pIneni perFzité, nepevité [on-line]. [cit. 22.1.2013]. Dostupné na
http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=2tgp=r&refresh=yes&levelid=0C_277.HTM

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2011nsg9NS'R 16/2011.
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splnit své peé&zité zavazky musi byt jedinpovahy objektivni, nikoliv subjektivni

spaivajici v neochat dluznika dostat svym pe&ritym zavazkm. Jinak fe¢eno,

platebni neschopnosti dluZznika se rozumi stav,dtd¥nik pewzité zavazky uznava,

ma v umyslu je uhradit, avSak #wbdu nedostatku pénnich prostedki je uhradit

nemize.

K pieklenuti relativel neugitého pojmu - neschopnosti spinit géité zavazky -

slouzi ustanoveni 8 3 odst. 2 insoléeino zakona, obsahujici taxatévrurcené

podminky, jejichz nesptmim se dluznik dostava do Upadkiicemz k neschopnosti

dluznika splnit své pedité zavazky posta splreni alespé jedné z nasledujicich

podminek, které insolvéni zakon uvadi jako vyvratitelné pravni dofnky s moznosti

jejich vyvraceni prokdzanim opaku. Prokazat opakw¥i pouze a jenom dluznika.

Dluznik je v platebni neschopnosti, jestlize:

dluznik zastavil platby podstatiésti svych pegritych zavazk — rozhodujici je
individualni posouzeni kazdého konkrétnihéippdu z pohledu stanoveni
rozsahu pefzitych zavazly, tedy zda se jednd o podstatngast ¢i nikoliv.
Insolvereni zakon nestanovi expliciémic o tom, co se mysli podstatnéésti.
M¢lo by se zpravidla jednat o exces z obvyklého hdami dluznika. Za
takovyto exces by se d¢a povazovat obvykle situace, kdy dluznik zastavil
platbu u vice jak poloviny svych splatnych peitych zavazk®®. Zde se proto
naskyta dluzniku jako procesni obrana argumenta&ajiti se zejména
nenapl@ni pojmu ,podstatnéast peszitych zavazi®.

dluznik neplni zavazky po dobu delSi jak 3sice po liit¢ splatnosti - tato
vyvratitelna pravni domimka, je ze strany&itela nejschidrgji prokazatelna u
insolvertniho soudu. Jako procesni obranu vSakendluznik pouzit tvrzeni o
tom, Ze splatnost p&bni pohledavky nenastata nastala pozgi, ¢cimz vyvréti
tuto domrnku. Ztohoto dvodu je vhodné, aby dluznici, vstoupi-li do
mimosoudniho jednani <iitelem p@ged zahajenim, pdp Vv pribéhu
insolveréniho fizeni, se pokusili spiSe sjednavat novy termintspsi dluzné

pergzni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 516aniského zakoniku, nezli si

% Kotowiova, J. a kolZakon o Gpadku a Zpobech jehoweSeni (insolvemi zakon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. str. 12.
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ujednavat nahradni (dodabg) termin splani dluhu, jenz nema zadny vliv na
jiz nastalou splatnost pohledavky.

* neni mozné dosahnout uspokojendktaré ze splatnych pohledavekicy
dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Insoévé zdkon n&esi otazku,
zda to musi byt sam insolvari navrhovatel, ktery jako osoba oprama
v exekignim fizeni nedosahla uspokojeni své pohledavky nebosedatize
jednat o osobu odliSnou (tj. osoba opréwvin v exekanim fizeni je odliSna od
insolvertniho navrhovatele). Ja se vSak klonim k nazorujeZzdéieba toto
zakonné ustanoveni vykladat extenzivninisgbem, Ze se ide jednat o osobu
odliSnou, nebt pii takovémto vykladu dospivame krychlejSimu a
hospodargSimu dosazeni prava, coz zase na druhou stranudionika
znamena usporudastce odpovidajici vySi nakla@xekuce vzniklych v kazdém
zahgjeném exekanim fizeni, kterou by musel dluznik taktéz pong
upokojovat, nebo

e dluznik nesplnil povinnostipdlozit seznamy uvedené v ustanoveni § 104 odst.
1 insolveriniho zakona, kterou mu ulozil insolver soud. Zpravidla se jedna o
piipady, ve kterych se snazi dluznik asswij Upadek a tim se vyhnout
insolvertnimu  ¥izenf!. Bude-li dluznik otalet sipdloZenim &chto
poZzadovanych sezna@mnsolvergnimu soudu, mohlo by to byt v insolvamm
fizeni zhodnoceno jako naphi této podminky pro deni Upadku dluznika.
Tedy dluznik by svou @@nosti mohl zfsobit ve suj neprosgch, za splani
dalSich esencialnich podminek vydani rozhodnutpadku s realnou hrozbou

feSeni jeho Upadku formou konkursu.

Podal-li wfitel k insolvergnimu soudu #¢i dluZzniku insolvetini navrh, a dluznik
nehodla svoji finaéni situaciiesSit prostednictvim insolvence, fize dluznikvyvratit
domrenku své platebni neschopnosti ve smyslu § 3 od#tsdverniho zakona,
jakmile v insolvednim Fizeni oswdci nebo prokaze schopnost uhradit vSechny splatné

zavazky dch writelii, jez ma insolvefi soud pro dely rozhodnuti o &ritelském

L Dle ust. § 128 odst. 3 insolvariho zakona riZe insolvesini soud uloZit dluznikovi povinnost
piedloZit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insévidmo z&kona, f@stoZze neni dluznik insolv&mim
navrhovatelem a ma-li insolvémi navrhovatel & dluznikovi vykonavatelnou pohledavku, ulozi
insolvereni soud tuto povinnost vzdy.
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insolvernim névrhu za ogdcené?. Timto zpisobem dluznik prokdZe neexistenci
svého Upadku a tim nédodnost ¥fitelského insolvetniho navrhu. V insolvamim
fizeni plati tezeze ritel, jenz svou pohledavkuwidi dluzniku nize vzhledem k
majetkovym po#nam dluznika bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuigk(ei),
nemiZe uspt s insolverinim navrherff. Tuto namitku dluznik ri#ze roviéz pouit jako
obranu proti ¥fitelskému insolvetnimu névrhu. Nevyvratil-li dluznik &titelem
uplatrenou pravni doménku uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 2 insalmér zakona,
je tim oswdcena neschopnost dluznika plnit své zavazky, niketak existence
mnohosti ¥iteli a existence zavazku paitlt splatnosti delsi nez 30 ifif, které musi
véritel taktéz tvrdit a v insolvemim izeni prokazat.

Setkal jsem se ve své praxii$gady, kdy mi klienti (v insolveimim fizeni na
strare¢ dluzniki) argumentovali tim, Ze maji pohledavky za svynzdikem, které je
tieba zahrnout procely insolverniho tfizeni do jejich aktiv, coz byloéinéno. AvSak
tento dluznik mych klierdt (dluzniki) byl vSak nemajetny, bezipnu a odpykaval si
trest od®ti svobody, tzn., Ze tyto jejich pohledavky bylypedstat nedobytné. K
pouzitelnosti pohledavek dluznika pr@ely insolvegniho tizeni se jiz vyjatll i
NejvysSi soud, jenz vyslovil pravni nazor,ri@ni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky,
které ma za svymi dluzniky, k uh#Faalych zavazk nepihlizi se @i Uvaze o tom, zda
dluznik je ve smyslu ustanoveni 8 3 odst. 1 adghies’niho zdkona v Upadku ve fa¥m
platebni neschopnosti, ani k vy&chto pohledaveR. Tento formulovany pravni nazor
NejvysSiho soudu je nutno chapat ohgicrtedy je zapdebi jej aplikovat i na jiny
majetek dluznika, jenz by &nebo mohl byt pouzit k uspokojeni pohledavekitel,
jak dovodil v dalsim svém rozhodnuti Nejvyssi sSudNicmére za situace, kdy by
dluznikiv dluznik byl sodasre véfitelem dluznika a svou pohledavku proti dluznikovi
by do insolvetinihotizeni gihlasil, mohl by dluznik na zakladvé pohledavky za nim
tohoto svého é&titele (zarové dluznika) z insolvetniho fizeni vyeliminovat a tim
odstranit napléni podstatného znaku Upadku, tj. mnohostitgli nebo pohledavku

tohoto \&fitele ve vysi vzajemné pohledavky omezit.

22 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. 3. 2012z8e89 N$'R 38/2010.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2012, seB9ANE'R 38/2010.
24 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10. 201@nsg9 NER 17/2009.
5 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. 12. 201@nsg9 N$'R 10/2009.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2011nsp9z2NSCR 36/2009.
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Institutem insolvetniho prava je row® hrozici Gpadeé¥, jehoZ hlavnim
smyslem je pedchazet negativnim nasléak vzniknuvsim z pozdniho zji&ti upadku.
V usneseni Nejvy3siho soudu ze dne ze dne 27.1.8p18n. 29 NSR 1/2008-A-15 se
pravi, Zeu insolvedniho navrhu podaného dluznikem, ktery neni podeldat, proto,
Ze mu uUpadek teprve hrozi, se rozhodujicimi gkatgmi, které ogdcuji hrozici
Upadek dluznika, rozumi wghi konkrétnich okolnosti, z nichZ insokm@nsoud
(shleda-li je pravdivymi) bude moci uzéav(se Zetelem ke vSem okolnostertipadu),
Ze Ize dvodre predpokladat, Zze dluznik nebude schoffre a was splnit podstatnou
cast svych pefiitych zavazk v budoucnu. Jinak‘eceno, Zze v budoucnu nastane
dluznikova platebni neschopnost ve smyslu § 3 bdssolvedniho zadkona, ficemz k
podmince, aby dluznik i v tomtéigmd® m¢l nejmér dva \ritele s pohledavkami, jez
se v budoucnu stanou splatnymi, se v takovéipa@ poji i poZzadavek, aby se
neschopnost v budoucnu plnit pohledavkyriteli, tykala ,podstatné casti®
dluznikovych peifzitych zavazk Zjisti-li se tyto citované rozhodné sk&mesti
v insolvergnim tizeni, je nucen insolvéni soud konstatovat na steadluznika hrozici
Upadek. Restoze insolveini zakon nestanovi, kdo z dluzaile aktivreé legitimovan
k podani insolveiniho navrhu v fipac hroziciho Upadku, Ize s ohledem na jeho
pouZiti a cile dosft k zawru, Ze je ukeno spiSe velkym pravnickym osobam, které ve
spojeni s nap moratorieméi feSenim Upadku reorganizaci dosahnou toho, Ze timto
véasnym zakrokem zachovaji svoji vyrobu a #amanost. Podat insolvetni néavrh

v pripact hroziciho Upadku je opragm pouze dluznik.

4.2. ZpusobieSeni upadku dluznika

Insolvertni zakon umoiuje pouze tyto zjsoby feSeni Upadku dluznika
v insolvergnimtizeni:

» konkurs

* reorganizace,

* oddluzeni a

2" § 3 odst. 4 insolvemiho zakona.
%8 KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; PACHL, Lukadnsolverini pravo aneb Osobni bankroty ciaaji. 1.
vydani. Brno : RaSinova vysoka Skola, 2008. str. 56
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« zvlastni zjsobyeSeni Upadku, které tento zakon stanovi pegtéusubjekty

nebo pro ufité druhy gipadi.

Ucinnosti insolvetiniho zakona vesly do insolvériho prava nové institutieseni
upadku dluznika a to reorganizace a oddluzenigkieaji povahu alternativnich a
sananich zpisohi feSeni Upadku. Obecnym, nebo-li zakladnimispbem feSeni
Upadku #stava i nadale forma konkursu. ZvlastnifippdemieSeni Upadku dluznika je
nag. nepatrny konkurs obsazeny v ustanoveni 88 31bar$olveniho zédkona.

4.3. Procesni subjekty a @astnici¥izeni

Dluznik je vZzdy procesnim subjektem &astnikem insolvamiho tizeni bez
ohledu na to, zda insolvémi navrh podal diuznik nebatitel. Usastnici insolvetniho
fizeni jsou mj. i viitelé, ktgi uplafuji své pravo w¢i dluznikovi, resp. kté se
domahaji uspokojeni své pohledavky prednictvim podani ithlasky pohledavky do
insolverénihotizeni.

Dluznik miZe v insolvetnim fizeni vystupovat samostétnebo se rfize nechat
zastoupit. Dluznik rize byt zastoupen na zakkagakona, plné moci nebo rozhodnutim
insolveréniho soudu. Obdokrse pouZziji v insolvetnimiizeni ustanoveni o zastoupeni
dluznika podle:asti prvni hlavy feti zakona. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, ve
znéni pozdjSich gedpidi (dale jen ,olBansky soudnfad®).

Pokud jde o insolvemiho spravce, insolvéni zakon dava dluzniku pravo podat
odvolani proti rozhodnuti insolvéniho soudu o ustanoveni insol¢aiho spravce,
jestlize insolvenni spravce nesplije podminky pro ustanoveni nebo Ze je podjatyg a z
piedpokladu, Ze rozhodné sk&nmesti vznikly nebo nastaly nejpogd do vydani
uvedeného rozhodnuti. Podjatostiza sp@ivat i v pongru insolvegniho spravce

k zAstupci Gastnika’.

29 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.B.26p. zn. KSOS 39 INS 1364/2008, 1 VSOL
175/2008-B.
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4.4. Véritelské organy

V¢titelskymi organy podle insolvéniho zakona jsou séhe \&fiteli a zastupce
vétitelt nebo ¥fitelsky vybor. Vrcholnym wfitelskym organem je séhe \&fitela.
Schize fiteli je povinna ustanovitdtitelsky vybor v pétu 3 az %lena v piipads, je-

li prihlaSeno vice nez 50¢fitelt. To nemusi platit za situace, je-li Upadek dluanik
feSen formou nepatrného konkursu. Neni-liigehwiiteli povinna ustanovit &itelsky
vybor, nebd@ je @ihlaSeno médhinez 50 ¥itelt, miZe sclize \&fitelid misto ho zvolit
zastupce &iteli. Vycet zakladnich kompetenci sae &fiteli je upraven v ustanoveni
8 46 odst. 2 insolvemiho zakona. Sdfzi veiitela svolava aridi insolverni soud.
Pravo zdastnit se salrze &iiteli maji gihlaseni ¥ritelé, dluznik, insolvedni spravce
a statni zastupce, popodborova organizace. Dluznik je vSak povinen &&agtnit
schize wiitela pri schvalovani zpsobu jeho oddluZeni, fip kterém je povinen
zodpowdét dotazy pitomnych fiteli®. Nestanovi-li insolvemi zékon jinak,
vyZzaduje se k platnosti usnesenitszh \&iiteli prosta ¥tSina gitomnych nebaadre
zastoupenychdtiteld, patitana podle vySe jejich pohledavekigemz na kazdou 1 &K
pohledavky pipadne jeden hlas. Hlasovaci pravo naigchertiteli nalezi efitelam, za
piedpokladu, Ze jejich pohledavky nebyly pepy insolvegnim spravcem nebo
dluznikem, nebo nejsou vazané na odkladaci podmiakebo nebyly doposud
Vv insolvergnim fizeni zjiSény ¢i nejsou sporné. Insolveéni zakon zakazujeévitelam
hlasovat ve vlastniéci nebo ve ¥ci osoby blizké anebo osoby, kteraiive &iitelem

koncern.
4.5. Doruéovani v insolvergénim fizeni

Obecnym zpsobem doréeni v insolverini fizeni je tzv. ,dorgeni vyhlaskou*,
tzn., Ze soudni rozhodnutiigalvolani, vyrozurni nebo jiné pisemnosti insolwariho
soudu nebo dastniki se dorduji pouze vy¥¢Senim na tedni desce insolvéniho
soudu a jejim salasnym zveegjrénim v insolvednim rejstiku. Sta&i-li zverejréni
pisemnosti pouze narddni desce insolvéniho soudu, musi byt tato vyjimka
v insolvergnim zakow explicitné stanovena. # doruweni vyhlaskou se povazuje

pisemnost dokenou dnem nebo okamzikemimz se rozumi den, hodina a minuta

30 § 399 odst. 2 insolvéniho zakona.
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.......

zvaejreni, jejiho zvéejnéni v insolvernim rejstiku. Nastane-licasovy rozpor mezi
okamzikem vy¥Seni pisemnosti nai€dni desce insolvéniho soudu a okamzikem
zveejréni pisemnosti v insolvénim rejstiku, je rozhodnym okamzikem okamzik,
poipad den dordeni, kdy byla pisemnost ziggnéna v insolvetinim rejstiku.
Otazkou vadného fungovani insol¢erho rejstiku se jiz zabyval i NejvySsi soud,
ktery zkonstatoval, Zepodéa-li uZivatel insolvemiho rejstiku jako informa&niho
systému v@jné spravy spolehlivyi#taz o tom, Ze tento systém \witém case
nefungovakadre, je na soudu, aby podalikiaz o tom, ze vt¢Si (pro zachovani prav
uZivatele systému rozhodné) damsolverini rejsiik takovou chybou zatizen netlyl

Insolvereni zakon zakotvuje i jiné formy doteni, a to zviejréni Udaji Ci
pisemnosti progednictvim hromadnych stbvacich prosedki nebo si ¢i sluzby
elektronickych komunikaci, je-li to vSaki€iné vzhledem k pitu (Castniki a povaze
VECI.

Od obecného Zsobu dordeni je v ukitych pripadech nebo pro &ité osoby
(zejména dluznika)ifpustna vyjimka v podabzvlastniho zpsobu dordeni. Zvlastni
zpasob dorgeni se tedy pouzije jen tehdy, stanovuje-li to imsatni zakon. Zvlastnim
zpisobem doréeni se mini, aby bylar@dmétna pisemnost do¢ena zvlag nebo do
vlastnich rukou adresata. Nestanovi-li vSak ingalne zédkon jinak, rly by byt
pisemnosti v insolvamim fizeni dordovany dluzniku zvld8 Za mimdadnych
okolnosti gichazi v potaz i to, aby insolveémi soud, resp.ipdseda senatu rozhodl, aby
vedle dordeni vyhlaskou byla dluZzniku datovana uéitd pisemnost zvI&s

Dokladem o doréeni pisemnosti ip zvlastnim zgsobu dordeni je zvéejreni
pisemnosti v insolvamim rejstiku. Je-li vSak s dotienim pisemnosti spojen ek
behu Ihaty k podani opravného praéstiku nebo k jinému procesnimu ukonuiina tato
Ihata biZzet aZz ode dne, kdy byla tato pisemnost &mma dluznikovi zvlaStnim
zpisobem, acemz musi byt dluznik v této pisemnosti pen. Dluznik by vSak negh
zapominat na jiny p@tek khu dané Ity v pripad svého zastoupeni v insolvanm
fizeni, pokvadz beh lhity k opravnému progdku podavanému proti rozhodnuti
insolverrniho soudu se/pzvlastnim zfaisobu dordeni podle § 75 IZ odviji vydué od

jeho dorueni zastupci éastnika a jeho pravni moc zavisi i v tomidppd od jeho

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2011, sR92NSCR 35/2010.
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doruceni zastupci d¢astnika, a nikoliv na jeho dofani pimo astnikovi, jemuz se
musi také dorit*?,

Jestlize se vSak dluzniku pisemnost dovanou zvlastnim Zigsobem nepoddo
dorwit na adresu uvedenou v jeho podani, nebo na agebeubydliS¢ anebo na jeho
adresu \CR, na kterou maji byt zasilany pisemnosti, dbmsolvergni soud dluZniku
danou pisemnost znovu, ale jiz vyhlasSkou. Za tolstéou jiZ neplati ustanoveni § 74
odst. 2 insolvetniho zakona, ve kterém se pravi, Zditdh k podani opravného
prostedku nebo k jinému procesnimu ukonwina kEZzet az dortenim pisemnosti
dluzniku zvlastnim zjpsobem. Jinakeceno, aniz se o tom dluznik subjektivdozvi,
pacina dluzniku BZet uvedend lita dnem¢i okamzZikem zvEejréni pisemnosti

Vv insolvergnim rejstiku.

4.6. Specifika insolveréniho Fizeni

V insolvertnim fizeni je zapo¥zeno prominuti zmesSkéani tty a obnova
insolvertniho fizeni, jakoZz i peruSeni insolvamiho tizeni. Prominuti zmeskanitity
se vSak nedotyka soudcovskych procesnitt tybrz jen zakonnych it.

Insolvertni zakon povoluje insolvénimu soudu vyjimku, aby bezgrchoziho
povinného slySeni dluznika, z&éedpokladu, Ze dluznik je v cizira hrozi nepmérené
prodleni, nebo Ze jeho pobyt neni znam, vyd#@lpsSné rozhodnutfi ucinil potiebny
tkon. Je-li to mozné, namisto dluznika vyslechnstupte dluznika nebo osobu
dluznikovi blizkou.

V ustanoveni 8 82 insolvéniho zakona je stanoveno, Zéeg:zné opateni
v insolvergnim tizeni niZe insolverni soud n&dit i bez navrhu. Je-li navrhovatelem
predbszného opaeni dluznik, pak dluznik nema povinnost sloZiojigt®. V citovaném
ustanoveni jsou demonstratévivycéteny skuténosti, které insolveimi soud v ramci
piedlEZného opdteni nize zejména zakazat, omedipovolit.

Neni-li stanoveno jinak, rozhodnuti insol¢eiho soudu vydana v insolv&arim
fizeni jsou dinna okamzikem jejich zw¥ejnéni v insolvernim rejstiku. Pro @astniky
(tedy i dluznika), kté# jsou @itomni jednani, jsou rozhodnuti insolvaiho soudu i

nim inna jiz jejich vyhlaSenim v pbéhu Ustniho jednani.

32 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.6.2q10zrs MSPH 91 INS 2145/2009, 1 VSPH
424/2010-B.
% § 75b zakona. 99/1963 Sb., atansky soudnifad.
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V insolvertnim fizeni v utitych péipadech stanovuje insolv@ri zakon toliko
potrebu os¥dcit ur¢itou skuténost. Pojmem os\dcit je mySleno, Ze se neprovadi Uplné
a rozsahlé dokazovani zéelem prokazani pravdivosti na arovni jistoty, nyloéité
tvrzené skuténosti se pouze ,dokladaji* na urovni prapddobnostni. Je mozno
konstatovat, Ze se jedn&kabsi formu zjigni, resp. ,prokazovani“ skutkového statu

Dle ustanoveni 8§ 425 insolv@ariho zdkona rize o vyskrtnuti ze seznamu
dluzniki a znepistupréni Udafi o dluzniku v insolveinim rejstiku pozadat kazdy
dluznik, pokud byl insolvemi navrh odmitnut, vzat Zp zamitnut neba‘izeni o
insolvertnim navrhu zastaven. PoZadované vySkrtnuti ze smendluzniki a
znegristupréni Udaj bude @inéno jediré na zaklad Zadosti dluznika, kterou je dluznik
opravrén podat k insolvetnimu soudu nejdve po marném uplynuti ity 3 mesiai od
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo insolven fizeni ukodeno rekterym v gedesle
vété uvedenym zfisobem. Insolveimi soud poZzadované vysSkrtnuti a ziisfupréni
ucini nejpozdji do 15 dni ode dne doreni této zZadosti insolvénimu soudu. Tuto
moznost maji i dluznici, u nichz skiilo insolvertni fizeni ed zakotvenim a nabytim
Geinnosti této moZnosti v insolveénim zakow (tj. pred 31.10.20135. Obecs vsak
plati, Ze vySkrtnuti ze seznamu dluznhila znepistupréni Gdaji o dluZniku
v insolvergnim rejstiku bude dinéno insolveknim soudem automaticky po uplynuti 5

let od nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz byloah&neni fizeni skogeno.

4.7. Majetkova podstata

V piipact podani insolvetniho navrhu dluznikem, nalezi do majetkové podstaty
majetek, ktery dluznikovi p#t ke dni zahgjeni insolvéniho fizeni wetrg majetku
ziskaného v gibéhu insolverniho fizeni. Podal-li insolvemi navrh fitel nalezi do
majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi fppat dob¢, kdy insolverni soud
naidil predkEzné opateni, kterym zcela nebocasti omezil dluznikovo dispaai
pravo nakladat s majetkem, nebylo-liiize&no pedkEZzné opateni, pak majetek, ktery
dluznikovi patil v dok¢, kdy insolvegni soud vydal rozhodnuti o Upadku dluznika, a

3 Kotowova, J. a kolzakon o upadku a Zpobech jehceSeni (insolvami zakon) : Koment4 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. str. 249.
% Pachl, L. Zahlti soudy 7adosti dluzfiflo vyskrtnuti z rejstku? Konkursni noviny{on-line]. [cit.

22.2.2013]. Dostupné na http://konkursni-novinyctamek/zahlti-soudy-zadosti-dluzniku-o-vyskrtnuti-z
rejstriku
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majetek, ktery dluznik ziskal vi{dséhu insolverniho tizeni po vydani échto
rozhodnuti. Z toho Ize ¥yst odliSny moment, vifjpact podani insolveiniho navrhu
dluznikem a wtitelem, od kterého se majetek zahrnuje do majetkoegstaty. Do
majetkové podstaty se zahrne i majetek ve gpélm jneni dluznika a jeho manZzela
(dale jen ,SJM“). Majetkovou podstatu tak t/gen aktiva dluznika demonstrativn
vyspecifikované v ustanoveni § 206 insoleimo zakona, ndp veci nemovité, &ci
movité a souboryéei a \wci hromadné, finatni prostedky, akcie, semky, Seky nebo
jiné cenné papiry, ochranné znamky, obchodni podilZnikovy pefzité i nepesrité
pohledavky, &etre pohledavek podménych a pohledavek, které dosud nejsou splatné,
dluznikova mzda nebo plat, pracovni @dm jako clena druZstva s ijjmy, které
dluzniku nahrazuji odenu za praci, zejménaidhod, nemocenske, p&ita pomoc v
mate-stvi, stipendia, nahrady uchazejiciho &kd, nahrady za vykon spaéknskych
funkci, podpora v nezafstnanosti a podpora /p rekvalifikaci wetrg prislusenstvi
zapsanych éci, tj. jejich prirustki, plodi a uZitki ... V pripade, Ze je dluznikem fyzicka
osoba ... také mzda plat.>® Majetek vyloweny z majetkové podstaty je rfamajetek,
ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti exekuci nebo &né odvy anebo
nezbytné obvyklé vybaveni domacnosti. Jde-li ifjny dluZznika, pak nalezi do
majetkové podstaty ve stejném rozsahu, v jakém mndhd uspokojeny igdnostni
pohledavky’ pri vykonu rozhodnuti neboipexekuci. Pro &ely zji&ovani majetkové
podstaty jsou dluznik, pépjeho zakonni zastupci povinni poskytovat insotremu
spravci vSestrannou sdionost, jakoZ i umoznit insolveénimu spravci fistup na
vSechna mista, kde méa dluznik urérisinajetek nélezejici do majetkové podstaty. Je-li
to nezbytné, rize dokonce insolveni soud n#édit prohlidku bytu a jinych mistnosti
dluznika, jakoz i jeho skni nebo jinych schranek. V uvahuighazi i gedvolani
dluznika k vyslechu adginéni prohlaseni o svém majetku.

ZapiSe-li insolvedni spravce do majetkové podstaty majetek, o ktesémluznik
domniva, Ze do & nespada, je dluznik opré&m se domahat vyt tohoto majetku
Z majetkové podstaty pragstinictvim navrhu na vyti majetku Wici insolvertnimu

spravci ve smyslu ustanoveni 8§ 226 insotvého zakona.

** Sewik, D., Sebesta, J. Majetkova podstata a jeji &pemi.Bulletin advokacie2012,¢. 9, str. 33-35.
37§ 279 odst. 2 zakora 99/1963 Sb., alansky soudnifad.
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4.8. Postaveni ¥Fiteli a prihlaseni jejich pohledavek

Dovolim si &init strukny exkurz do postaveniékiteli a @ihlaseni jejich
pohledavek pro snadj$i pochopeni celé materie insol¢aiho prava. Okamzikem
zveejreéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahgjeni insalméro fizeni se jiZ nemohou
véfitelé domahat fiznani pohledavkyreba soudnim rozhodnutim vydané na zé&klad
podané Klasické civilni Zaloby. V Gvahuighdzi jedig postup podle insolvéniho
zakona, tj. phlaSeni pohledavky dfitelem do insolveéniho fizeni zakonem
stanovenym zjsobem. Taktoradre a Was gihlaSené pohledavky évitela budou
uspokojeny v zavislosti na apobuieSeni Upadku, a to rozvrhemi gonkursu, nebo
plnénim oddluZeni v fpact oddluzeni. Insolvemni zakon stanovuje vyjimky, kdy se
uspokojuji i rekteri véritele, ktgi nemusi své pohledavkyiplaSovat, ale namisto toho
vSak musi spilovat zakonem stanovené podminky.

Véfitel miZze svou pohledavkuiimlasit do insolvetinihofizeni ode dne zahjeni
insolvertnihotizeni, aniz je nucen ¥kat na rozhodnuti o Upadku, a to az do stanovené
Ihaty uvedené v rozhodnuti o Upadku. Rozhodnuti wsabuieSeni Upadku dluznika
obsaZené v rozhodnuti o Gpadku nemé zadny vliwhdHit k piihlaSeni pohledavek
Lhuta k podani phlasSky je zachovana i tehdy, jestlizetitel odevzda phlasku
pohledavky posledni den stanovenéityhorganu, ktery ma povinnost pisemnost
dorwit®. Lhiita k pihlaSeni pohledavek je takiltou procesni, kterd nesmi byt kratsi
nez 30 di a delSi nez 2 tsice, avSak vifjpad, Ze insolvenni soud spojil rozhodnuti
o upadku s rozhodnutim o povoleni oddluzeimij |hata pouze 30 dh K opozané
piihlaSenym pohledavkam se digizi a proto logicky ani nebudou v insolvgrim
fizeni uspokojeny a to ad@steng.

Pouze u pohledavekiplasenych vas aradre u vécn¢ a mistr prislusného soudu
nekEzi promkeci doba a stavi se. Tedyihpaseni pohledavky ma stejnéinky jako
faddné a vasné podani Zalobyi(néavrhu na zahjeniizeni) k soudu. Je-li podana
piihlaSka pohledavky k néfslusSnému soudu, tak stimto podanim nejsou zenaako
spojeny wibec Zadné dinky. Insolvergni soud nerozliSuje jednotlivé typy pohledavek,

tudiz je teba pihlasit pohledavky, které jiz byly uplainy u soudwi rozhodce, jsou

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.7.2p0&rs KSUL 45 INS 442/2008, 1 VSPH
101/2008-P57.

%9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.4.2p0&n. KSHK 41 INS 128/2008, 1 VSPH 8/2008-
P.
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vykonatelné nebo vyméhané vykonem rozhodriitiv rdmci naizené exekudd
RovréZ je teba pihlasit i pohledavky nesplatng podmiréné. \Etitel musi mimo jiné
vycislit pohledavku v pefzich, jde-li o nepettitou pohledavku, nebo igpaiitat
pohledavku v cizi #né naceskou ngnu dle devizového kurzdieské narodni banky.

Veritelé k pihldSeni pohledavek musi pouzitedepsané formutéa veejné a
zdarma pistupné na internetovych strankach Ministerstva awminosti CR:
www.justice.cz. Neni-li phlaska podana na tomtaguepsaném formula je podani
vadnym ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1 inséhiGlo zakona, nikoliv procesn
bez&innym, a k odstrami této vady se postupuje dle ustanoveni § 188. dtist
insolvertniho zakond. Kazda pihlaska pohledavek i jejichiflohy musi byt podany
k insolvertnimu soudu dvojmo. U vykonatelnych pohledavek se&omgtelnost
prokazuje véejnou listinou s doloZzkou vykonatelnosti. Co seurnz veejnou listinou,
je blize upraveno ndpv ustanoveni § 134 dhnského soudnih@du. Judikatura soud
ohledrg prokazani vykonatelnosti pohledavky #igadt rozhodiho nalezu dosfla k
nazoru, Zeozhod'i nalez, ktery vydal rozhodce, jenz svou pravora@@Zit na neplatné
rozhodi smlou¥ (rozhodi doloZzce), neni pravnim titulem igobilym dolozit v
insolver’nim 7izeni vykonatelnost /ilaSené pohledavk§ Neni-li vykonatelnost
pohledavky ¥iitelem prokazéna, pak se na pohledavkiritele hledi jako na
pohledavku nevykonatelnou, coz mé za nasledeke peckesni postavenéiitele meni
(zhorsi) v pipads popeni jeho pohledavKky.

Insolveréni zakon dale rozliduje pohledavky za majetkovowdspatod* a
pohledavky postavené na ravpohledavkam za majetkovou podstdfoiejich? vycet
ma v insolvetinim zakowr taxativni povahu. Pohledavky za majetkovou podstat
pokud vznikly po zahajeni insolvémiho tizeni, neni ieba pihlaSovat pihlaskou
k insolvergnimu soudu, nybrz se uplatni u insol¥eino spravce. Jefipustné tyto
pohledavky kdykoliv v pkbéhu insolvenihotizeni uspokojit a to v plné vysi, coz ma
za disledek, z&im je vySe &chto pohledavek za majetkovou podstatéigiy tim més

budou uspokojenyifhlaSené pohledavky nezajifch wtiteli. Pohledavky postavené

% Srovnej Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31.1D, 21 zn. 29 NSR 63/2012.

41 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.10.2p0&rs KSCB 27 INS 1466/2008, 1 VSPH
180/2008-P51.

*2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.9.201Ans@6 ICm 1776/2010, 103 VSPH 124/2011.
“3Srovnej § 198 a § 199 insolvariho zékona.

* Viz. § 168 insolveéniho zakona.

45 Viz. § 169 insolveéniho zakona.
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na rovén pohledavkdm za majetkovou podstatou, jeZ jsougiigdd vyjmenovany

v ustanoveni § 169 insolvemho zdkona maji obdobnou povahu jako pohledavky
za majetkovou podstatou, tedy se pouze tipjau insolverniho spravce a uspokojuji
se kdykoliv v ptibéhu insolvernihofizeni.

Pokud jde o phlasku k pohledavce podanou zajistm iitelem, pak se musi
zajiseény titel vramci své fihlasky pohledavky dovolat svého zadist, uvést
veSkeré rozhodné skdteosti o zajistni, jakoZz i tyto své skudmosti o zaji&ni
prokazat pislusnymi listinami (naip vypisy z katastru nemovitosti). Newi-li tak
zajiseny fitel, ma se za to, Ze se nedomaha v insdélvien fizeni uspokojeni své
pohledavky ze zaji8hi. Navic pravo #titele na uspokojeni pohledavky ze za&jst
muze byt &inné pouze zaipdpokladu, Ze pravo na uspokojeni ze zajiStzniklo gred
zahajenim insolvemiho iizenf®. Podat pihlasku pohledavky do insolveniho fizeni
musi &init, vedle nezajidnych &fitel, i zajiSeni wtitelé. Legalni definici zajishého
vétitele nachazime v ustanoveni 8 2 pism. g) insdhvigno zakona, dle kterého je
zajisenym iitelem &titel, jehoZz pohledavka je zaj@ia majetkem nélezejicim do
majetkoveé podstaty, a to zastavnim pravem, zadciovaravem, omezeninigvodu
nemovitosti, zajifovacim pevodem prava nebo postoupenim pohledavky k #ajist
anebo obdobnym pravem podle zahtmhi pravni Upravy. Liita k gihlaSeni
pohledavek zajighych &fiteli je zcela shodné jako u nezajiggch &riteli.

Zajistni weritele se pednostl uspokojuji ze své zastavy, resp. z jejiho Zpeni,
coZ znamena, Ze mohou byt uspokojeni i dbphu insolveiniho tizeni. V gipad
existence vice zaji&ych &fiteli, pak pro péadi jejich uspokojeni je rozhodujici doba
vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku z&jiStJe-li v insolvetinim fizeni po
rozhodnuti o Upadku na zakéazdnaleckého posudku zj&ta hodnota zaji8hi nizSi nez
vySe zaji&ni pohledavky, povazuje se pohledavka co do taj&reho rozdilu za
pohledavku nezaji§hou.

Podle ustanoveni § 170 insolwaiho zakona se v insolvémim fizeni, bez
ohledu na zfisob feSeni Upadku dluznika, neni-li insol¢aim zakonem stanoveno
jinak, neuspokojuji - uroky, aroky z prodleni a fapk z prodleni z pohledavek
piihlaSenych wtiteld, vzniklych ged rozhodnutim o Upadku, pokutirpstly az v dob
po tomto rozhodnuti; Uroky, Uroky z prodleni a @wpk z prodleni z pohledavek

“5 Srovnej § 109 odst. 1 pism. b) insolvefiho zakona.
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vériteli, které se staly splatné aZz po rozhodnuti o Upagkilniedavky ¥titela z
darovacich smluv; mimosmluvni sankce postihujicijete& dluznika, s vyjimkou
penale za nezaplaceni dani, poplatkjinych obdobnych peaitych plreni, pojistného
na socialni zabezpeni, @Fispivku na statni politiku zadstnanosti a pojistného za
vefejné zdravotni pojighi, pokud povinnost zaplatit toto penale vzniklded
rozhodnutim o Upadku; smluvni pokuty, pokud praagajich uplatgni vzniklo az po
rozhodnuti o Upadku. Podle judikatury soupati mezi pohledavky vylotené ze
zpusohi reSeni Upadku i uloZzené blokové pokuty, jejiéfslpSenstvi a taktéz i naklady
za ndizeni daové exekuc¥. V insolvergnim fizeni se neplati nakladycastnikim
vzniklé jim (asti v insolvednim fizeni, s vyjimkou incidetnich fizeni a spar o
pravost, vySi a p@adi @ihlaSenych pohledavek, coz je vyhoda insoévghotizeni pro
dluzniky oproti klasickym soudniniizenim nebotfizenim o vykonu rozhodnudi
exekuce, kde zpravidla byvavajiznavany nakladyizeni protistra#.

Po rozhodnou dobu insolv&miho fizeni nenarstaji k pohledavkam éritelu,
7adné Groky, auZ smluvnisi zakonné, nebo smiuvni pokdfy Vyvstava vsak otazka,
zda ustanoveni § 170 insoldgiho zakona ma na mysli to, zdaiguSenstvi
pohledavky a smluvni pokuty se v insoléeim fizeni bu’ jen neuspokojuji, nebo
viibec nevzniknou. Pokud by nevznikaly po dobu tnmsdlverEnihotizeni, byla by to
pro dluzniky obrovska vyhoda - Uspora ggnaihlédneme-li nap na vysi placenych
aroki z hypoténich Uwra ¢i Sirokou paletu smluvnich pokut uijgek poskytnutych od
nebankovnich institucCast odborné \ejnosti je viak toho nazoru, Ze sésjusenstvi
pohledavky a smluvni pokuty v insolwarim fizeni jen neuspokojuji, ale vznikaji
(naristajif'°. Na adekvatni odp@&d’ na tuto otdzku si musime zatim¢gat, dokud o ni

nerozhodnou insolveéni soudy.

47 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2R$PL 56 INS 9126/2012 sp. zn. 1 VSPH
1159/2012.

8 Srovnej Urbanova, DOddluzeni nebo osobni bankrfian-line]. [cit. 23.2.2013]. Dostupné na
http://www.avocate.cz/aktuality/8/oddluzeni-neb@losi-bankrot, Zavazky dluznika jsou pro cely
insolverdniho rizeni “zafixovany”a v ramci insolvetiniho 7izeni nenaistaji o Grokyci smluvni pokuty
apod.,nebo Kaplan, D., Sera, NN¢kolik poznamek k oddluZeni z hlediska zajého itele [on-line].
[cit. 23.2.2013]. Dostupné na http://www.epravaag/clanky/nekolik-poznamek-k-oddluzeni-z-
hlediska-zajisteneho-veritele-80725.htrllfoky a smluvni pokuty ovSem budou v takovéfpape k
zajisné pohledavce etovre pricitany az po skafeni insolveriniho 7izeni, nebdv jeho pribéhu jsou
ze zakona suspendovany.

“9Reh&ek, O., Vrba, M. Pohledavky neuspokojované v ineaimim fizeni.Pravni rozhledy2013.¢. 3,
str. 77.
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4.8.1 Pirezkoumani pohledavek writelt

Kazda pihlaSena pohledavkeetitele k insolvednimu soudu bude zaregistrovana
k dané insolvetni véci a poté zviejnéna v insolvetinim rejstiku. Nasleds bude
piihlaSena pohledavka postoupena insolwému spravci, jenz ji posoudi z formalniho i
materialniho hlediska.

Insolvertni spravce je povinen vyzvat dluznika, aby se ked&atihlaSene
pohledavce vyjad. Dluznik by mgl vyvinout soginnost a spolupracovat
s insolvegnim spravcem, zejména s cilemé¢lgd mu skut&nosti rozhodné pro
posouzeni zakladu i vySe jednotlivych pohledavekiteti. Insolverdni spravce je
opravreén ¢init sva vlastni Sééni a za tim €elem uklada insolvemi zakon orgaim
verejné moci povinnost s@innostr’.

Veritel ma pravo kdykoliv vzit v gibéhu insolvegniho fizeni gihlasSku
pohledavky zpt a to zcela icast&éné. Davodem ktomuto postupu mohou byt
skute&nosti, Ze nap piihlaSend pohledavka byla uhrazemetit osobou nebo zanikla
zapa@tenim. Insolvetini soud vezme zvzeti @ihlasky na ¥domi usnesenim. Byla-li
piihlaSena pohledavkafitele v pfibéhu insolvernihotizeni uspokojena nebo zanikla-
li jinym zpusobem a déeny titel nevzal pihlaSku bez zbyného odkladu zf,

insolvereni soud jeho &ast v insolvednim fizeni ukowi rozhodnutim.
4.8.2 Pfrezkumné jednani

Prezkoumani pohledavek seéjel podle seznamu flaSenych pohledavek
vyhotoveného insolvemim spravcem. SeznantilpaSenych pohledavek insolver
soud zvéejni v insolvekdnim rejstiku nejpozdji do 15 dri prede dnem, kdy se o nich
mé konat pezkumné jednani. &stnici jsou mimoto opra¢ni nahlidnout do seznamu
prihlaSenych pohledavekdase a misturenych insolvetnim spravcent.

Prezkoumani phlaSenych pohledavek probiha nafezkumném jednani
narizeném a vedeném insoldgrim soudem. Termin a misto konariezkumného

jednani je stanoveno v jednom z vyiiokrozhodnuti o UpadR& Predvolani

Viz. § 43 a § 44 insolveéniho zakona.

51§ 12 vyhlaskys. 311/2007 Sb., o jednaciadu pro insolveini fizeni a kterou se provéd nektera
ustanoveni insolvemiho zékona, ve Zni pozdjSich gedpigi.

°2§ 136 odst. 2 pism. g) insolvariho zékona.
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k prezkumnému jednani se doéuje insolvegnimu spravci a dluznikovi do vlastnich
rukou s podenim o nezbytnosti jejichc¢asti. Bez dasti insolvéniho spravce nelze
prezkumné jednani prov&&tTermin pezkumného jednani musi insolvensoud it
tak, aby se konalo nejpagddo 2 mesiax po uplynuti Ity k prihlaSeni pohledavek, ne
vSak dive nez po 7 dnech od uplynuti tétath Je-li s rozhodnutim o Upadku spojeno
rozhodnuti o povoleni oddluzeni, musi sezgkumné jednani konat nejp&gddo 30
dna po uplynuti Ity k piihlaseni pohledavek.

V ramci grezkumného jednani ségzkoumavaji jednotliveifhlasky pohledavek
podle seznamuifhlaSenych pohledavek. Dluznik, insol¢anspravce i ¥fitelé mohou
popirat pravost, gadi i vySi vSech fthlaSenych pohledavek; pisgni pohledavky vsak
mohou vzit zpt. Cilem grezkumnéhdizeni je totiz zjistit nebo pdjt pohledavky, které
byly piihlaseny do insolvemihotizeni. Popel-li dluznik pohledavku &titele co do jeji
pravosti nebo vyse, neni v rozsahu igop upraveny seznanfiplaSenych pohledavek
exekwnim titulen?®,

Je-li pogena pohledavka co do jeji pravosti, je tim namitar® pohledavka
nevznikla nebo Ze jiz zcela zanikla anebo Ze s zremtela. Touto namitkou je tedy
pohledavka popirana co do jejiho zakladu. V praxbadou vyskytovatifpady, kdy
dluznik popira pohledavku co do jeji pravosti ta,bude namitat, Zze pravni ukon, ze
vSak dluznik bude muset prokazat.

Popreni pohledavky co do jeji vySe znamend, Ze je ranojtze dluznikv
zavazek je niz8i ne#iplaSena pohledavka. V tomtdipact musi popiratel pohledavky
souwasré uvést, jakd je skutea vySe pohledavky. Bude-li vSak pdepkoumani
piihlaSena pohledavka zj&ta tak, ze jeji skut@a vysecini mére nez 50% fihlasené
castky, k gihlaSené pohledavce sé&bec nephlizi a to ani v rozsahu, ve kterém byla
zjistena>.

V piipact popreni pohledavky co do jejiho faali, je namitéano, Ze pohledavka mé

meére vyhodné peéadi, nez je pi@di uvedené vifhlaSce pohledavky nebo je popirano

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.8.2§10zn. KSHK 45 INS 154/2010, 1 VSPH
631/2010-B.

> Srovnej § 312 odst. 4 insolvétiho zakona.

%5 Viz. § 178 insolveeniho zékona.
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pravo na uspokojeni pohledavky ze z&jist Popiratel musi zarowesctlit, v jakém
poradi méa byt pohledavka uspokojena.

Insolvertni zéakon zaklada u jednotlivych opr&mwych osob, které jsou
legitimovany popit pohledavku ¥titele, rozdil ve zpsobu popeni pohledavky a
v ¢asovém okamziku, do kdy mohotlpasenou pohledavkuetitele pogit. Dluznik i
insolvertni spravce mohou popirdt uznavat vesSkerérihlaSené pohledavkyevitela
na gezkumném jednani az do okamziku jeji¢gezkoumani.

Nasledky pogeni pohledavky &titele dluznikem jsou vSak pro jednotlivé
zpasoby feSeni Upadku odliSné. \tipact feSeni Upadku dluznika konkursem se
vychazi z toho, ze popni pohledavky dluznikem nemédbec zadny vliv na zjighi
dané pohledavky dfitele. Jedinym &inkem takovéhoto pdpni je, Ze seznam
piihlaSenych pohledavek nebude mit po slemiiizeni charakter exekniho titulu pro
pohledavku, kterou dluznik pigd. Dostane-li se vSak insolvari fizeni do oddluzeni, a
popreni se tyka toliko pohledavky nezafisého (nikoliv zajitného) fitele, pogeni
pohledavky dluznikem nabyva uplfiny rozmer, neba takovéto pofeni pohledavky
dluznikem se povazuje za epi pohledavky insolvénim spravcem. To ma za
nasledek, Ze na tuto dluznikem pamou pohledavku se hledi jako na ne&jidu, a to
az do okamziku, dokud nebude na zéklggodané fislusné Zaloby &itelem
rozhodnuto, Ze se pohledavka povaZzuje zaépjiit. U pohledavky zaji8hého fitele
tyto &inky popeni pohledavky dluZznikem nenastavaji. Insofvénzakon roviiz
omezuje dinky popreni pohledavky nezaji&tého witele dluznikem jedi&t na dobu
trvani oddluzeni, tzn., Ze doslo-li by keprené oddluZeni na konkurs, ex lege by se k
predmétnému popeni pohledavky dluznikem nefo jiz nadale pihlizet. Pro popeni
pohledavky dluznikem plati obdabrustanoveni o zji8hi pohledavky tykajici se
insolvertniho spravce. Pdpl-li dluznik nevykonatelnou pohledavku nezdjitho
nélezitym zgisobem zvazit, zda pée nevykonatelnou pohledavku nezaj&ho
vétitele, neb@ ve sporech o pravost, vySi neboiguai @ihlaSenych pohledavek,
zahgjenych na zakladpopeni dané pohledavky dluznikem, sézpava protistrag
v pripad jejiho Usgchu, ndhrada néklédtizeni, kterd se ze zékona poklada za
pohledavku gihlaSenou, a proto bude uspokojena ve shodné&adpgako pohledavka,

o kterou se vedl spor. Ekonomicky vyhe@i pro dluznika bude varianta, aby
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pohledavku pofel toliko insolverni spravce, nellove sporech o pravost, vysi nebo
poradi @ihlaSenych pohledavek bude Zalobasmat jen vic¢i insolvertnimu spravci a
co je dilezité, Ze se néEnava nahrada nakladizeni proti insolvetnimu spravci,
&imZ se eliminuje tato pohledavka vznikla z titulahrady néaklail fizenf®. Za timto
Gcelem by mdl dluznik aktivré spolupracovat s insolvénim spravcem a gtbvat mu
veskeré rozhodné skuteosti.V pripad popeni nevykonatelné pohledavky dluznikem i
insolvernim spravcem musi éovaci Zaloba séfovat proti ol@ma popirajicim, ke
maji z hlediska pofni totozné pohledavky wipads schvaleni oddluzeni stejné
procesni postaveni (postaveni nerdmiich spoléniki)®’. Dle mého nazoru, jsou-li
duvody pogeni pohledavky opodstatné a divodné, ndl by insolvergni spravce
bezodklada pohledavku tohoto &tfitele pogit, aniz by v¢kaval na pofeni dané
pohledavky dluznikem. Pogli pohledavku insolvemi spravce, pak je jiz z pohledu
dluznika zcela zbyt®é a nehospodarné, aby ji dluznik z tyclizatii rovnéZ popiral,
popt. dluznik vezme paeni pohledavky zfi, portvadZz by pi trvani pogeni
pohledavky musel dluznik ¥ipact neusgchu platit protistrat nakladytizeni, coz u
insolvertniho spravce nehrozi. Pokud jde o vykonatelnou gu#vku nezajighého
véritele, dluznik niZze vykonatelnou pohledavku nezajittho \fitele piznanou
pravomocnym rozhodnutim piip co do jeji pravosti nebo vySe, avSak jen ze
skute&nosti, které jsou iodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebdizeaé
exekucegimz to jsou pouze takové namitky, Zze pohledavkaktmmnebo je prondiena.
Nastane-li tato situace je, dle mého néazoru, aktiegitimovan k podani Zaloby ve
smyslu ustanoveni 8§ 199 insolwaefho zakonu proti &iteli, jehoZz vykonatelna
pohledavka byla pdpna dluznikem zidrodi uvedenych viedeSlé wté, jen
insolvereni spravce.

Na pezkumném jednani seigzkoumavaji veskere fiplaSené pohledavky
véritelt. Vysledek kazdého ipzkoumani phlaSené pohledavky nagzkumném
jednani zapiSe insolvemi spravce do seznamuilgdSenych pohledavek, ve kterém
insolveretni spravce zkonstatuje, kdo a jakathf@Senou pohledavku popira, z jakého

davodu ji popira, jakoz i kori@ou vysi kazdé pohledavkyt aiz pogenoudi nikoliv.

* Srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dri2 PB09, sp. zn. 15 Cmo 238/2009, resp. § 202
odst. 1 insolveéniho zakona.
®" Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31.7.2012, sp9zCdo 1/2011.
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Takto doplgny seznam se stdva upravenym seznamiémiapenych pohledavek, jenz
je souasti protokolu o fezkumném jednani.

4.9. Upadkové delikty dluznika
4.9.1Trestnépravni odpovédnost

V této ¢asti kapitoly se zaditim na trestné€iny, které by dluznici mohli spachat,
aniz bych tyto vyjmenované trestriny blize popisovaléi analyzoval. Zakladnim
Gcelem insolvednihoftizeni je usptadani majetkovych vztéhmezi rozsdhlym piem
subjekfi, zejména mezi dluznikem a jehostiteli. V souvislosti s majetkovym
uspdadanim niZze dojit ze strany dluznika ke spachaimia naphujici znaky
skutkovych podstat ékterych trestnychtind vymezenych v ustanovenich § 222 az §
227 zakond. 40/2009 S., trestni zakonik, vesmhpozdjSich gedpisi (dale jen , TZ").

Jednd se o trestn§in poSkozeni &fitele (8 222 TZ), trestngin zvyhodréni
veiitele (8§ 223 TZ), trestngin zpisobeni Upadku (8§ 224 TZ), trestdin porusSeni
povinnosti v insolveénim fizeni (8 225 TZ), trestn§in pletichy v insolvetnim fizeni
(8 226 odst. 2 TZ) a trestn§in poruSeni povinnosti dinit pravdivé prohladSeni o
majetku (8§ 227 TZ).

Dovoluji si dale, pokud jde o vztah (ne)placeniivigho z pohledu trestpravni
odpowdnosti dluznika a dinkt zahajeného insolvéniho tizeni proti dluznikovi,
poukéazat na rozhodnuti Nejvy3siho sotiddle kteréha kdyz je vyZivné ve smyslu § 85
zak. o rod. zakonnou povinnosti réelnezletilého déte a tuto nemize penést na jinou
osobu, ani se ji jinak nez ze zakonerenych podminek zbavit, je nutné probihajici
insolverni rizeni a jeho dopad na trestni odpdmost obviégného stihaného pro
trestnycin podle 8 196 tr. zakoniku zkoumat i s ohledenzal@onc¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpsobech jeh@eSeni (insolvedni zakon), ve zmi poz@jSich zngn. Dojde-li
k insolve@himurizeni, tak jako tomu je v tomtéipace, je zpisob placeni jednotlivych
davek v dob schvaleného oddluzeni organizovan v rezimu oddiugdes majetkovou
podstatou dluZznika tak naklada ustanoveny insaéhiespravce (viz 8 203 zak.
182/2006 Sh.), coz fakticky znamena, Ze dluZznik gedc nezletilych dli sice nenize
splatky uhrazovat, avSak, protoZe jeho zakonnaveydci povinnost stéle trva, je

%8 Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky sp.zn. 8 Tdo 1219/2012, ze dne 2301P.
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povinen v rdmci ni dbéat na to, aby k gt zadkonné vyZivovaci povinnosti insok@m
spravcem dochazelo. Musi proto od spravcédéty zda jsou pravidelné platby na
vyzivhé hrazeny. Pokud tomu tak neni, je jeho pogi cinit kroky k tomu, aby
spravce svou povinnost spinil.

Obecr plati, Ze protipravnéin dluznika niize byt posouzen jako trestny a tim
nastoupi trestni odpeéenost dluznika a trestpravni disledky s ni spojené,igstoze

prostedky trestniho prava jsou pouZzity az jako ultimsora
4.9.2 Neplatnost a neinnost pravnich ukoni

Do této kapitoly si dovolim vsunout i tuto podkahit obsahujici tzv.
»Civiln ¢pravni odpowvdnost* dluznika za svecinéné pravni ukony, jejiz pravni Upravu
nalezneme v hlawVIl. insolveniniho zékona.

Neplatnost pravni Okdnse vztahuje toliko k pravnim ukom tykajicich se
majetku nebo zava#k dluznika. Smyslem deni neplatnosti pravniho Ukonu je
eliminace bezélvodného kraceni majetkové podstaty dluznikagemz toto zjistni
zé&sadn nélezZi insolvetnimu soudu s vyjimkou, Ze neplatnost pravniho Ukoyla jiZ
pravomock urcena rozhodnutim souduqul zahajenim insolvéniho fizeni. Za této
situace se dany pravni ukon povazuje za neplatrwinsolvergnim tizeni. Je-li
stanovena pravomocnym rozhodnutim souduu@@a obecnym soudentgd zahgjenim
insolveréniho fizeni nebo insolvaémim soudem) neplatnost pravniho Ukonu, musi byt
vydan do majetkové podstaty majetkovy prasp ziskany planim z neplatného
pravniho ukonu. Insolvéni zakon preferuje neplatnosted nedinnosti, tzn., Ze je-li
pravni Ukon neplatny, nelze u tohoto pravniho UkeoungéZz soudg uréit jeho
neltinnost.

Nelinnymi jsou jedig takové pravni ukony dluznikacetné mozného jeho
opomenuti, kterymi dluznik zkracuje mozZnost uspeRbjpohledavek &fitela nebo
zvyhodiuje rekteré &fitele na ukor ostatnichékitelt, aniz by byla daena platnost
téchto pravnich Okan Smyslem ufeni nedinnosti pravniho Ukonu je zabranit
zmenSeni majetkové podstaty dluznika a tak dooffiezeni nebo dokonce zreai
uspokojeni pohledaveletiteli. V pripad plnéni zakonné povinnosti dluznikem (rtap
vyZivovaci povinnost &i svym potomkm dluznika), nejde v zadnémripact o

kraceni ¢fitela. Neltinnost pravniho ukonu dle ust. § 235 a nasl. iregiviho zdkona
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nevznikla na z4kladzakona (nap jako v gipadt ust. § 111 insolvemiho zékona, dle
kterého netinnost pravniho ukonu vznikéa na zakiathkona, a tak insolvéni spravce
se nemusi dovolavat této r@nosti odmirci Zalobou), nybrZz neinnost pravniho
Ukonu je uéena soud®& (soudnim rozhodnutim) na zakéagodané odgi Zaloby.
Osoby, v jejichz prosfth byl nedinny pravni Gkon &nén nebo které zdho nmely
prosg@ch, jsou povinny tento pro&pgh vydat do majetkové podstaty, avSak tato
povinnost nefechazi na dalSi nabyvatele (vyjma pravnich nasjupta této situace
pak osoby, v jejichz progph byl nedinny pravni tkon &inén nebo které zdho nely

prosgEch, jsou povinni vydat do majetkové podstaty rowerowu nahradu.
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5. Insolverkni navrh a zahjeni insolvekiniho ¥izeni

5.1. Zahajeni insolvetniho Fizeni

Insolverni fizeni jefizeni navrhoveé, které lze tudiz zahajit toliko rem
opravréné osoby, kterymi jsou kudluznik, nebo #&itel. V piipads hroziciho upadku
aktivni legitimace nalezi pouze dluznikovi, coZzogivodréno tim, Ze pokud by i
vétitelé tuto aktivni legitimaci, reatnby hrozilo podavani &itelskych insolvennich
navrhi s amyslem vyvijet poéebny natlak na dluzniky a tim docilit uspokojenycv
pohledavek dluznikem na Ukor ostatniciteli. Prokazani aktivni legitimacesiitele
tizi pouze ¥titele, ktery musi ve svém insolw@rim navrhu tvrdit a zarovedoloZit, Ze
je wiitelem dluznika, a Ze ma proti dluzniku pohledavktera je splatrd, tedy
prokazani aktivni legitimace é&kitele je stzejnim Fedpokladem k naslednému
projednani Upadku dluzni®a Bez prokazani aktivni legitimacesiitele, se nerive
insolveréni soud zabyvat zkoumanim vlastniho dluznikova kpade smyslu
ustanoveni § 3 insolvéniho zakona.

Dluznik, ktery je fyzickou osobou nepodnikatelemenin oproti dluzniku
podnikateli, povinen podat navrh na zahajeni insa@iniho fizeni poté, co po nélezité
peilivosti se dozédél nebo se il dozwdét o svém Upadku. Je-li tedy dluznik
v Upadku, a festo nepodal insolvéni navrh, neni za to dluznik insolgm zakonem
nijak sankcionovan. DalSi zakonem stanovené podyrakivni legitimace k podani
navrhu na zahajeni insoluariho fizeni jsou obsazeny v ustanovenich u jednotlivych
zpasohi feSeni Upadku dluZnika. Z ustanoveni o oddluZeni. nggplyva, Ze aktiva
legitimovan k podani insolvéniho navrhu spolu s navrhem na povoleni oddluzeni |
pouze dluznik, tzn., podani tohoto navrhu jinou osobou bylanza nasledek
rozhodnuti insolveimiho soudu o zamitnuti tohoto navrhuiwadu absence aktivni
vécné legitimace insolveéniho navrhovatele.

Domnivam se, Ze dluznici budou podavat insalmémavrhy ¥tSinou spolu
s navrhem na povoleni oddluzeni, resp. navrh nalpoivoddluzeni bude mit zarave

povahu insolvetniho navrhu, nelbje to pra¥ oddluzeni, po jehoz usgném splani

%9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.6.211zn. MSPH 76 INS 2762/2011, 3 VSPH
436/2011-A-38.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.12.2611zn. KSHK 40 INS 18522/2011, 3 VSPH
1389/2011.

61§ 389 odst. 2 insolvéniho zakona.
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muze docilit dluznik osvobozeni od placeni pohledav&kravidla se bude jednat o
dluzniky, va¢i nimz jsou vedeny exekuce nebo soudni vykony rdmhd, ktéi se
pokusi najit v oddluZeni jakousi ,ochranuep £mito zpisoby vymahant.

Insolver®ni tizeni se zahajuje dnem, kdy insolen navrh dojde &cn¢
piislusnému soudu. &n¢ prislusnymi soudy k rozhodovanirizenich insolvegnich i
incidertnich jsou krajské souy V pripads, Ze bude insolvemi navrh podan kacng
negislusnému soudu, zahdji se insok@rizeni az v momeat kdy bude insolveimi
navrh dorden wcr¢ piislusnému soudu. BohuZel vinsoléaim zakow ani
v ok¢anském soudniradu neni stanovenatita, do které ma bytéené negisluSnym
soudem insolvemi navrh postoupen kgn¢ piislusnému soudu. Tim vznikd moZnost
casové prodlevy mezi podanim insolgeiho navrhu a zahajenim insolvaiho
tizenP*. Poda-li dluznik insolvemi névrh k misté negislusnému soudu, nastavaji
Ucinky spojené se zahajenim insolgetho fizeni k okamziku dogeni insolveginiho
navrhu tomuto misthnegislusnému soudu a az nyni je zahajéadné insolvetni
fizeni. Je bez vyznamu, kdy dojde k postoupeni wesdhi véci k mistré prislusSnému
soudu, neb nastalé tinky insolvergniho fizeni nejsou postoupeniméor k mistré
prislusnému souduibec doteny.

Dalsim zakonnym ijedpokladem k zahajeni insolgrho ftizeni je, Ze
insolvertni navrh (& jiz vefitelsky ¢i dluznikiv) musi byt opaen Gedre owrenym
podpisem osoby, ktera jej podala nebo zamym elektronickym podpisem, jinak se
k tomuto insolvetinimu navrhu ubec nephlizi. Z toho plyne, Ze insolvéni navrh
muze byt podan v listinné podémebo elektronickou formou. Pravni konstrukce tzv.
negihlizeni k insolvetinimu navrhu z évodu absencerédre ovéireného podpisu na
insolvertnim navrhu znamena, ze chybi procesni ukon, v jefisiedku by mohlo byt
zahajeno insolvami fizeni, a nebylo-li z tohototdodu zahajeno insolvéni fizeni,
pak tu logicky neni ani zakonny podklad pro jakékalozhodnuti insolvetniho
soud. V pifpads, Ze insolvedini navrh nebude op@n (edrs ovétenym podpisem

nebo zargenym elektronickym podpisem insolvgriho navrhovatele, nebude tak

%2 Barbora Tusilova, Jan V#&na. Problémy pravni Gpravy vztahu exekuce a iregivihofizeni.Pravni
rozhledy 2012,¢. 3, str. 100.

63§ 9 odst. 4 zakona 99/1963 Sb., atansky soudniad.

64 Zkoumani ¥cné fFslugnosti soull a postup soudv piipads vécné nepislusnosti soudu je upraveno
v ustanoveni § 104a zako#ia9/1963 Sh., alansky soudnifad.

%5 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.6.2809zn. KSHK 40 INS 2342/2009, 1 VSPH
300/2009-A.
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zahajeno insolvami tfizeni, o¢éemz zpravidla v praxi bude insolwen navrhovatel
obeznamen ifipisem (vyrozurdnim) insolverkniho soudu, Ze se k jeho insol¢aimu
navrhu nefihlizi spolu s odvodrenim, pra@ se insolvedni soud uchylil k takovémuto
zadkonnému postupu. Insolvamn navrh, k gmuz se nefhlizi, nemize byt dodaténé
zhojen ani tim, Ze insolvéni navrhovatel nechd pogd svij podpis dedre ovefit.

Z toho vyplyva zadr, e se nejednd o zadnoiekédzku litispendené® a ani o ¥c
pravomocs rozsouzenou (tj. ipkazku rei iudicata®¥, cimz dluznik coby insolvemi
navrhovatel mze bezokladu podat novy insolem navrh jiz se svym rédre
ovéienym podpisem nebo z&enym elektronickym podpisem. Za stavu, kdy je dikzn
zastoupen obecnym zmaegrtem nebo advokdtem anebo jinou osobou ogréoun
jednat za dluznika na zakkagowieni, je pro spléni podminky plynouci z ustanoveni
§ 97 odst. 2 insolveémiho zakona nutno postupovat tak, Zze podpis zastdjpznika na
insolverénim navrhu musi bytrédre ovéren a sotiasré musi byt podpis zmocnitele (tj.
dluznika) na plné mociié@dre owten, jinak se k tomuto insolvémimu navrhu rovég
negihlizi®®. Dojde-li k situaci, Ze omylem nebyl&ilpZena k insolvetnimu névrhu
plna moc zastupce dluznika, jedna se o odstrapitebdostatek podminkyizeni,

k jehoZ odstragni wini insolveréni soud vhodna op@nf®. Po ffedloZeni pozadované
plné moci insolvetnimu soudu v poskytnuté dt€ se dale bez dalSiho pokrge

v insolvergnim fizeni, jinak se insolveéni fizeni zastavi ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 2 obanského soudnih@du.

Budou-li naplény podminky plynouci mstanoveni § 97 insolvéniho zakon:
tedy $ora popsané, oznami zahajeni insotwémo fizeni insolvetini soud vyhlasko!
kterou zveéejni nejpozdji do 2 hodin poté, co mu doSel insol¢en navrh. Llita Z
hodin se vztahuje na dobuednich hodin soudu. Dojdek dorueni insolveginihc
navrhu insolentnimu soudu mimo rozvrzenou pracovni dobu soudu nebadnec

pracovniho klidu, pak bude vyhlaSka o zahjeni lugsgniho fizeni zvéejréne

% Hendrych, D. a kolektivPravnicky slovnik3. vydani. Praha : C. H. Beck, 200dfispendence,
prekézka zahajenéhtizeni, ktera brani tomu, aby v téz&ivprobihalo sodasre rizeni u téhoz nebo
jiného soudu; dojde-li k L., musi byt pegdzahajenérizeni zastaveno, pokud nesfojinak, nap-.
zpetvzetim Zaloby.

" Drapal, L., Bure$, J. a kaDbcansky soudnfad : I, Il Komenté. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 1097, Prekdzka ¥ci pravomoced rozhodnuté (rei iudicatae) brani tomu, abycy o niz bylo
pravomocw rozhodnuto, byla znovu projednavana.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2011, sMSRH 59 INS 13320/2010, 29 K& 51/2011.

%9 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.0826p. zn. KSBR 46 INS 1162/2008, 1 VSOL
121/2008-A-105.
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nejpozaéji do 2 hodin od z&tku Gednich hodin bezprastdre nasledujicih
pracovniho dne. Vyhlaska o zahjeni insotvgéhotizeni se dorkuje dluzniku, jakoz
véfitelim a osobam vyspecifikovanych v ustanoveni § 10®lescniho zakon&.
Smyslem vyrozukni o zahdjeni insolvéniho fizeni podle ustanoveni 8§ 1
insolvertniho zakona je toliko dat vyspecifikovanym or@gma institucim na &domi
vznik &inka podle ustanoveni § 109 insolwaiho zdkona pojicich se se zahdje
insolverénihotizenf™.

Pokud jde o pohledavkyeiiteli, pak \tSina pohledavek &titela zpravidle
vznikla pred zahajenim insolvéniho fizeni a budou mit zpralla charakte
negednostnich pohledavek. Rgité zavazky po zahdjeni insolgrho fizeni mize
dluznik hradit jen vozsahu a za podminek stanovenych ins@nen zakonem, tec
v konkursu se nezajisti wfitelé uspokojuji v co nejvysSi mei a zasadnponerné ne
z&klad rozvrhového usneseni aoddluzeni planim splatkového kalenég se titc
véritelé uspokojuji dle schvaleného splatkového kademdZtoho prameni zay, Ze
negrednostni pohledavky neni dluznik opréwmpo zahajeni insolvénihotizeni hrad
Z davodu rozporu s insolvénim zakonem.

V piipact podani insolvetniho navrhu wfitelem plati zasada projednaci
vesSkeré rozhodné skuéteosti musi tvrdit ¥fitel, a tyto své tvrzené skutmosti mus
rovnéz i prokazat), kdezto vifpact podani insalertniho navrhu dluznikem se aplik

0 7akon &. 182/2006 Sb., insolvéni zakon § 102 odst. O zah4jeni insolvemiho Fizeni vyrozumi
insolver’ni soud neprodleh

a) finar‘ni Grad, v jehoz obvodu ma dluznik sidlo, je-li dluzmildvnické osoba, jinak fingni Gad, v
jehoz obvodu ma dluznik své bydalist

b) celni &rad, v jehoZz obvodu ma dluznik sidlo, je-li dluzmikeavnick& osoba, jinak celniad, v jehoz
obvodu ma dluznik své byd#st

c) Urad praceCeské republiky - krajskou potiai a pobaku pro hlavni résto Prahu (dale jen ,krajska
pobaka Uradu prace“), v jejimz obvodu ma dluznik, ktery jengstnavatelem, sidlo, je-li dluznikem
pravnickd osoba, nebo misto podnikani, je-li dikéni fyzicka osoba, anebo bydijSie-li dluznikem
fyzicka osoba, kterd nema misto podnikani,

d) prislusnou okresni spravu socialniho zabeéepé

€) obecny soud dluznika,

f) soud, spravce dan soudniho exekutora nebo jiny organ, u kteréholepattaji obsazenych v
insolvernim navrhu a listinach kému pipojenych probih&izeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce na
majetek dluznika,

g) Ceskou narodni banku, je-li dluznikiastnikem platebniho systému s neodvolatelnostowni,
zahranéniho platebniho systému s neodvolatelnostiaxdni, vypgadaciho systému s neodvolatelnosti
vypo-adani nebo zahratiniho vypdadaciho systému s neodvolatelnosti vgpani.

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.5.209zn. KSHK 41 INS 4227/2008, 1 VSPH
73/2009-P26.

"2Reh&ek, O. Upadek a jeho omkeni.Bulletin advokacig2012.¢. 9, str. 19-21.

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.8.2§11zn. KSCB 28 INS 2458/2011, 3 VSPH
695/2011-A-32.
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zasada vysetvaci? (tj. vedle dluZznika i insolvemi soud nese odp&gnost za zjidni
skutkového stavu co nejugii), a proto insolereni soud je povinen postupovat pc

ustanoveni § 86 insolvéniho zakona, tj. provést i dluznikem nenavrzeiiédy >,
5.2. inky spojené se zahajenim insolvamiho ¥izeni

Se zahajenim insolvénihotizeni se spojuji nize uveden&nky, vyjmenované
ustanoveni 8§ 109 insolvémiho zékona, nastavajici okamzikem iepaini vyhlasky

kterou se oznamuje insolv@ni fizeni v insolvetinim rejstiku:

* pohledavky a jina prava tykajici se majetkové patyshemohou byt upla¢ny
Zalobou, Ize-li je uplatnitifhlaskou,

* pravo na uspokojeni ze zafist, které se tykad majetku ve vlastnictvi dluznika
nebo majetku néleZejiciho do majetkové podstagyulalatnit a no¥ nabyt jen
za podminek stanovenych timto zakonem, to platoizizeni soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech, které bylo meaaz po zahajeni
insolverenihotizeni,

« vykon rozhodnuti¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlagtiic
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do etpvé podstaty, |ze Hdlit,

nelze jej vSak provést.

Prvnim shora uvedenyniakem zahgjeného insolvemiho fizeni je, Ze Ity
k uplatreni prav, které je mozno uplatnitiplaSkou, po zahajeni insolvériho fizeni
nez&inaji nebo déle nelii. Obecny soud zjisti-li, Ze Zalobaitele byla podana proti
dluzniku k obecnému soudu po zahajeni insalnéo fizeni, bude postupovat tak, Ze
fizeni po pravni moci rozhodnuti o Upadku zastaw peodstranitelnou ipkazku
branici pokraéovat v nalézaciniizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. daokkého
soudnihotadu®. Drive zah&ajenyntizenim o zaplacenigiitelskych pohledavek proti
dluznikovi nebrani zadnartgkdzka v pokrégovani tchto fizeni, a proto nadéale
pokraiuji. Pouze v fipadt prohlaseni konkursu na majetek dluznika podlenasteni §

263 insolveriniho zakona se vSakqrusSuji i tato pokraujici (negrerusSenayizeni.

" Usneseni Nistského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2011, sp62B033/2011.
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Zahajenim insolvemiho fizeni je dluznik povinen se zdrZzet s nakladanim
majetkové podstatyi s majetkem, ktery do ni iie nalezet, tedy dluznik je omezen
v dispozénim nakladani s uvedenym majetkelderozhodne-li insolvemi soud jinak,
je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy lyastanky spojené se zahajenim
insolverniho 7izeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkeery do ni dve
nélezet, pokud by 4o jit 0 podstatné zemy ve sklad® vyuZiti nebo ufeni tohoto
majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmen3&mzité zavazky vznikléred
zahajenim insolvemiho Fizeni je dluznik opraen pinit jen v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zakonémNejedna se o absolutni zakaz v nakladani s majetko
podstatou, nybrz dispazii opraveni dluznika je omezeno tehdy, jde-li o podstatné
zmeény ve skladb, vyuziti nebo uteni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmensSeni, kterymi by se dluznik snazil zkratit kspeni \&titelu.

Za situace, Ze insolvéni soud v insolvetnim fizeni zjisti, Zze dluznik, ktery je
osobou s dispoanim opravenim, naklada s majetkem naleZejicim do majetkové
podstaty takovym Zjsobem, Ze tim poskozujefitele, je insolvetini soud povinen
piijmout takova opdeni, ktera takovymto poskozujicim jednanim dluzniisdorani;
opafteni budou spfivat nag. v omezeni¢i zakazu nakladani sditymi vécmi nebo
pravy, ziskani fedchoziho souhlasu feubszného spravc® Ustanoveni § 113
insolvertniho zakona totiz dava insolverimu soudu kompetenci fidit predkEZnym
opatenim povinnost dluzniku, aby nenakladal &ym majetkem, nebo sice e
nakladat s uitym majetkem, ale az po igdchozim souhlasu fedbEzného
insolvertniho spravce, kterého za timt@&elem ustanovi insolvéni soud taktéz
piedlEZnym opattenim. Timto rozhodnutim se insolvein soud snaZzi zabranit Zmam
v rozsahu majetkové podstaty v neprkagp writeli. Aplikace ustanoveni 8§ 113
insolvertniho zakona nastupuje az tehdy, kdy omezeni zostan 8§ 111
insolveréniho zakona je nedositgici nebo jej dluznik nerespektuje anebo lZzekavat,

Ze jej dluznik nebude respekto/aProti rozhodnuti o rizeni Fedzného opaeni je

odvolani gipustné, které dze podat jedi& dluznik.

>§ 111 odst. 1 insolvéniho zakona.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.6.211zn. MSPH 88 INS 15715/2010, 2 VSPH
526/2011-A-70.

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.3.202rs MSPH 94 INS 3504/2008, 2 VSPH
87/2009-A.
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Dluzniku je zdkonem umo#no do doby rozhodnuti o insolvarim navrhu,
prostednictvim jim podanéhoredl®Zzného opdeni ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2
pism. b) insolvetniho zakona, omezit zidoda hodnych zvlastnihoretele zfisobem
stanovenym v fedlEzném opaeni rektery z &inka spojenych se zahajenim
insolveréniho fizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a c) wesvhiho zakona,
neodporuje-li to spol@mému zajmu #&itelt, a tim se pokusit minimalizovattiaky
spojené se zahajenim insol¢afho fizeni s cilem odvrétit siy padek. V pipads, ze
ma dluznik za to, Ze podanyiitelsky insolvewni navrh je Sikan6zni a niaebdny, mu
insolvertni zdkon dava dalsi obranny ptestek spoéivajici v tom, Ze dluznik se ine
domahat nejpozii vSak do prvniho svého ukonu toho, aby insotirdnsoud ulozil
piedlEZnym opatenim insolvetnimu navrhovateli sloZit jistotu, kterou bude Zsjis
piipadna nahrada Skody nebo jina Ujmasgiena dluzniku nédodnym zahajenim
insolvertniho tizeni a opaenimi @ijatymi v jeho pfibehu. Pokud ¥titel uloZzenou
jistotu neslozi, mize to vést k odmitnuti jeho insolvanho navrhu. DluZznik musi jemu
hrozici Skodu¢i jinou Ujmu insolvetnimu soudu fed timto rozhodnutim dolozit.
Ztoho plyne, Ze bude-li nasletinv insolvertnim fizeni insolvetnim soudem
oswdéena neexistence Upadku dluznika a vznikne mu Skbdiaa ajma, nmize se
dluznik zhojit z této sloZené jistoty. Proto je Zhikim vhodné doporit vyuzivani
téchto zakonnych proistdki.

Pravni ukony, které dluznik ¢imil v rozporu s omezenimi vyvstanuvsimi
zahajenim insolvemiho fizeni, jsou ze zakona (ex lege)cv véiitelim nedinné a
proto se plani z €chto nedinnych pravnich Ukain zahrne bez dalSiho do majetkové
podstaty dluznikZ.

Ucinky zahajeného insolvéniho fizeni trvaji po celou dobu insolw&riho
fizeni, a to az do pravomocného skami tohoto insolvemiho fizeni tj. nap. pravni
moci rozhodnuti o zruSeni konkursu podle ustano§e3l8 insolvetniho zakona nebo
rozhodnuti, kterym bere insolvéari soud na &domi spl&ni oddluzeni podle
ustanoveni § 413 insolvémiho zékona. Insolvéni zakon dale spojuje s kazdym
zpusobemieSeni Upadku dalsSiinky, nag. pravni moci rozhodnuti soudu o schvaleni

oddluZeni se rusi veskera omezeni dispdezh opraveni dluznikd®.

"8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9.2p1%n. 38 ICM 1348/2010, 102 VSPH 90/2011-44.
9§ 407 odst. 2 insolveniho zakona.
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5.3. Insolvenéni navrh

V ustanoveni 8§ 2 pism. c) insolvgiho zékona nalézame legalni definici
insolvertniho navrhu, kterym se rozumi u insolgeiho soudu podany navrh na
zahajeni insolvamiho fizeni. Je protoiéba si ugdomit rozdil mezi insolvamim
navrhem a navrhem na povoleni oddluzeni, fidole o d¥ rizna procesni podani, pro
ktera insolverini zakon pedepisuje #zné obsahové nélezitosti a pro ktera uflge
odliSna pravidla i co do poZzadavku na jejich formbsahoveé néalezitosti insolvériho
navrhu vymezuje § 103 odst. 1 a 2 1Z, zatimco absahalezitosti navrhu na povoleni
oddluzeni ustanoveni § 3917,

Prestoze v fipac podani insolvetniho navrhu dluznikem se uplatni vygetci
zasada, musi dluznik uvést rozhodné singsti v souladu s ustanovenim 8 3
insolveréniho zakona, paivadzjakkoli § 86 InsZ uklada insolvenimu soudu provést i
jiné dikazy potebné k osidceni dluznikova Upadku, nez bylyagtniky navrhovany,
jde o projev vySébvaci zasady k prokazanfqalozenych tvrzeni a nikoliv k tomu, aby
si soud tato tvrzeni opaivaf’.

Obecné nélezitosti insolvéniho navrhu upravuje § 42 odst. 4¢absky soudni
tad®>. Mimoto insolverni zakon ve svém ustanoveni § 103 upravuje konkrétn
obsahové nalezitosti insolvéariho navrhu, a proto i jenfimérend aplikace ustanoveni
§ 79 odst. 1 atanského soudnihtadu je tudiz vylogend®. Insolverni navrh musi
krome obecnych nalezitosti podani obsahovat éenainsolvetinino navrhovatele a
ozna’eni dluznika, kterého se tyka, pigad ozna'eni jejich zastupt Fyzicka osoba
musi byt ozn&na jménem, ifimenim a bydli#m (sidlem) a v fipac, Ze jde o
podnikatele, téz identifikaim cislem. Pravnicka osoba musi byt ozsr@a obchodni

firmou nebo nazvem, sidlem a identifikem c¢islem. Je-li navrhovatelem stat, musi

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.10.2j10zn. KSCB 25 INS 7437/2010, 3 VSPH
909/2010-A.

81 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.1.2p12n. 76 INS 3014/2011, 3 VSPH 1388/2011.
828 42 odst. 4 zakona 99/1963 Sb., alansky soudnfad. Pokud zakon pro podani ditého druhu
nevyzaduje dalSi nalezitosti, musi byt z podanihpakterému soudu je ¢&no, kdo jefini, které ¥ci se
tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datoueib.(castnik zastoupen advokatemiza byt podpis
advokata nahrazen otiskem podpisového razitka,zjelmor byl uloZen u soudu, kterému je podani
ur¢eno. Podani v listinné podslje teba pedlozit s potebnym pdtem stejnopis a s pilohami tak, aby
jeden stejnopisistal u soudu a aby kazdyastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je/&ba. Podani v
jinych formach se&fini pouze jednim stejnopisem. K podadinenému elektronicky Izefpojit také
vSechny jehoslohy v elektronické poda@b

8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22.9.2011, sg92NS’R 23/2010.
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insolverni navrh obsahovat ozdani pisluSné organizéni slozky statu, ktera za stat
pred insolverinim soudem vystupuje. V insols#eim navrhu musi byt déle uvedeny
rozhodujici skuinosti, které osidcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici Upadek,
skutenosti, ze kterych vyplyva opram podat navrh, neni-li insolvénim
navrhovatelem dluznik, ozieny dikazy, kterych se insolvémi navrhovatel dovolava,
a musi z & byt patrno, ceho se jim insolveni navrhovatel domah#. Dluznikiv
insolvereni navrh musi v souladu s ustanovenim 8§ 103 odsis@veréniho zakona
tedy obsahovat vydeni skuténosti, které ostdcuji jeho Upadek, konkrétni Udaje o jeho
vétitelich, wetnd konkrétnich uddj o pohledavkach &titelt a jejich splatnosti, a to
v takovém rozsahu, ktery ¥ipad, Ze tyto skuténosti budou shledany pravdivymi,
dovoli insolvednimu soudu &init zawr, ?e dluznik je v UpadR8 Dluznik coby
insolveréni navrhovatel tak musi uveést tvrzeni ohkedného Upadku, péphroziciho
Upadku ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1, 4 inséhip zdkona¢imzZ spini povinnost
tvrzeni. Ve svych rozhodnutich NejvysSi soud d&askatoval, Ze konkrétni udaje o
pohledavkach &kiteli a splatnostidchto pohledavek nelze nahrazovat toliko obecnym
tvrzenim, Ze dluznik ma pé&rité zavazky, které jsou po dobu delSi 3@ ¢ Ihite
splatnosti a tyto peiiité zavazky neni dluznik schopen plnit, zejméngezeepini po
dobu delsi 3 msiai po |hite splatnosfl®. V Gvahu nefichazi pro splini povinnosti
tvrzeni ani postup, Ze by dluznik odkézal na roniéoskuténosti, které ostdéuji jeho
Upadek¢i hrozici Upadek, obsazené v listinnéiikalzu, ktery pilozi k insolvergnimu
navrhu jako floht?’, nebo Ze by dluznik toliko odkézal na konkrétii grobihajici
fizeni o vykon rozhodnutfi exekucf®. Jinak se dluznik vystavuje nebefipese v
insolverénim fizeni nebude pokéavano. Insolveéni navrh nevyzaduje petit. Absence
petitu nezfisobuje odmitnuti insolvéniho navrhu, obsahuje-li tento navrh veskeré
zakonem pozadované naleZitdsti

Podéa-li &fitel insolvergni névrh, je ¥fitel coby insolvetni navrhovatel stihdn
zasadou projednaci, tedy je mu uloZena povinnaslittvtozhodné skutmosti a tyto

8§ 103 odst. 1, 2 insolveniho zakona.

8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 1. 201@nsg9 N&R 1/2008-A.

8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21.12.2011nsp9ANS'R 14/2011.

87 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26.2.2009, sRIZNS'R 7/2008-A.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.9.242zn. MSPH 91 INS 14841/2012, 1 VSPH
1245/2012-A.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.11.2G08n. MSPH 79 INS 4386/2008, 2 VSPH
274/2008-A.
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skute&nosti v insolvetnim tizeni prokézatikazy s cilem osdCit dluznikiv Gpadek.
Predre vSak &fitel musi prokazat skutaost, Ze je dluznikovymevitelem, tedy osobou
opravrénou podat insolvemi navrh. Dluznik na &titelsky insolvegni navrh nize (a
meél by) samozejme reflektovat, a nikoliv éstat n€inny, zejména by # dluznik
zpochybnit tvrzené pohledavky insoleaiho navrhovatele, ma-li dluznik k dispozici
duvody zpochyb#ni, pog. navrhnout vydani iedkézného opdeni, nebo vyvratit
pravni domgnku své platebni neschopnosti ve smyslu ustanoger8 odst. 2
insolveréniho zakona tim, Ze o&ki ¢i prokaze schopnost uhradit pohledavkyitela,

jez ma insolvetni soud pro &ely rozhodnuti o &titelském insolvetnim navrhu za
oswdcené. Schopnost uhradit pohledavky musi dluznik gak nejpozgi pii Ustnim
jednani o projednani insolv&amho navrhu, Kemuz pouzije pefini prostedky, které
dluznik mize v piibéhu insolverniho fizeni ziskat vicero Zigoby, nap. na zaklad
smlouvy o U¥ru (8 497 a nasl. obchodniho zdkoniku) nebo smlaup§jcce (8§ 657 a
nésl. oldanského zakoniku).7®d a @i uzavirani &hto smluv musi dluznik ,jen“
dodrzet omezeni plynouci z ustanoveni § 111 a 8iriddvergniho zakona. K ziskani
téchto uwra ¢i pujéek nelze pouzit jako zastavu majetekiigatdo majetkovée podstaty
(srovnej ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) a 8d2#8. 2 insolvetniho zakona). Ziska-

li a bude-Ili disponovat dluznik p&mimi prostedky @i Ustnim jednéni, ii¥e za tohoto
stavu dluznik insolvemimu soudu prokazat, Ze je schopenéchtio pewZnich
prostedki splnit své zavazky a tim vyvratigupoklady pro rozhodnuti o tpadku
Vrchni soud v Praze vyslovil nazor, Ze nelze dlkéni uzavenou U¥rovou ci
obdobnou smlouvu po zahajeni insol&eimoiizeni bez dalSiho povazovat za flagrantni
poruSeni insolvemiho zakona, pokud &a uvedena smlouva slouZit k uspokojeni
pohledavek ¥fiteld zpisobem nefedstavujicim zvyhodmi nskterého z wiitela™.
Jinakieceno, dluznik mze po zahajeni insolvéniho fizeni uzavirat smlouvy o G
nebo smlouvy o {jcce anebo obdobné smiouvy, pokud takto ziskané&Zpén
prostedky pouzije na uspokojeni pohledavekiiteli a pi tomto uspokojovani

pohledavek nezvyhodni zadnéhogtitela.

% Reh&ek, O. Odvraceni Upadku platébneschopného dluznika po podani insolvého navrhu.
Bulletin advokacig2012¢. 1-2, str. 27-28.

1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.4.2§11zn. MSPH 60 INS 628/2011, 2 VSPH
313/2011-A-156.
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Dluznik musi insolvetni navrh pedloZit v takovém p&u stejnopif, aby jeden
stejnopis Ml k dispozici insolvetini soud a aby kazdy, komu se insokminnavrh
dorwiuje, obdrzel jeden stejnopis. K insol¢eimu navrhu musi dluznik fipojit
piedepsanéiflohy a listinné dkazy, které vSak nejsou s@sti insolvetniho navrhu,
C0Z znamena, Ze skdteosti pramenici z listinnychilazl musi gimo uvést dluznik v
insolverénim navrhu, a nikoliv nagstroze v insolvetnim navrhu odkazat. Dluznik je
vSak opravan namisto pedlozeni listinného itkazu odkazat na jiné soudiizeni, ve
kterem byl tento fedn®tny listinny dikaz zaloZen, a insolvéni soud nasledn
v insolvergnim ftizeni postupuje tak, Ze si tuto listinu vyzadaiislpSného soudu a
provede ji pi jednani jako dkaz”.

Podava-li dluznik insolvemi navrh,je povinen k #mu pipojit seznam svého
majetku vetre svych pohledavek s uvedenim svych dldzijdldle jen ,seznam
majetku”), seznam svych zavézk uvedenim svychemteli (dale jen ,seznam
zavazk"), seznam svych zafstnana a listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici
UpadeR®. V dal$ich odstavcich ustanoveni § 104 insolnémo zakona jsou obsaZzeny
Gdaje o tom, jaka tvrzeni a skémesti museji byt obsazeny v citovanych seznamech
majetku, zavazk a zamdstnané®. V seznamu majetku dluznik uvede jednatlamij
hmotny i nehmotny majetek, pohledavigetre specifikace dvoda jejich vzniku, vySe
i dobytnosti, vede-li se &uké fizeni (nap. soudni, rozhaotl, exekuni, apod.)¢i jiz
existuje rozhodnuti fislusného organu, oz&iadluznik tato fizeni ¢i rozhodnuti.

V seznamu zavazkdluznik uvede veSkeré své jemu znameé zavazky yjenky spolu

%2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.1.2p0%rs KSPL 27 INS 4492/2008, 1 VSPH
322/2008-A.

% § 104 odst. 1 insolvéniho zakona.

% 8§ 104 odst. 2, 3 a 4 insolvariho zakona/ seznamu majetku je dluznik povinen ditnednotlive swjj
majetek, vetre pohledavek. U pohledavek stnd uvede skutmosti, na kterych se zakladaji, a uvede
jejich vySi; vyslova se dale vyjad k jejich dobytnosti. U majetku¢etre pohledavek, o kterych probiha
soudni nebo jinéizeni, nebo ohle@nnichz jiz bylo pisluSnym orgadnem rozhodnuto, dluznik tét@ni
(rozhodnuti) oznd. V seznamu zévazhe dluznik povinen jako svéritele ozndit vSechny osoby, o
kterych je mu znadmo, zéd nému maji pohledavky nebo jina majetkova prava, nidecé vi¢i nému
pohledavky nebo jind majetkova prava uplgt. Jsou-li riteli dluznika osoby dluznikovi blizké nebo
osoby, které tv6 s dluznikem koncern21, musi dluznik tyto skoki vyslove uvést. Dluznik v seznamu
zavazk struné uvede, které z pohledavek svyeliteli: popira co do dvodu nebo co do vySe a gro
Ma-li dluznik ritele, o kterych je mu znamo, Ze pratimu maji pravo na uspokojeni ze zajist nebo
kteri toto pravo proti @dmu uplatiuji, uvede je oddlene. U pohledavekethto \eritelii dale ozndi veci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty,euy&h se uplatuje uspokojeni ze zajiti, wetrg
Udaje o tom, které movitésai se nachazeji v drzenéitele nebo feti osoby, dale ozdani druhu
zajiseni a divodu jeho vzniku. Dale dluznik uvede, zda a v jakdémsahu pravo na uspokojeni ze
zajiseni popira a pré. Nema-li dluznik zadné zéstnance nebo zadné dluzniky, uvede to v seznamech
vyslovre. Pro ozna@eni osob v seznamech plati 8§ 103 odst. 1 ohddbedlozené seznamy musi dluznik
podepsat a vyslo¥nv nich uvést, Ze jsou spravné a uplné.
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s ozngenim jednotlivych svych &fiteli. Mezi zavazky uvede dluznik i ty zavazky,
které povazuje za nédodné bez ohledu naidod nedivodnosti. Vyslovi je dluznik
povinen uvést, Ze jehockiteli jsou osoby blizké nebo osoby, s nimiz dluzikii
koncern ve smyslu § 66a obchodniho zakonikuc¢&w dluznik u kazdého zavazku je
povinen uvést, zda jej uznagapopira co do dvodu nebo vysSe, a ptoMa-li dluznik
zajisené iitele, uvede je oddené. Sokasre dluznik sdli jakyZze jeho majetek je
zatizen zaji¥#nim, zda zajigi &fitelé uplatiuji uspokojeni ze zaji&hi, zda je uznava
¢i popira co do dvodu nebo vySe, a pfoPrestoze dluznik nema zZadné zsitnance,
musi tuto skuténost v seznamu vyslowrkonstatovat. Smyslen¥ifph prikladanych k
insolvertnimu  navrhu je hlavhnutnost urychlit proces zji&ti celkové majetkové
situace dluznika. Judikatura sduddosgla ohled@ odpowdnosti dluznika za
pravdivost Udaj uvedenych v fedmeétnych seznamech k tomu, agsolverdni soud z
vlastni iniciativy zasadhneovruje pravdivost Udaj uvedenych v seznamu zavazk
jenz mu dluznik 7edlozil spolu s insolvenim navrhem. Odp@dnost za Uplnost a
spravnost seznaimmajetku, zavazka zangstnand: totiz lezi toliko na dluznikovi, resp.
na osold, ktera je jménem dluznikaqmlozila a opatla prohlaSenim o tom, Ze zde
uvedené (daje jsou spravné a Upin@bsahovou naleZitosti shora uvedenych sednam
jsou tedy i prohlaSeni dluznika o tom, Ze jsou gganamy spravné a uplné. ¥gad
poruSeni této zdkonem stanovené povinnostizendojit k nasledku Zgobujiciho
trestrépravni odpowdnost dluznika pro pod&mi ze spachani trestnéhdénu
poskozovani &fitele ve smyslu ustanoveni 8§ 222 zakaha40/2009 Sb., trestni
z&konik, ve zéni pozajSich gedpidi (dale jen ,trestni zakonik®).

Neuvedl-li dluznik v seznamu zavazkuibec nic o tom, Ze by ¢mkou
pohledavku ¥titele popiralci Zze rejakad pohledavka je zaji§ta, pak z toho plyne, Zze
Zadna pohledavka dluznikem neni fmm a Zadna pohledavka neni za&jat Tzn., Ze
dluznik musi explicité popirati uvadst zajiseni, paklize tyto skutosti nastallf.

Skute&nost, Ze dluznik nema Zadny majetek, a tuto skot dluznik uvede
v insolvergnim navrhu, nezbavuje dluznika ani za tohoto stayhotovit a gedlozit

seznam majetku ve smyslu ustanoveni 8§ 104 odstsr.m) insolveiniho zakona

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2p1@rs KSHK 40 INS 8832/2009, 2 VSPH
396/2010-P35.
% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.826p. zn. KSBR 39 INS 1564/2008, 1 VSOL
72/2008-A-22.
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véetrg prohladSeni o spravnosti a Uplnosti dle ustanogetD4 odst. 4 insolvéniho
zakond’. Cili, nema-li dluznik Zadny majetekigsto musi uvedeny seznam majetku, ve
kteréem uvede, na&pzadny majetek nema (nebo Zadné aktiva dluznikaisiji) spolu

s prohlaSenim o spravnosti a uplnosti, insoinému soudu fedlozit.

V piipac, kdy je dluznik v manzZelstvi, nebo manzel dluZznjgaltastnikem
insolveréniho fizeni, potom musi dluznik, pbpkazdy z dluznik uvést ve svych
seznamech zvlédSswvij vylucny majetek a zavazky, které nepato SIM, a satasre
zvla¥ uvést vSechen majetek a zavazkytiwioSIM dle ustanoveni 8 143 odst. 1 pism.
a) a b) obanského zakoniku obou dluziikAvSak s tim, Ze u zavailaleZejicich do
SJM je teba v seznamu odliSit skupinu spwigch zavazi (tedy €ch, z nichZ jsou
zavazani oba manzelé — dluznici a které lze z&sadpokojit z jejich veSkerého
spole&ného i vylkného majetku) a skupinu individualnich zavazkaného manzela
(tedy zavazi vzniklych za trvani manZelstvi jen tomuto manZgligo oblig&nimu
dluzniku, které nep#t mezi zavazky vylotené ze SIM dle § 143 odst. 1 pism. b)
obcanského zakoniku a které jsou proto uspokojiteln&hoz zdroje jako zavazky
spol&né).

Nepipoji-li  dluznik kinsolvegnimu navrhu poZadované ftilphy, nebo
neobsahuji-li tyto flohy stanovené nalezitosti, dirinsolvergni soud dluzniku Hatu
k doplreni, ktera nesmi byt delSi nez 7udnUvedena lhta je pevna, nesmna.
Nedoplni-li dluznik insolvetni navrh dle vyzvy (pateni) insolvegniho soudu,

insolvertni soud insolvetni navrh odmitne.

5.4. Zaloha na néklady insolveéniho rizeni

Insolvereni soud, je-li to nutné ke kryti nakkadizeni a progedky k tomu nelze
zajistit jinak, mize @ed rozhodnutim o insolvénim navrhu uloZit insolvemimu
navrhovateli (dluznikovi), aby ve stanovenéutth zaplatii zalohu na naklady
insolveréniho fizeni. Zaloha na néklady insolvéniho fizeni by néla byt uloZzena az
poté, co bude insolvéni navrh perfektni a bezvadny, nébav za této situace the
insolveréni soud odpoddre zjistit majetkovou situaci dluznika a tim zvazitigbu mu
ulozit zalohu. Smyslem uvedené zalohy jefglo& pokryt naklady insolveéniho fizeni

v situacich, kdy jeiejmé, Ze majetkova podstata dluznika nebude ¢msia k pokryti

" Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2011z8e89 NSCR 13/2009.
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nékladi insolvergnihotizeni. Rozhodnuti o tom, zda bude uloZena zalohglké vysi,
jejiz vyse niize byt maximala 50.000,- K%, a nelze ji uloZit opakovanije jedirs na
uvazeni insolveimiho soudu s fhlédnutim k okolnostem kazdého individualniho
piipadu, ¥etné posouzeni toho, zda lze&ekavatireSeni Upadku formou oddluzetii
konkursem¢i zda je pipadné oddluZzeni dosazitelnééota moznymi zfisoby, a ktery
z nich Ize nejspidesekavat®. Insolveréni soud jesaso limitovan k uloZeni zalohy do
rozhodnuti o insolvemim navrhu. Neuhradil-li dluznik ulozenou zalotadre a was,
muze insolvetni soud opt pouze v dob do vydani rozhodnuti o insolvé&mim navrhu
insolvereéni tizeni zastavit na zakladusneseni, néini-li tak, pristupuje soud k
vymahani ulozené zalohy, ale az poclygm posouzeni veSkerych majetkovych
ponera dluznika. Proti usneseni o zastaveni insaluérofizeni z divodu nezaplaceni
zalohy nemiZe dluznik podat dovol&if. Vymahani zalohy neni namisam, kde by
stat jen zvysil peet «ritelt a gispel k celkovému zhorSeni jiz tak tizivé majetkové
situace dluznik®'. Rozhodne-li se insolvéni soud insolveini fizeni nezastavit,
piipadre ani nevymahat po dluznikovi zalohu, je v insolkm@m fizeni nadale
pokratovano. Samotna skuteost, Ze dluznik nema zadny majetek, kterym bydihra
zéalohu, nerize byt divodem pro neuloZeni povinnosti zalohu uhradit

Judikatura souddovodila, Ze bude-li nepochybné, Ze bude Upadsékn formou
konkursu a majetkova podstata dluznika je nedastatke kryti nakladl insolvergniho
navrhu, resp. odémy a naklad hotovych vydaj insolvertniho spravce, pak za této
situace je uloZeni povinnosti sloZit zalohu optél®® a nebude-li uloZena zéaloha
vymozena, insolvami soud insolveni fizeni zastavf’. Swdgi-li skutkovy stav ¥ci

k zawru, Ze dluznik spluje podminky pro povoleni oddluzeni @iim splatkového

% Srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze drie2Pd0, sp. zn. KSHK 45 INS 5103/2009, 1 VSPH
517/2009-A.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 8p1@n. KSUL 70 INS 6396/2009, 1 VSPH
697/2009-A.

190 ysneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8.7.2010, sfKSRH 55 INS 4089/2009, 29 KR 12/2010-A-
29.

191 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.3.2002rs KSUL 44 INS 1893/2009, 1 VSPH
90/2009-A , nebo usneseni Vrchniho soudu v Prazineel0.3.2009 sp. zn. KSHK 40 INS 4891/2009, 1
VSPH 699/2009-A.

192 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.B.26p. zn. KSBR 32 INS 656/2009, 3 VSOL
217/2009-A-21.

193 Srovnej Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dri2 08, sp. zn. KSHK 45 INS 2986/2008, 1
VSPH 174/2008-A 1 VSPH 187/2008-A.

194 Srovnej Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze drnELZ®10, sp. zn. KSPL 54 INS 1220/2010, 3
VSPH 565/2010-A-22.
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kalendde, pak tento zay¥ je rozhodnou skutmosti k tomu, zdadbec ulozit dluzniku
povinnost zaplatit zalohu, phpr jaké vySi stanovit zalohu. Za této situaceojgtnutno
postupovat tak, aby insolvem soud pedkEzné vzdy gihlédl k tomu, zda dluznik
spliuje podminky pro povoleni oddluZzeni a zda jeho tk@ayé a vydecné pondry
swdci pro moznost fijeti zpisobu oddluzeni formou pini splatkového kalendd, kdy
se odrdna a hotové vydaje spravce r@¥rhradi cestou pravidelnychesichich splatek.
Zaloha na naklady insolveniho rizeni ve vysi 20.000,-ckse v échto pipadech jevi
byt zpravidla nefimerens vysokou®®

Pokud vS8ak podaji manZelé samostatné inséhienavrhy spolu s navrhy na
povoleni oddluzeni, a je-li o&d¢eno, Ze existuji aktiva i pasiva spadajici do SIM,
insolveréni soudy by mily tyto navrhy spojit ke spot@ému (jedinému) insolvénimu
fizeni. Teprve po spojeni insolvgrich navrli ke spolénému insolvetnimufiizeni by
se nély zkoumat podminky pro ulozeni zalohy na naklashoto spoléného
insolverénihoiizent%,

Zaloha na naklady insolvéniho fizeni podle ustanoveni § 108 insol¥eiino
zakona neni v Zzadnémripact soudnim poplatkem, a proto jakékoliv ustanoveni o
soudnim poplatku obsazené wahském soudniniddu nelze pro zaplaceni uloZzené
zéalohy pouzit, a to anifimsrens’?”. Z toho prameni, e na zaplaceni uloZené z&lohy
nelze pouzit, a to anifinérers, ustanoveni § 138 odst. 1damského soudnihiadu o
osvobozeni od soudnich poplatkFluznik by si mil proto Was zanalyzovat svou
majetkovou situaci a podat insolwe navrh co nejtive, aby byl je& schopny
insolvertnim soudem fipadré uloZzenou zalohu zaplatit. Tim vSak nenicdob pravo
dluznika podat proti rozhodnuti o uloZeni zalohyaidni.

5.5. Projednani a rozhodnuti o insolveénim navrhu dluznika

Insolvereni tizeni je protkdno mimo jiné zasadami rychlosti aguaarnosti,

z¢ehoz vyplyva i povinnost insolvéniho soudu uvedena v ustanoveni 8 134

195 yUsneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.82G0 zn. KSBR 40 INS 2487/2008, 2 VSOL
119/2008-A.

1% Mlejnkova, I. Insolvedni fizeni v soudni judikate Ill. - zaloha na naklady insolvémiho fizeni.
Obchodni pravo2011,¢. 9, str. 19-35 nebo srovnej usneseni Vrchniho saudraze ze den 21.3.2011,
sp. zn. KSPH 37 INS 9533/2010, 3 VSPH 1159/20104A-1

197 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.5.2q09zrs KSUL 44 INS 3837/2008, 1 VSPH
58/2009.
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insolveréniho zakona, dle kterého je insolean soud povinen dinit do 10 drii od
podani insolvetniho navrhu uUkony k rozhodnutiai. PrestoZze se jedna se toliko o
poradkovou lhitu, hrozi insolveénimu soudci v fipact netinnosti a bezéivodného
piekrateni této Ity karna odpo¥dnost. Soutn¢ mize byt zaloZena i odpésnost
statu za Skodu figobenou prodlenim s vydanim rozhodnuti o insarén navrhu ve
smyslu zakong. 82/1998 Sbh., o odpeéunosti za Skodu Zfsobenou p vykonu veejné
moci rozhodnutim nebo nespravnyniednim postupem a o 2mt zakonaCeské
narodni rady¢. 358/1992 Sb., o ndi@h a jejich¢innosti (notésky rad), ve zgni
pozdjsich pedpigi’®® Nad rdmec uvadim, Ze insolwan soud niZe tuto povinnost
piekonat tim, Ze dini jakykoliv ukon (nap. vyzve dluznika k odstraéni vady
insolvertniho navrhu neboifmo rozhodne o insolvénim navrhu) a tim jiz nadale
Vv insolvergnim fizeni neni vazan zadnou dalSiithu k winéni Ukonu smitujiciho
k rozhodnuti ve &ci. Nicmére je vSak stale vazan ve svi@nosti zasadami rychlosti a
hospodarnosti.
Nerozhodne-li insolvemi soud o uUpadku dluznika, bude insolm@ntizeni

ukontenojinymi rozhodnutimi o insolvénim navrhu, jimiz jsou:

e odmitnuti insolveiniho navrhu pro vady nebo pro zjevnou bezdinost,

» zastaveniizeni pro nedostatek podminkygeni, ktery nelze odstranit nebo ktery

se nepodalo odstranit, nebo pro zbvzeti insolvetniho navrhu,
e zamitnuti insolvefmiho névrhu,

« zamitnuti insolvetniho navrhu pro nedostatek majetku dluzrfRa.

Uginnosti shora uvedenych rozhodnuti podle ustanogeni4?2 insolvetniho
zékona zanikaji dinky spojené se zahajenim insol¢efho fizeni, jakoz i dosud
vydanych pedkEZnych opateni. Odivodiuji-li to okolnosti ipadu, niize insolvetni
soud utit, Ze &inky zanikaji az pravni mocgthto rozhodnuti. EInnost rozhodnuti
podle ustanoveni 8§ 142 insoldgiho zakona nastava v okamziku, kdy je toto
rozhodnuti zviejnéno v insolvednim rejstiku.

Dluznik ve smyslu ustanoveni 8§ 147 insokmiho zakona neni, na rozdil od

vétitelt, ani odpo¥dny za Skodu nebo jinou Ujmu yvipad odmitnuti¢i zamitnuti

198 Srovnej usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20.5,2p1@n. 29 N8R 22/2009.
109§ 142 insolveiniho soudu.
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insolvertniho navrhu nebo vifpad zastaveni insolvénihotizeni, nebo insolvergni
zakon vztahuje tuto odpeéanost toliko k ¥fitelim za jejich podané insolvemi
navrhy'°. Tento fakt o neodp@dnosti dluznika za insolveni navrh, dle mého nazoru
s pihlédnutim k divodoveé zpray k zakonuc¢. 334/2012 Sh., nezmila ani novelizace
insolvertniho zdkona (tj. zakon. 334/2012 Sb.), jeZz nabyl&ianosti od 1.11.2012,
kterou se jen roz8I okruh osob oprawnych se domahat nahrady Skodwciv
vétitelim, jejichz insolvetni navrhy byly odmitnuty, zamitnutyj bylo insolverni
fizeni zastaveno. Dale bylo uvedenou novelizacitzeko pravo dluznika podat navrh
na ndizeni gedkEzného opaeni, kterym bude povinné osbhloZzeno, aby na nahradu
Skody nebo jiné Gjmy sloZila do Uschovy u soudimpienou pedzitou ¢astku. Tento
navrh na n#izeni gedk®zného opdeni musi dluznik podat k insolvarimu soudu
nejpozaiji do 30 drmi od vydani rozhodnuti o odmitnuti zamitnuti insolveéniho
navrhu nebo o zastaveni insol¢eihotizeni, gicemz je nerozhodné, Ze doposud neni

zcela #ejma skuténa vyse Skody nebo jiné Gjmy.
5.5.1.0dmitnuti insolvenéniho navrhu dluznika

Insolvereni navrh dluznika bude insolvérim soudem odmitnut podle ustanoveni
§ 128 odst. 1 insolvéniho zakona vifipadt, Ze insolvetini ndvrh neobsahuje vSechny
naleZitosti uvedené v ustanoveni § 103 insalnémo zakon&, nebo ktery je netity
anebo nesrozumitelny, avSak zZi@gpokladu, Ze pro tyto nedostatky nelze pobvat
v insolverénim fizent*?. Zde dochéazi k prolomeni zasady subsidiaritygaokkého
soudniho fadu, neb® insolvergni zakon nefipousti k odstragni uvedenych vad
aplikaci ustanoveni § 43 &énského soudnihtadu. Tzn., Ze insolvéni navrh musi
byt od samého m@tku bezvadny, dity a srozumitelny, jinak bude bez dalSiho
odmitnut bez mozZnosti poéeni a poskytnuti ity k dodaténé opra¥. Nicmére
dluznik mize sam od sebdipadné vady sveho insolv@riho navrhu doplnii oprauvit,
zjisti-li je dodaténg, a tim init insolveréni navrh perfektnim a bezvadnym, ale pouze

do momentu vydani usneseni o odmitnuti ins@iné navrhu dle ustanoveni § 128

110 5rovnej Kotodova, J. a kolZakon o tpadku a Zpobech jehdeseni (insolvemmi zakon) : Komenta
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. str. 310.

1 pokud jde o naleZitosti insolvémiho navrhu, dovolim si odkazat na kapitolu 5.8 frace.
14sneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.9.2011, sR9ANS'R 23/2010.
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odst. 1 insolvetniho zékona insolveénim soudert®. Pokud dluznik poda odvolani do
usneseni o odmitnuti jeho insol¢aiho navrhu, ve kterém zhoji vady, pro které byl
insolveréni navrh odmitnut, ainil tak dluznik bohuZel opoZdé¢, a @islusny odvolaci
soud z dvodu opoZzdnosti zhojeni vad potvrdi rozhodnuti soudu I. stuprodmitnuti
insolvertniho névrhu. Chce-li byt dluznik se svym insokmim navrhem napoprvé
aspgsny, neEl by si dat velmi zalezet na vyhotoveni perfektnihobezvadného
insolvertniho navrhu nebo zvazit, zda nevyuzit pro tytely sluzeb profesionala
znalého prava, tj. advokata. Dle insolveino rejstiku insolverni soudy kazdy
pracovni den odmitnou vignéru 20 insolvetnich navrli, coz je 100 insolvemich
navrhi tydns, 400 nésiéné a tedy piblizng 5000 insolvetnich navrii rosns™*

DalSi situaci, kdy insolvéni soud odmitne insolvéni navrh, je, kdyz dluznik
nedoplni insolvetni navrh zakonem pozadovanyntilphami ve lhité¢ ne delSi nez 7
dni dle vyzvy (podeni) insolvetiniho soudu ve smyslu ustanoveni § 128 odst.
insolvertniho zakona.

Co se tye vztahu insolveimiho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni, pd& je
jediné insolvergni navrh, ktery je zjsobily zahdjit insolvetni fizeni. Bude-li
insolvereni navrh vadny, bude insolvémm soudem tento insolvémi navrh odmitnut,
z¢ehoz plyne, Ze se insolvari soud nebudetbec zabyvat navrhem na povoleni
oddluzeni coby jednim ze agobi reSeni Upadku dluznika, nebaoposud nebyl
soudnim rozhodnutim zji&t ani Upadek dluznika. Kdezto, bude-li navrh nagbewi
oddluzeny vadny, nema tato skiriest vibec zadny vliv na trvani insolvémihotizeni,
které tak bude nadale pokowat, resp. bude to pouze znamenat, Ze misto celullse
pristoupi kieseni tpadku dluZznika formou konkufsu.

Je-li vydano usneseni o odmitnuti insok@ho navrhu, insolvemi fizeni ko,
aniz by byl insolveéni navrh ¥cr¢ projednan. Odmitnuti insolvéniho navrhu nebrani
dluzniku v podani nového insolveriho navrhd*® po pravni moci skateni

piedchoziho insolvaemihofizeni.

113 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.3.2008s KSPL 20 INS 437/2008, 1 VSPH 5/2008-
A.

14 Himmatovéa, H.: Odmitnuti insolvéniho navrhu-jak tomu zabraniBulletin advokacie2012,&. 9,
str. 17-19.

115 Usneseni Vrchniho soudu Praha ze dne 22.10.2@10zns KSCB 25 INS 7437/2010, 3 VSPH
909/2010-A.

118 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.8.2008 sgSBR 37 INS 497/2008 29 NR 3/2008 — A.
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5.5.2Zastaveniftizeni pro nedostatek podminkyfizeni, ktery nelze odstranit nebo
ktery se nepodd&ilo odstranit, nebo pro zpétvzeti insolvertniho navrhu

Rozhodnuti o odmitnuti insolvémiho navrhu, jakoZz i rozhodnuti o zastaveni
fizeni edstavuji procesni rozhodnuti o insol&eim navrhu. Insolvemi soud
pristoupi k rozhodnuti o zastavetizeni tehdy, nastane-licktera ze situaci uvedena
v ustanoveni 8§ 104 ¢bnského soudnih&adu, tj. zejména jde o situace, kdy nelze
nedostatek podminkiizeni odstranit, nespada-léa do pravomoci soud nebo nebyl
odstragn nedostatek podminkyizeni ani poradném a ¥asném pokeni povinné
osoby. K zastaveriizeni dochézi rowZ za situace, je-li dluznikem insolvamn navrh
vzat zgt. Zpetvzeti musi byt doreno insolvednimu soudu nejpozyl do vydani
rozhodnuti o Upadku nebo do pravni moci jiného ooriuti o insolveénim navrhu,
jinak insolverni soud rozhodne, Ze &pzeti insolveriniho navrh nenidinné. Bylo jiz
vydano jiné rozhodnuti o insolvémim navrhu, které vSak nenabylo pravni moci,
rozhodne insolvami soud téZ o zruSeni tohoto jiného rozhodnutiZbiki neni oproti
vétiteli zatizen zakonnym omezenim, Zéza podat dalSi insolvéni navrh az po 6
meésicich ode dne 2Zpvzeti gedchoziho insolvemiho navrhu. Proto fiZe dluznik
podat insolveéni navrh bezodkladu poté, co rozhodnuti o zastavsoivergni fizeni
nabylo pravni moci. VyuZzivani #wzeti insolvetnich navrli dluzniky, Ize
piedpokladat za situaci, kdy si dluznikédemi, Ze nesplije podminky pro oddluzeni a
hrozilo by muteSeni Upadku jedéinformou konkursu, nebo tehdy, kdy dluznik chce
docasre a &elow odlozit provedeni exekucitwi nému ndizenych, aby se mohl
vzchopit, a tyto své zavazkydiym zpisobem vyesit, kcemuz v3ak pdebuje ukity
casovy prostor poskytnuty pré&diky zahajenému insolvénimufizeni.

Insolvereni zakon mimoto upravuije i jin&ipady zastaveriizeni, nap v pripac
nezaplaceni ulozené zalohy na naklady insawéro fizeni nebo podle ustaveni § 427
insolvertniho zakona. Zastaveni insolvwaiho fizeni nastava rowi tehdy, jsou-li
Gcastnici  insolvetniho ftizeni dluznici — manzelé a jeden znich #ghu
insolveréniho tizeni zeme. Potom na tuto nastalodepgazku musi insolvéni soud
reflektovat tak, Ze insolvéni soud nejprve ze spdleého fizeni insolvesni véc
dluznika vylodi k samostatnémiiizeni, a poté ve &i zenielého dluznika podle

ustanoveni 8 107 odst. 5 @mského soudnih#adu insolvenni fizeni zastavi. V
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insolverénim fizeni dluznika bude mozno pokeaat aZz poté, co bude ukiEmo
dédické rizeni jeho zeidelého manZela, v jehoZz rdmci bude vigmano i spokné
jméni manzei, které umrtim jednoho z dluzrik manzek zaniklo. Teprve vysledky

tohoto ddickéhotizeni uti rozsah majetku dluznika a jeho zavazK

5.5.3Zamitnuti insolvenéniho navrhu

V ustanoveni 8§ 143 insolvémiho zdkona je upraveno rozhodnuti o zamitnuti
insolveréniho navrhu, ke kterému se insoleeh soud uchyli tehdy, kdyZz nejsou
splreny zédkonem stanovené&eaupoklady pro vydani rozhodnuti o Upadku dluznika.
Jinak fe¢eno, nebudou-li v insolvénim fizeni os¢dceny vesSkeré rozhodné aspekty
upadku dluznika, insolvéni soud insolveini navrh zamitne. Rozdil mezi rozhodnutim
0 odmitnuti insolvetniho navrhu a rozhodnutim o zamitnuti insolréeho névrhu
spaiva v tom, Ze v fipact rozhodnuti o odmitnuti jesstodem odmitnuti insolvéniho
navrhu to, Ze insolvéni navrh je neuity, nesrozumitelny nebo absentuji esencialni
nélezitosti insolvetniho navrhu, kdezto u rozhodnuti o zamitnuti j@lvetni ndvrh
zcela perfektni a bezvadny, aleiegto nebyl ostdéen Upadek dluznika, coz je péav
onim rozhodnym #@vodem zamitnuti insolvéniho navrhu. Jedna se o negativni,
meritorni rozhodnuti o insolvénim navrhu, proti kterému sete odvolat jedia
insolvereni navrhovatel.

K zamitnuti insolveéniho navrhu ¥fitele insolveknim soudem dojde taktéz za
situace, coz vSak musi dluznik, jehoz tigkakni emeno, nalezit prokazat,jestlize
dluznik zalozil procesni obranu pro#itelskému insolvemimu navrhu na tvrzeni, Ze
pohledavka insolvemiho navrhovatele sice vznikla (a on ji neuhradife vSak
nasled@ zanikla tim, Ze dluznik proti ni uplatnil k z&mmi vlastni pohledavku:ii
insolvernimu navrhovateli, pak k tomu, aby insokmnsoud mohl insolvenimu

navrhovateli upit aktivni legitimaci k podani insolvémiho navrhu (a jen z tohoto

17 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.9.201krspKSPH 41 INS 14739/2010, 3 VSPH
574/2011.
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divodu takovy navrh zamitnout), je nezbytné prokdgaidstaténost dluznikovy
obrany (mit zanik pohledavky zapenim za dolozenV}}.

5.5.4. Rozhodnuti o upadku

Vinsolvertnim ftizeni musi byt veSkeré skut®sti rozhodné pro vydani
rozhodnuti insolvetniho soudu o Upadkdi o hrozicim Upadku dluznika ogiteny
nebo dokazovanim zjiSty. V této etap insolvertniho fizeni se zejména vychazi
z tvrzeni a dkazi sdElenych a pedloZenych insolvemim navrhovatelenxili tsudek
insolvertniho soudu o Upadkuc¢i hrozicim dpadku dluznika je Usudkem
pravdspodobnostnitt®, pricemZ odchylku nalézame u insol@fho navrhu dluZnika,
kde toliko postéuje, jsou-li rozhodné skutrosti pouze osidceny (dokladany)
tvrzenimi insolvetiniho navrhu a jehofpohami, ¢imz, oproti insolvetnimu tizeni,
které bylo zahajeno vielskym insolvetinim navrhem, a ve kterém se zpravidla
rozhoduje po ndzeni jednanf®, insolvergni soud v tomto fipads rozhodne o Gpadku
vétSinou bez nidzeni jednani a bez prowdd dokazovani v plném rozsahu a zakonem
stanovenym zjsobem. Zakonodarce tak vlozil do ustanoveni § 13Bt.ol
insolvertniho zakona vyvratitelnou pravni dosmku o Upadku dluznika Soud neni
povinen ovrovat, zda tvrzeni dluznika o tom, zda nagky majeteksi nikoliv, jsou
pravdiva. Nevyjde-li najevo opakdi se insolvetni soud navrhem a jehaifphami?.
Vyvratitelna pravni dominka vSak neplati, vyjdou-li v insolvémim fizeni najevo
skute&nosti, které jsou v rozporu se skirtestmi obsazenymi v insolvémim navrhu
nebo se skutmostmi obsazenymi vifpohach pipojenych k insolveénimu navrhu,
jakoz i tehdy, pokud osoby opramé jednat jménem dluZnika insolvan navrh
nepodepsaly a s podanim insol#eimo navrhu nesouhlasi. Za této situace vznika
»Spor‘ o upadek dluznika, a proto insol¢aimu soudu nezbude, nez Ze bude muset

taktéZ provést vinsol¢aim tizeni zahajeném na zaktdnsolvergniho navrhu

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2012, sSR9ANSCR 42/2011.

119 KOZAK, J.; BUDIN, P.; DAMAN, A., aj.Insolverni zakon a pedpisy souvisejici: Nézeni rady
(ES) o upadkovérfizeni : komenta 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi ASPI, 2008.168 aZz 164.

120 Srovnej nazor Dérfl, L. Insolveni zakon a jeho aplikace v soudni préaudce2011,&. 1, str. 11-
16.

121 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.9.260. zn. KSBR 32 INS 4255/2009, 3 VSOL
283/2009-A-11.
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dluznika dokazovani nebo fidi jednani s cilem zjistit, zda skt je dluznik v
Gpadku.

Dokud insolverini soud nedorti dluzniku wfitelsky insolvegni navrh do
vlastnich rukou a nepéuho o podani navrhu na povoleni oddluzeni wIB0 dri od
doruseni insolvetiniho navrhu, nelze rozhodnout aigpbureseni Gpadkid?

Rozhodnuti o Upadku dluznika je meritornim rozhdohuwinéné ve fornd
usneseni, kterym insolvémi soud autoritativh deklaruje Upadek dluznik&jisteni
upadku (hroziciho upadku) je pro dalSi faze insalmého Fizeni logickou podminkou
sine qua notf®> Usneseni o Upadku musi obsahovat zdkonem stanmaegitosti,
jimiz jsou: vyrok o tom, Ze se Zzjife Upadek dluznika nebo jeho hrozici Upadek; vyrok
jimz insolverini soud ustanovuje insolv@riho spravce; udaj o tom, kdy nastavaji
Gcinky rozhodnuti o uUpadku; vyzvu, abyritelé, ktgi dosud nephlasili sve
pohledavky, tak dinili ve stanovené lité, s podenim o nasledcich jejiho zmeskani;
vyzvu, aby osoby, které maji zavazKyi \dluznikovi, napiSte plneni neposkytovaly
dluznikovi, ale insolvemimu spravci; vyzvu, abycéfkitelé insolvednimu spravci
neprodle@ sclili, jakd zaji&ovaci prava uplatni na dluznikovyclécech, pravech,
pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotaclgusemim o nasledcich nespir
této povinnosti; vyrok, jimz sedimisto a termin konéni sie ritelii a prezkumného
jednani; vyrok, jimz se ulozi dluzniku, ktery takwtl netinil, aby ve stanovené it
sestavil a odevzdal insolv@rimu spravci seznamy svého majetku a zavazkredenim
svych dluznik a writeli; ozna’eni hromadnych gtbvacich prostedk:, ve kterych
bude insolvetni soud zvéejiovat sva rozhodndfi®. Vyjma tichto obsahovych
nalezitosti musi usneseni obsahovat dalsi ,obecal®Zitosti uvedené v ustanoveni 8
88 insolvekniho zakona a ve spojeni s ustanovenim § 7 inséilen zakona se
primérerg aplikuje i ustanoveni § 167 &dnskéeho soudnihi@du. Déle zakonna uprava
¢ini nezbytnou nalezitosti usneseni o Upadkuivodnréni. Rozhodnuti o Upadkuibe
byt vydano samostatna po utitém c¢asovém odstupu bude vydano rozhodnuti o

zpiasobu feSeni Upadku, nebo v zakonem vyjmenovanytipadech bude sdasti

122 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.926f. zn. KSOS 39 INS 8614/2009, 2 VSOL
336/2010-B-14.

123 Kotowsovd, J. a kolzakon o Upadku a Zpobech jehoeseni (insolvetni zakon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 256.

124§ 136 odst. 2 insolveéniho zakona.

61



usneseni o Upadku i rozhodnuti Gigpbutredeni GpadKd>. Postup podle ustanoveni §
148 insolvetiniho zakona je pro insolvémi soud obligatorni (bez moZnosti volby),
nastanou-li v citovaném ustanoveni uvedené okdlnd&poji-li insolvergni soud
rozhodnuti o Upadku s rozhodnutim o povoleni odeliizéini lhata k gihlaseni
pohledavek, jez je fixni a neémna, 30 dfi, coZ je vyjimka z obeenplatné lhity, Ze
lhata k pihlaSeni pohledavek &éena v rozhodnuti o Upadku nesmi byt kratSi 30 an
delSi 2 mdsicx. Lhata k @gihlaSeni pohledavek je zachovana, je#ihfaSka odevzdana
organu, ktery ma povinnost pisemnost diifé®, jinak je rozhodny den, kdytiplaska
pohledavky se dostala do dispozice insotvéo soudlf’. Zmeskani Iaty k prihlaseni
pohledavky nelze prominout a je-lfiplaSka pohledavky podana opéad, nelze k ni
v ramci probihajiciho insolvéniho tizeni gihlizet, a tim ji v Zadném ifpact ani
uspokojit.

Insolvertni zakon spojuje se zahajenim insolmho fizeni &inky uvedené
v ustanoveni § 109 a § 111 insol¥eiho zakona, pdipadt na zaklad naizeného
predl®zného opaeni ve smyslu ustanoveni § 113 insolidho zakona mohou byt
dluzniku uloZeny dalSi omezujici povinnosti. Tytedené Ginky trvaji nadale a k nim
piibyvaji dalSi @inky plynouci jednak fimo z obsahu rozhodnuti o Upadku (hap
pohledavky dluznika jsou piny i po zahdjeni insolvéniho tizeni dluznikovi, tedy
dluznici dluznika pini dluznikovi. AvSak po rozhadiho Upadku dluznici dluznika jiz
musi plnit jedig insolvergnimu spravci), a jednak z faze insolgeiho fizeni, jez
nastavaji po vydani rozhodnuti o Upadku {ngge o zapsteni vzajemnych pohledavek
dluznika a ¥fitele podle ustanoveni § 140 insol¢aiho zakona, které zageni
umoZiuje, ale za zakonem stanovenych podnitiekle mozno tvrdit, Ze do rozhodnuti

1258 148 insolveniho zakona.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.9.2008 sESBR 38 INS 735/2008, 29 NR 4/2008-P11.

127 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.5.2p02rs KSPA 48 INS 561/2009, 1 VSPH

211/2009-P8.

128§ 140 odst. 2, 3 a 4 insolvaiho zakong?2) Zapateni vzajemnych pohledavek dluznikeasitele je

po rozhodnuti o Upadkuripustné, jestlize zakonné podminky tohoto Zampd byly splany pwed

rozhodnutim o zjsobuseSeni Gpadku, neni-li dale stanoveno jinak.

(3) Zap@teni podle odstavce 2 nenfippustné, jestlize dluznil writel

a)se ohledd své zapditatelné pohledavky nestafiplaSenym ¥7itelem, nebo

b)ziskal zapdtatelnoupohledavku netinnym pravnim akonem, nebo

c)v dok¥ nabyti zapéitatelné pohledavkyedél o dluzniko¥ Gpadku, anebo

d)dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika vabasv #mz p'evySuje zapdtatelnoupohledavk
tohoto ritele.

(4) Zapateni podle odstavce 2 neni r@¥npFipustné v pipadech stanovenych déale timto zdkonem nebo

predl¥znym opatenim insolve¢niho soudu.
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0 Upadku lze v podstat,volné" provést zapset vzajemnych pohledavek dluznika a
vétitele a tim pinejmenSim eliminovat mnohostéiteli nebo minimalizovat vysi
pohledavek ¥fiteli a tak dosahnout spini podminek pro schvaleni oddluzeni.

K odstrarni péipadnych pochybnosti ohlegimositele dispoznich opravni po
rozhodnuti o Upadku do rozhodnuti aigpbuteSeni Upadku, vydala expertni skupina
ministerstva spravedlnosti pro insol¢en prdvo své vykladové stanoviskdé.l
z 10.1.2008, ve kterém se praNestanovi-li insolvefmi soud jinak, je ve vztahu k
majetkoveé podstatdiuznik osobou s dispénimi opravrenimi i v dolg od rozhodnuti o
upadku do rozhodnuti o @goburedeni Gpadkid®.

Proti rozhodnuti o Upadku vydanému na zé&klaolvergniho navrhu dluznika
neni odvolani fipustné. Proti rozhodnuti o tpadku vydanému naagékhsolvergniho
navrhu fitele je odvolani fipustné, avSak akti¥nlegitimovan k podani tohoto
odvolani je toliko dluznik a navic s omezenymi ddeémi divody, kterymi jsou, Ze
rozhodnuti o Upadku netle byt vydano proto, Ze Upadek neni &&ien nebo proto, ze
tomu brani insolvetnim zakonem stanovenégiazka, ficemz ke skuténostem, které
nastaly nebo vznikly po vydani usneseni o Upadku,ngpihlizi. Z koment&ové
literatury Ize dokonce wyst ndzor, Zelprava § 141 InsZ serfmo vztahuje pouze k
vyroku o zji&ni Upadku. Ostatni vyroky usneseni o Upadku jsauw govahovou
opatenimi ¢i rozhodnutimi upravujicimi vedeniizeni. Tato rozhodnuti pétdo
dohlédacicinnosti (8 10 InsZ). Ve smyslu uvedeného neni mtotienym ostatnim
vyrokim usneseni o Upadku odvolanfigustné, vyjma rozhodnuti o ustanoveni
insolveriniho spravce (viz § 91 InsZ, § 202/0S 26 InsZ)-*

5.5.5Ro0zhodnuti o tom, Ze dluznik neni v apadku

Rozhodnutim o Upadku se autoritativibeklaruje Upadek dluznika, kterym se v
piipadt podani insolvetniho navrhu dluznikem Upadek Zjie oswdcenim, coz
znamena pravghodobnostni zjighi rozhodnych skutmosti. Za této situace seige po
vydani rozhodnuti o Upadku objevitzjistit skute&nost, Ze dluznik v Upadku neni, resp.

129 Ministerstvo spravedinostiCR : insolvedni zéakon [online]. [cit. 11.2.2013]. Dostupné na
http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skugpsR2/vykladova-stanoviska-expertni-
skupiny/vykladove-stanovisko-1.html

130 Kotowsova, J. a kolzakon o Upadku a Zpobech jehoeseni (insolvetni zakon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 289 neber@pUsneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12.
2009 sp. zn. KSPH 39 INS 1527/2009, 2 VSPH 474/2809
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neni Upadek osdéen. K vypdadani se stouto skudteosti slouzi pravni Uprava
obsazena v ustanoveni § 158 insotvdho zakona, ve kterém se pravi, Ziedp
rozhodnutim o zjssobuteSeni Upadku podle ustanoveni 8 149 inscwimo zakona
rozhodne insolvami soud i bez navrhu, Ze dluznik neni v Gpadkustiz, Ze ani po
rozhodnuti o Upadku nebyl aslten dluznikv Upadek, nebo zde neni ZadriihfaSeny
vétitel a vSechny pohledavky za majetkovou podstatpotdedavky jim postavené na
roven jsou uspokojeny, pdfpadt téZz na navrh dluznika, jestlize dluznik k tomuto
navrhu ipojil listinu, na které vSichni &itelé a insolvetini spravce vyslovili s timto
navrhem souhlas a na které je taktégda owvéiena pravost podpisosob, které ji
podepsaly. K vydani rozhodnuti o tom, Ze dluzrdkirv tpadku, jeifpustné pouze ve
fazi, kdy sice bylo jiz vydano rozhodnuti o upad&usak nebylo rozhodnuto otgmbu
feSeni Gpadku dluznika ve smyslu ustanoveni § ld@hieréniho zakon&™. Tim je
dana dluzniku moznost zvratit rozhodnuti o Upadkukartit tak insolverni rizeni
zahajené na zakladretitelského insolvetniho navrhu. Z logiky &ci nelze ustanoveni
o rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v Upadku, apldt za situace, kdy dluznik
spole&né s insolvenim navrhem poda navrh na povoleni oddluzeni, thelotohoto
stavu, insolveéni soud spoji s rozhodnutim o Upadku i rozhodnutipissobu reSeni
Upadku, nebo, kdy insolveéni zakon u dluznika vytiwje oddluZeni, protoZe séasti
rozhodnuti o Upadku bude i rozhodnuti o prohlakenkursu.

Skut&nost o neostdceni Upadku dluznika majici za nasledek rozhodmdiep
ustanoveni § 158 insolvémiho zakona riive byt nap, ze absentujidtitelé dluznika,
neba’ jejich pohledavky byly po rozhodnuti o Upadku diika uhrazenyiéti osobou,
nebo doSlo ke smiru mezi dluznikem &iteli, ktefi zarove souhlasili s ukoenim
insolverenihotizeni.

Rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v upadku, je wykelné a jeho dinky
nastavaji dnem, kdy nabude pravni moci. Pravni mazihodnuti insolveni fizeni
korki. Jestlize odvolaci soud rozhodnuti o Upadku sdudtupré zmeni, insolvegni
fizeni koi dnem nabyti pravni moci rozhodnuti odvolacihodsgicoz nastane dnem
zveejreéni rozhodnuti odvolaciho soudu v insolgeim rejstiku, ¢imz zanikaji veSkeré
Ucinky spojené se zahajenim insolgeiho fizeni i s rozhodnutim o Upadku. Pokud

~ 7w

vSak odvolaci soudipdmétné rozhodnuti zrusige se vraci soudu I. stupm ten no¥

131 Srovnej Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dnd 242009 sp. zn. KSPH 39 INS 1527/2009, 2
VSPH 474/2009-B.
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rozhodne. Insolvemi fizeni za tohoto stavu nekiina insolveiini fizeni se ot

nachazi ve fazified rozhodnutim o Upadku dluznika.
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6. Stanoveni zgisobuieSeni Upadku dluznika

Bude-li v insolvetnim fizeni os¥déen nebo dokazovanim zggt Upadek
(hrozici upadek) dluznika ve smyslu ustanoveniisBlvertniho zakona, a prohlasi
insolvertni soud dluznikv Upadek, Ize fistoupit k rozhodnuti o jednom ze zdkona
taxativre vymezenych zfsohi feSeni Upadku. V ustanoveni 8§ 4 insolirdho zakona
jsou nadefinované tyto apobyireSeni Upadku dluznika:

* konkurs,

* reorganizace,

* oddluzeni, a

» zvlastni zpisoby feSeni Upadku, které insolvem zakon stanovi pro ¢&ité

subjekty nebo pro tité druhy gipada.

Protoze vSak i@dmétem této rigordzni prace je vyhradnipadek dluznik
fyzickych osob — nepodnikatelnebudeme se zabyvat reorganizdih@zejici v ivahu
toliko u podnikatel**? a ani zvlastnimi zjsoby reSeni Upadk upravenych v hlay
¢tvrté insolveriniho zakona, ktera se dotyka zejména féméch instituci.

Stanoveni zfisobuteSeni Upadku dluznika je dalSi fazi insolireho fizeni po
rozhodnuti o upadku dluznika. V ustanoveni 8§ 14®liertniho zakona je stanoveno,
kdy bude sotasti rozhodnuti o Upadku i rozhodnuti digpbuieSeni Upadku, resp. zda
rozhodnuti o Upadku bude vydano samostatraz pozé&i bude vydano rozhodnuti o
zpusobu reSeni Upadku. Postup, kdy insolven soud musi spojit @b rozhodnuti
v jedno, je pro insolvami soud povinny (bez moznosti volby). Zjisti-li otgencni
soud v insolveénim fizeni, Ze insolvami navrhovatel (dluznik) je v Upadku, a jsou-li
splrény dalSi pozadovanégrpoklady pro rozhodnuti o Upadku, spoji insoévérsoud
do rozhodnuti o Upadku i rozhodnuti o prohlasekiookursu, neni-li mozné Upadek
dluznikatesit formou oddluzeni. K této situaci dochazi tehplgkud dluznik nespoji
s insolvegnim navrhem navrh na povoleni oddluzeni, nebo pédstatné nie dluhy
z podnikanici je podnikatelem, anebo marmplynula 30 denni lita k podani navrhu
na povoleni oddluzeni ¥ipact podani ¥fitelskeho insolveiniho navrhu. Konkurs méa

charakter obecné (zakladni) pouzivané forfegeni Upadku dluznika slouziciho u

132 B|ize ke zfisobuieSeni Gpadku reorganizaci viz. § 316 — 364 insdhviéi zékona.
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dluznika k prodeji veSkerého jeho postiZitelnéhojethka, picemz neuspokojené
pohledavky ¥fitelt nadale trvaji i po skaeni konkursu. Pokud byl podan dluznikem
insolveréni navrh spolu s navrhem na povoleni oddluzeni, i nmsolvergni soud
rozhodnout o Upadku i o #pobuteSeni Upadku,if@gemz pro dely téchto rozhodnuti
musi insolvenni soud posoudit navrh na povoleni oddluzeni jdkediska jeho
nélezitosti, tak z hlediskaidodnosti. Vyhovi-li insolvetni soud navrhu na povoleni
oddluzeni, bude rozhodnuti o povoleni oddluZzensidalvyrokem usneseni o Upadku
dluznika.

V piipact insolvergniho navrhu dluznika, se kterym spoji dluznik nawdn
povoleni oddluzeni, musi usneseni o Upadku mj.evedtoku o prohlasSeni konkursu,
nesphuje-li dluznik podminky povoleni oddluzeni, obsafiowyrok, kterym se zamita
dluznikiv navrh na povoleni oddluzeni. Absentoval-li byoghodnuti o Upadku vyrok,
kterym se zamita navrh na povoleni oddluZeni, aljgninsolveni soud jednim
z vyroki prohlasil konkurs na dluznika, bylo by to rozhotimiekvapivé, poruSujici
dluznikova procesni prava, nebee insolvetini soud doposud nezabyval dluznikovym
navrhem na povoleni oddluzeni. Insoliehsoud je navic povinerrgd rozhodnutim o
zpasobureSeni Upadku dluznika péit) Ze za daného stavu dluznik néspé podminky
pro reSeni upadku oddluZzenim a proto b§ imsolveréni soud dluzniku i vysitlit, za
jakych podminek by mohl dluznik eventu&lmapinit gedpoklady pro povoleni
oddluzenf*

Nenastane-li shora uvedenyiigpmd pro postup podle ustanoveni § 148
insolvertniho zakona, je povinen insolven soud rozhodnout o gpobuireSeni Upadku
samostatnym rozhodnutim do 3sfi po rozhodnuti o Upadku a dale az po skoi
schize fitelia svolané rozhodnutim o Upadku (které ma byt kondejpozdaji do 3
meésial od rozhodnuti o Upadku)figkterém niize sclize &fitela prijmout usneseni o
zpisobueSeni dluznikova Upadku. Od rozhodnutitugehfiteli o zpisobu feSeni
Upadku se rize insolvewini soud odchylit jen za spini zdkonem stanovenych
podminek®. To neplati za situace, jestlize dluznik podalrhava povoleni oddluZeni
v insolvergnim fizeni zahgjeném na zaktaderitelského insolvetniho navrhu, kde

insolveréni soud rozhodne o #pobu reSeni Upadku samostatnym rozhodnutim

133 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.11.2§11zn. KSUL 45 INS 8108/2011, 1VSPH
1309/2011.
1348 152 insolvetniho zakona.

67



vydanym dokonce do 30 @po rozhodnuti o Upadku bez ohledu na den kondntzec

véfiteld a jejich gijata usneseni.

6.1. Konkurs

Tento zakladni (obecny) #pobieSeni Upadku dluznika nastupuje tehdy, nastane-
li n¢ktera z uvedenych situaci:

» dluznik nepoda spolu s insolvarim navrhem i navrh na povoleni oddluzent;

» podala-li insolvenni navrh k insolvetnimu soudufeti osoba, dluznik nepodal
nejpozdji do 30 drii ode dne dorteni insolvetiniho navrhu dluzniku navrh na
povoleni oddluzeni;

* insolvertni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne, veaen&domi jeho
zpstvzeti dluznikem nebo jej zamitne;

* insolvertni soud neschvali oddluzeni;

* insolveréni soud zrusi schvalené oddluzeni.

V piipac rozhodnuti o odmitnuti i zamitnuti navrhu na pewdloddluzeni, o
neschvéleni oddluzeni a o zruSeni schvaleného beldlje odvolani ze strany dluznika
piipustné, tudiz keSeni Upadku dluznika formou konkursu $stpupi az po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Reseni Upadku konkursem se pouZije nejeniipagt Upadku dluznika, ale i
v ptipad® hroziciho upadku dluznika, jak vyplyva z ustandv&n4 insolvetiniho
zé&kona.

Jestlize dluznik nehodl&eSit swij Upadek oddluzenim, napz divodu, Ze
nesphuje podminky oddluZeni, iie uveést v insolvaemim navrhu, Ze navrhujeseni
svého upadku konkursem. Nicméénkdyby dluznik neginil tento navrh, insolvetni
soud ex lege rozhodne teSeni Upadku dluznika konkursem, nehma mozna
alternativa neexistuje. Insolv&m soud bd vyda samostatné usneseni o prohlaseni
konkursu (zejména v situacich, kdy bylo jiz rozhatno Upadku dluznika, a viieh
insolvertniho fizeni nastaly dvody kieSeni Upadku dluznika konkursem - inap
zruSeni oddluzeni, neschvaleni oddluzeni) neboodmlti o prohlaseni konkursu je

souwasti rozhodnuti o Upadku dluznika coby jeden z pghoki, coz gfichazi v ivahu
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zejména v situacich, kdy je u dluznika vylen zgisobieSeni Upadku oddluzenim riap
Z divodu, Ze se jedna o podnikatele nebo dluhy dluznikdg@oejici z podnikani anebo
souwasre s insolvednim navrhem dluznik nepodal navrh na povoleni atitil

Odvolani proti rozhodnuti o prohlaSeni konkursu pigpustné. Legitimovan
k podani tohoto odvolani je i dluznik. NejvysSi d®e jizZ zaobiral otdzkouidodnosti
takto podaného odvolani do rozhodnuti o prohlakenkursu, a ve svém rozhodnuti
vyikl nazor, Ze odvolani fize byt uspsSné, pokud dluznik zpochybnigupoklady pro
vydani rozhodnuti o prohlaSeni konkursu, k nimZipag. i zawr o nemoznostieSit
Upadek oddluzenit¥. Mimoto dluznik niize docilit, nechce-li dluznikesit Gpadek
konkursem, zruSeni rozhodnuti o prohlaseni konkuasiz by jej napadl opravnym
prostedkem, i v dsledku uspSné podaneho opravného prismiku proti rozhodnuti o
tpadkd®® neba neni-li dluznikiv Gpadek zji&tn rozhodnutim insolvemiho soudu,
nemiZze se pochopitetn pristoupit k uteni zpisobu reSeni doposud nezg#iEeho
Gpadku.

Konkurs je zfisobieSeni Upadku spivajici v tom, Zze na zaklaédozhodnuti o
prohlaseni konkursu jsou zj$ie pohledavky &fiteli zasadi pomerné uspokojeny z
vytéZku ziskaného zpé&aenim majetkové podstaty. Neuspokojené pohledagkiela
nebo jejich ¢asti nezanikaji, nybrz po sk&mi insolvetiniho fizeni, nebyly-li
v prtezkumném jednani dluZznikem gepy, se mohou tito &itelé domahat jejich
vymozeni v ramci vykonu rozhodnuti nebo exekucelaPmavrh na zahajeni exekuce
se promtuje az po uplynuti 10 let od pravomocného zruSesrikirsnihofizeni.
Exekwnim titulem k zahgjeni exekuce je toliko upraveeyram pohledavek, tudiz
neni zapaebi Zadny pravomocny a vykonatelny rozsudek piatirdkovi. Lzeftici, Ze
smyslem konkursu je rychlé a Uplné zjiitmajetkové podstaty, jeji co nejefekidysi
zperézeni, abyadre prihlaSené pohledavkyetitela byly zasadaé pomerné uspokojeny

a v co nejvy3si mozné ret>’.

135 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23.3.2011, sp29ZNS'R 12/2011-B-3930pravny prostedek
(odvolani, dovolani, zaloba pro zmétest) srérujici proti rozhodnuti insolveimiho soudu o prohlaseni
konkursu na majetek dluznikaibe uspt jen tehdy, jsou-li jeho prostdnictvim zpochykny
predpoklady pro vydani rozhodnuti o prohlaseni koskuk nimz pat predchozi vydani rozhodnuti o
Upadku dluznika a zén Ze dluznikv Upadek nelzéesSit rekterym ze sar@ich zpisohi (reorganizacici
oddluzenim), fipadre zawr, Ze namisto jjeti rozhodnuti o zpsobu /eSeni dluznikova Upadku (ve
smyslu § 4 odst. 2 1Z)de byt vydano rozhodnuti o tom, Ze dluznik nergadiu (8 158 12).

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.3.2011, sR9ANS’R 12/2011-B-393.

137 Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 10.7.201G@nsl. US 14/10.
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6.2. kinky prohlaseni konkursu

Ucinky prohlaSeni konkursu nastavaji okamzikem f&iéim zveéejneni
rozhodnuti o prohlaSeni konkursu v insolseim rejstiku. Tim je zahajena faze
zjistovact® Vtomto moment nastavaji &inky predvidané v ustanoveni § 245
insolvertniho zékona, a bylo-li rozhodnuti o prohlaSeni kosk vydano spolu
s rozhodnutim o Upadku, paKilpyvaji k nastalym &nkam prohlaSeni konkursu i
acinky spojené srozhodnutim o Udpadku zejména uvedendtanoveni 8§ 140
insolveréniho zakona. ProhlaSeni konkursu nema zadny vliglmznikovu zfisobilost
k pravnim ukodm ani na jeho procesni igobilost,cimz je mirgn fakt, Ze dluznik neni
omezen s nakladanim svého majetku, jez iiepat majetkové podstaty, coz ostatn
dovodil a potvrdil i NejvysSi soud ve svém rozsudkudne 24. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo
99/2007.

ProhlaSenim konkursu nastavajinky v raznych sférach dluznika. Jde zejména o
Gcinky prohlaseni konkursu na majetkovou podstatuzégazkove vztahy dluznika
nebo na probihajici soudijina fizeni, ve kterych dluznik vystupuje jak&astnik.

Z dluznika na insolvemiho spravce igchazi v okamziku prohlaSeni konkursu
uplné dispozini opravini k majetkové podstat k majetku, ktery do niiie nalezet.
Doposud byl dluznik s nakladanim s majetkovou idst a s majetkem, ktery do ni
muzZe nalezet, omezen jetédst&né, a to v situacich, ip kterém by mohlo dojit
k podstatnym zimadm ve skladd vyuziti a uteni majetkové podstaty nebo jejiho
nikoliv zanedbatelného zmenSeni ve smyslu ustanoyehll insolvetniho zakona.
Jedna se tak o nejzava@i inek vici dluznikovi, protoZze dluznik ztraci v plné imi
své pravo nakladat a disponovat dle svého uvd&esivgm majetkem zahrnutym do
majetkové podstaty. Je tudiz moZic, Ze dluznikovi ke svému majetku nalezejicimu
do majetkové podstatyugtalo tzv. nuda proprieta&li ,holé* vlastnictvi, o které
s nej\tsSi pravépodobnosti jest navic gjde v pribéhu konkursu v ramci zpeépeni
majetkové podstaty.

S majetkem zapsanym do soupisu majetkové podstatgdkladat jen Zgobem
stanovenym insolveémim zéakonem. Z tohototgtodu - nemoznosti disponovat s timto

majetkem - se d¥e stat, Ze dluznik bude najednou bez jakychkoinarénich

138 | anda M.Ekonomika insolvemihosizeni 1. vydani. Ostrava : Key Publishing, 2009, s62.2
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prostedki k uspokojeni existémich poteb svych a své rodiny. Tuto zasadn
negiznivou finargni situaci niize vyreSit tim, Ze dluznik nebocktery z¢leni jeho
rodiny pozada sdlzi vétitelt o poskytovani pkni z majetkové podstaty k Ghgagtjich
existergnich poteb, chiji-li néjak ,prezit”. Schize &iiteli po podani navrhu rozhodne,
zda a v jakém rozsahu se uvedené&miltude dluzniku vyplacet. Bude-li se dluzgik
néktery z¢élent jeho rodiny domnivat, Ze v danérfigads existuji divody pro giznani
Uhrad existetnich poteb, esto schze wiitela navrh zamitla, nebo pro zvysSeni
piiznaného plani, nebd ¢lenskou schzi urcena vysSe je nedostété, mohou podat
navrh kinsolvednimu soudu, ktery by mohl vramci své dohléd&icinosti podle
ustanoveni § 10 pism. b) insolvafho zakona, resp. § 11 odst. 1 insolirdgho zakona
rozhodnuti schize \&fitela zrusit nebo zrnit'3°. Bez tohoto navrhu podaného ke tih
vétitelt nebude nic dluznikovi z majetkové podstaty vyptécea bude muset zdroje
finan¢nich prostedka hledat jinde,ieba u svych rodi ¢i pribuznych.

Pravni ukony dluznikadinéné po prohlaSeni konkursu, jeZ souvisi s majetkovou
podstatou a sa@asré poskozuji ¥titele, jsou ex lege (bez nutnosti podavat iodp
Zalobu) povazovanywi vétitelim za nedinné, avsSak stale platné. Nejde-li o pravni
Ukony posSkozujici, ba naopak tyto pravni ukony #yySodnotu majetkové podstaty,
pak tyto pravni ukony dluznika byé&hminsolvertni spravce akceptovat aéip by tak
zistat stéle &inné a insolvetnim spravcem nediené“’.

Insolvertni zakon dale stanovuje vyvratitelnou pravni dénkuo, Ze nakladal-li
dluznik s majetkovou podstatou v den vydani rozitido prohlaseni konkursu (v
zakonném textu jergm¢ omylem uvedeno ,rozhodnuti o Upadkif®) ma se
v pochybnostech za to, Ze tak dluzndinil poté, co opravéni nakladat s majetkovou
podstatou feslo na insolvatniho spravce. Je na dluznikovi, nehodla-li tenta&@eona
vznikly stav akceptovat, aby prokazal opak a vykpachybnosti. OvSem pokladam si
otdzku, co tim dluznik docili. Bude-li totiz dlukntisgSny a uvedenou pravni

domrenku vyvrati tim, Ze prokaze, Zeagplmétny pravni ukon &nil pied vydanim

139 Kotowsova, J. a kolzakon o Upadku a Zpobech jehoeseni (insolvetni zakon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 684.

140 ZELENKA, J. a kol.Insolverni zakon. Poznamkové vydaniisadovou zpravou, rizenim Rady ES
1346/2000 a provéattimi pedpisy 2. aktualizované vydani. Praha : Nakladatelstmidé Praha, a. s.,
2008. str. 377.

141 Kotowsova, J. a kolzakon o Upadku a Zpobech jehoeseni (insolvetni zakon) : Komenta 1.

vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 580.
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rozhodnuti o Upadku (resp. o prohlaSeni konkuraupemijde-li, dle jeho nazoru, o
ukony v rozporu s omezenimi vzniknuvsi #stbdku @inka spojenych se zahgjenim
insolvergnihotizeni dle ustanoveni § 111 odst. 1 insotvého zakona, riive se pesto
insolveréni spravce rozhodnout podat ddfi Zalobu ve smyslu ustanoveni 8§ 235
insolvertniho zakona, paivadZz ma za to, Zze se naopak jedna o zkracujici
zvyhodiujici ukon. V gipad procesniho Usgghu viizeni o odpr¢i Zalok® vznikne
insolvertnimu spravci pravo na nahradu nakiatzeni vici tieti osols, ktera ziskala
pievedeny prosich. Bude-li tato procegnneusgsna teti osoba dluzniku osobou
blizkou, jedir¢ ji timto konem dluZnik uskodi v podoltihrady nakladl tizeni. Z toho
plyne nutnost, aby dluznik posuzoval vilpfhu insolverniho fizeni své Ukony v celé
své komplexnostigetrg relevantnich konsekvenci pi@ti osoby.

Pravni ukony, kterymi dluznik odmitl dar neboedottvi bez souhlasu
insolveréniho spravce, nebo uzay dohodu o vypiadani ddictvi, pricemz podle této
dohody o vyptadani ddictvi dluznik obdrzi méh nezcini jeho ddicky podil, jsou
absolut’ neplatné.

VSichni iitelé, & jiz jsou ¢i nikoliv Ucastniky insolvetniho tizeni nebo
prihlasili ¢i nikoliv své pohledavky, mohou po prohldSeni kaiskuuplatnit sva prava
jen zpisobem a za podminek stanovenych insalaén zakonem. Tzn., Zegtitelé,
kteri nepodali pihlaSku pohledavky, nemohou podat civitijinou Zalobu, a&im déle
bude trvat insolvemi tizeni, tim vice uplynéasu z prontleci doby jejich pohledavky.
Za tohoto stavu Ki¥e nastat pro dluznikatipniva skuténost, Ze nefihlaSena

142 3 dluznik tak bude mit,

pohledavka ¥fitele se v pitbéhu insolvenihotizeni promti
bude-li vznaSet namitky prot@ni v rozhodnychizenich po skafeni insolvetiniho
fizeni, ,,0 jednu pohledavkwetitele k uspokojeni mefi. Dluznik by mel zkoumat, kté
z iiteli se nephlasili a jak dlouha prondeci doba jim jest zbyva, a podle toho
piizptsobit svoji strategii v insolvénim fizeni, nap. v umyslu lehce dopomoci
k prodlouzeni insolvemmiho tizeni postupovat takovym égobem, Ze dluznik bude

odesilat podani dopafenou postou az v posledni den stanoverigy|iti vyuZivat

142 Kotowsova, J. a kolzakon o Upadku a Zpobech jehoeseni (insolvetni zakon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. Boumerna délka trvani konkursnihgizeni je podle statistik
Ministerstva spravedlnosti 5,5 roku; &eva banka, ktera se problematikéeskych konkurszaobira, ve
svych studiich tvrdi, Ze se jedna o vice nez 9 let.
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vesSkeré mozné opravné priestky. Rozhod&é i pii tomto postupu by # dluznik
samozejn¢ jednat secundum et intra legem.

Z davodu (Eeloveho #izovani zajisni a tim upednosiiovani rEkterych \&fiteli
je vinsolvernim zako® stanoveno, Ze se stavaji tieinymi prava na uspokojeni ze
zajiseni, které se tykaji majetkové podstaty a ktetéitelé ziskali poté, co nastaly
acinky zahajeného insolvéniho fizeni. Uvedené plati i protizeni soudcovského
zastavniho prava a to i za situace, kdy navrhiizeri soudcovského zastavniho prava
byl dorwen gislusSnému souduied tim, nez nastalyc¢inky spojené se zahajenim
insolverénihotizeni, ale usnesenfiplusného soudu dizeni soudcovského zastavniho
prava k nemovitostem nabylo pravni moci az poté,negtaly dinky spojené se

zahajenim insolvemihotizent*®

. Byl-li jiz pfedntt zajiS€ni zperkzZen poté, co nastaly
Ucinky zahajeného insolvénihotizeni, nalezi i takto ziskany ¥k ze zpetreni do
majetkové podstaty. &na lfemena za&bujici majetkovou podstatu, jez vznikla za
napad® nevyhodnych podminek poté, co nastaliinky zahajeného insolvéniho
fizeni, se prohlaSenim konkursu stavaji v insaimén tfizeni nedinnymi. Zdiraziuji,

Ze mezi zahajenim insolvamho fizeni ve smyslu ustanoveni 8 97 odst. 1
insolvertniho zakona a nastaniniika zahajeni insolvaemihotizeni podle ustanoveni
8 109 odst. 4 insolvéniho z&kona ri#e vzniknoutéasova prodlena (nebo-li tzv.
.mezidobi“), kterd se prodluzuje v situaci, kdy pddan ¥fitelsky insolvegni navrh
nag. v den pracovniho klidu, nebgak se vyhlaska, kterou se oznamuje zahajeni
insolverénihofizeni zvéejiuje az v bezprogtdre nasledujicim pracovnim dni. DoSlo-
li v tomto tzv. ,mezidobi“ ke zgnéZeni gednEtu zajiseni, dle mého ndzoru, neio by

se toto zpet¢eni povaZzovat za n&ané podle ustanoveni 8§ 111 odst. 3 insoknémo
zakona, protoze dinky zahajeného insolvéniho fizeni je& nenastaly, dluznik o
podaném insolvemim navrhu negdél, ¢imz absentuje umysl dluznika zkratit
uspokojeni wtitele ¢i zvyhodnit rekterého z ¥titeld, a proto by se nethani vydavat
vytéZzek zpemzeni do majetkové podstaty. Nicmélze dohledat opmé nazory, Ze

v pripact véfitelského insolvetniho navrhu plati zakonnd omezeni plynouci

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2011nsp9ANS R 16/2011.
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z ustanoveni 8 111 insolvémiho zakona jiz zahajenim insolwaiho fizeni a bez
ohledu na ustanoveni § 205 odst. 2 insainémo zakond'™.

Po prohlaSeni konkursurgrhazi na insolvéniho spravce opraéni podavat
Zalobye¢i jiné navrhy k vymoZzeni nardgkdluznika ¥etns jeho zajiséni. Pokud by sam
dluznik podal Zalobu na zaplaceni proti svému dkdn, bylo by na zakla#l této
Zaloby zahajené&tizeni zastaveno zZidodu absence aktivni legitimace dluznika.
Dluznici dluznika jsou po prohlaSeni konkursu paviplnit jedirg insolverfnimu
spravci. Prohlaseni konkursu nema zadny vliv gh promEeci doby k splatnym
pohledavkam, které ma dluznikadi svym dluznikim™. Pro &ely insolveinihoiizeni
v pripadt prohlaSeni konkursu nedochazi ani k automatickeesplaténi pohledavek
dluznika za fetimi osobant® Insolveréni spravce je povinen uplatnit a vymahat
dluznikovi pohledavky, ledaze naklady na uplaira vymozenidhto pohledavek jsou
neungrné vysoke nebo je nelze kryt z majetkové podstaty.

ProhlaSenim konkursu se zesplgi pohledavky ¥titelt, bez ohledu na to, zda
byly pohledavky fihlaseny do insolveimihotizeni. Z logiky ¥ci se zesplatni pouze ty
pohledavky, které se vztahuji k majetkové podstatkteré v dob prohlaseni konkursu
existovaly*’. Z toho prameni skutmost, e pohledavky, Bynesplatné, kterédtitelé
negihlasili, & tak mohli &init, se okamzikem prohlaSeni konkursu stavajitegtai a
tim jim patina kEZet proméeci doba. Pokud vSak tit@iitelé promarnili llitu k podani
piihlaSky pohledavky, nezbyva jim nic jiného, neZXkdvat skogeni insolvegniho
fizeni. Nicmén po celou dobu jim &i promEeci doba, ktera by mohla, s ohledem na
délku trvani konkursnichiizeni, skogit jeS& v pribéhu insolveiniho fizeni, coz by
znamenalo, Ze pohledavk&chto &fiteli bude existovat po skéeni insolvegniho
fizeni jiz jen jako naturalni obligace. To plati obd: také tehdy, pokud siéiitel
neuvdomi tuto skuténost o zesplatmi své pohledavky a bude @tat se splatnosti
diive dohodnutou s dluZznikem, kter4 vSak nastane emopozdji po prohlaseni
konkursu. Bude-li totiz &itel béh promEeci doby mylg pctitat ode dne dohodnuté

splatnosti, a Zalobu poda az po préeni naroku plynouciho ode dne zespiatn

1% K neinnosti pravnich Gkai dle § 111 insolvemiho zakonaKonkursni novinyon-line]. [cit.
23.2.2013]. Dostupné na http://konkursni-novinyctamek/k-neucinnosti-pravnich-ukonu-dle-ss-111-
insolvencniho-zakona.

195 Byt judikat vychazi ze zrugené pravni Gpravy, je déhannazoru ho mozno aplikovat i pro &asnou
Gcinnou pravni Upravu, viz. Rozsudek Nejvyssiho saaldne 25.9.2008, sp. zn. 29 Odo 1110/2006.
146 Mareova, M.:Pohledavky dluznika zattmi osobamiBulletin advokacie2012¢&. 9, str. 36-37.

1" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 200gns(23 Cdo 3084/2007.
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insolvertnim zakonem, pak @pbude pohledavka jiz prod@na. Jinakeceno, nastane-

li promiceni u zakonného zesplatn z titulu prohldSeni konkursiide nez prondeni u
dohodnuté splatnosti, aéitel poda Zalobu v obdobi po prafehi pohledavky
zesplatgnou prohlasenim konkursu, ale nepréamiou dle dohodnuté splatnosti, bude
jeho pohledavka za dluznikem existovat jiZ jen dgi® naturalni obligace. Z tohoto
duvodu Ize doporéovat dluznikm, aby vznaSeli namitky prodgni v naslednych
nalézacichizenich po skafeni insolveginihofizeni. Je vSak nutné @@znit, Ze dinek
zesplatgni pomine, jestlize na&p bude naslednrozhodnuti o prohlaseni konkursu
odvolacim soudem zru$eno nebosmimo tak, Ze se konkurs neprohladtfie

ProhlaSenim konkursu se na pohledavkiiteli vazané na spémi rozvazovaci
podminky, dokud neni spina, hledi jako na pohledavky nepod#mié@. Na pohledavky
vétitelt vazané na spémi odkladaci podminky nema prohlaseni konkursu y atin.

VSechny jednostranné pravni ukony tykajicich seethayé podstaty, tj.iikazy,
plné moci, jakoZ i dosud dluznikem tiggté navrhy nebo dluznikovo n&onéné gijeti
navrhi smluv, pokud se tykaji majetkové podstaty, pradté@® konkursu zanikaji. To
neplati v pipack nebezpé& prodleni, v tomto pact musi naopak povinna osobéinit
vSe potebné a to az do okamziku nez se tétc wjme insolvenni spravce. Vyjimkou
je ucélena plna moc dluznikenteti osol k zastupovani v insolvénim fizeni, ktera
nezanika.

Insolvertni spravce rize smlouvu misto dluznika spinit nebo zZadatminod
druhého dastnika smlouvy anebo od smlouvy odstoupit, nebylsmlouva o
vzajemném pléni veetrg smlouvy o smlou¥ budouci v dod prohlaSeni konkursu zcela
splrtna a to jak dluznikem, tak ani druhyn¢agtnikem smlouvy. Nevyjéidtli se
insolvereni spravce do 15 dnod prohlaSeni konkursu tak, Ze smlouvu splini,ipfat
od smlouvy odstoupil. Doslo-li k plathnému odstouiped smlouvy, ma druhydastnik
smlouvy pravo domahat vraceni se poskytnutémi€ného plgni toliko prihlaskou
pohledavky*’.

V¢iitel se nemize domahat sjednaného spin zavazk z fixni smlouvy
Vv pripact, Ze gedn®t plnéni ma trzni nebo burzovni cenu, nybrize pozadovat jen

ndhradu Skody Zjsobené tim, Ze dluznik zavazek nesplnil. Nahracdgldoteny

148 Kotowsova, J. a kolzakon o Upadku a Zpobech jehoeseni (insolvetni zakon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 598.
149 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.2.2p12n. 36 ICm 1217/2011, 101 VSPH 5/2012.
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Gcastnik niize uplatnit jako nezaji&ty vefitel piihldSkou pohledavky. Po prohlaSeni
konkursu je insolveimi spravce oprawm poZadovat poréti osol vraceni ¥ci
zapjc¢ené dluznikem na zaklagmlouvy o vygjéce i ped skotenim sjednané doby
zapjceni.

Vypovédét ndjemni nebo podnajemni smlouvu uzswu dluznikem je po
prohldSeni konkursu opré&sm, nikoliv povinen, toliko insolveini spravce ve Wit
stanovené zadkonem nebo smlouvou, a toiipgat, Ze byla sjednana na dobuwitou.
Vypovedni Ihita nesmi byt delSi nez 3¢sice. To pimérere plati i pro leasingové
smlouvy a smlouvy o koupi najat&at. Insolvergni zdkon pouze vymezuje druhy
smluv bez rozliSenifipdmétu ndjmu. Z tohoto wvodu se tento dinek insolvekniho
zakona vztahuje na smlouvy o najmeécivmovitych, nemovitych, nebytovych prostor
nebo byd. Cilem ustanoveni 8§ 256 insolweiho zakona je nezmensSovat, v lepSim
piipadt zvySovat hodnotu majetkové podstaty préely zasady co nejvyssiho
uspokojeni pohledavek ékiteli. K naplréni uvedené zasady musi svym jednanim
insolvertni spravce s@fovat. Za situace, Ze dluznik coby nijemce uzivaaidad
najemni smlouvy luxusni byt, za ktery plati vysak§jem a vysoké naklady spojené
s uzivanim bytu, je mozno konstatovat, Ze tataes#ypro Gely insolvegnihotizeni je
nadale neudrzitelnd. Za tohoto stavu a s ohledenmshwa uvedenou zésadu co
nejvyssiho uspokojenkiiteli, by meél insolvertni spravce fistoupit k podani vypadi
do najemni smlouvy. Tim insolvémi spravce vyrazZnsnizi platby za Zivotni piwby
dluznika, a o tuto ziskanou usporu se tak zvySetkaya podstata. V tomto bédSak
spatuji vznik existegnich problénmi na strad dluznika, nebo jiz absentuje pravni
Gprava ohled& toho, zda je fipustné za popsaného stavu ¥hswvani dluznika
z ndjemniho bytu, zda a jakd néalezi dluznikovi Bgtamahrada vifpac vyklizeni
najemniho bytu, jaké ma dluznik konkrétgininé opravné progtdky proti vyklizenii
uréeni bytové nahrady insolvémim spravcenti insolverénim soudem, nebo zda se
bude v tomto fipact analogicky postupovat jakoripvyklizeni a poskytnuti fistreSi
Vv pripact zpergZeni majetkové podstaty dle ustanoveni § 285 iesthiho zakona.

Najemni nebo podnajemni smlouvu, kterou dluznikvtedlacoby najemce nebo
podnajemce, nette druhy dastnik smlouvy po rozhodnuti o Upadku vyt ¢i od
ni odstoupit pro fipad prodleni dluznika s placenim najemniho neh@ jihrady, ke
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kterému doSlo f&d rozhodnutim o Upadku, anebo pro zhorSeni majétlsituace
dluznika. To piméiere plati i pro leasingové smlouvy a smlouvy o kougijaté &ci.

S prohlasSenim konkursu stanovi zvlastni pravedpisy dalsi €inky, nag. zakaz
provozovani Zzivnosti dle Zivnostenského zakona pbudaz 3 let nebo limitace
Vv pisobeni ve statutarnich organech obchodnich &padéi.

Ex lege se ferusuji prohlaSenim konkursu vesSkera soudni, spayinatizeni o
pravech a povinnostech, které se tykaji majetkowésiaty nebo které maji byt
uspokojeny z majetkové podstaty, kdagtnikemiizeni je dluznik. Tzn., Ze zahajeni
insolvertniho fizeni ¢i schvaleni oddluzeni dluznika jsou skunesti, které nemaji
Z&adny vliv na soudniizeni wvici dluzniku zapéaté ed zahajenim insolveénihotizeni.
ProhlaSenim konkursu se vSak fepsSujitizeni vyspecifikovana v ustanoveni § 266
insolvertniho zakon&®, které nadale pokeaji, nekteré znich vsak v pbhu
insolverénihofizeni skogi, a rekteré jen nebudou provedeny (hapykon rozhodnuti,
exekuce). Dsledkem peruSeni je, Ze ne&hi Ihaty, nevydavaji se rozhodnutiinekonaji
se jednart’. K otazce vlivu skogeni gerusenitizeni na rozhodnuti {au? nespravi
vydanadi nesprav dorwend) se vyjétl Ustavni soud, ktery uved!, ZeruSenim
konkursu zanikaji dinky prohldSeni konkursu (srov. ustanoveni § 313t.od
insolverdniho zékona),cimz odpada i pekazka branici pokemvani soudnich,
spravnich a jinychfizeni o pravech a povinnostech, které se tykajéetkayé podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podsigjighz @wastnikem je dluznik
(srov. ustanoveni § 263 odst. 1 insordho zakona). Tator/pkazka odpada jak v

Fizeni ve ¥ci samé, tj. v odvolacinfizeni ged vrchnim soudem, tak i Aizeni

150§ 266 odst. 1 insolvéniho zakonarohlasenim konkursu se mepuduiji a) trestniizeni, b)fzeni o
prestupcich a jinych spravnich deliktech, cyio\eé rizeni, d) ddické Fizeni, e)rizeni o vypadani
spoleného jneni dluznika a jeho manzela,fgeni o vyzivném nezletilychtidbez Zetele k tomu, zda v
ném dluznik vystupuje jako osoba opréva nebo jako osoba povinna, ggeni ve scech ochrany
osobnosti podle alanského zakoniku, neni-li dluznik podnikatelem nedm-li poZzadovano pénité
plnéni, h) Fizeni ve gcech ochrany ndzvu a dobré getr pravnické osoby, neni-li dluznik podnikatelem
nebo neni-li pozadovano p&ité plreni, i) Fizeni ve #cech obchodniho rejsku, rejstiku obecd
prospSnych spolénosti, nadaniho rejstiku a rejstiku spol@enstvi vlastnik jednotek, vdchto Fizenich
vSak nelze po prohlaSeni konkursu vydat rozhodmwtigné obchodni firmy nebo nazvu dluznika, j)
Fizeni ve scech kapitalového trhu, Kizeni o vykon rozhodnuti nebo exekucejzni, ve kterych je
dluznik jedinym dastnikem, myizeni ve scech vkladu prava k nemovitostem; vklady do katastr
nemovitosti vS8ak mohou byt po prohlaSeni konkumswlpny a zapsany, jefidi-li se pgadi zapisu
dnem, ktery fedchazi prohlaSeni konkursu, nebo jde-li o zajiSposkytnuté podle § 41, rizeni u
krajské pobeky Uradu prace o dluznych mzdovych néarocich ésinane: dluznika podle zvlastniho
pravniho pedpisd®, o) /izeni o pojistném na socialni zabexsyd a pispivku na statni politiku
zanestnanostl’.

131 Srovnej Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze5i6e2012, sp. zn. 8 Cmo 213/2011-50.
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exekdnim. Rozhodnuti obecnych séudhybr¥ vydana po geruSenirizeni proto
dodatené nabyvaji pravnich dinki, dochazi k jejich ufité "konvalidaci". Takova
rozhodnuti tedy nejsou nulitni a nenielta je nahrazovat novymi rozhodnutimi
vydanymi znovu tézecai. Tento zas lze dovodit i z vySe citované komeoti&e
judikatury, podle které soud, jenz nespr@wydal rozhodnuti po /erusenirizeni v
disledku prohlaseni konkursu, ale p3$¢j nezaslal dastnikim, toto rozhodnuti po
odpadnuti pekazky dastnilim dorwi. Obdob@ pak neni dvodu, aby jiz zaslané
rozhodnuti, které visledku peruSenirizeni nenabylo pravni moci, po odpadnuti
prekazky tento pravnicinek neziskald®? Jestlize se ¥izeni doposud ferusenych
pokraiuje, painaji lhaty béZzet znovu. Wastnici by nili byt predmstnym soudem,
spravnim organem nebo jinym organem vyroZono prerusenitizeni a byt poteni o
tom, za jakych podminek Izetizeni pokréovat. Insolvetini soud naopak oreruseni
insolverénihotizeni nevydava zadné rozhodntitvyzvu nebo vyrozurni. Pokud bylo
fizeni, které se prohlaSenim konkurgerpSuje, zahdjeno az po prohlaseni konkursu,
bezprostedre po zahajeni serprusuje. Tvrzeni, Ze nelze po prohlaseni konkuabaji
fizeni, které se prohladenim konkurserpsuiji, je nutno odmitnddf. V prerusenych
fizenich, ve kterych dluznik vystupoval jako Zalobedo navrhovatel, jakoZ i v jinych
fizenich, ve kterych dluznik uptatval své pohledavky nebo jind prava tykajicich se
majetkové podstaty, Ize pokia/at na navrh insolvéniho spravce, jenZz se stava
Ucastnikem tohotdizeni misto dluznika. Nebyl-li ¥¢hto fizenich doposud zaplacen
soudni poplatek dluznikem, tak jiz ani zaplacenudebs ohledem na osvobozeni od
placeni soudniho poplatku ve smyslu ustanoveni &ddgt. 2 pism. q) zakona
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, véntrpozdjsich gedpisit>* Pokud astal
insolveréni spravce n@nny a nepodal ve stanovenéitt soudem (ma se na mysli
nikoli insolvertni soud, nybrz shora uvedeny obecny soud rozhddajipravech a
povinnostech, které se tykaji majetkové podstatiponkteré maji byt uspokojeny
z majetkové podstaty, kdycastnikemtizeni je dluznik) pozadovany névrh, mohou
podat tento navrh dluznik, pbpact ostatni ¥fitelé stim, Ze dluznik istava

Ucastnikemiizeni. Jestlize vigruSenychrizenich, kde dluznik &h procesni postaveni

152 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.10.2012, sp. znJ8/235/12.

133 Kotowsova, J. a kolzakon o Upadku a Zpobech jehoeseni (insolvetni zakon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 635.

124 Srovnej usneseni Vrchniho soudu v Olomouci zeh2.2011 sp. zn. 1 Cmo 23/2011.
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Zalovaného a dtitelé uplatovali své pohledavky nebo jina prava tykajicich se
majetkové podstaty, Izeizeni pokré&ovat, jde-li 0 spory o rozsah majetkové podstaty,
s vyjimkou spoit 0 vyloweni majetku z ni, nebo jde-li o naroky s pravenusokojeni

ze zajiséni anebo otizeni proti pohledavkam za majetkovou podstatouoneb
pohledavkam jim postavené na ravé/ jinych piipadechiizeni o nérocich, které je
nutné gihlasit, nebo na které se pohlizi jako n#&hidSené, Ize poktavat za
piedpokladu, Ze o tom rozhodl insolven soud na zakladnavrhu opravéné osoby.
Rozhodnuti o pokkmvani insolvetini soud vyda vzdy, pokud totire vést k vyjasini
spornych otazek nebo k uk@mi dluznikovych spdr zpisobem, ktery nez&tuje
majetkovou podstatu. Na misto dluznika nastupujefideni insolvetni spravce.
Vzhledem ke shora uvedenému Ize dluzniku daipraby v geruSenychizenich, kde
vystupuje jako Zalobce, a ve kterych se domahaaegepl svych naragk navrhl
insolvernimu spravci, aby insolvéni spravce podal k soudu navrh na po&xeni

v fizeni. Jakmile soud Zae pokr&ovat viizeni, nechl insolvergni spravce vezme
Zalobu dluznika v celém rozsahwizpA protoZe insolvetni spravce je osvobozen od
placeni soudniho poplatku, pakibe insolvetini spravce po nabyti pravni moci
rozhodnuti o zastavertizeni, podat bezodkladu novy Zalobni navrh bez rpwsti
hradit soudni poplatek.fiaty (vraceny) soudni poplatek jeho ¢ast ze zastaveného
fizeni zahrne insolvéni spravce do majetkové podstatimz dojde ke zvySeni
majetkoveé podstaty, a tim k vySSimu uspokojettiteli. Tento postup vSakighazi

v Uvahu za situace, kdy bude alesgast soudniho poplatku vracena, nehrozi ulozeni
nahrady naklail fizeni protistraé za zgtvzeti Zaloby (z @vodu nap. newdomosti
protistrany o tomtatizeni, neb® si negevzala vydany platebni rozkaz) a tato &ov
podana Zaloba je s népgi pravépodobnosti dvodna a Zalobni jistina neproteha.

Nelze proveést vykon rozhodnuti nebo exekuci, atevigkon rozhodnuti rfadit a
exekuci zahajit, pokud by byl postizen majetek jigdiase majetkové podstaty. Takto
narizeny vykon rozhodnutfi exekuce nebo zahajena exekuce se provede p@eskon
insolveréniho fizeni. Dluznik nesmi po prohlaseni konkursu &mste&ne uspokojit
opravreného, by naizena exekucei vykon rozhodnuti jsou pravomocné. &hto
fizenich bude na strarpovinného legitimovan vzdy jen dluznik, nikolivsimveréni
spravce. Je-li to obraceéntedy Ze dluznik je opragnym, stdvd se prohlaSenim

konkursu insolvetni spravce oprawmym misto dluznika. Pro pohledavky za
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majetkovou podstatou a pohledavky jim na rov@ostavené Ize v pbéhu
insolveréniho fizeni vykon rozhodnuti miit ¢i exekuci zahajit a provést jen na
zaklad rozhodnuti insolvemiho soudu vydaného podle ustanoveni § 203 odst. 5
insolvertniho zakona, tj. nebyla-li uspokojena pohledavksolwvertnim spravcem
Z majetkové podstaty. Probiha-li seabe exekwni fizeni s insolvetnim fizenim,
dospla judikatura soudl ohledré uspokojovani nakladexekuce v insolvamim fizeni

k zawru, Ze Exekutor ma pravo na uspokojeni naldaexekuce i v jppad, Ze v
prizbehu exekuce nebylo k uspokojeni pohledavky oprého nic vymozeno, kdyz
exekutor je v podstathonorovan za to, Ze byl exekuci g@n. Neobstoji nazor, Ze
naklady exekuce mohou bytigleny az po jejim skéeni a Ze exekutor ma narok na
nahradu naklad exekuce jen vifpad, Ze na uspokojeni pohledavky opré&vwho rico
vymize®® a k tomuto z&ru je nutno dalefici, Ze se v ramci insolvéniho fizeni
uspokojuji toliko naklady exekuce, tj. odma a hotové vydaje exekutora, nikoliv vSak
néaklady opravéného doposud vzniklé v exalim fizeni, které doposud neskilo, a
jehoz néklady exekuce takistavaji neuspokojensf. Vzhledem k vytyenym pravnim
nazoam soudi, nezbyva, nez aby dluznik vstoupil kdykoliv donédi s ¥fiteli a
pokusil se je feswdCit o neopodstatmosti podavani navthna vykon rozhodnutéi
exekwnich navrti s odivodrenim, Ze zahajenim exekuce vzniknou dalSi zavazky
v podolg nakladi exekuce, které bude muset dluznik taktéz v rarookirsu porirné
zaplatit, coz bude mit za nasledek, Ze o tdéstku uhrazenou toliko soudnim
exekutofim za naklady exekuce se tit@iNelé zbyté&né pripravi a snizi tak rozsah
svého uspokojeni. Dluznik by seslma druhou stranufjpravit i na protiargumentaci
véfiteli, kterd se bude nejspiSe opirat o fakt, Z&zeaim vykonu rozhodnutéi
zahgjenim exekuce ziskaji¢titelé vyhodrjSi pdadi @ uspokojovani svych

pohledavek po skaeni insolvefnihotizeni.

6.3. Einky prohlaseni konkursu na spolgné jméni manzek

Prohlaseni konkursu se nezanedbatelnou mirou dotyk@anzela dluznika.

K okamziku prohlaSeni konkursu totiz zanika ex lsgele&né jmeni dluznika a jeho

135 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.3.2p1%n. 69 ICm 729/2010, 102 VSPH 15/2011.
136 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dn&.3012, sp. zn. 19Co 611/2011-53.
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manzela. By prohldSenim konkursu zanikd SJM, nema vSak prehid®nkursu zadny
vliv na spolény najem bytu manz&t>”. Bylo-li toto spol&né jmsni manzek vyhrazeno
ke dni zaniku manzelstvi, ma prohlaSeni konkurgjnét majetkopravni dinky jako
zanik manzelstvi. Po zaniku spatého jnéni manzel se provede jeho vypaédani, coz
plati i pro gipady, kdy SIJM do prohlaSeni konkursu zaniklo, mébdylo doposud
vyporadano, nebo bylo zUZzeno smlouv@u rozhodnutim soudu a do prohlaSeni
konkursu nebylo vyp@dano, ficemz u &chto gipadi navic prohlaSenim konkursu se
stavi h zadkonné prekluzivni tlty stanovené ustanovenim § 150 odst. d&aobkého
zékoniku, jestlize ma skoit nejpozaji do 6 nmesiai od prohlaSeni konkursu.
Nasledkem vypifadani SJM bude, Ze majetkova podstata s HiZi ¢i rozSii. Do
majetkoveé podstaty pati podil dluznika na majetku v SIM. Vyigalani SJM provede
insolveréni soud coby & prislusny soud jako incidéni spof®®, to neplati, probiha-
li jiz tizeni o vypeadani pednetného SIM u mistnprislusného okresniho soudu, do
néhoz po prohlaSeni konkursu nastupuje jakastnik namisto dluznika insolwam
spravce. Insolvemi soud pi vyporadani SJM aplikuje ustanoveni caibnského
zakoniku o vyptadani SIJM po zéniku manzelstli Za situace, 7e nelze provést
vyporadani SJM zivodu, Ze zavazky dluznikargvySuji aktiva SIJM, zahrne se cely
majetek nalezejici do SJM do majetkové podstaty-liM&ak manzel dluznika
pochybnosti ohledh rozsahu zavazk dluznika, a tim zpochylnje naplgni
piedpoklad pro postup o zahrnuti celého SIJM do majetkové tpods divodu, Ze
pasiva pevysuji aktiva, je oprawm manzel dluznika podat Zalobu na vkgmtani
zaniklého SJM k okresnimu soddu

Co se tg¢e smluv uzakené manzeli v obdobi po podani insokho navrhu
dluznikem a jde-li o &fitelsky insolve®ni navrh v obdobi poté, co nastalyinky
spojené se zahajenim insol¢aiho tizeni, se ze zakona stavaji prohlaSenim konkursu
absolut’ neplatnymi, pokud jde o tyto smlouvy:

* Smlouva o zUzeni rozsahu SIJM

157 Kotowsova, J. a kolzakon o Upadku a Zpobech jehoeseni (insolvetni zakon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 650 a 651.

18 \/iz. § 159 odst. 1 pism. c) insolvariho zakona.

139 Byt judikat vychazi ze zrugené pravni Gpravy, je déhannazoru ho mozno aplikovat i pro &asnou
Gginnou pravni Upravu, srovnej rozsudek NejvysSihalsaze dne 31.10.2007, sp. zn. 22 Cdo 1725/2006.
1%% ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.6.2077hs57 ICm 419/2010, 103 VSPH 39/2011.
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* Smlouvy o roz§eni rozsahu SJM, jestlize se na jejich zaklathly sodasti
SJM zavazky nalezejici do té doby jen manzelu dkazn

* Smlouvy o roz&eni rozsahu SJM, jestlize se na jejich zaklstal sodasti SIM
majetek nalezejici do té doby jen dluzniku

* Dohody o vyp#adani SIM &etrg soudem schvaleného smiru.

Jakmile se insolvaémi soud dozvi, Ze dluznik uzal se svym manzelem jednu ze
shora v bodech uvedenych smluwini kroky ktomu, aby v katastru nemovitosti
odpovidal zapis takové podigbjakoze k Zzadnému uzsni oné neplatné smlouvy
nedoslo.

Pravni norma obsazend v ustanoveni § 269 odst.s@lvartniho zakona
nabourava zakonnou dogmku stanovenou v ustanoveni 8§ 150 odst. danského
zakoniku, nebo za situace, kdy jiz v débprohlaseni konkursu uplynula 3leté&ita
k vyparadani SJM, aniz by byla uzana dohoda o vygadani SJM, nastanowiaky
spojené podle citovaného ustanovenicamského zakoniku az po 6¢&sfcich od
prohlaSeni konkursu. Do této 6¢sitni doby je insolvedni spravce oprawm bud
uzawit novou dohodu o vygadani SJM, kter4 nabyv&idnosti v momentu, kdy je
insolvertnim soudem schvélena, avSak pgedechozim souhlasugkitelského vyboru,
formou usnesenéimz ziskava tato dohod&idky pravomocného rozsudku, nebo podat
navrh na jeho vyp@dani rozhodnutim soudu. Yipad, Ze insolvetni soud neschvali
dohodu o vyptadani SJM, je odvolaniipustné, ale toto pravo podat odvolani népat
dluzniku neb neni dastnikem dohody o vypadani SJM. Rozhodnuti o schvaleni
dohody o vyptaddani SIM lIze zrusit jedirtehdy, je-li podle hmotného prava neplatné.
Do majetkové podstaty spada kst majetku, ktera byla pouzita se souhlasem manZzel
k podnikani. Byl-li zahrnut do podnikani cely majetdluznika a jeho manzela, bude
tak tento cely majetek spadat do majetkové podstatyanzelovi dluznikatstane
akorat tak pipadna pohledavka odpovidajici vySi podilu manzilgnika na SJIM,
ktera se povaZuje zdiplaSenod®. Tato pohledavka neni pohledavkou za majetkovou

podstatou ani pohledavkou na ravepostavenou pohledavkam za majetkovou

'8! DVORAK, T. Spolené jméni manZel a insolverini zakon Pravni férum 2010, r@. 7,¢&. 2, str.

56-64. ISSN 1214-7966.
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podstatou, tudiz zadnérqunostni uspokojovani. Manzel dluznika bude §om
upokojen az $ rozvrhu jako ostatnidtitelé.

Byt prava tetich osob nabytd v dobréteijsou timto neddena, povazuji
ustanoveni 8 269 odst. 2 insol¢atho zakona za nelegitimni #wbdu ztraty pravni
jistoty byvalého manZzela dluZznika ohleédrsvého vlastnictvi. Insolvéni zakon
nedefinuje Zadnou limitujici dobu mezi nastanitimki podle ustanoveni § 150 odst. 4
ob¢anského zakoniku a prohlasenim konkursu meylinsolveriniho tizeni. Z toho
plyne casova neomezenost, tzn., Zeingpednetna 3leta liita mohla uplynoutied 10
lety a i gresto si neni byvaly manzel dluznika stale jist, edsvij majetek nefijde
v ptipad® v budoucnu prohldSeného konkursu na dluznika (jejnalého manzela).
Z tohoto divodu lze dluznikovi dopotiovat, aby vzdy alesmouzaviral dohody o
vyporadani SJM s byvalym manZzelem, chce-li jej do budauochranit, neliotim
odvréti splgni podminky pro aplikaci ustanoveni § 269 odsnsblivergniho zakona a
nevznikne tak popsana nejistota na str@gvalého manzela dluznika ohleédjeho
vlastnictvi. Jinakieceno, lze obech dopordovat, aby byvali manzZelé nenechavali
vyporadat SIJM zakonem aprobovanou pravni dérkou z divodu realné hrozby
plynouci z ustanoveni 8 269 odst. 2 insolireho zakona. Touto otazkou se jiZ zaobira
odborna véejnost, napp Dvordk T., ktery nastiénou problematiku fekonava
argumentaci, Ze je nutnéifdédnout k ustanoveni § 269 odst. 1 insolirgho zakona,
tj., Ze ustanoveni 8§ 269 odst. 2 insolkmiho zakona se aplikuje tehdy, pokud nastala
zadkonna dominka aZz po podani insolvémiho navrhu dluznikem, resp. jde-li o
véfitelsky insolvegni navrh az poté, co nastalyCitky spojené se zahajenim
insolverénihotizeni. Nebyla-li uzatena dohoda o vypgadani SJM nebo nebyl-li podan
navrh na vyptadani SJM insolveémim spravcem ve fti¢ 6 nesial, nastava (stava)
bez dalsiho po marném uplynuti tétatihzakonem pedvidana pravni donsnka’®?

Po dobu trvani ginka prohlaSeni konkursu nédrbe vzniknout nové SIJM uzsel-

li dluznik nové manzelstvi. SIM vznikne az ke dimiku &inka prohlaseni konkursu
na dluznika. Zcela nesmysina, dle mého nazorugenp norma obsazena v ustanoveni
8§ 276 odst. 2 insolveéniho zakona a pfse ztoto#uji s argumentaci odborné

verejnosti®?

182 DVORAK, T. Spolené jmsni manzei a insolvexini zakon Pravni forum 2010, ré. 7,¢&. 2, str.
56-64. |S$N 1214-7966.
183 DVORAK, T. Spolené jmeni manZel a insolvesini zakon Pravni forum 2010, ré. 7,&. 2, str.
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Obnovit SIM zaniklého zidrodu prohlaseni konkursu Ize ve smyslu ustanoveni §
151 oltanského zakoniku jedinsoudnim rozhodnutim na zakéaeavrhu jednoho
Z manzel, které misobi az ex nunc, tj. od pravni moci tohoto rozhddouobnoveni
SJM. Jinakieceno, nepoda-li dluznik nebo jeho manzel navrh naowéni SIM
k ptislusnému soudu, bude dluznik s manzelem Zit v aisin bez existence SJM, a
piipadny ziskany majetek budou nabyvatd’bdo vyluwného vlastnictvi, nebo do

spoluvlastnictvi.

6.4. Procesni Ukony navazujici na prohlaseni konksu

Insolvertni spravce je povinen vést a daplat seznamifhlaSenych pohledavek
tak, aby tento seznam mohl uti@bezodkladu po ska@eni Ihity k podani phlasek
pohledavek a v dostdteém pFedstihu ped terminem konaniigzkumného jednani.
Seznam phlaSenych pohledavek musi byt #egen v insolvegnim rejstiku.

Z davodu urychleni procesu konkursu jsou dluzgikosoby jednajici za dluznika
povinni splnit povinnosti spojené s prohlaSenim kwsu nejpozéi do 15 dmi od
prohlaSeni konkursu, figemz insolvetini soud niZze tuto Ihitu prodlouzit toliko
z divoda hodnych zvlastnihotetele. V opaném gipadt prijme insolvergni soud na
navrh insolvetniho spravce iimérena opaeni k jejich vynuceni (ndp ukladani
poradkovych pokut).

Soupis majetkové podstaty je listinou, do kter@agisuje majetek nalezejici do
majetkové podstaty. Majetkovou podstatuitvzejména petzni prostedky, movite i
nemovité ¥ci, atd'®* Zperszenim majetkové podstaty se rozungvedeni veskerého
majetku, ktery do ni nélezZi, na penize Zalém uspokojeni &fiteli. Za zpewzeni se
povazuje i vyuZiti bankovnich kont dluznika a jeberéznich prostdki. V Gvahu
proto nepichazi fyzické rozdeni majetku mezi &itele. Podkladem pro zp&reni
majetkoveé podstaty slouzi soupis majetkoveé podskayzperzeni majetkove podstaty

Ize prikrogit teprve po nabyti pravni moci rozhodnuti o préelé konkursu a nejive

56-64. ISSN 1214-7966. Dle jeho nézoru je ustanbo®ge@76 odst. 2 IZ zjehnesmysIné a tudiz i
neaplikovatelné, obdobnKotowova, J. a kolZadkon o Upadku a Zpobech jehoeSeni (insolvefmni
zakon) : Komenta 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. @B&hy odstavec komentovaného
ustanoveni se zda byt piid nelogicky. Pokud prohlaSenim konkursu sfragneni manzel zanika
(268 odst. 1 InsZ), resp. pokud po dobu trvafimki: konkursu (tj. do pravni moci rozhodnuti, kterym se
konkurs rusi — § 309 odst. 4 InsZ) na® vzniknout nové speéleé jmeni manzel ani uzavenim
manzelstvi nového, nelze smlouvu o rersitakového spataého jreni manzel viibec uzajit.

184v/iz. § 205 a § 206 insolvéniho zakona.

84



vSak po prvni salzi vefiteln, vyjma Wci bezprosedre ohroZzené zkdzou nebo
znehodnocenim anebo insolanh soud nepovoli vyjimku. Zpeéheni majetkové
podstaty nize insolvetini spravce &init zaprvé véejnou drazbou podle zvlastniho
pravniho pedpisd®® u které musi &itelsky vybor schvalit smlouvu o provedeni
drazby, jinak nenabudeciinosti, nebo zadruhé prodejem movit§cv a nemovitosti
podle ustanoveni @hnského soudnihdadu o vykonu rozhodnuti anebo imdt
prodejem mimo drazbu, demuz insolve&ni spravce paebuje souhlasy insolveéniho
soudu a wiitelského vyboru, jinak smlouva o prodeji mimo draznenabyva dinnosti.
Platnost smluv, kterymi doSlo ke zg&eni mimo draZzbu, Ize napadnout jen Zalobou
podanou u insolveémiho soudu nejpoz§l do skorgeni insolvednihofizeni, kterou je
opravrén podat i dluznik® Jde-li o zpe#zeni \&ci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkoveé hodnoty, ktera slouzi k zajist pohledavky, je insolvéni spravce vazan
pokyny zajis¢ného \iitele snerujicimi ke zpe#zeni.

Se zpedZzenim majetkové podstaty spojuje insokminzakon zanik, v rozsahu,
vnémz se tykaji zpefzeného majetku, dinkt natizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, tinka vyrozumeéni o zahdjeni exekuce &idky vydanych exek&nich
piikazi, jakoz i wcna lfemena za&bujici zpezZovany majetek &etns téch, jez jsou
v insolvergnim fizeni nedinna. Nedinnymi vécnymi llemeny ve smyslu ustanoveni §
248 odst. 3 insolvemiho zédkona jsou ta, kterA mimo jiné vznikla za auigp
nevyhodnych podminek. Tedy osugthto nedinnych wcnych kfemen je takovy, Ze
platné vznikla, poté, co nastalycinky spojené se zahajenim insolgaiho fizeni, se
stala netinnymi a po zpetZeni majetkové podstaty bez dalSiho zanikla. Zpemim
rovréZ zanikd zajidni pohledavky zajighého itele, a to i v pipac, Ze nepodal
prihlasku své pohledaviky/.

Zasadni negativni dopad na dluznika a jeho rodiduzperzeni nemovitosti,
kterou dluznik pouZziva k bydleni své rodiny, nelytubve vlastnictvi dluznika, protoze
okamzikem jejich zpetzeni je musi dluznik s rodinou zcela vyklidit, fnj@ uziva bez
pravniho titulu. Ned&ini-li tak dobrovol@, miZze se nabyvatel domahat vyklizeni
Zalobou u ¥cr¢ a mistr prislusneho soudu.iRromto vyklizeni gislusi dluzniku stejna

bytovA nahrada jako fip vypovédi najmu bytu pro hrubé porusSeni povinnosti

165 7&kong. 26/2000 Sb., o Wejnych drazbach, ve #ni pozd;jsich gredpisi.
186 Ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.10.2p1%n. 44 ICm 1902/2010, 102 VSPH 111/2011.
167§ 299 odst. 2 insolvéniho zakona.
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vyplyvajicich z najmu bytt?® tj. stai poskytnout pouhé ifstiesi, &imZ se rozumi
docasné ubytovani do doby, neZ si ngjemce rop&tdné ubytovani a prostor k
uskladréni jeho bytového Z&eni a ostatnichéei domaci a osobni paby, nejdéle
v8ak na dobu 6 &sici*®®. Nicmérs odborna viejnost dospla k zawru, Ze v potaz
piichaziv odivodrenych gipadech i nahradni byt. Konkrétni postupiietaresit podle
§ 712 ObZ!® Domnivam se, Ze insolveémi zakon tim, Ze explicitn nerozliduje
(nedini rozdily) mezi dobrovolnym a nedobrovolnym vyldnim dotené nemovitositi
bytu dluznikem a jeho rodinou préaly stanoveni bytové nahrady, je z tohoto pohledu
piilis tvrdy viiéi dluzniku respektujicimu &dre plnicimu zakonnou povinnost vyklidit
dotenou nemovitost, aniz by nabyvatel byl nucen pddaibu o vyklizeni. Jsem proto
toho nazoru, Ze vifpadt dobrovolného vyklizeni nemovitosti bytu dluznikem, by
dluzniku n¢lo byt zajiS€na bytova nadhrada (nahradni byt) a s tim, Zze dtyenpovinen
nemovitostci byt vyklidit az po zaji&ini adekvatni bytové nadhrady. Ustanoveni § 285
odst. 2 insolvetniho zdkona row povazuji za ne®stre formulované ustanoveni.
Toto ustanoveni, dle mého nazoru, vyvolava pochgtine tom, co se mysli rodinou.
V ceském pravnimradu neni nikde obsazena legalni definice pojmunendiTedy
vznika otazka, jaké osoby jsou zahrnuty do rodigukazuji na to zivodu, Ze dluznik
muze namitat, Ze osoba, tbyosoba pbuzna, ktera rowf bydli s dluZznikem
v nemovitosti, neni rodinou a tim neni tato osob@ma danou nemovitost vyklidit. A
contrario dluznik dale fize namitat, Ze nemovitost neslouzi k bydleni rodilynika,
a proto datenou nemovitost nemusi vyklidit. Pojem bydleni Veeprosgch dluznika
vykladat i tak, Ze se tim rozumi toliko bydlenirayslem v datené nemovitosti trvale
bydlet. Za popsané situace Ize tvrdit, Zetnapkre&ni objekty neslouzi k trvalému
bydleni a proto je dluznik nemusi vyklidifmz je opravan je nadéle uzivat.

Na rozdil od smluvnichipdkupnich prav, je insolvéni spravce $ zperéZovani
majetkové podstaty vazan zakonnymegkupnim pradvem a pravy najeingodle
zvlastniho pravnihofpdpisd’’. Byty nebo nebytové prostory ve vlastnictvi druist

188 podle § 711 odst. 2 pism. b)camského zékonikiestlize najemce hrubporuduje své povinnosti
vyplyvajici z ndjmu bytu, zejména tim, Ze nezaplajemné a Uhradu za pini poskytovana s uzivanim
bytu ve vysi odpovidajici trojnasobkusidniho najemného a Uhrady za @i poskytovana s uzivanim
bytu nebo nedoplnil pé@ni prostedky podle § 686a odst. 3.

1998 712 odst. 5 atmnského zakoniku.

170 Kotowsova, J. a kolzakon o Upadku a Zpobech jehoeseni (insolvetni zakon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 694.

11§ 22 §23 odst. 1 a 3 a § 27 zakén@2/1994 Sb., o vlastnictvi biytve zréni pozdjSich fredpigi.
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musi insolvetini spravce nejprve nabidnout Kk bezplatnémievpdu osobam
opravrenym k vylwinému nabyti vlastnictvi za stanovenych zakonnycdnpoek.
Nepijme-li osoba opravina k vyllicnému nabyti vilastnictvi tuto nabidku veité 3
meésial od jejiho dordeni, @istoupi insolvetni spravce ke zpéneni daného bytu nebo
nebytového prostoru.

Insolvertni zakon stanovuje proékteré osoby (dluznik, osoby jemu blizké,
apod’’®) zékaz nabyvani majetku naleZejiciho do majetkpoestaty a to dokonce i
v pfipac drazby. Tenhle zakonem stanoveny zakaz trvd adky po skokeni
konkursu. Pro fipad poruSeni tohoto zakazu sankcionuje ins@lvienakon pednttné
pravni ukony absolutni neplatnosti. Nicrdénzde je stanovena vyjimka z tohoto
zakazu, o kterou fritze pozadat doena osoba insolvéni soud. Insolvetni soud, po
vyjadieni &fitelského vyboru, rize v odivodrénych gipadech povolit vyjimku ze
zdkazu nabyvani majetku z majetkové podstaty. Paku#nik ¢i osoba jemu blizka
hodla ziskat z, je |hostejno, zda jeStv pribéhu insolveiniho fizeni ¢i az po
skorteni konkursu, konkrétni majetek nalezejici do nkajgd podstaty, musi
postupovat ve smysluignani této vyjimky.

Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavkypjstavené na roxiejakoz
i ndklady spojené se sprdvou majetkové podstatyiradi v piibéhu insolvegniho
fizeni z vyE¢Zku zperZeni. Nest&i-li vytézek zperzeni ke kryti &chto pohledavek a
nakladi, budou uspokojeny z préstlki zalohy na naklady insolvéniho fizeni, a
pokud je nelze pokryt ani z tohoto zdroje, pak ygamez postupovat podle ustanoveni
§ 305 odst. 2 insolveéniho zdkona, ve kterém je stanovendaold, podle kterého se
budou jednotlivé pohledavky uspokojovat.

Zajistni fitelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla usgeka z vy&zku
prednttu zajiséni, avSak vywiZzek se redukuje o naklady spojené se spravou a
zpertzenim a o odrnu insolvegniho spravce. Insolvéni soud vzdy fikroci
v pripad® konkursu ke zpefieni zajisiného majetku, je-li tento majetek zahrnut do
majetkové podstaty, avSak je vazan pokyny zmjigth W&fiteld smefujicimi ke
zperézeni. Neuspokojendast pohledavky se povazuje za pohledavkilggenou a

uspokoji se shodnjako ostatni nezaji&hé pohledavky. Insolvéni zakon k okamziku

172\/iz. § 295 odst. 1 a 2 insolvemiho zakona.
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zperéZzeni gednmetu zajiSeni spojuje dinek zaniku zajigni pohledavky zajighého
véfitele, a to i v pipact, Ze nepodalifhlaSku své pohledavky.

Umoziuje-li to stav zpetZeni majetkové podstaty, povoli insol¢ah soud
castény rozvrh na zaklad navrhu insolvetniho spravce, se kterym souhlasil i
vétitelsky vybor. O pohledavkach zahrnutych @sténého rozvrhu vyda insolveni
soud rozvrhové usneseni, do kteréhizendluznik podat odvolanCasteény rozvrh je

zapowzen fitelim spornych pohledavek.

6.5. Koneéna zprava a rozvrh

Insolvertni spravce fedklada insolvetnimu soudu v za&ru zperzereni
majetkové podstaty, aniz by muselo skibaperéZovani majetkové podstaty, kameu
zpravu. Pro vydani koteé zpravy neni insolvénim zakonem stanovena Zadnéatéh
Dokonce insolvetni zakon umoiuje predlozit konénou zpravu, festoze nejsou
pravomock skorteny incideni fizeni, avSak za podminky, Ze jejich vysledek &
podstatg ovlivnit zawr kone&né zpravy. Smyslem kotieé zpravy je podani celkové
charakteristiky ¢innosti insolvetiniho spravce s uvedenim celkové fitiain situace
dluznika a finatinich vysledk véetnd sctleni castky utené k uspokojeni &vitelu a
vySi jejich poditi na tétocastce Jinakieceno, Vysledek konkursu musi byt s kémau
platnosti vyeSen v rozhodnuti o koff@ zpraye; ze zjiSéni v rem uvedenych pak
vychazi dalsi postup souddi Dovolim si odkéazat na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Prazé’™ ve kterém je srozumiteina naleZi& vyswtlen vyznam konéné zpravy.
Vyhotovenou konénou zpravu spolu s v¢tovanim odminy a vydaj insolvergniho
spravce pak insolvéni spravce fedklada insolvetnimu soudu ke schvaleni. Do 15
dni od zveejréni kone&né zpravy v insolvemim rejstiku mize proti ni
k insolve&nimu soudu dluznik podat namitky. K projednani Kowezpravy, jakoz i
piipadré podanych namitek insolvéni soud n#di jednani, jehoz vysledkem bude
rozhodnuti insolvetniho soudu, Ze kokrou zpravu a vy&tovani schvali, nebo Hali
doplréni ¢i zménu kon€né zpravy anebo odmitne k@&neu zpravu za s@asného

uloZeni povinnosti fedlozit novou kongnou zpravu. Dluznik je legitimovan k podani

173 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.3.2§11zn.MSPH 91 INS 2725/2009, 3 VSPH
133/2011-B-39.

174 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.5.2019zn. KSUL 45 INS 1285/2008, 1 VSPH
42/2000.
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odvolani proti usneseni o schvaleni kéme zpravy podle ustanoveni § 304 odst. 5
posledni ¥ta insolvéniho zakonH>. Dluznik by si n#l uvédomit, e pokud s obsahem
kongné zpravy nesouhlasieba z dvodu wcné nespravnosti, ¢hby podat namitky,
piip. odvolani do usneseni o schvaleni RKoezpravy, neltdbpo nabyti pravni moci
usneseni o schvaleni kame zpravy sestnito rozhodnymi skut@ostmi jiz insolvetni
soud zabyvat nesmi v rdmci jinych opravnych et uplatrénych diuzniker’®.

Jakmile nabude usneseni o schvaleni koé@epravy a vyEtovani pravni moci,
piedlozi insolvetni spravce insolveémimu soudu navrh rozvrhového usneseni.
Rozvrhovym usnesenim se zpravidla neuspokojuji qu#vky za majetkovou
podstatou, pohledavky postavené jim na towe zajiSéné pohledavky v zakonem
stanoveném rozsahu, protoze tyto pohledavky se koggo kdykoliv v pribéhu
insolveréniho tfizeni po rozhodnuti o Upadku, tedy ¢egted vydanim rozvrhového
usneseni. Vifpac, Ze z vy¢Zzku zpezeni majetkové podstaty nelze vSechny uvedené
pohledavky uspokoijit v pIné vysi, je v ustanover3@ odst. 2 insolveémiho zakona
stanoveno pi@di, podle kterého se budou jednotlivé pohledaviyoliojovat. Co se
ty¢e nap. pohledavek &itela na vyzivném ze zakona, jsou tyto pohledavky bohaze
na 5. mist daného piadi. V navrhu rozvrhového usneseni je uvedenok kol byt
vyplaceno na kaZzdou pohledavku uvedenou v upravesémmamu fhlaSenych
pohledavek. Po fpzkouméani ¥cné spravnosti ndvrhu na rozvrhové usneseni vyda
insolveréni soud rozvrhové usneseni, ve kterérmi dastky, které maji byt &fitelaim
vyplaceny a zaroveuréi insolvergnimu spravci litu ke splgni rozvrhového usneseni,
jez nesmi byt delSi nez 2¢égice od pravni moci tohoto usneseni. VSichil@Seni
vétitelé budou uspokojeny pammé vzhledem k vySi jejich pohledavky tak, jak byla
zjisténa prezkoumanim.Castky utené pro sporné pohledavky jsou deponovany v
uscho¥ insolvergniho soudu. Proti rozvrhovému usneseni je dluzipildvoen podat

odvolani.

6.6. ZruSeni konkursu

Insolvertni soud (i bez navrhu) zrusi konkurs, jestlize

175 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.1@,268p. zn. KSOS 33 INS 1547/2008, 2 VSOL
215/2010-B.
76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2012nsg9zCdo 2315/2012.
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e Zjisti, Ze ani dodat®¢ nebyl os¥déen dluznikv Upadek, ledaze jiz doSlo ke
zperézeni podstatné€asti majetkové podstaty. Posouzeni ,podstat@sti je
odvislé gipad od pipadu vzhledem k okolnostem kazdého individuélniho
piipadu za satasného phlédnuti, jak k rozsahu zpé&reni, tak k vyznamu
zperéZovaného majetkd’.

e Zjisti, Ze neni phlaSen Zadny &kitel, pricemz vSechny pohledavky za majetnou
podstatou a pohledavky jim postavené na tioysou Vv celém rozsahu
uspokojeny.

e Obdrzi zpravu insolvemiho spravce o spdni rozvrhového usneseni. Tedy bylo
dosazeno &elu insolvernihoftizeni.

e Zjisti, Ze pro uspokojenig¢iiteliu je dluznikiv majetek zcela neposigici bez
vlivu majetku vylodeného z majetkové podstaty. Pojmem ,majetek zcela
nepostaujicim“ se mini takovy majetek dluznika, ktery nsfaéuji ani na kryti
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavepgistavené na roué’

e Dluznik podal navrh na zruSeni konkursu obsahugjcihlasy vSechéiteli a
insolveréniho spravce se zruSenim konkursu, a &maznjsou vSechny podpisy

osob tedre oweieny.

Zemte-li dluznik v pfibéhu konkursu, (tj. v obdobi od pravni moci usneseni
prohlaseni konkursu do dne pravni moci rozvrhowg$reeseni) nastupuji na jeho misto
jeho dcdicoveé, a neni-li jich, stat. Pokud by doslo k Undituznika nap pred pravni
moci prohlaSeni konkursu, musel by sotgjr® insolverni izeni zastavit podle § 142
pism. b) InszZ; smrt dluZznika lze nepochylpovazovat za nedostatek podminky
insolverniho #izent, ktery nelze odstrariit Po zruseni konkursu ve smyslu ustanoveni
§ 310 odst. 3 insolveéniho zakona insolveéni soud ¥c postoupi obecnému soudu,
ktery projednava &ictvi. VeSkery nezpeiieny majetek i vyek ze zpet¢eni
majetku se stavaedictvim, které se vypada v ramci &dickéhoftizeni podle zasad

17 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. et allnsolverni zakon a pedpisy souvisejici. N&eni Rady
(ES) o upadkovérfizeni. Komentéa 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi ASPI, a. SO86tr. 404.

178 KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. et al.insolverini zakon a pedpisy souvisejici. M&zeni Rady
(ES) o upadkovérfizeni. Komentéa 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi ASPI, a. sO8Gtr. 405.

179 Kotowsova, J. a kolzakon o Upadku a Zpobech jehoeseni (insolvetni zakon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 757.
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stanovenych v ustanoveni § 175a a nastanského soudnihiadu. Obdobny postup
lze atekavat pro fipad prohlaSeni dluznika za mrtvého ve smyslu ostm 8§ 195 a
nasl. oldanského soudnih@du.

Dnem pravni moci usneseni o zruSeni konkursu kanltizeni kogi a sodasré
korki vlastni insolvedni tfizeni. Ke dni pravni moci rozhodnuti o zruSeni kosk
zanikaji veskeré dinky spojené se zahajenim insoliaiho fizeni, jakoZz i dinky
vzniklé v pitibéhu insolvegniho tfizeni z rozhodnuti insolvéniho souduci z titulu
dosahnuti ufité faze insolvetniho tizeni s vyjimkou &h, u kterych je mozné
navraceni do stavuig@d prohldSenim konkursu, tedy ddivpdniho stavu (ndp
automatické obnoveni dispdriho opraveni dluznika po zruSeni konkursu k majetku
piredanému insolveimim spravcem, které bylo doposud &msti majetkové podstaty).
ZruSenim konkursu nejsouulec nijak dateny pravni Okony d&inéné v pibéhu
insolvertnihotizeni, které jsou ze zakona platn&aié.

ZruSenim konkursu bohuzel nezanikaji pohledaviyteli v rozsahu, ve kterém
nebyly uspokojeny. Na zakladipraveného seznamu pohledavek, ktery je povazoaan
tzv. ,exekuni titul“, 1ze n&idit vykon rozhodnuti nebo zahajit exekuci pro Zj®u
neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik v insoimém fizeni nepofel. Lhita
k podani navrhu na #aeni vykonu rozhodnuti nebo zahajeni exekuce cmlpuje za
10 let od zruSeni konkursu. Vtomto smyslu jsouzdiai (fyzické osoby) oproti
dluznikim (pravnické osoby, které zanikly bez pravniho udst), zasadn
znevyhodgni, neba’ dluznikim (pravnické osoby, které zanikly bez pravniho undet)
neuspokojené pohledavky zanikaji. Tato nevyhodaxgedruhou stranu dluznikn
(fyzickym osobdm) zase vykompenzovana vramci adeiii rozhodnutim o
osvobozeni od placeni pohledavek.

Nabytim pravni moci usneseni o zruSeni konkurswmgkunkce insolvetniho
spravce, naopak insolvam zakon mu ukldda dalSi povinnosti, zejména jeinmv
predat dluznikovi d&ové a @etni doklady nebo zbyvajici majetek. AZ po uskkai
téchto za¥recnych ¢innosti insolvetinim spravcem, jej insolvéni soud zprosti
funkce, sodasrt rozhodne o vydajich, které insolgmmu spravci vznikly

v souvislosti se zruSenim konkursu, a ésggbu jejich thrady.
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6.7. Nepatrny konkurs

Za &elem zjednoduSeni a zrychleni insol#eimo fizeni slouzi institut
nepatrného konkursu, ktery nastupuje ve dvidpgalech a to tehdy, jestlize dluznikem
je fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem nebolifestcelkovy obrat dluznika za
posledni detni obdobi fedchazejici prohlaSeni konkursu fegahl¢astku 2.000.000,-
K¢ a za sotasného spkni dalSi kumulativni podminky, Ze dluznik nema wiez 50
véfiteli. Smyslem nepatrného konkursu je insoliréntizeni urychlit, zefektivnit a
minimalizovat naklady s tim spojené. Nepatrny koskuelze bohuzel kombinovat
steSenim Upadku oddluzenifh Rozhodnuti o tom, Ze jde o nepatrny konkurgzen
insolveréni soud vydat i bez navrhu a spoji s tim prohla&emikursu, nebo ho vyda
kdykoliv v pribéhu insolveknihotizeni po prohlaSeni konkursu. Vyjde-li vSak najevo,
Ze konkurs nem byt povazovat za nepatrny,uie i z moci gedni gjaté rozhodnuti o
nepatrném konkursu insolv@m soud zrusit.

V piipact dluzniki fyzickych osob - nepodnikatel se jejich nemajetnost
zpravidla feSi prostednictvim nepatrného konkursu, ktery zahy skomruSenim
konkursu ve smyslu ustanoveni § 308 odst. 1 pignmslvergniho zakona (majetek
dluznika nepostaije k uspokojeni jehosvitelt)*s™.

V ustanoveni 8§ 315 insolvémiho zakona je stanoveno, Zd&i mepatrném
konkursu se postupuje podle insolteino zakona <tito odchylkami, pokud
nerozhodne sdize \&fitela jinak, ze

* namisto ¥fitelského vyboru postazastupce é&fiteli,

e k innosti dohody o SJM neni nutné schvaleni insalmén soudem a ani
souhlas viitelského organu,

* kvyloweni nedobytného majetku, ktery neni mozno prodahi rzapaiebi
souhlas insolveimiho soudu a anigitelského organu,

* bez néizeni jednani Ize rozhodnout sasnych ndmitkach proti kotieé zprav

a vy&tovani

180 Kotowsova, J. a kolzakon o Upadku a Zpobech jehoeseni (insolvetni zakon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 765.

181 Srovnej Kotowova, J. a kolzakon o Upadku a Zpobech jehdeseni (insolvemi zakon) : Komenta
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 298.
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e pii piezkumném jednani lze stasré projednat vSechny otazky, o kterych je
opravréna rozhodovat jen séhe &iiteli a je-li to &elné, Ize pednést také

kone&inou zpravu a vyEtovani a projednat uplatné namitky proti nim.

Insolvertni zakon umoiuje insolvednimu soudu stanovit dalSi odchylky,
budou-li v souladu srozhodnutim sele fitela, povedou-li krychlému a
hospodarnému pbéhu insolvekniho tizeni a &mito odchylkami nebude d&no
postaveni zajighych wiiteli a ani nebudou ohrozeny zasady insoiw@notizeni.

Zavedeni institutu nepatrného konkursu do Upadkovehmava byl dobrou
mysSlenkou zakonodarce, ale de lege ferenda byclord@p rozliSovat konkurs
v pripact dluznika fyzické osoby nepodnikatele a fippE dluznika podnikatele.
Inspiraci bych hledal ndp v némecké pravni Opray kterd umoiiuje v gipac
konkursu fyzické osoby nepodnikateiést konkurs toliko v pisemné podohdi

namisto insolvetniho spravce je jmenovan opatrovfifk

182 Slrivankova, K.. Kréatky exkurz dosmeckého insolvamiho pravaKonkurzni noviny2010,¢&. 24-25,
str. 12.
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7. Navrh na povoleni oddluzeni

Insolvertni zakon vlozil do upadkového prava institut odehiz ktery je upraven
v ustanovenich 8§ 389 az 418 insol#eimo zakona. Inspiraci zakonodarci hledal
v zahrantnich pravnich Upravach, zejménadmecké pravni Uprayv

Rozhodnuti adeSeni Upadku formou oddluzeniibe byt vydano jedina zaklad
navrhu, ktery mZe podat pouze dluzrf® jenZ neni podnikatelsimZ se rozumi
fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera neni podle norem hmotngéidva povazovana za
podnikatele, a sa@asré jeji zavazky (dluhy) nevzesly z jejiho podnik&hi Tyto
predpoklady tak fedstavuji subjektivni podminkyfipustnosti oddluzeni dluznika.
Reseni Gpadku oddluzenim tfighézi v Gvahu ani vifpads, kdy dluznik neni sice
podnikatelem, ale jeho zavazky vzeSly z podnikéeti bsoby, které dluznik nabyl do
svého vlastnictvi progdnictvim dispozitivnich pravnich kil nicmérs tento nazor
neplati absolut) resp. je modifikovan pozgi judikaturou Nejvyssiho soudu. Nejvyssi
soud nasledn dosgl k zawru, Zze mensi dluhy z podnikani nemusi gummamenat
negrekonatelnou fekazkou keSeni Upadku dluznika oddluzenim, avSakdkpnani
této pgekazky musi insolveémi soud pihlédnout k: 1) dolZ vzniku konkrétniho
dluznikova zé&vazku (dluhu) z podnikani, 2)&akorceni dluZznikova podnikani, 3)
cetnosti neuhrazenych dluznikovych zava@tuhi) z podnikani, 4) vySi konkrétniho
dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani v porovséaglkovou vysSi vSech dluznikovych
zavazk, 5) tomu, zda é&fitel, o jehoZz pohledavku jde, je srozims tim, Ze tato
pohledavka bude podrobena reZimu oddluz&hiV dalsich konkrétnich dcech
insolveréni soudy dosfly k nazoru, Zze domahat se oddluzenize i dluznik, ktery
svym majetkem pouze zajistil jako snecny rukojmi dluh (zavazek) jiné osoby z jejiho
podnikant®’ nebo Ze skutmost, Ze navrh na oddluZeni poda dluznik, ktedritelem
Zivnhostenského opraeni, neniize sama o s@wznamenat, Ze dluznik je podnikatelem,

a proto nelze keeni jeho Upadu vyuzit oddluz&Rianebo Ze, tim, Ze své pohledavky

183 Srovnej usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31.18,.23p1zn. 29 NSCR 70/2012.

184 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.3.2p0&n. KSPL 29 INS 252/2008, 1 VSPH 3/2008-
A.

185 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.12.208n. KSUL 70 INS 3940/2008, 1 VSPH
273/2008-A.

186 Usneseni Nejvy3siho soudu v Praze ze dne 21.4.8p08n. 29 NSR 3/2009.

187 Usneseni Nejvy3siho soudu v Praze ze dne 23.2.8p12n. 29 NSR 9/2009.

188 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.4.26p. zn. KSBR 37 INS 740/2009, 2 VSOL
117/2009-A.
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piihlasilo do insolvedniho fizeni mén veéfiteli, ¢imz je souhrnna vySe vSech
piihlaSenych pohledavek mensi, a pokud souhgsidmich splatek za 5 letipvySuje
celkovou hodnotu ifthlaSenych pohledavekigtné odmeny a nahrady hotovych vydaj
insolvertniho spravce, nenitgodu dluznikovi odpirat moznosesit jeho Upadek
oddluzenim, pestoze dkteré zavazky dluznika uvedené v seznamech zayaedrici
nepodstatnoucast jeho zéavazk vzesly z podnikani®. Nejvyssi soud vyslovil

k casovému hledisku, ke kterému ma insolirérsoud zkoumatetnost a vySe zavaik
dluznika vzniklych z podnikani, z&v Zze zkoumatetnost neuhrazenych dluznikovych
zavazk (dluhi) z podnikani, vysi konkrétniho dluznikova zavddkahu) z podnikani v
porovnani s celkovou vysi vSech dluznikovych zéyvazko, zda writel, o jehoz
pohledavku jde, je srozuem s tim, Ze tato pohledavka bude podrobena rezimu
oddluzeni, Ize totizdinne zkoumat az ve fazi schvalovani oddluzeni (v jepinakichu

se ve lkite urcené rozhodnutim o UpadkuitplaSkami zpravidla konstituuje kodté
podoba dluznikovych zavaizk utvai wvile writeli co do zgsobureSeni dluznikova
apadku®.

Nastane-li situace, Ze insolvamn soud nespra¥nvylozi v neprosgch dluznika
pojem ,dluznik, ktery neni podnikatelem®, nezbyvyazmikovi nez se doméahat napravy
v ramcifadnych¢i mimoradnych opravnych prastdki, pog. podat novy insolveimi
navrh s ¢ekavanim, Zedac bude pidélena jinému soudci, ktery na tuto otazku bude mit
jiny pravni nazor. Poukazuji na praktickégady, ve kterych insolvéni soudy zamitly
navrhy dluznik na povoleni oddluzeni s @ebdrenim, Ze dluznik byl povazovan za
podnikatele nebo jeho dluhy byly (vznikly) z podiik, FestoZze vSak zji&hé
skute&nosti nasvdcovaly o opaku, nap

 dluznik jiz vice nez 5 let nepodnik&l pridéleno IC, ale opraveni k podnikani
zruSil, do oddluzeni vstupuje bez jakéhokoli dlzpodnikani;

 dluznik jiz vice nez 5 let nepodniké&l pideleno IC a opraveni k podnikani
dosud nezrusil (je aktivni), do oddluzeni vstupbgz jakéhokoli dluhu z

podnikani;

189 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.11.2J1zn. KSPH 39 INS 4221/2008, 2 VSPH
86/2009.
199 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2011, SR9ANSCR 20/20009.
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+ dluznik jiz vice nez 5 let nepodnika, m#@eno IC a opraveni k podnikani
zruSil, ale do oddluzeni vstupuje s jedinym zavazkajicim gvod v divejSim
podnikani;

* nekolika zavazky, jez majiupod v divejSim podnikani (je jich cca 15 % ve

vztahu k zavazikn nemajicim fvod v podnikanij?*

7.1. Nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni

7o

Navrh na povoleni oddluZenite podat toliko dluZznik nepodnikatel, ktery musi
tento navrh podat spolu s insol¢aim navrhemy insolve@nim 7izeni zahajeném na
navrh dluznika spadéa tedy:a pro podani navrhu na povoleni oddluzeni v jedno
okamzikem zahé&jeni tohottzeni, resp. s okamZikem podani navthiPodminka, aby
dluznik s insolvetnim navrhem podal i navrh na povoleni oddluZzentedh fesit
Upadek formou oddluzeni, je mimochodem dupliciipravena jak v ustanoveni 8 106
insolvertniho zakona, tak v ustanoveni 8 390 insoivwémo zakona. Je-li navrh na
povoleni oddluzeni podavan zarévako insolvegni navrh, musi byt dluZnilk podpis
na navrhu na povoleni oddluZzerredre owten; jinak postéuje na navrhu na povoleni
oddluzeni ,prosty” tedre neowieny podpis dluznika. Insolvemi zakon dluznikovi
umoziuje v gipadt podani insolvetniho navrhu ¥fitelem, podat navrh na povoleni
oddluzeni nejpozii do 30 drmi od dorkeni Wiitelského insolvetniho navrhu
dluznikovi, o¢emz musi byt dluZznik insolvénim soudem paien s tim, Zepouha
citace ustanoveni 8 390 odst. 1 insoliréeho zakona,..., nenfadnym potenim
dluznice o moZnosti podat navrh na povoleni odditi¥e Tuto powovaci povinnost
miZe insolverini soud splnit i formou dopi$tf. Dokud insolvedni soud nedorti
dluznikovi insolvetni navrh podany d&titelem a nepoti ho nalezitym zfisobem o
moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni v zakostanovené it¢ 30 dmi, nelze

rozhodnout o zjsobu feSeni Gpadku dluznik&. V piipadt marného uplynuti této

191 Kavan, P. Dluznik, ktery neni podnikatelem — petig vykladu jednoho souslowravni rozhledy
2012,¢. 21, s. 733.

192 Kotowsova, J. a kolzakon o Upadku a Zpobech jehoeseni (insolvetni zakon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 929, 930.

193 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 26.6.2012, sR9ANSCR 39/2012.

194 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.3.210zn. KSLB 76 INS 2547/2009, 1 VSPH
738/2009-B.

195 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.9.2g10zn. KSOS 39 INS 8614/2009, 2 VSOL
336/2010-B-14.
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relativre kratké lhity k podani navrhu na povoleni oddluZzenfjcemz prominuti
zmesSkani Ity neni gipustné vzhledem k ustanoveni § 83 insoiwéimo zakona,
rozhodne insolvami soud o zfisobureSeni dluznikova Upadku konkursem.

Predpokladem usgnosti navrhu na povoleni oddluzeni je jeldasné podani
k insolvergnimu soudu tak, aby bylo v moci dluznika spkiitzajistit podminky pro
oddluzeni ¢etng schopnosti uhraditifpadnou zalohu na naklady insol¢afhotizeni.
Tzn., Ze dluznik, méa-li pochybnosti o svych schgtech a moznostech splacet své
zavazky, mil by co nejdive zanalyzovat svou celkovou majetkovou situagodle
vysledku analyzy &init potfebna rozhodnuti k wgSeni své néfznivé finargni situace.

Kromé obecnych nalezitosti, vyspecifikovanych v ustambv€ 42 odst. 4
ob¢anského soudnih@#adu, musi navrh na povoleni oddluzeni obsahozaaeni
dluznika a osob opra¢nych za eho jednat, idaje odekavanych fijmech dluznika v
nasledujicich 5 letech, Udaje @ijnech dluznika za posledni 3 roky, navrlisgiu
oddluzeni nebo steni, Ze dluznik takovy navrh nevznasi. Dluznigrykhavrhuje
oddluzeni plenim splatkového kalendd mize v navrhu na povoleni oddluzeni
pozadat insolvafmi soud o stanoveni nizSich nez zakonefanyich masichich splatek.
V takovém fipade musi v navrhu na povoleni oddluzeni uvést takénayghovanych
mésicnich splatek nebo #zpob jejich ureni a vysitlit divody, které vedly k jeho
Upadku. Ustanoveni § 395 tim nenidéoin!°

Insolvertni zékon umoiuje dva zgsoby provedeni oddluzeni a to dbu
splatkovym kalend@&m, nebo zpefZenim majetkové podstaty. V obou uvedenych
piipadech vSak musi byt zafigo minimalni 30% uspokojeni pohledavek nez&jigth
vetitel.

Judikatura soud se zabyvala jiz i vztahem mezi insol¢afim navrhem a
navrhem na povoleni oddluzeni, a ddapk pravnimu nazoru (zéw), Ze Je teba
rozliSovat insolveini navrh definovany v 8 2 pism.c) 1Z jako navrh zahajeni
insolverdniho Fizeni na stra# jedné a navrh na povoleni oddluZzeni na strdnuhé,
ktery je podanim, jimz se dluznik v insolvem rizeni zahajeném insolu@rim
navrhem (dluznika nebaiitele) domaha rozhodnuti o ZgobureSeni svého Upadku
nebo hroziciho Upadku oddluzenim (rozhodnuti o Ipav@ddluzeni). Jde o dvizna
procesni podani, pro ktera insolvén zakon pedepisuje #zné obsahové nalezitosti a

196 § 391 odst. 1, 2 insolvéniho zakona.
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pro ktera uplatuje odliSna pravidla i co do pozadavku na jejichinfo. Obsahové
nélezitosti insolveiniho navrhu vymezuje 8 103 odst. 1 a 2 |Z, zatiolesahové
nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni ustanov@r391 1Z. Samotny navrh na
povoleni oddluzeni vSak neni avii godrzeni vSech poZzadavkladenych insolvemim
zédkonem na jeho obsah podanimisgbilym zahdjit insolvemi 7izeni (tim je pouze
obsaho¥ radny a nalezit podepsany insolvéni navrh). Naopak obsahuje-li
insolverni navrh dluznika, ktery neni podnikatelem, vSechakonem fedepsané
nalezitosti, musi byt projednan i tehdy, odmitniediolver@ni soud navrh na povoleni
oddluzeni pro jeho vady (8 390 odst. 3). Odmitnutémarhu na povoleni oddluzeni
nekori insolverni 7izeni, jelikoZz navrh na povoleni oddluZzeni nenigpda, jimZ se
insolverni Fizeni zahajuje (tim je insolvém navrh). Usneseni, jimZ insolvan soud
odmita dluznicky insolveéni navrh podle § 128 odst. 2 1Z, neni usnesenirdnoitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni. Takovym rozhodnuérmsolvedni /izeni kodi a je
bezpgedmtné zabyvat se navrhem na povoleni oddIuZéni.

Slovy popsana podobacetné obsahovych nalezitosti navrhu na povoleni
oddluzeni a vyspecifikované povinnglphy tohoto navrhu jsou upraveny v ustanoveni
88 23 a 24 vyhlasky. 311/2007 Sb., o jednacitaddu pro insolvetni fizeni a kterou se
provadiji néktera ustanoveni insolvémiho zékona, ve zmi pozdjSich gedpig.

Navrh na povoleni oddluzenitre byt podan pouze na@guaepsaném formuiia
ktery je zdarma a wejr¢ dostupny na internetovych strankach: www.justice.c
provozovanych Ministerstvem spravedindst.

Nezbytnou sotésti kazdého navrhu na povoleni oddluZzeni KRdisani
dluznikovych tvrzeni jsou tytoffpohy: seznam majetku a seznam zawapopipad:
prohlaSeni o zénach, ke kterym v mezidobi doSlo v porovnani seasey, které v
insolvernim rizeni jiz dive predlozil, listiny dokladajici udaje ojpmech dluznika za
posledni 3 roky, pisemny souhlas nezajého vritele, ktery se na tom s dluznikem
dohodl, s tim, Ze hodnota piri, které pi oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez 30 % jeho
pohledavky® V seznamu majetku je dluznik, krémnaleZitosti uvedenych
v ustanoveni v 8 104 odst. 2 insolgriho zékona, povinen uvést u kazdé polozky

majetku Udaj o dabpaizeni, o péizovaci ces a odhad obvyklé ceny majetku ke dni

197 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.10.210zn. KSCB 25 INS 7437/2010, 3 VSPH
909/2010-A.
198 § 392 odst. 1 insolveéniho zakona.
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pofizeni seznamu, figemZ pro nemovitost nebo pro majetek slouzici lSkaji se
vyZzaduje oce#ni znalcem. Naklady spojené se znaleckym &tiEn nemovitostici
prednEtu zajiseni tizi dluznika. U ostatniho majetku pastadhad ceny kazdé polozky
majetku dle uvazeni dluznikafifgm dluznika za posledni 3 roky dluznik zpravidla
prokdze vyplatnimi paskaméi jinymi potvrzenimi o pijmech. Skut&nosti o
dluznikovych pijmech, které musi dluznik prokdzat rozhodnymiinesti, jsou
stZejnim indikatorem toho, zdaibec gichazi v ivahueSeni Upadku dluznika formou
oddluzeni. Odhaddekavanych fijmt v nasledujicich 5 letectini dluznik zpravidla

s ohledem na vysSi dosavadnichHijpi a pijmad za posledni 3 roky. Podpis
nezajiséného ¥fitele na pisemném souhlasu, na zéklaterého obdrzi &itel pri
oddluzeni nizséastku nez 30 % jeho pohledavky, musi hgdi oweten. Dluznik by
mél v poZzadovanych seznamech uvést rozhodné udaje @ppravdi¥ a nel by se
vyvarovat toho, aby neuvéldv seznamech dalSi majetek, kdyZz uz hodnota majetk
uvadna v seznamu majetkurgsahla minimalni 30% hranici uspokojeni pohledavek
vétitelt nebo aby neuvé&tl dalSi své zavazky v seznamu zavaza &Eelem splgni
minimalni 30% hranici uspokojeni pohledavekiiteli, neba@ se tyto skuténosti,
budou-li v insolvetinim fizeni zjiS&ény, obrati proti dluZznikovi, resp. e byt &inén
zawr, ze dluznik timto svym poSkozujicim jednanim eled nepoctivy zasr.
Nepoctivy zanir maze mit za nasledek zamitnuti ndvrhu na povoleniudddi nebo
neschvaleni oddluzeni.

Podle ustanoveni 392 odst. 3 insokmiho zakona je legitimni, aby sphi
oddluzeni bylo ¢ast&né” zajisténo spoludluznikem neboditelem, kté¢i musi navrh na
povoleni oddluzeni spolupodepsatiedit ovéienymi podpisy. Je-li totiz oddluzeni
zcela nebo v podstatnéimiplreno teti osobou namisto dluznika, ma tato skubst za
nasledek konstatovani nepoctiveého 2amna strat dluznika, nebt neni smyslem
oddluZeni, aby celéiemeno pravidelnych &sicnich splatek neslyiéti osoby™. Dale
dle ustanoveni 392 odst. 3 insoltrtho zakona musi navrh podepsatiedis
ovétenym podpisem i manzel dluznika a expli€itmvést, Ze s povolenim oddluzeni
souhlasi. Tuto spolupodepisovaci povinnost ma mathienika i tehdy, kdy by & byt
dotten majetek z nevygadaného jrini manzel, nebo kdy by il byt doten rozsah

199 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dneiff@a 2011 ¢. j. KSBR 40 INS 6931/2011, 3 VSOL
506/2011-B-34.
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vyzivovacich povinnosti dluZznikai® jeho manzelu (coZ plati i obraggmebo Wici
nezaopaenym dtem.

7.2. Rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni

V piipac, Ze insolvetni soud nerozhodne o povoleni oddluzeni, pak Ize
ocekavat vydani rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu na pEnicoddluzeni nebo o #vzeti
navrhu na povoleni oddluZzeni anebo o zamitnuti mavra povoleni oddluzeni. Ze
statistik vyplyva, Ze za cely rok 2012 bylo ve ifpadech ve faziied povolenim
oddluzeni rozhodnuto insolvemimi soudy o prohlaSeni konkursuieptoze dluznik
podal navrh na povoleni oddluz&fii

Pro rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni jsmhodné skutmosti, které
vznikly do momentu (tj. existovaly nejpagd v okamziku) vydani rozhodnuti, ve
kterem insolveéni soud prohlasil konkurs na dluznika t®ddu nespléni podminek
pro povoleni oddluzeni, napz divodu neuspokojeni pohledavekinelt alespa
v rozsahu 30%. Pokud dluznik ve svém odvolani gostiuto rozhodnuti uvede dalSi
nové skuteénosti vzniklé az poté, kdy jiz nastalyigky prohlaSeni konkursu na majetek
dluznika, na zakladkterych by dluznik jiz sploval podminky pro povoleni oddluzeni,
je tak «&inéno poz@& a odvolaci soud neide k Emto now tvrzenym skuténostem

prihlédnout®.

7.2.1Rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni

Jestlize navrh na povoleni oddluZzeni neobsahujehv§e nalezitosti, nebo je
nesrozumitelny anebo neity, nebo absentuji fjlohy ¢i neobsahuji-li tyto filohy
stanovené nalezitosti, vyzve insol¢an soud usnesenim dluznika k jeho opraebo
doplréni v ukené lhit¢, ktera nesmi byt delsi nez 7tdwd dorkeni, a sotasre
dluznika podi jak ma opravii doplreni provést. Neni-li navrh na povoleni oddluzeni
ve stanovené {it¢ fadre opraverti doplnén, nebo nebyly dolozeny pozadovarigghy

¢i stéle gilohy neobsahuji stanovené nalezitosti, a v ins@nen fizeni nelze pro tento

20 Ministerstvo spravedinostiCR : insolvedni zéakon [online]. [cit. 23.2.2013]. Dostupné na
http://insolvencni-zakon.justice.cz/downloads/stéty/Statisticke_udaje_za rok 2012.pdf

291 ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12.826p. zn. KSBR 32 INS 850/2008 3 VSOL
55/2008-A-17.
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neodstradny nedostatek pokéavat, insolvetni soud navrh na povoleni oddluzeni
odmitne. Prominuti zmeSkanially dle ustanoveni 8 83 insolvariho zakona neni
pripustné. Podle ustanoveni 8 390 odst. 3 insdhitio zakona bude navrh na povoleni
oddluzeni roveZ odmitnut, pokud byl podan opatd nebo osobou, kterd kjeho
podani nebyla opra¢na, porvadz se jedna o neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Je vSalkieba opt upozornit, Ze je nutné odliSovat vady insol@iho navrhu a
vady navrhu na povoleni oddluzenfigemz odmitnuti insolveémiho navrhu pro vady
ma vzdy pednost ped odmitnutim navrhu na povoleni oddluZ&niDalsi rozdil
spaiiva vtom, Ze je-li insolvemi navrh vadny, je tento insolvéar navrh
insolvertnim soudem odmitnut bez p@mni dluznika; pokud vSak jde o navrh na
povoleni oddluzeni, zde musi insol¢an soud ped odmitnutim navrhu na povoleni
oddluzeni dluznika pdit a za @elem odstraéni vady poskytnout dluzniku dtu. Lze
jediné dluzniku doportit, aby navrh na povoleni oddluzeni opravil dopinil dle
poweni insolverniho soudu ¥as. Uplyne-li dluzniku lita k odstra#ni vady, niiZe ji
odstranit i poté, ale nejpogddo okamziku vydani rozhodnuti o odmitnuti navirinau
povoleni oddluzeni, nikoliv do okamziku Zegeni tohoto rozhodnuti v insolvénim

rejstiku®®

, jinak insolverni soud vyda rozhodnuti o Upadku, se kterym spoji i
rozhodnuti o prohlaSeni konkursu. Po vydani rozhtidnupadku, se kterym je spojeno
i rozhodnuti o prohlaSeni konkursu, jiz nelze umolveréni navrh dluznikem zip
s cilem zabranit prohlaSeni konkursu.
Navrh na povoleni oddluzeni bude odmitnutdchto gipadech nap:

* Uvede-li v seznamu majetku dluznik nemovitosti lzemleckého ocemi, a
pokud dluznik ani pdadném pogeni insolvetiniho soudu znalecky posudek
nedoloZf®*

» Jestlize manzel dluznika@wodpis a souhlas na navrhu na povoleni oddluzeni
nefipoji ani gestadnou vyzvu insolveimiho soudu, ledaze bude édveno, Ze

oddluzenim neni déén majetek z nevygadaného spotaého jnéni manzei a

292 grovnej Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dnkE02M10, sp. zn. KSCB 25 INS 7437/2010, 3
VSPH 909/2010-A.

23 Jsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2012, sR9ZNSCR 46/2012.

204 Ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.10.210zn. KSPL 27 INS 3123/2010, 3VSPH
833/2010-A.
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rozsah vyzivovacich povinnosti dluznikécvjeho manzelu a nezaopabym
datent®.

Obsahoval-li navrh na povoleni oddluzeni i&nmu pipojené pilohy veSkeré
zadkonem stanovené nalezitosti ve smyslu ustano§eB®1l a § 392 odst. 1, 2 a 3
insolvertniho zakona, a insolvéni soud pesto dluznika vyzvou vyzval k dogimi
tohoto navrhu o skuteosti tykajicich se toho, k jakémuelu pouzil finagni
prostedky, které mu poskytlidtitelé, jejichz zavazky maji bytrednEtem oddluzeni, a
o tom, kdy zavazkyiestal plnit a z jakéhoidodu, jaky majetek &Si hodnoty vlastnil
v poslednichiech letech fed podanim insolvémiho navrhu, apod., nejedna o vyzvu,
na zaklad které insolvetini soud odmitne navrh na povoleni oddluZzeni postuped|e
ustanoveni 8 393 odst. 3 insol¢aiho zakona, nybrz tataiménavyzva insolveiniho
soudu k dopleni navrhu na povoleni oddluZzeni o Udaje, na zaklddrych insolveini
soud ziskava podklady pro posouzeni poctivostézadiuznika, jez sleduje navrhem
na povoleni oddluzeni, je vyzvou, jejiz neuposlgthmize mit za nasledek zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni postupem podle § 388. d 17° Ztoho plyne, Ze
dluznik by nemdl opominat v rdmci procesni obrany i na to, zdadpyavié pouwien o
nasledcich nespini uloZzené povinnosti a zda rozhodnutfingné z nespravného
poweni je legitimni, nebdne&iinéni rozdilu insolvedinim soudem mezi rozhodnutimi o

odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddiujEpostupem contra legem.

7.2.2. Rozhodnuti o zg@gtvzeti navrhu na povoleni oddluzeni

Dluznik je opravan a legitimovan vzit navrh na povoleni oddluzenitzpoz
musi dluznik dginit nejpozdji do okamziku nez insolvéni soud rozhodne o schvaleni
oddluzeni. Zptvzeti navrhu na povoleni oddluzeni vezme insalmésoud na &domi

rozhodnutim, proti kterému neni odvolanfipustné®’. Vezme-li dluznik navrh na

295 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.12.209%n. KSPL 54 INS 4966/2009, 1 VSPH
669/2009-A.

2% Ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.2260. zn. KSBR 26 INS 11055/2011, 2 VSOL
811/2011-A-17.

207 7akoneme. 69/2011 Sb., vlozil zakonodarce do ustanoven94 @dst. 2 insolvamiho zakonaast
textu o nepipustnosti odvolani s dsodngnim, viz. Divodova zprava k zakonu 69/2011 Sb., kterym se
meni zadkon¢. 182/2006 Sb., o Upadku at®pbech jehdeSeni (insolvetni zakon), ve z¢ni pozdjSich
predpidi, a zakort. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve zini pozdjSich fedpis -Vzhledem ke zruSeni
textu ustanoveni § 399 insolveiho zdkona v odstavci @&st wty druhé za gednikem nalezem pléna
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povoleni oddluzeni zp, nemiZe jej v tomto insolvetnim fizeni znovu podat. Poda-li
jej presto znova, insolvéni soud podany navrh na povoleni oddluZzeni odmBgeli
navrh na povoleni oddluzeni vzatégpaz po rozhodnuti o schvaleni oddluzeni,
insolvertni soud rozhodne, Ze &pzeti neni dinné. Otazkou vSakustava, zda je
viibec tento procesni instrument v praxi dluzniky \iyage, pop. v jaké mie, protoze

v ptipad® pokraovani insolvetniho fizeni bude dluznilv UpadekieSen formou
konkursu, ktery, oproti oddluzeni, rfe@sSi zadny benefit v poddbosvobozeni od

placeni pohledavek.
7.2.3. Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni

Za predpokladu, Ze jak insolvéni navrh, tak navrh na povoleni oddluzeni jsou
perfekini a bezvadné, a je sfghia mimo jiné subjektivni podminka oddluzeni (tj.
dluznik neni podnikatelem a nema dluhy z podnikguiytoupi insolvetni soud ke
zkoumani a zjigovani podminek uvedenych v ustanoveni § 395 insdhibo zakona.

Predre bude insolveéni soud zjiSovat, zda je dluznikem sledovan nepoctivy
zamer, piicemz ustanoveni 8§ 395 odst. 3 insolkm@ho zakona definuje, kdy ma byt na
nepoctivy zanr dluznika usuzovard®, avsak nepoctivost dluznikova z&m pri
podani navrhu na povoleni oddluZzeni se despava jednanimi popsanymi v § 395
odst. 3 insolveiniho zakona, kdyz k Usudku ve smyslu § 395 odgtisrh. a/
insolverniho zakona mohou vésizna jednani dluznika. #&e jit nap. o jednani
snerujici k poSkozovaniewiteli: (lhostejno, Ze nesankcionované normami trestniho
prava) v dob pred zahajenim insolvéniho rizeni, o zatajovani skuteosti tykajicich
se majetkovych pami dluznika apod. Naopak, zjgi, Ze je zdedktera ze skutosti

uvedenych v 8 395 odst. 3 insol#imo zakona, jeétsamo o sob nemusi veést k

Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 19/09 v3ak odpéadbdi pro ktery by proti usneseni, jimz soud bere na
vedomi zptvzeti navrhu na povoleni oddluzenglanbyt odvolani pipustné (to se promita v dophri §
394 odst. 2 insolvemiho zdkona) a pro ktery by Uprava, jez tento opyaprostedek vylduje,
odporovala Gstavnimu padku Ceské republiky (srov. ostatv obdobnych poenech text § 322 odst. 2
insolveriniho zakona pro navrh na povoleni reorganizace).

208 § 395 odst. 3 insolvéniho zakonaNa nepoctivy zasn sledovany navrhem na povoleni oddluZeni Ize
usuzovat zejména tehdy, jestlize ohéedhuznika, jeho zdkonného zastupce, jeho statltérorganu
neboclena jeho kolektivniho statutarniho organu v poslet 5 letech probihalo insolvémi 7izeni nebo
jiné FizenireSici Upadek takové osoby, a to v zavislosti nizdis takovéhadizeni, nebo prafhlo trestni
Fizeni, které skaflo pravomocnym odsouzenim pro trestity majetkové nebo hospaotié povahy; to
neplati, Ize-li na zéklaldluznikem prok&zanych skétesti usuzovat na to, Ze se o nepoctivyézam
nejedna.
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zawru, e dluznik sleduje podanim néavrhu na povolekiluzeni nepoctivy zam?*°
Z&konodéarce ohlednnepoctivého zammu tedy zvolil konstrukci generélni klauzule
doplrtnou demonstrativnim ¥§em dvou pipadi, kdy ma byt na nepoctivy za&m
usuzovand'®. Za tohoto stavu, kdy se jedna o normu s relatheucitou hypotézou, je
ponechano na rozhodovaci praxi insobrdoh soudu, aby v individualnichtipadech
posoudily, zda jde o nepoctivy zdmJudikatura soudtak definuje a zfesiuje kritéria
posuzovani poctivosti zafmu dluznika. Zasového hlediska insolvem soud hodnoti
rozhodné skutaosti o poctivém zatmu dluznika nastalé zpravidlalga zahajenim
insolveréniho ftizeni. Zjisti-li se vinsolvamim fizeni alespd jeden pipad

z demonstrativniho wu dvou gipadi uvedenych v ustanoveni § 395 odst. 3
insolvertniho zakona, nd&p odsouzeni dluZznika za trestiyn majetkové nebo
hospodéské povahy v poslednich 5 letech, Ize usuzovat epoctivost dluznikova
Upadku, kterému nezbyva, neZz v insolkm@m fizeni prokazat opak, tjtvrdit a
prokazovat takové specifické okolnosti, z nichbydg mozno usuzovat na to, Ze'eép
existenci odsouzeni se dho o nepoctivy zagn nejedna. Obechlze rici, Ze takové
okolnosti by mohly sgovat nag. v tom, Ze dluznik uhradil Skoduigpbenou trestnym
cinem, zcela vyjim@mymi okolnostmi fipadu, jeZ mohou vyplyvat zejména z povahy
trestného jednéani dluznika, miry jehéasti na spachanéinu, nasledku jeho jednéani,
vySi a druhu uloZeného trestu atdi,v chovani dluznika po vyneseni odsuzujiciho
rozsudkif** OvSem kazdé odsouzeni za trestigi majetkové nebo hospaické
povahy nevede automaticky k zéw, Ze se jedna o nepoctivy z&mna strag
dluznik&*? nebd insolverini soud ma povinnost (nikoliv pravo) posoudit visech
vyznamné skutaosti (tfj. chovani dluznika, ohroZeni zasad inswimého fizeni,
apod.), po jejichz komplexnim zhodnocentizm byt gekonana fekazka v podob
pravomocného odsouzeni dluznika za trestnymajetkové nebo hospadké povahy
pro (ely schvaleni oddluzeftf. Je zadouci k insolvénimu navrhu a navrhu na
povoleni oddluzenifikladat jako pilohu i aktualni vypis z rejiku trestu dluznikai

jeho zakonné zastupce. Co séetylruhého fipadu uvedeného v ustanoveni § 395 odst.

29 yUsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2011, sRIZNS'R 14/2009-B-65.

#0ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2011, sRIZNS'R 14/2009-B-65.

21 Ysneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18.0826p. zn. KSBR 40 INS 3720/2008, 2 VSOL
181/2008-A-14.

#2Krhut, R.: Poctivy zarr v oddluZeniBulletin advokacie2012,¢. 9, str. 42-43.

213 Srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze die2Dil2, sp. zn. KSPA 56 INS 4902/2011, 3 VSPH
1352/2011.
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3 pism. a) insolvemiho zakona o prahnuti insolverniho fizeni ¢i jiného feSeni
Upadku v poslednich 5 letech, mam za taiklanim se k nazoru Krhuta, &Y Ze se
citované ustanoveni vztahuje na@ipady, ve kterych bylo &n¢, nikoliv process,
rozhodnuto o Upadku dluznika.

O nepoctivy zarr jde také tehdy, igvede-li dluznik v kratké deétpied podanim
navrhu na povoleni oddluzenit§umajetek, zejména nemovity majetek metit osobu,
zpravidla na osobu blizkou, a timto ukonem doSlazkeceni moznosti&itela byt
v insolverénim ¥zeni uspokojeAt. Nepoctivému zamu nasedcuje i jednani
dluznika, ktery neobjasnitdod, pr@& uzawel smlouvu o pjéce, gFicemz Fijemcem
peréznich prostedki z této mjcky byla teti osob&® Judikatura souddovodila, Ze
oddluzeni je vSakifpustné za situace, pokud si dluznik sice sam swnodpogdnym
hospodéenim givodil Upadek, ale z#ni swij pristup ohledd svého hospodani,
upusti od nezadoucich aktivit, ba dokone&niukroky k tomu, aby ziskal 2Zp swjj
majetek (nap dluznik ziskd z§t majetek, ktery darovalipd podanim navrhu na
povoleni oddluzeni osétblizkéf*’. Je teba zdraznit, Ze nepoctivy z&m se posuzuje
nejen u dluznika, ale i u zdkonného zastupce diaz@je-li nag. dluznik nezletilyci
nezpisobily k pravnim Ukoitm). Pokud jde o procesni obranu dluznika ohiejgo
nepoctivého zamru, pak tato procesni obrana je zavisla na okodobstkazdého
konkrétniho pipadu.

PoZadavek dluznikova poctivého zfima pozadavek minimalnfi¢etiprocentni
miry uspokojeni pohledavek jeho nezdjisich fiteli pojatych do oddluzeni, tak
piedstavuji esencialni podminkyipustnostifeSeni Upadku formou oddluZeni. Jestlize
se dluznik s nezaji&ymi wfiteli dohodne na uspokojeni jejich pohledavek v gien
nez 30% nie, pak musi dluznik tuto skdteost dolozit jejich pisemnym souhlasem
s tredre ovérenymi podpisy. B rozhodovani o povoleni oddluzeni vychazi insobven
soud pro dely naplréni podminky alespp30% uspokojeni pohledavekiitelu k vysi
pohledavek, které sdm dluznik ve svém insaimémn navrhu, potazmo v seznamech

zavazk a majetku uved|. Kdeztoriprozhodovani o schvaleni oddluzeni se jiz vychazi

24 Krhut, R.: Poctivy za®r v oddluZzeniBulletin advokacie2012,&. 9, str. 42-43, nebo srovnej usneseni
Nejvy3siho soudu ze dne 28.7.2011, sp. zn. 20R$4/2009-B-65.

215 Srovnej Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze Hhé.2010, sp. zn.KSBR 37 INS 680/2010, 2
VSOL 135/2010-A-19.

1% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24.826f. zn. KSBR 37 INS 2460/2010, 2 VSOL
184/2010-A.

217 Srovnej usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 28.3.2p12n. 29 NSCR 32/2011.
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ze skuténé vyse zjidinych pohledavek d&iteltt za sodasného zohledmi odreny a
nahrady hotovych vydajnalezejicich insolvemimu spravci. K otazce neuspokojeni
alespa 30% pohledavekéatitelt pro &ely zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni se
vyjadiil NejvySsi soud v jednom ze svych rozhodnuti, terdm vyslovil pravni zay,

Ze Jestlize podle dluznikovych tvrzeni zahrnutych vrmé na povoleni oddluzeni
sepsaném narpdepsaném formutha v povinnych filohdch navrhu na povoleni
oddluzeni, dluznik nabizi svym nezapgin ritelum (ktefi nesouhlasili s nizSim
plnénim) méd nez 30 % jejich pohledavek, pak je to ve smy&88=8odst. 1 pism. b/ IZ
diivodem pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzerivpdny gedpoklad®
insolver’niho soudu podle uvedeného ustanoveni vychazi i Ustezenych a
doloZenych samotnym dluznikem. Neni-li dluznikpgrhani tvrdit skuténosti, z nichz
by bylo moZzné usuzovat, Ze nez&jdt\eritele, ktéi nesouhlasili s nizSim pini,
uspokoji alespd v rozsahu 30 % jejich pohledavek, jévdd navrh na povoleni
oddluzeni zamitnotlf. K dosaZeni a udrzeni pozadované 30% miry uspokojeni
pohledavek nezaji&ych Wfitela |ze pouzit rovez perézni prostedky teti osoby
(neastji osoby blizké), ktera se zavaze pravidemesicné vyplacet sjednanou a pro
dluznika patebnou ¢astku k dosazeni zadkonného minimalniho rozsahu koggu
pohledavek #fiteli. Pravnim titulem k tomuto postupuu#e byt teba smlouva o
dichod#*®. Dluznik tak niize zvrétit tento @vod zamitnuti névrhu na povoleni
oddluzeni i vramci odvolacihdizeni, ve kterém dodates piedlozi smlouvu o
dichod#®®. Upozofiuji v8ak na shora uvedené rozhodnuti Vrchniho sau@lbmouci
(pozn. podéarou¢. 198), které nefpousti, aby celélemeno pravidelnych &sicnich
splatek neslyreti osoby. V praxi Ize nalézt i takovéipady schvaleni oddluzeni, kdy
dluznik, veden zasmem splnit podminku o uspokojeni pohledavekiteli v zakonem
stanovené minimalni hranici, tgulozi insolvednimu soudu uzaené darovaci
smlouvy, na z&klatkterych se darci zavazali poskytnout dluznikugendar v ukité
vySi. Tento dar jeieba zahrnout do majetkové podstaty. Posléze,pmvadni
splatkového kalendd, kdy byli tito darci vyzvani insolvénim spravcem Kk pbni,

muze bohuzel vyplynout na povrch, Ze darci jsou netnap uzakeli darovaci smlouvu

218 Usneseni Nejvyssiho soudu z 29.9.2010, sp. zZNER 6/2008.

2198 842 — 844 zakona 40/1964 Sb., atansky zakonik.

220 ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.11.2(11zn. KSPL 29 INS 4197/2011, 2 VSPH
1229/2011.
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jen ,naoko" na zakla#l Zadosti dluznika pro ¢éély jeho oddluzeni. Tato nemile
piekvapujici skuténost je pak rozhodnou skdtesti pro stanoveni zé&w, Ze dluznik
neplni podstatné povinnosti podle splatkového lddiEnve smyslu ustanoveni § 418
odst. 1 pism. a) insolvéniho zakona, bylo-li jiz oddluzeni schvaleno, nébgodanim
navrhu na povoleni oddluzeni dluznik nesledovatippzamer ve smyslu ustanoveni 8
395 odst. 1 pism. a) insolvariho zakona, je-li rozhodovanargal rozhodnutim o
navrhu na povoleni oddluZeni nebo o schvéleni deditf’. Ani dluznikem tvrzeny
obecny uUsudek, s cilem dosahnout alésp6% uspokojeni pohledavektiteln, Ze
mzdy porostou nebo zé&ahody se budou zvySovat (ve vamh moznou inflaci), neni
podkladem pro zav, Ze dluznik (jenZ v tomto &m jiné tvrzeni nenabidne a nedoloZi)
dané kriterium splif?

Jako dalSi v p@di jiz feti divod zpisobujici zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni insolveini zdkon definuje aftovné podavani naviilhna povoleni oddluzeni,
resp. insolveéni soud navrh na povoleni oddluZzeni zamitne, pbdej-dluznik znovu
poté, co o jeho navrhu na povoleni oddluzeni byadjive rozhodnuto. Ustanoveni 8
395 odst. 2 pism. a) insolvariho zakona shledavam nedokonalym, dvewlz
zpisobuje vykladové potiZefipjeho aplikaci. Pokladam si otazky, zaprve, mysti
zakonodarce podavani naurhna povoleni oddluzeni vramci jednoho a téhoz
insolvergniho fizeni nebo nikoliv, zadruhé, co se mysli onifedehozim rozhodnutim
o navrhu na povoleni oddluzeni. Domnivam se, Zéipag prvni otazky vybiram
odpowd - vramci jednoho a téhoz insolvgriho fizeni, ¢imz pitakavam nazoru
Krhuta, R?®. V piipads druhé otazky, mam za to, Ze timto rozhodnutim j&lemo
toliko rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povolendlodeni nebo rozhodnuti o povoleni
oddluzeni, nikoliv jiz rozhodnuti o odmitnuti naurtna povoleni oddluzenéi
rozhodnuti o vzeti zfvzeti na ¥domf>*. Odivodiuiji to tim, Ze rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na povoleni oddluZzeni a rozhodnuti o povoleddluzeni maji charakter

vécného rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzemgzaodnuti o odmitnuti navrhu

221 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.4.2§11zn. KSPH 36 INS 11095/2010, 2 VSPH
398/2011.

222 ysneseni Nejvyssiho soudu z 29.9.2010, sp. zZNER 6/2008.

22 Krhut, R.: Poctivy zagr v oddluZzeniBulletin advokacig2012,¢. 9, str. 42 je pisatel nazoru a to,§e
395 odst. 2 pism. aniF jen na spiSe hypotetick&ipady podavani opakovaného navrhu na povoleni
oddluzeni v ramci jednoho a téhoz insoliréhorizeni

22’Obdobrs Marsikova, J.Insolverni rizeni z pohledu dluznika asitele, pirucka zejména pro

nepravniky 1. vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2009, &tr. 3
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na povoleni oddluZeni a rozhodnuti o vzetitepeti na ¥domi jsou rozhodnuti ,jen”
procesniho charakteru.ulodem zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni piw je
opétovné podani je, dle mého nazoru, onitné gezkoumani uvedeného navrhu
dluznika. V pipact, Ze judikatura soud dosgje k zawru, Ze podavani navihna
povoleni oddluzeni se nemysli vramci jednoho a#éimsolverniho tizeni, nybrz
v odliSnych (jinych) insolvetnichtizenich, pak vadnost ustanoveni § 395 odst. 2 pism.
a) insolvekniho zakona spatji v tom, Ze absentuje vymezena doba méedphozim
rozhodnutim o navrhu na povoleni oddluZzeni a¢Eym rozhodnutim o navrhu na
povoleni oddluzeni, neBbaza daného stavu je doba mezi rozhodnutimi neordezen
tim je tento stav nadale neudrzitelny. Dle méhoonazby tu ngla byt zakonem
stanovena pevna doba mezéota rozhodnutimi, potazmo insolvagnmi fizenimi, jako
nag. v nasledujicim ietim odstavci citovaného ustanoveni, kde je dolbaosena
v délce poslednich 5 let. Dluznik by tak za stagyravni Upravy byl beZdodrg na
dobu ¢aso¥ neomezenou omezen ve vyuziti tohotdsgbuieSeni upadku. Obdobna
pravni Uprava atasové neomezenosti je uvedena taktéz v ustanove@®d8odst. 2
insolveréniho zakon#>, kterou jsem v této praci ro¥h podrobil kritice.

Ctvrtym divodem zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni jekdetysiny a
nedbaly pistup dluZznika k pkni povinnosti v insolveimim fizeni. Ogt se jedna o
pojmy srelativé neugitym obsahem, tudiZz bude rozhodovano dle uvazeni
insolvertniho soudu sihlédnutim ke vSem okolnostem danéheippdu. Jako
konkrétni pipad uvadim jedno soudni rozhodnuti, dle kterébe dluznikovo tiv¢jsi
jednani mohlo vykazovat rysy lehkomysiného a negtimalFistupu k plgni povinnosti
v insolvergnim tizeni, nicméd po zhodnoceni vSech relevantnich sknbesti etrg
téch, které se objevily az vigsehu odvolacihdizeni (zejména z#éma postoje dluznika
k lepSimu) jenamist umoznit dluznikovi, aby v blizkém budoucnu svydp@sdnym a
seridznim pistupem peswdcil insolvertni soud a zejména svériele o tom, Ze jeho
snaha dostat v maximalni moznéengvym zavazkn je midna skuténé upimre,
poctiw a se v&i vaznodtf, a proto neni dvodu dluzniku odeiit feSeni jeho tpadku

oddluzenim.

225 gtr, 78-79 této rigorézni prace.
2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.1.2qi2zrs MSPH 78 INS 7630/2011, 1 VSPH
1513/2011.
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Dluznik by si ¢l uvédomit, Ze po usfEném splani oddluZzeni rize bytcisty, tj.
bez z&vazk, a z tohoto tivodu klade na dluznika insolvémi zékon zvySené naroky.
Jak jiz bylo rkolikrat shorateceno, dluznik by rél byt aktivni, spolupracovat, skbvat

pravdivé, uplné a rozhodné sktresti, aradre a Was plnit uloZzené povinnosti.

7.2.4. Postup v insolverknim ¥izeni po odmitnuti, zamitnuti nebo zptvzeti navrhu

na povoleni oddluzeni

V ustanoveni § 396 insolvémiho zdkona se pravi, jestlize insolvethi soud
navrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezmeedani jeho zgtvzeti nebo jej zamitne,
rozhodne saéasre o zpisobureSeni dluznikova Upadku konkursémiverzalni formou
feSeni Upadku dluznika je konkurs, ktery nastupigly ¥ehdy, nelze-li tpadek dluznika
feSit formou oddluZeni, sami@gme za edpokladu, Ze jiz byl zji8h Upadek dluznika.

Pcatinaje dnem 1.11.2012 vstoupila &nnost pravni Uprava, kterou se zrusil
z divodu nedelnosti druhy odstavec ustanoveni § 396 insalnéro zakona tykajici se
odpowdnosti dluZznika za Skodu nebo jinou Ujmuigpbenou rozhodnutim o odmitnuti,
zpstvzeti & zamitnuti navrhu na povoleni oddluZéhi Za sodasného stavu je tudiz
dluznik neodpoddny za vzniklou Skodwéi jinou Ujmu v gipad vydani jiného

rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluZeni nez rdabt o povoleni oddluzeni.

7.3. Schize \Britela

K projednani zpsobu oddluzeni a hlasovani o jehbjgti se d&je na schzi
vétiteltn, kterého jsou dluznik i insolvéni spravce povinni se Zastnit. O pijeti
zpiusobu oddluzeni mohouc¢kitelé hlasovat i mimo sdizi veétitela, ¢imz je dan
dluznikovi ugity prostor k dohodnuti se s jednotlivyméiiteli na mozném zjsobu
oddluzZeni. Insolvemi zékon pipousti nekonani sdke fitela, prip. zruSeni jiz

7 Divodova zprava k zakond 334/2012 Sh. kterym se&mi zékon¢. 182/2006 Sb., o Upadku a
zpisobech jehareSeni (insolvetni zakon), ve zni pozdjSich edpidi, a zakoné. 99/1963 Sb.,
obtansky soudniad, ve zini pozdjSich gedpid K bodu 18 (zena § 396): Odstavec 2 uvedeného
ustanoveni se rusi jako n@lny (sankcionovat dluznika, jehoz sézetato Uprava tykat, pro tento
pripad neméa smysl, kdyZ s celym majetkem jdessiejkonkursu).
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svolané sciize Wiiteli k projednani zfisobu oddluzeni, jestlize vSichni opré&wh
vétitelé hlasovali mimo satzi vétitelu o [ijeti zpisobu oddluzeni, nebo odeni jiné
vySe ngsicnich splatek p oddluzeni plgnim splatkového kalené&

Prokzhla-li schize Wiiteld, na které byly dany naédomi titelim veSkeré
rozhodné skutmosti, & uz insolvednim spravcem nebo vyplynuly z odgoN
dluznika, je mozno ifkrocit k hlasovani o zjsobu oddluzeni. Pravo hlasovat o
zpasobu oddluzeni maji toliko nezajigt weritelé, ktgi véas gFihlasili své pohledavky.
K prijeti usneseni o Zobu oddluzeni séfzi vériteli post&uje prosta ¥tSina hlag
nezajisénych &fitelt potitanou podle vySe jejich pohledavek. Neziska-li jeden ze
zpisohi oddluzeni prostou &Sinu hlag nezajiSénych \&fiteli, rozhodne o zjsobu
oddluzeni insolvefmi soud. Insolveini soud je povinen rozhodnout o ugpbu
oddluzeni do skafeni sclize &fiteli nebo do 15 dinpo zveéejreni vysledku hlasovani
v insolvergnim rejstiku v pripact prijeti zpisobu oddluzeni mimo séhi vetitelu ve
smyslu ustanoveni § 399 odst. 3 insolirého z&kona.

Ze shora uvedeného plyne, Ze insolirensoud rozhoduje o povoleni oddluzeni
bez gedchoziho vmSovani a rozhodnuti &titelského organu, kdezto wipad
schvaleni oddluzeni je zapebi edchozi rozhodnuti séhe Wiitela o zpisobu
oddluzeni. Rozhodnutim o schvaleni oddluZeni irsghvi soud positi urcenému
zpiasobu oddluzenti, ktery se naslédmealizuje.

Insolvertni soud pi rozhodovani o schvalegi neschvaleni oddluzeni posuzuje
veSkeré rozhodné skuteosti no¥ vzniklé po rozhodnuti o povoleni oddluzeni
v insolvergnim fizeni etrg téch, které jiz posuzoval v ramci rozhodnuti o powdle
oddluzeni. Judikatura sowidosgla ohledr posuzovani rozhodnych skatesti pro
Ucely rozhodnuti o schvéleni oddluzeni k &dy Zebyla-li prihlaSka pohledavky nebo
prihlaSena pohledavka odmitnuta &8t \&ritele jiz pravomoc# ukorrena podle § 185
1Z, nepihliZi se k takové pohledavce zasadni pi zkouméani podminek pro povoleni
oddluZeni (§ 397 1Z) nebo schvaleni oddluzeni @& Y?® ¢imZ se snizuje celkova
hodnota pihlaSenych pohledavek a zarévevysuje pravépodobnost dosazeni alespo
30% miry uspokojeni pohledavekeéiiteli. Jestlize byly ¥as podany namitky
piihlaSeného &fitele o tom, Ze jsou zde skdtmsti odivodiujici zamitnuti navrhu na
povoleni oddluZeni, insolvéni soud n&di jednéni, ke kterémuigdvola dluznika,

228 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.12.2p12zn. KSUL 44 INS 21967/2012, 1 VSPH
1683/2012.
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insolvertniho spravce, &itelsky vybor a ¥fitele, ktéi podali ndmitky. V zavislosti na
vysledku tohoto ndzeného jednani o namitkackiiele neprodle#é poté insolvedni
soud bd’ oddluzeni schvali, nebo oddluzeni neschvali. Nedth insolvertni soud
oddluzeni, rozhodne insolvém soud o zfisobuieSeni Upadku dluznika konkursem. Za
situace, Ze nebyly podany zadné namitky, insaimésoud zpravidla nefiauje zadné
dalSi jednani a neprodl&nozhodne o schvaleni oddluzeni.

7.4. Rozhodnuti o schvaleni a neschvalni oddluzeni

Rozhodnuti insolvemiho soudu o schvalenéi neschvéleni oddluzeni je
koneinym rozhodnutim, kdy kafh jedna etapa insolvénihotizeni a poina k&zet nova
etapa insolvetniho tizeni, ve kterém vijfpacd schvéaleni oddluzeni sefigtoupi
k realizaci oddluZzeni a wipad neschvaleni oddluZenitigtoupi insolvetni soud k
feSeni Upadku konkursem. Plati totiz, Ze oddluzemiternativni zfisobieSeni Upadku
dluznika, a nejsou-li pro tento alternativniigpb feSeni Upadku spiny podminky,
nezbyva nez u0padek dluznikgesit zakladnim zjpsobem, kterym je konkurs.
Insolvereni soud je povinen rozhodnout o schvaleni oddlukepiodles po skokeni
jednani, p kterém byly projednany namitkyékitelt podle ustanoveni § 403 odst. 2
insolveréniho zakona a nebyly-li uplatny Zzadné namitky, tak neprodkepo uplynuti
Ihaty k jejich podani.

Zjisti-li insolvercni soud v ramci rozhodovani o schvaleni oddluZéwmlnmsti
prokazujici dvody pro neschvaleni oddluzeni, coz jsou zejméndeskosti obsazené
v ustanoveni 8 395 insolv&miho zakona rozhodné pro zamitnuti navrhu na pavole
oddluzeni, nebo vyvstanou vijhu insolvekdnihotizeni nové skutaosti, ze kterych
Ize Wwinit zawr o nemoznosti dluZznika uspokoiji¢iitele alespa v rozsahu 30% jejich
pohledavek anebo absence @onosti dluZznika s insolvénim spravcenti dluznikem
projevena l|hostejnost k insolvarimu ftizeni, nezbyva insolvénimu soudu nez
rozhodnout o neschvaleni oddluzeni. Odvolani pozthodnuti o neschvaleni oddluzeni
muze podat pouze dluznik. Rozhodovani o neschvalesthvéleni oddluzeni tedy
nastupuje az poté, co jiz insolweh soud vydal rozhodnuti o povoleni oddluzeni.

Neexistuji-li Zzadné skuteosti prokazujici @vody pro zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni, ani nebylo vydano rozhodnutzpstvzeti navrhu na povoleni

oddluzeni, pop insolverni fizeni nebylo zastaveno, insolwen soud oddluzeni
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schvali. Insolvetni soud musi ifhlédnout vramci své rozhodovacinnosti o
schvéleni oddluzeni k rozhodnuti 8eb &fiteld o zpisobu oddluzeni, ke kterému se
piikloni, nevyjdou-li v insolvednim fizeni skuténosti branici respektovat toto
rozhodnuti sclize fitela o zpisobu oddluzeni. Rozhodnutim o schvaleni oddluzeni
insolveréni soud autoritativ potvrzuje, ze dluznilkv upadek bude uskutesn formou
oddluZeni, jakoZ i autoritatiénurcuje konkrétni zppsob oddluzeni, povinnosti dluznika
a dalSi rozhodné udaje o pro¢ad schvaleného Zgobu oddluzeni. Uvedené
rozhodnuti je zavazné&wi vSem \&fitelam, tedy i i¢i tém, ktei hlasovali proti tomuto
zpasobu oddluZeni nebo s oddluZzenim nesouhlasili. iikuje schvalenym Zisobem
oddluzeni vazan, bez moznosti jejgmit. Nicméré dluznik je opravén podat do
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni odvolani a to yemavrhl-li dluznik oddluzeni ve
form¢ splatkového kalend@, avSak insolvemi soud schvalil oddluzeni ve foém
zperézeni majetkové podstaty, nebaa tohoto stavu by mohla dluzniku vzniknout
Ujma a zarove by mohlo dojit i k poskozenisiteli®®®. V tomto smyslu je dluznik
opravren domahat se vramci odvolani &amy zpisobu oddluZzeni stanovenym
rozhodnutim soudu I. stupn

K problematice procesniho zawmi dluznika v nalézacichizenich za podéani
insolvertniho navrhu bylo obecnimi soudy stanoveno, Ze bylmzhodnuto o
schvéleni oddluzeni a vedl-liékitel i soudnifizeni wici dluzniku zahajené rpd
zahajenim insolvemihotizeni na zaklatlinsolvergniho navrhu dluznika pro zaplaceni
pohledavky, kterou &titel prihlasil do insolvetinihofizeni, pak za situace, kdyfitel
vezme Zalobu zZp z divodu schvaleni oddluzeni dluznika, nezaklada podani
insolvertniho navrhu dluZznikem zé&v o procesnim zavémi dluznika k piznani
nakladi fizeni &fiteli ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2i6S.

Rozhodnuti insolveimiho soudu o schvaleni oddluzeniiza byt zrealizovano
dvéma zpisoby a to bd zperZzenim majetkové podstaty, nebo gifm splatkového
kalendde.

Podotykam, Ze v nasledujici etapj. v realizaci schvaleného &gobu oddluzeni,

stdle hrozi zruSeni schvaleného oddluzeni ze zakos&novenych podminek

229 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.2.2¢12zn. KSUL 70 INS 11081/2010, 3 VSPH
1053/2011-B-31 nebo Usneseni Vrchniho soudu v Olmmae dne 26.11.2012, sp.zn. KSOS 25 INS
8299/2012, 2 VSOL 752/2012-B-9.

230 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23.9.20%n. 25Co 309/2009.
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uvedenych v ustanoveni § 418 insolgimo zakona. Jinakeceno,| ve stadiufizeni od
schvéleni oddluzeni (8 404 1Z) do jeho gpin(8 413 1Z) je insolvemi soud opraven i
bez navrhu zruSit schvalené oddluzeni podle 8§ #le-li v iem najevo dluznikv

nepoctivy zaer ve smyslu § 395 7
7.4.10ddluzeni zperézeni majetkové podstaty

Vyjma obecnych nalezitosti uvedenych v ustanove@b® a § 169 atanského
soudnihoradu, musi rozhodnuti o schvaleni oddluzeni &Zemim majetkové podstaty
obsahovat néalezitosti dle ustanoveni § 406 odsts@veréniho zdkonaV rozhodnuti,
jimz schvaluje oddluzeni zp£enim majetkové podstaty, insok@n soud uvede
informaci o tom, kdo je insolvémim spravcem, ozdamajetek, ktery podle stavu ke dni
vydani rozhodnuti ndlezi do majetkové podstatyadznezajiséné \eritele, ktei
souhlasili s tim, Ze hodnota phi, které pi oddluzeni obdrzi, bude niz8i nez 30 %
dohodli?*

V piipact zpergZeni majetkové podstaty jeildzity zejména vyrok o ozgani
majetku paticiho do majetkové podstaty, nebpraw tento majetek bude v ramci
oddluzeni zpef¥en a z viizku tohoto zpet¥eni budou &itelé pongrné uspokojeni.
Souhrnny pehled majetku dluznika je uveden v insolmim spravcem vyhotoveném a
postupi dopkovaném soupisu majetkové postaty, ktery je listjramniz se zapisuje
vesSkery majetek naleZejici do majetkové podstatp. majetkové podstaty pat
majetek, ktery dluznikovi p&t ke dni zahajeni insolvéniho tizeni, potazmo
k poz&jSimu zakonem stanovenému okamzikuiip@ad veéritelského insolvetniho
navrhu, jakoz i majetek nasledreiskany v piibéhu insolvegniho ftizeni, avSak
nejpozdji ziskany do zvEejreéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni v insolirdm
rejstiku (tedy do momentu, kdy nastalyiiky schvaleni oddluzeni). Pagdziskany
majetek, tj. nabyty po zvejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni v insolir@ém
rejstiku, jiz neni sotasti majetkové podstatgjmz nentize byt zpetzen a vygzek

pouzit pro uspokojeni&iteli. Dluznik je povinen poskytovatiipzjiStovani majetku

231 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.8.2q10zrs MSPH 93 INS 1923/2008, 3 VSPH
463/2010-B.
2328 406 odst. 2 insolvéniho zakona.
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potrebnou so&innost insolvelnimu spravci. Je nutno si édomit, Ze obsah soupisu
(seznamu) majetku oz&eny v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni a slouziei k
zperézeni, neni nesmny ¢i pevny. Stale zde fghazi v ivahu mozna modifikace
rozsahu tohoto ozianého majetku, ta uz rozsteni ¢i snizeni, z @voda nap.
neskorenychiizeni o podanych vytiovacich Zalobach nebo neskenychiizeni o
nelinnosti pravnich Ukain uéinénych dluznikem anebo majetek dluznika, ktery
v pribéhu insolvenihotizeni zadil po zistaviteli, jenz zerfel pred okamzikem, kdy
nastaly @inky schvaleni oddluzeni, a tento éddny majetek nebyl ozren

v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.

Jak vyplyva zinsolvemiho zakona, minimalni mira uspokojeni pohledavek
vétitelt ¢ini 30%. Insolvesni zakon vSak umailije, aby tato minimalni mez
uspokojeni pohledaveketitela byla nizsi na zakladdohody dluznika sé¥iteli. O této
dohod se sepiSe pisemny souhlaged® ovéienym podpisem déeného ¥itele, ve
kteréem bude uvedeno, Z&fitel souhlasi s nizSi nez zakonem stanovenou miniméa
mirou uspokojeni své pohledavky, a dale musi oh&dhsjednanou nejnizSi miru
uspokojeni pohledavky danehdaiiele, na které se dohodli. Tento pisemny souhlas
musi dluznik flozit k navrhu na povoleni oddluzeni.éhtelé, jez projevili souhlas
s niz8i nez zdkonem stanovenou minimalni mirou kgpai, jsou vyslova uvedeni
v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, néb@ato skuténost ma podstatny vliv na
posouzeni splmi schvaleného oddluzeni. Tim, Ze &kterych \Efitela je hranice
uspokojeni nizSi nez 30%,ude takto ,uséené” penize dluznik pouzit na dosazeni
hranice 30% uspokojeni u ostatnickiteli, ktefi nesouhlasili s nizSim nez zakonem
stanovenym minimalnim uspokojenim, a takZen dluznik dosdhnoueseni Upadku
formou oddluzeni.

Jak se shora uvedeno, tentdigub oddluzeni sgiva v tom, Zze majetek dluznika
ozna&eny Vv rozhodnuti o schvaleni oddluZzeni bude &pem a vyZzek zpenzeni
poslouzi uspokojeni pohledavekiieli. Vlastni realizace zpeéneni gednetného
majetku dluznika je obdobna realizaci konkursu, zii@mena, ze cely proces zgeeni
majetku dluznika v oddluzeni se obddkiidi ustanovenimi o konkursu. Vyjimku ttio
rozsah majetkové podstaty, kdy v oddluzeni nelzerrmaut do majetku pro cély
zperéZzeni majetek nabyty dluZznikem pgininosti usneseni o schvéleni oddluzeni. Od

acinnosti usneseni o0 schvaleni oddluZzerfechazi vesSkeré dispéni opraveni
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k ozna&enému majetku z dluznika na insolgeiho spravce a dluznik od pravni moci
usneseni o schvéleni oddluZzeni zZFemim majetkové podstaty nabyva dispogi
opravreni toliko k piipadnému majetku ziskaného paininosti rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni a fijma z tohoto majetku. Rozdil oproti konkursu feSpaiva v tom, Ze
oddluzeni nezanikd spate jmeni dluZznika a jeho manzela, a tim se ani neiggéava.

Z toho plyne, Ze do majetkové podstatyiippd oddluZzeni spada veSkery majetek
obsaZeny v spot@ém jnmeni manzei®,

Jedirt insolveréni spravce je opraen zperzit ozna&eny majetek dluznika za
Gcelem uspokojeni pohledavelketiteli. ZpereZzenim majetkové podstaty se rozumi
prevedeni veSkerého majetku, ktery do ni nélezi, evdze za delem uspokojeni
veriteli. Za zpevzeni se k tomutocalu povazuje i vyuziti bankovnich kont dluznika a
jeho pew@zni hotovosti. Zpetienim majetkové podstaty se rozumi i Uplatné ppstou
dluznikovych pohledavek; ujednanimi, kterd tomunbrdeni insolvedni spravce
omezerf®* Majetek dluZnika jeifipustné zpeitit témito zpisoby:

+ Vefejnou drazboti®
* Prodejem movitych &i a nemovitosti podle ustanoveni¢ahského soudniho
fadu o vykonu rozhodnuti

* Prodejem majetku mimo drazbu.

O zpmisobu zpe&Zeni majetkové podstaty rozhodne se souhlasétitelského
vyboru insolverini spravce. V fipac zpertZzeni majetku insolvemim spravcem bez
souhlasu ¥fitelského vyboru, je tento ukon zgegeni absolutéh neplatny ve smyslu
ustanoveni § 36 d@anského zakoniku. V krajnimiipack, pokud by insolvetni
spravce neziskal patbny souhlas d&itelského vyboru, mohl by o apobu zpe&eni
majetku rozhodnout insolvéni soud vramci dohlédaci¢innosti v souladu
s ustanovenim § 10 pism. b) insoléeino zakona. Kazdy z uvedenychugphi
zperézeni majetku dluznika ma své vyhody a nevyhody.iMghody veéejné drazby
pati transparentnost zp&weni majetku, avSak nevyhodou §asova a nakladova

nara:nost. U zisobu zpe&Zeni prodejem majetku mimo drazbu realizované kadé

233 Marsikova, Jinsolverni 7izeni z pohledu dluznika a@ritele, pirucka zejména pro nepravniky.
vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2009, s. 118.

234§ 283 odst. 1 insolvéniho zakona.

235 7&konc. 26/2000 Sb., o Yejnych drazbach, ve #ni pozdjsich gredpisi.
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aplatnych smluv je zase vyhoda vrychlosti a v midnich nakladech, avSak
nevyhodou je nizka transparentnost vedvgtkupce insolveimim spravcem.

Jakmile bude insolvénim spravcem zpeénen veskery majetek dluznika, ktery
mel byt dle usneseni o schvaleni oddluzeni Zpen, vyda a dokii insolvergéni spravce
insolvertnimu soudu kon@ou zpravu v souladu s ustanovenim § 302 insohibo
zékona spolu s vyiiovanim odminy a vydaij insolverégniho spravce. Insolvéni soud
piezkouma kongnou zpravu, jakoZz i vytiovani, a po odstréni pfipadnych chyb a
nejasnosti, zwejni kon€nou zpravu i vydtovani s potienim, Ze proti nim lze ve it
15 dni ode dne zvi@jreni podat k insolvetnimu soudu namitky. Poté insolven soud
naridi jednani k projednani ko&®é zpravy a vy€tovani \Eetné pripadré podanych
namitek @astniki insolvergniho fizeni, které vyvrcholi rozhodnutim insolveiho
soudu, kterym kormou zpravu a vyEtovani schvali, nebo Hhdi doplreni, anebo
odmitne a uloZi insolvénimu spravci fedlozit novou kongnou zpravu. Po pravni
moci rozhodnuti o schvéleni kam& zpravy pedlozi insolvetini spravce
insolvertnimu soudu navrh rozvrhového usneseni obsahujige Uklalik ma byt
vyplaceno na kazdou pohledavku, a pgeném pezkumu tohoto navrhu insolvém
soud vyda rozvrhoveé usneseni,&mi uki ¢astky, které maji byt jednotlivymekitelam
vyplaceny. Proti tomuto rozvrhovému usnesentizen dluZznik podat odvolani.
V rozvrhovém usneseni je mimo jiné ¢ena lhita kjednordzovému pini
insolvertnim spravcem &itelam, ktera nesmi byt delSi nez Zsice od pravni moci
tohoto usneseni.

Vyhodou zpisobu oddluzeni zp&aenim majetkové podstaty je, Zze k oddluzeni
slouzi pouze aktiva pati dluZznikovi fed &innosti rozhodnuti o schvéleni oddluzeni,
které budou sice zpé&reny, nicméa dluznikovi Zistanou veSkeré budoucfijmy a

v podstat i veSkery majetek ziskany po schvaleni oddluzeni.
7.4.2. Oddluzeni plnénim splatkového kalendd&e

Jestlize se sdlze &fiteli usnesla na Zysobu oddluZeni pmim splatkového
kalendde, a insolvetni soud v insolveinim fizeni neshledal tvody odklonit se od
tohoto rjatého rozhodnuti sdfze \&iiteli o zpisobu oddluzeni, insolvéni soud svym
rozhodnutim o schvaleni oddluzeni potvrdi (schvatylluzeni planim splatkového

kalend&e. Ri tomto zpmisobu oddluZeni dluZnikoviastavaji doposud ziskana aktiva,
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avSak pichazi o vesSkeré budoucfijpny (nag. i o piijmy z autorského prava, zeésb
lesnich plod & spropitnécidnika, ale i d#ové bonus§®), jakoZ i o @dictvi a dary
ziskané po schvaleni oddluzeni, jez se pouziji platkyy ucené pro uspokojeni
pohledavek #fitela. Nicmérk do majetkové podstaty dluznika nespada hyperocha
ziskana v ramci oddluzeni gimim splatkového kalen#é& poté, co je zcela uspokojen
zajiseny wfitel, neb@ Nelze ani hyperochu, jez svoji podstatou netihmjinym, nez
transformaci takového majetku, povazovat za machay pijem, ohledd nehoz by rél
dluznik povinnost nalozit s nim:zebem uvedenym v 8 412 odst. 1 pism. b) IZ, tedy
pouzit ho — progednictvim insolvemiho spravce — k mimiddnym splatkdm nad
ramec splatkového kalengé Je proto zcela na dluznikovi, jak s hyperochalo#,
tedy zda si ji ponecha (aifepsi si tim na svych painech po dobu pléni splatkového
kalend&e) nebo zda ji dobrovoénposkytne (progednictvim spravce) nezagstym
veritelum — nejde o dluznikovu povinnost podle 8 412 ofispism. b) 1Z — k
mimaorddnym splatkdm nad rdmec splatkového kalémda. Vznikne-li po schvaleni
oddluzeni planim splatkového kaleng& po Uplném uspokojeni pohledavky z&jiého
veritele pebytek vyzku ze zpefieni zajisni (hyperocha), vyda se dluznikovi do jeho
volné dispozicg’. Skutenost, Ze se hyperocha nezahrnuje do majetkové atydsi
vliv pro posuzovani spémi predpokladi oddluzeni, neltdse k ni pro &ely oddluzeni
nefihlizi®*® Uspokojovani pohledavek splatkovym kalefaid je mozné pouze u
pohledavek nezaji&ych iitela. Dluznik v gipac schvaleni oddluzeni pinim
splatkového kalendé neztraci dispozmni opravieni ke svému majetku a ani k majetku
zahrnutému do majetkové podstaty, vyjma majetkuztaho k zajisini.

Kromé obecnych naleZitosti kazdého rozhodnuti plynougietshora uvedenych
ustanoveni alanského soudnihi@du, musi rozhodnuti o schvaleni oddluzenéngim
splatkového kalendé obsahovat nalezitosti definované v ustanoveniO& ddst. 3
insolveréniho zakona.V rozhodnuti, jimz schvaluje oddluzeni éplim splatkového
kalendae, insolvedni soud ulozi dluzniku, aby po dobu 5 let platizajEtnym

veritelum prostednictvim insolveimiho spravce vzdy k éenému dni @sice castku

236 Krhat, R. Insolvetini poradna. Konkursni noviny[on-line]. [cit. 22.2.2013]. Dostupné na
http://konkursni-noviny.cz/clanek/insolvencni-ponad29.

237 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2.261.2zn. KSPL 20 INS 3876/2010, 1 VSPH
175/2012-B-30.

2% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 101226p. zn. KSBR 38 INS 2153/2012, 1VSOL
401/2012-A-14.
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stanovenou podle § 398 #jpi, které ziska po schvaleni oddluzeni, a to podieepo
jejich pohledavek ueného v rozhodnuti. Séasre stanovi termin Uhrady prvni splatky,
a to tak, aby byla uhrazena nejpeégalo konce résice nasledujiciho podsici, v mz
nastanou tinky schvaleni oddluzeni, ozfigrijmy, ze kterych by dluznik podle stavu
ke dni vydani rozhodnutidnuhradit prvni splatku, obdrzi, bude nizsi nez98Qejich
dohodli, pikaze platci mzdy dluznika, nebo platci jinél#grpu dluznika postizitelného
vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného [daleplatce mzdy dluznika*),
aby po dordeni rozhodnuti o schvéleni oddluzeni pra¥&e mzdy nebo jinéhaipmu
dluznika stanovené srazky a nevyplacel sraZasiky dluznikd>

Smysl povoleni oddluzeni pinim splatkového kalend& tkvi v tom, Ze po dobu
5 let, je dluznik povinen pravideln mésicné platit nezaji&nym \&fitelam
prostednictvim insolve#éniho spravce ze svychipnt ¢astku ve stejném rozsahu, jez
by byla dluznikovi strhdvanatipvykonu rozhodnuti nebotpexekuci pro uspokojeni
smyslu ustanoveni § 398 odst. 4 insolirého zakonaCastka, pouzita na uspokojovani
pohledavek nezaji&ych fitela, bude spétena podle ustanoveni § 277 az § 279
ob¢anského soudnih#ddu, jakoz i dle ndzeni vlady¢. 595/2006 Sb., o Zgobu
vypoctu zakladni ¢astky, ktera nesmi byt sraZena povinnémuégiini mzdy i
vykonu rozhodnuti, a o stanoveféistky, nad kterou je mzda postizZitelna srazkami bez
omezeni (ndzeni o nezabavitelnychastkach), ve zmi pozdjSich gedpidi. Jinak
fe¢eno VySe rdsichich splatek pro oddluzeni @imim splatkového kalenda je
vymezena jako rozdil meziijnem dluznika a finami c¢astkou ve vySi nezbytnych
financnich prostedk: slouzicich k zajighi zakladnich Zivotnich p@b dluznika a jeho
rodiny, picemz zpsob vypdtu vySe dchto nezbytnych finanich prostedk: je
stanoven pravnimisedpisy*’. Kalkulator splatek pro oddluzeni gmim splatkového
kalendd&e je dluZznikm zdarma a uejr¢ k dispozici na internetovych strdnkéch

Ministerstva spravedinosti, podle kterého size dluznik informativa zjistit, jaka

2398 406 odst. 3 insolvéniho zakona.

2408 279 odst. 2 atanského soudnihiddu.

4L Ministerstvo spravedinostiCR : insolvedni zéakon [online]. [cit. 3.2.2013]. Dostupné na
http://insolvencni-zakon.justice.cz/kalkukator-gplahtml
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¢astka bude z jehofiimu strhavana k upokojovani pohledavekiteli a kolik ¢ini
zbyvajicicastka, kterd mu bude vyplacéffa

Z metodiky vypd@tu splatek je zcelaigjmeé, Ze se ibec nejedna o jednoduchy
vypccet, proto i z tohoto @odu je vypdet splatek a jejich odvod insolwarimu
spravci uloZzen platon mzdy nebo platan plati, tedy zamistnavateim dluznika.
Pokud dluznik ziska po schvaleni oddluzeni jinyetedy ve smyslu ustanoveni 8§ 412
odst. 1 pism. b) insolvéniho zakona, pak se praaly splatek na tento majetek pouziji
piiméiene pravidla rozsahu postizeni jinych pohledavek,nareena, Ze zpravidla cely
tento dodatény pifjem bude pouZit na uspokojeni pohledavaiiteli**®

Dluznik je povinen platit &si¢ni splatky po celé 5leté obdobi bez moZznosti
zkraceni tohoto obdobi. Zkraceni tohoto obdobi jezmé za situace, kdy dluznik
uspokoji vSechny &titele v plné vysi a insolveémi soud tuto nastalou situaci potvrdi
svym rozhodnutim. Je zcela bez vyznamu na trvasiebd obdobi skuteost, Ze
dluznik v piabéhu splaceni splatkového kalemegiz prekrasil zAkonem stanovenou
minimalni 30% hranici uspokojeni pohledave&iitela, neba plati v insolvetinim
fizeni zasada co nejvysSiho uspokojeni pohledatiétie .

Insolvertni soud je povinen stanovit termin Ghrady prvniatigy tak, aby byla
uhrazena nejpozfl do konce ngsice nasledujiciho podsici, v tmz nastanoudinky
schvaleni oddluzZeni.¢éRleté obdobi pdina kZet az ode dne terminu prvni splatky.
Kazda nasledujici platba je hrazena ke stanovemimptislusného résice. Jednotlivé
splatky jsou hrazeny insolvémimu spravci. Insolveimi soud musi v usneseni o
schvéleni oddluzeni uvést pénkazdého writele k majetku dluznika, resp. ke splatce.
Insolvertni soud P vypoctu tohoto pomdru vychazi mj. z upraveného seznamu
piihlaSenych pohledavek, bez ohledu na spornost gawk ¢i Ze doposud nebyly
zjistény. Na zaklad tohoto pomdru insolverni spravce msicné preposila castky
jednotlivym fitelam, vyjma \&fitelt, jejichz pohledavky jsou sporn& doposud
nezjiseéné. Castky pro ¥itele, jejichz pohledavky jsou sporié doposud nezjighé,
jsou deponovany na zvlastnim bankovnigtutinsolvegniho spravce, ktery je jim

vyplati, jakmile budou jejich pohledavky zjsty ¢i se vyeliminuje jejich spornost.

242 Ministerstvo spravedinostiCR : insolvedni zakon [online]. [cit. 16.2.2013]. Dostupné na
http://insolvencni-zakon.justice.cz/kalkukator-gpkahtml

243 Kotowsové, J. a kolZéakon o Upadku a Zpobech jehoeSeni (insolvemi zékon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 964.
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V opainém pFipact budou tytoc¢astky porgrné vyplaceny ostatnim &itelum jako
mimoradné splatky. Saasré bude insolveéni soud povinen vydat nové usneseni o
schvéleni oddluzeni, ve kterém amkon&né zjiséni vSech pihlaSenych pohledavek a
stanovi u kazdéhcetitele now prepatitany pongr jejich uspokojeni.

V jednom z dalSich vyrakv rozhodnuti o schvéleni oddluzeni insokinsoud
urci prijmy dluznika, ze kterych se budou uspokojovat pdévky iiteli, a taktéz
uvede platcecchto @ijmu. Zpravidla se jedna o mzdy plat, ale do fijma mohou byt
zahrnuty i pijmy z autorského prava, vyhry ze s#ig, apod. Vrchni soud v Praze
dovodil, Ze do majetkové podstaty, préely uspokojeni pohledavek nezajidych
véfiteli, se musi zahrnout i fina&ni prostedky srazené zifpmu dluZznika poienym
soudnim exekutorem vramci ifeené exekuce, které dosud nebyly vyplaceny
opravrenému, nebt exekuce je provedena az tehdy, kdy jsou tyto finaprostedky
vyplaceny opravenému*’. Protoze je to dluznik, komu néleZi dispgoti opravini
s majetkovou podstatou, jsou tyto figahprostedky vyplaceny dluznikovi, ktery musi
s nimi nalozit zpsobem pedvidanym insolvammim zakonem. V fipadt vytézku ze
zperézeni majetku dluznika v ramci iizené exekuce, ktery nebyl doposud vydan
opravrenému, a proto by se d&htento vygZek vratit zgt dluZznikovi z divodu
zahajeného insolvéniho fizeni, se postupuje, dle mého nazoru, oproti shora
uvedenému nazoru Vrchniho soudu v Praze jinak stayuvsi otdzkou, zda se &3¢k
pouzije na uspokojeni pohledavek nezajigth Wiiteld jako mimdgadna splatkai
nikoliv, resp. zda bude wiek patit do majetkové podstat§i nikoliv. Do majetkove
podstaty totiz nalezi majetek nowiskany od schvaleni oddluzeni, jenZeéigk
zperéZeni dluznik jiz vlastnil tlve, gred schvalenim oddluzeni. Jingeno, hodnota
majetku dluznika se nezmila, jen se zrnila forma majetku dluznika. Ztotodji se
tak s ndzorem Krhuata, 82 e pokud o tomto majetku dluznika @&ku zpewZeni
v ramci ndizené exekuce)evitelé wdeli nejpozdtji pii schizi vetitelt, v ramci kterého
rozhodovali o zfisobu oddluZzeni, pak nepatvytézek zpewszeni do majetkové
podstaty; v op&ném gipack (0 tomto majetku &kitelé newdeli) bude vyEZzek

zperézeni vyplacen nezaj&tym fitelim jako mimdadna splatka.

244 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.11.2.2zn. KSPH 39 INS 14325/2011, 3 VSPH
450/2012-B-24.

245 Krhat, R. Insolvedni poradna. Konkursni noviny[on-line]. [cit. 22.2.2013]. Dostupné na
http://konkursni-noviny.cz/clanek/insolvencni-ponad34
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V rozhodnuti, jimZ se schvaluje oddluzenigolim splatkového kalené& musi
insolveréni soud shod¥ jako u rozhodnuti o schvaleni oddluZzeni zyenim
majetkoveé podstaty, ozdid nezajistne &ritele, ktegi udklili pisemny souhlas s jejich
Giedre overenym podpisem, Ze souhlasi s nizSim nez zakonerav&aaym minimalnim
pohledavky.

V navrhu na povoleni oddluzeni musi dluzniklsdpusob oddluzeni, pdfpac
konstatovat, Ze takovy navrh nevznasi.i\padc, Ze dluznik navrhl zjsob oddluzeni
plnénim splatkového kalen#& a pozadal v navrhu na povoleni oddluZzeni o stmov
jiné vySe ndsicnich splatek, e insolverni soud stanovit jinou vySi &sicnich
splatek. Insolvetni soud Zadosti o stanoveni jiné vySésiinich splatek vyhovi jen
tehdy, obdrzi-li nezajighi fitelé @i oddluzeni alespohodnotu pl&ni 50% a vysSi
jejich pohledavek, anebo stejnou nebo vy3Si hodplitni, na kterém se dohodlifiP
stanoveni jiné vyse &sicnich splatek musi dale insolvan soud pihlédnout mimo jiné
k davodim Upadku dluznika, celkové vySi zavéazknebo k doporéeni titela.
Insolvertni soud v zZzadném fipact neni vazan dluznikem navrZzenou jinou vysi
mesiénich splatek a ani dopafenim fitelo o jiné vySi splatek, a proto e
insolveréni soud rozhodnout o jiné, nez dluznikem navrzeyd, mésicnich splatek.

V rozhodnuti o schvéleni oddluzeni giim splatkového kalen#& se nachazi i
piikaz platci mzdy dluznika nebo platci jinéhdijmu dluznika, aby po doéeni
rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni pro¥ade mzdy nebo jinéhoifmu stanovené
srazky a tyto srazky nevyplacel dluznikovi, resg.akamziku obdrZzeni rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni musi dety platce srazky posilat rovnou insol¥eimu spravci.

V priabéhu celého oddluzeni vykonava insoliehspravce tzv. dozorovaiinnost
nad plnim splatkového kalendé& dluznikem. V fipad ohrozeni ¢i poruseni
schvéleného oddluZeni je insol¢en spravce o tom povinen informovat insolven

soud, ktery by il bezodkladu zjednat napravu.

7.4.2.1. Povinnosti dluznika po schvaleni oddluzeni

Reseni dluznikova Upadku formou oddluZenigpim splatkového kalené
znamena dodrZzovat podminky splatkového kalgmgée dobu 5 let, cozZ je relati&n
dlouh& doba, a proto je pro dluznika tentdsqgh oddluzeni velmi natay.
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Vyeet povinnosti dluznik&® pii plnéni splatkového kalend@ je toliko viEtem
demonstrativnim, a proto je mozné réiz&ito povinnosti o dalSi povinnosti, bude-li to
vzhledem k chovanii jednani dluznika psebné a Zadouci.

Po celé 5leté obdobi je dluznik povinen platit stiednictvim insolvedniho
spravce nezajiShym \Efitelim z dosazenychifyma mésiéni splatky ve stanoveném
rozsahu a terminu. Za timt@alem je dluznik povinen vykonavat wecnou ¢innost
vzhledem ke svym moznostem a schopnostéetny povinnosti udrzet si stavajici
vydélecnou ¢innost. Je-li¢i stane-li se dluznik nezastnanym, musi dluznik aktign
vyhledavat jinou préci nebo jiny zdrofipmu. DluZnikovi je zapo¥zeno pravo odmitat
moznost si fijem obstarat, ledaze je jim nesplnitelnd. Pokudtrha prace neni
k dispozici zamistnani odpovidajici v&tani a kvalifikaci dluznika, je dluznik povinen
prijmout jakoukoliv praci, kterou fize vykonavat".

Ke splréni zasady co nejvysSiho uspokojesfitelt je dluznik povinen ziskané
deédictvi a dary zpetrit a jejich vytzek, jakoz i jiné dalSi mintddné pijmy pouzit
k uspokojeni pohledaveketiteli nad rozsah splatkového kalemglgako mimdadné
splatky. O zjisobu a postupu zpé&reni takto mimgadre ziskaného majetku Zdictvi
¢i daru dluznikem insolvemi zakon mdi. Nicmérg dluznik by n&l zpergZeni provést
s p&livou nalezitosti a s co nejvySSim ¥¥kem, nebo nasleds insolvergni soud
k této skuténosti gihlédne v rdmci rozhodovani o osvobozeni dluznikaptaceni
pohledavek.

Dluznik ma pravo, nikoliv povinnost, zp&it majetek, ktery ziskal ipd
schvalenim oddluZeni. Dluznik zpravidl&istoupi k prodeji svého majetku ziskaného
pied schvélenim oddluZeni vipadech, kdy v gibéhu ¢i na konci 5leté doby oddluzeni

246§ 412 odst. 1 insolvéniho zakonaPo dobu trvani éinki schvaleni oddluZeni pinim splatkového
kalendde je dluznik povinen

a) vykonavat iméienou vydlecnou ¢innost a v pipad, Ze je nezadstnany, o ziskani/fmu usilovat;
nesmi roveiZz odmitat spinitelnou moznost sijpm obstarat,

b) hodnoty ziskanéedictvim a darem zpe#it a jejich vygzek, stejd jako jiné své mim@&dné gijmy,
pouzit k mim&adnym splatkadm nad ramec splatkového kalemda

c) bez zbyw#ného odkladu oznamit insoh@imu soudu, insolvénimu spravci a &itelskému vyboru
kazdou zrnu svého bydligtnebo sidla a za#stnani,

d) vzdy k 15. lednu a k 1Bervenci kalendéniho roku pedlozit insolvetnimu soudu, insolvénimu
spravci a ¥ritelskému vyboruiehled svychfijm: za uplynulych 6 kalendiich nesiai,

e) nezatajovat zadny ze svyckjmi a na zadost insolvéniho soudu, insolveniho spravce nebo
veritelského vyboru fedlozit k nahlédnuti sva dava piiznani za obdobi trvani planu oddluzent,

f) neposkytovat nikomu 2itelii zadné zvlastni vyhody,

g) nepijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl ¥ j@fibh splatnosti spinit.

47 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.9.261.0zn. KSPH 55 INS 1199/2009, 3 VSPH
607/2010-B.
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je zZrejmé ¢i aspar pravdEpodobné), Ze nebude dosazeno zakonem stanoveného
minimalniho 30% uspokojenkfitela. VytéZzek z prodeje tohoto svého majetku dluznik
pouzije na splaceni pohledavek a tak se pokusinitapfkonnou minimalni miru
uspokojeni wtitel.

Odmitnuti pijeti daru nebo &lictvi dluznikem bez souhlasu insol¢afo
spravce je ex lege neplatné. Obegsou daryci dédictvi prijmem, ktery ma slouzit
k uspokojeni ¥titeli. Analogicky se postupuje Wipadech, kdy dluznik uzé dohodu
o vypaadani ddictvi, podle které obdrzi mé&nnez kolik by mu nalezelo na zakéad
zakonného é&tdického podilu. Tedy i pro dohodu o vyadani ddictvi je zapatebi
souhlasu insolvemiho spravce, nela timto akonem dluznika by mohli bygkitelé
zkraceni.

Po cely proces oddluzeni musi dluznik aktivepolupracovat a stbvat
insolvertnimu soudu, insolveémimu spravci a &ritelskému vyboru kazdou zmu
svého bydlidt nebo sidla a za¥stnani, jakoz jim fedkladat vzdy k 15. lednu a k 15.
cervenci kalendéiho roku pehled vSech svychipmu, nikoliv jen ze zardstnani, ale
apin¢ vSech ziskanych fppmta za uplynulych 6 kalendaich nesici. Za zn€énu
zamestnani se rozumi i ztrata zastnani. Aby dluznik dostél této povinnosti, musi
dluznik rozhodné skuteosti oznamovat zvléS insolvergnimu soudu, zvlas
insolvertnimu spravci a zvl&svetitelskému vyboru.

Dluznik nesmi zatajovat zadny ze svychijrppt a na zaklagl Zadosti
insolvertniho soudu, insolvemiho spravce neboékitelského vyboru musi dluznik
predlozZit sva daova gFiznani. Insolvedni zakon nespecifikuje jaka flava giznani,
tudiz se niZze jednat o deova (Fiznani nap. ohledr priznani da® z nemovitostici
Z prevodu nemovitosti.

Dluzniku je zakazano poskytovat po celou dobu kplétho kalendi&@ jakékoliv
vyhody rékterému z ¥itelid. Je nepodstatné jaké intenziyrozsahu ona vyhoda je,
protoZe insolvetni zakon obech zakazuje poskytnout jakoukoliv vyhodu. VSe musi
probihat jedid dle schvaleného oddluzZeni a v souladu s insohiem zakonem.

Nemohl-li by dluznik v do® splatnosti splnit novy zavazekijaty v pribéhu
splatkového kalendd, pak insolvetni zakon zapovida dluZznikoviipmat a uzavirat
nové zavazky. Mezi tyto zavazkyare patit i uzaweni nové najemni smlouvy na byt,

neba se mize gihodit, Ze dluznik nebude schopen platit pronajéihasjednané
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najemné a platby spojené s uzivanim bytu z nenalad ¢astky, kterd dluznikovi
zistava, ¢imz se dluznik dostane do prodleni s jejich Ghrdtfowinak feseno

dluznikovi je zakdzano uzavirat nové zavazky, pokydnebyl schopen je v déb
splatnosti uhradit. Logicky se tento zakaz nevzemag. na zakoupeniipdntta

osobni pateby, obléeni nebo potravin.

Insolvertnimu spravci v této etépnsolvergnihotizeni nalezi dohled naghnosti
dluznika, zda vesSkeré ulozené povinnosti plni. Glagcich dohledu nad dluznikem
insolvertni spravce sestavuje zpravy, které pravidelorituje insolvegnimu soudu a
véfitelskému vyboru.Cinnost insolvetiniho soudu tak sgiva v dohlédacicinnosti
spaivajici ve zkoumani zprav insolvériho spravce o dohledu nad ghim povinnosti
dluznikem nebo zkoumantguloZzenych 6rsicnich gehled: piijma dluznika, které je
povinen dluznik vyhotovovat a damwvat insolvetinimu soudu. Fpadreé, nastala-li
rozhodna skutaost tykajici se &sicnich splatek, vyda i bez navrhu insol¥ensoud
zmenove rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, ve kteréthjumou vysi nésicnich splatek.

7.4.3. Pribéh oddluzeni v gfipadé kombinaci zperézenim majetkové podstaty a

plnénim splatkového kalend&e

Podle ustanoveni § 398 odst. 1 insolirdho z&kona lze oddluZzeni provést
zperézenim majetkové podstaty nebo giim splatkového kalené& Judikatura soud
vSak dovodila, Ze |ze oddluzZeni provést i kombirtachto dvou uvedenych #pohi
oddluzeni. | kdyz zakon fedpoklada, Ze oddluzeni bude probihat zaggddnou ze
dvou dluZznikem nabizenych forem, fieé@zi delu, ktery je touto Upravou sledovan,
aby v situaci, kdy s tim dluznik vysléwouhlasi a sam takovy igob 7eSeni sveého
upadku nabizi, byly v mezich rozhodnuti #sepu oddluzeni kombinovanyeotormy
oddluzeni. Je tedy pfrmoZzné, aby tam, kde ta z forem oddluzeni, ktdrginik nabizi
jako zékladni (typav oddluzeni plenim splatkového kalend®), bez dalSiho
neumoiuje splreni pozadavku kladeného na minimalni zakonnou (reberiteli
smluvenou) miru uspokojeni dluznikovyefiiteliz, dluznik nabidl &itelim, Ze je
uspokoji i z técasti svého majetku, jez bydipschvaleni oddluzeni jen jednou z
predjimanych forem oddluzeni jinakstala v jeho dispozici. Ve vyjidreych gipadech

248 Srovnej Marsikova, J. Insolvemi poradnaKonkursni novinyon-line]. [cit. 16.2.2013]. Dostupné na
http://konkursni-noviny.cz/clanek/insolvencni-ponad28
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je mozné i to, Zze @bformy oddluZzeni budou zkombinovany tak, Ze roaftéudno
schvéleni oddluzeni budou postizeny jaknpy dluznika v nasledujicichetp letech
(oddluzeni plenim splatkového kalendd), tak majetek nalezejici dluzniku v éob
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (oddluzeni Zpamim majetkové podstaty). Podstatné
je, ze i tak pjde oreSeni, jez dluzniku nabizi moznosteghout pi zachovani prav
veriteli z Upadkové situace 1épe neZ gprohldSeni konkursu na jeho majetek (srov. i 8§
398 odst. 2 &y druhé IZ o tom, Zerpoddluzeni zpefienim majetkové podstaty do
majetkové podstaty zasatnenalezi majetek nabyty dluznikem poté, co nastatky
schvaleni oddluzeni). Neza§ist veritelé maji moznost se i k takovérma$eni vyslovit
pri rozhodovani o zpsobu oddluZzeni hlasovanim na &zihi za tim delem svolané
(srov. § 402 1Zf* S timto citovanym pravnim nazorem soudu se ztoijpa myslim

si, Ze se jedna o spravny &mkterym se insolvemi soudy vydaly. Nicmé&htento
postup by se ne#haplikovat jen pi schvalovani oddluzeni, ale de lege ferenda bych
doporwoval tento postupipdnost® pouzivat i za situaci, kdy vigsehu splatkového
kalendde se ukaze, Ze podstatnoast splatkového kalenita nebude mozné spinit,
samozejmk jsou-li pro tento postup dany podminky. Domnivaen tetiz, ZefteSit

v predeslé ¥té popsanou situaci pouzitim kombinace obou foremudgahi je jisé pro
véfitele ekonomicky vyhod$Si, nez automaticky istoupit ke zruSeni schvaleného
oddluzeni gesit upadek dluznika konkursem ve smyslu ustanayeii8 odst. 1 pism.
b) insolverniho zakona.

Prichazi-li v ivahu oddluzeni ¢ma zmisoby oddluzeni, a to seupokladem
zhruba stejného uspokojeni pohledavekitelt, a dluznik navrhl oddluZeni @nim
splatkového kalendd, potom neni opodstamo preferovat oddluZzeni zpgrenim
splatkového kalend@, zvlast v piipadech, kdy reatnhhrozi ztrata obydli dluznika

znamenajici pro dluZnika jédtorsi socidlni situati®

7.5. Uspokojeni zajiS€nych véritela

Co se t¢e uspokojeni pohledavek zafigych &ritelu v pripad oddluzeni, tak ti
se uspokojuji jen z v§Eku zpewrZeni zaji&ni ve smyslu § 398 odst. Ita teti pred

249 Usneseni Krajského soudu v Brze dne 21.1.2009, sp. zn. KSBR 24 INS 4176/2008-B.
250 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.3.2G12zrs KSUL 77 INS 14215/2010, 3 VSPH
34/2012-B-32.
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sttednikem insolveiniho zakona. Zajishym Wfitelam proto insolvetini spravce
nevyplaci Zadné #siéni splatky jako nezajiShym fitelam. Nicmér v insolvergnim
zakore plati pravidlo, Ze je-li podle znaleckého posudiadnota zajighi nizsi nez
vySe zajiné pohledavky, povaZzuje se pohledavka co do tajigtrzého rozdilu za
pohledavku nezajishou’>’. Avsak toto pravidlo, dle odborné fegnosti, v pipads
oddluzeni je komplikovano shora citovanym ustanawverdle kterého jsou zajiiti
vétitelé uspokojeni jen z v§iiku zpewrzeni zaji&ni. Odborna viejnost je toho nazoru,
Ze Zakon je vSak z@aé nejasny ohledhté casti zajiséné pohledavky, ktera je fakticky
nezajiséna (hodnota zajighi je nizSi nez vySe zajii€ pohledavky). Jako obecné
pravidlo v insolvetinim rizeni plati, Ze v tétoasti ma byt i pohledavka zag#ieho
veritele povaZzovana za nezafiSbu (8167 odst. 2 InsZ). ... Pokud by skudemelo
platit, Ze zaji&ni writelé maji byt v oddluzeni, resp. v oddluzeni farrsplatkového
kalend&e, uspokojovani pouze z majetku slouziciho k aaijStvznikla by tim
neodivodrena nerovnost &itelii. Zakon by tak konstituoval velmi rizikovy faktor
nedostaténého zaji&ni pohledavky, coz byside ¢i pozdji vyvolalo nejeden negativni
disledek. Logickym acene spravnym se jevi zay ze i v gipad oddluzeni formou
splatkového kalendé se pi uspokojovani zajighych riteli pouZzije § 167 odst. 2
InsZ, a nezajigha cast, resp. ze zaji&i neuhrazenécast jejich pohledavek za
dluznikem, by takto 4l byt soudasti pohledavek uspokojovanych ze splatek a
pohledavek posuzovanych z hlediska napliicetiprocentni kvéty uspokojefif: Dle
mého nazoru je tento pravni problédekpnan rozhodnutim NejvyssSiho soudu ze den
30.11.2011, sp. zn. KSPH 39 INS 4718/2009, 2€°RI6/2011-P8-23, ze kterého lze
dovodit za¥r, Ze zajiny iitel miZze byt v pipadt oddluzeni uspokojen jen
z vytsZku zpewrZeni zaji&ni*®>>. V citovaném usneseni Nejvy3siho soudu se togiipr
Zetam, kde writel prihlasil pohledavku do insolvénihorizeni s pravem na uspokojeni
ze zaji&ni, mize ve vymezeném ramci s takiGhlgSenym (pednostnim) p&adim
pohledavky disponovatcetre toho, Ze pravo na takovéganostni uspokojeni vezme
zpet (takovy postup tize byt pro zajigného vritele vyhodny tam, kde insolvérn

zadkon omezuje pravo osobniho a & i zajiSeného ritele dluznika jen na

»1V/iz. § 167 odst. 2 insolveéniho zakona.

%2 Kotowova, J. a kolZakon o Upadku a Zpobech jehoeSeni (insolvemi zakon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 968 a 969.

%3 Obdobrt Horova, H., Somol, K.. Postaveni zajifch \&iteli v insolvenim fizeni. Bulletin
advokacie2012¢. 9, str. 24-26.
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uspokojeni ze zajilti, jehoz hodnota je nizka v porovnani s mirou kisjgmi, jehoz by
se takovému ¢viteli dostalo jako nezajighému - srov. § 398 odst. 3 posledétuv
insolverniho zadkona)Domnivam se, Ze uvedeny Za&w uspokojeni jen z v§Eku
zperézeni zaji&ni se vztahuje i na oddluZzeni zpeenim majetkové podstaty, thyo
neni v zdko# vyslovre uvedeno, nehlibtakovyto rozdil mezi obma zpisoby oddluzeni
Upadku dluznika by zakladal beézednou nerovnost mezi dluznikieSici Upadek
oddluzenim zpeffenim majetkové podstaty a dluznikgsSici Uupadek oddluzenim
plnénim splatkoveho kalendd resp. zajighi \etitelé by n€li mit shodné postaveniip
obou forméach oddluzefi.

V piipact oddluZzeni zpefzenim majetkové zastavy séigpoupi i ke zpegZeni
prednttu zajiSeni, ktery pati do majetkové podstaty. Naopak ifgact oddluzeni
plnénim splatkového kalen#id se pikro¢i ke zpewzeni zastavy az po schvaleni
oddluzeni plgnim splatkového kalen#& a jen tehdy, pokud o to zafist ritelé
pozadaji insolveiniho spravce. Nerozhodnou-li se za&jist \&titelé uspokojit své
pohledavky ze zaji&hi v ramci insolvetnihotizeni, zaji&né pohledavky &kitela stale
trvaji v neznénéné podob. Pohledavky zajighych titela tak nemusi byt v oddluzeni
plnénim splatkového kalen#& uspokojeny. Bvod k nezpe&Zeni redmetu zajiseni
muze byt nap. neffizniva ekonomicka situace na trhu nemovitosti, kajjseny veéritel
ocekava v brzké budoucnosti zlepSeni na trhu nemstvita tim byt posléze v co
nejvysSsSi mie uspokojen. Jinakeceno, oddluzeni pbmnim splatkového kalenda
neznamena automaticky i zcizeni z&jist

Nastane-li situace, Ze dluznik bezdemi a souhlasu zaji&tého \itele,
insolveréniho spravce a insolvéniho soudu prodal zaji&ti a tento fijem nezahrnul
do majetkové podstaty, jedna se wvad pro zruSeni schvaleného oddluzeniépim
splatkového kalendé za sotiasného prohlaseni konkursu na jeho majetek

Pii zpertZovani zaji&tni se postupuje obdobrpodle ustanoveni o zp&reni
zajiseni v konkursu. Insolvemi spravce P zperéZzeni zajisni (imz mize byt \&c,
pravo, pohledavka&i jina majetkova hodnota) je vazan pokyny zajgho \itele,

pof. je-li vice zajis&nych fitelt, mohou tyto pokyny udit insolvertnimu fiteli

%4 Srovnej Marsikova, Jinsolverni #izeni z pohledu dluZznika asitele, pirucka zejména pro
nepravniky 1. vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2009, §8. 1

%5 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.10.2411zn. KSHK 34 INS 2281/2010, 3 VSPH
1063/2011-B-26.
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jediné spol&né. Odmitnuti &chto udlenych pokyi insolvergnim spravcem ifichazi
v potaz jedig tehdy, ma-li insolvetni spravce za to, zergrmet zajiS€ni Ize zpewzit
vyhodrgji. Zajisteny wefitel nasleds obdrzi vytzek zpewzeni zaji&ni po odeéteni
nakladi spojenych se spravou zajist a jeho zpetrenint>®, jakoZ po od&u odneny
insolvertniho spravce’, za sodasného souhlasu insoleriho soudu o vyplaceni
vytéZku zajiStnému \fiteli. ZpergZzenim gednmetu zajiS€ni  zanikd zajisni
pohledavky zaji¥#ného ¢fitele bez ohledu na rozsah uspokojeni pohledavkyy a
v pripact, Ze nepodaliphlasku své pohledavky do insolvgrihofizeni.

V praxi mohou nastat situace, kdy zajist weftitel, jenz poskytl dluzniku
hypote&ni Uwr, nepozdda o zpe&keni zaji&ni pri oddluzeni pldnim splatkového
kalendd@e. Za této situace bude muset dluznik paralsiplacet misicni splatky dle
schvéleného oddluzeni a z toho, co dluznikstane (tj. z nezabavitelr@&stky) bude
dluznik muset i nadale platit stanovenésiini splatky na hypotmi Gwr. Z toho
logicky plyne, Ze vySe nezabaviteld@stky bude po uhrazeniésini splatky na
hypot&ni uwr markant® nizsi. Pak vznika situace, zda dluznik se svounmd
s takovymto nizkym ®sicnim zZistatkem je ubec schopenipzit. Z tohoto dvodu je
vhodné ped podanim insolvéniho navrhu vstoupit s bankovnim uUstavem, ktery
poskytl hypoténi Uwr, do jednani s cilem pozadat jej o snizegsibmich splatekgi
sjednéni si jinych, pro dluznika vhodnych, smlutrigpoté&nich podminek.

% Dle ustanoveni § 298 odst. 2 insoliefno zakonaNaklady spojené se zpgenim Ize odést nejvyse

v rozsahu 5 % vyfku zpeezeni; naklady spojené se spravou nejvySe v rozédbuvyezku zpedzeni.
Se souhlasem zaj#teho V¥ritele Ize odeist ndklady i ve &Sim rozsahu.

7 Dle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky313/2007 Sh., o odmg insolveréniho spravce, o nahradach
jeho hotovych vyddi, o odngné ¢leni a nahradnik vétitelského vyboru a o nahradéach jejich nutnych
vydaji, ve zrni pozdjSich pedpisi: Odmena insolvedniho spravce ufena z vyizku zpeezeni
pripadajiciho na zaji#ného V¥ritele ¢ini z dastky urené k vydani zaji&ému vriteli

od 0-1mil K 9%

od 1 mil. K do 10 mil. K 90 000 K + 4 % zcastky gesahujici 1 mil. K

od 10 mil. K do 50 mil. K 450 000 K + 3 % zcastky gesahujici 10 mil. K

od 50 mil. k& do 500 mil. K& 1 650 000 K + 2 % zcastky gesahujici 50 mil. K
od 500 mil. K 10 650 000 K+ 1 % zcastky gresahujici 500 mil. K
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7.6. U¢inky schvéleni oddluzeni

Ucinky schvéaleni oddluzeni dluznika nastavaji v momekdy je zvéejnéno
rozhodnuti o schvaleni oddluZzeni v insolim rejstiku. S timto okamZzikem
insolveréni zakon spojuj¢adu podstatnychdéinka pasobicich vici vSem, tedy i proti
tém osobam, jeZz s oddluZzenim nesouhlasily nebo hédgoproti danému zjsobu
oddluzeni. Utité odliSné dinky najdeme mezi alma zgisoby oddluzeni.

StZejnim &inkem je zruSeni omezeni dispéidich opraveni dluznika.Pravni
moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni se rusi omielrgpozinich opraveni dluznika,
ke kterym doslo /ied jeho vydanim v dosavadnimilpthu insolvedniho rizeni ze
zdkona nebo rozhodnutim insolvefho soudd® Dluznikovi se vraci veskera
dispozEni opraveni, ktera byla omezena vifhu insolvegniho fizeni — zejména
omezeni zalozenagdlEznymi opatenymi vydanymi insolvaeinim soudem ve smyslu
ustanoveni 8§ 113 insolvémiho zakona nebo zalozena na zakladolvergniho zakona
ve smyslu ustanoveni § 111 insol¥eiho zakona anebo rozhodnutim o Upadku ve
smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 insolireho zékona - aiptrvavala az do pravni moci
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.&hto skuténosti vznikla dispozni omezeni tedy
zanikaji ke dni pravni moci rozhodnuti o schvaleddluzeni. Dluznik je vSak név
omezen v dispoznich opravenich zalozenych rozhodnutim o schvaleni oddluzeni
v tom rozsahu, aby byl proveden a n&plschvaleny zgsob oddluzeni.

Jista odliSnost je vifpact schvaleni oddluzeni zp&enim majetkové podstaty, u
kterého nastavaji obdobnéiriky jako @i konkursu k majetku, ktery ma byt zpeen.
Diference oproti konkursu spiva vtom, Ze H oddluZzeni zpetzenim majetkové
podstaty vyvolané dinky se vztahuji pouze k majetku, ktery iflado majetkové
podstaty dluznika v momentu schvaleni oddluzendhd plyne, Ze nastal&iaky se jiz
pii tomto oddluzeni nevztahuji na majetek ziskany gmbvaleni oddluzeni. Na
insolveréniho spravce takipchazi veSkeré disp@ni opravini k majetku, jez ma byt
zperézen a z vyzku zpewzeni uspokojeny pohledavkyetiteln. Vyhodou tohoto
zpiasobu oddluzeni je, Ze dluznikuge plrt a neomezen disponovat s majetkem

nabytym po schvaleni oddluzeni, avSak vzdy musihgedakovym zfisobem, aby

258§ 407 odst. 2 insolveéniho zakona.
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nenaplnil podminky pro zruSeni schvaleného oddluzswdle ustanoveni § 418
insolvertniho zakona.

Bylo-li schvaleno oddluzeni pinim splatkového kalendd pak vstupuje
v (Kinnost mimo jiné povinnost dluznika nakladatignpy, které ziska po zvejnéni
rozhodnuti o schvaleni oddluZeni, toliko tgpbem stanovenym v rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni. Dluznikovi tedy néalezi neomézgispozini opravreni k majetku
a p@ijmam nabytych do rozhodnuti o schvaleni oddluzeniyjisskou majetku, ktery
bude zpe&Zen pro dely uspokojeni pohledavek zafgych wiiteld. Podle ustanoveni
8 409 odst. 1 insolvéniho zdkona mé dluznik pIné dispodi opraveni i k piijmam,
které ziska po schvaleni oddluzeni, jenze dluamibmezen s dispozici s timttijjem
z toho pohledu, Ze rozhodnuti o schvaleni oddluZeunigikazuje, jak ma sémito
piijmy nalozit,cimZ se v podstatdafici, Ze se jedna o omezeni disgoZho opraveni
dluznika. Nesplni-li dluznik tyto uloZené povinripgsolveréni soud zrusi schvalené
oddluzeni a rozhodne o igobu feSeni Upadku dluznika konkursem. Npads
konkursu by dluznik zaprvé ztratil jak moznost m#téo osvobozeni od Uhrady zbytku
nespokojenych pohledavektitelu, tak zadruhé by byl v ramci konkursu zpéen i
majetek a fHjmy dluZznika nabyté fied schvalenim oddluzeni, které jsou praely
oddluZeni plani splatkovym kalendém nedateny.

Zasada ,rebus sic stantibus” plati i pro rozhodousthvaleni oddluzeni ginim
splatkového kalendéd, tj. nastane-li podstatna &na okolnosti, které jsou rozhodujici
pro vySi a dalSi trvani stanovenychésignich splatek, zeni rozhodnuti o schvaleni
oddluZeni insolvemi soud i bez navrhu. Nicm&hodl4-li dluznik vyuzit moZznosti, aby
mu soud v fipac® schvaleni oddluZzeni pinim splatkového kaleng& stanovil nizsi
mesicni splatky nez ty, k nimz by byl jinak povinen pd&iB98 odst. 3 I1Z, jeédba, aby o
to pozadal jiz v navrhu na povoleni oddluzeni, lezitostmi stanovenymi v § 391 odst.
2 1Z%° Mezi podstatné zeémy okolnosti paf nag. snizeni mzdy dluznika, nabyti
mimoradného fjmu dluznikem nebo dluznikovi vznikné&i zanikne vyZivovaci
povinnost, picemz je zapdiebi zkoumat veskeré rozhodné skatesti, tj. i novou miru
uspokojeni pohledavek ¢kiteli. Ohledg placeni vyzivného dluznikem viehu
splatkového kalenda plati, ZeDluznik neni zbaven povinnosti plat#zbé ¢ dluzné
vyzivné na nezletilé ditv pribéhu splatkového kalendd ani tehdy, pokud mu tato

259 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.1.2§1.2zn. KSUL 77 INS 2422/2011, 3 VSPH
1241/2011.
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povinnost vznikla az po rozhodnuti o schvaleni wtkhi. Byla-li soudem ¢ena vyse
vyZzivného, jez ma dluznik ve prédp vyZivované osobyesiche platit, tedy mé-li tato
osoba vi¢i nemu takto ufenou pedizitou pohledavku, pak jde vzdy &eg@nostni narok
dle 8 169 odst. 1 pism. e) IZ. V takovéfipad® zneni insolverni soud rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni tak, Ze dluznikovi ulozi, abysicni splatky (v niz jiz nezohledni
povinnost platit soudem stanovené vyzivne, tj. jdedd jejimu snizeni o 25 %
nezabaviteln@astky gipadajici na vyzivovanou osobu) platitgainosté (v plné vysi)
soudem wfené @#zné vyzivné, a teprve ze zbytku poskytovateném porru plneni
nezajisénym ritelim pojatym do oddluzZeni. Stéjmusi byt nalozeno i s dluznym
vyzivnym, tj. s dluhem na soudaorceném Bzném vyzivném vzniklym z#éegchozi
obdobi. Ma-li tedy dluznik povinnost platédné vyzivné stanovené soudem a ma-li z
drivejSi doby i dluh na tomto vyzivném, pak ze splatlati goehem splatkového
kalend&e kazdy @sic pednostd celé @zné vyzivné a zbytetastky pouziva k thrad
dluzného vyZivného az do jeho UpIného zaplacenkudmeni tento dluh zcela
zaplacen, neiize dluznik pouzit splatky (jejielast pozstavajici po Uhrad bézného
vyZivného) k placeni pohledavek nezaijigth ritelii.?*® Postup, aby se dluZnici
nasleds snazili snizit schvalenou vysiasicnich splatek z relevantnichivbda, které
pozdsji vyvstanou, Ize jeditrdoporuit a podavanidchto navrli se neobavat.iipadné
snizeni splatek bude mit v k@émém efektu za nasledek ve présp dluznika to, ze
dojde k celkovému snizeni uspokojeni pohledavekitelu, resp. k ¥tSi mie
osvobozeni od placeni pohledavek acesi dluzniku Zistane vysséastka k Zivobyti
v pribéhu splatkového kalené& Redpokladem ke sniZzenigsicnich splatek je, ze i
nadale astane minimalni mira uspokojendiiteli alesp@ v rozsahu 30%. Jestli vSak
dluznici budou moZznost snizenisitnich splatek zneuzivat, naplluznik se umyskha
skryt bude podilet na vznikuaglodi ke snizeni ®siénich splatek, je to jiz druh&a
stranka ¥ci. Nicmére insolvergni soud je i v této fazi insolveéniho fizeni povinen
neustale zkoumat pini splatkového kalend@ dluznikem, potazmo mj. poctivost na
straré dluznika je kontrolovana v fioéhu celého obdobi pémi splatkového kalenda
insolvertnim spravcem. Pokud insolvari soud dosfje k zawru, Ze vyvstanuvsi
okolnost zfisobi, Ze se ukaze, Ze podstatiast splatkového kalentiainebude mozné
splnit, pak insolvetni soud namisto vydaniémiciho rozhodnuti o schvaleni oddluzeni

%60 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.5.2§12zn. KSUL 77 INS 242/2010, 2 VSPH
195/2012-B-55.
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zruSi ve smyslu ustanoveni § 418 odst. 1 pismn®&ylvergniho zakona schvalené
oddluzZeni a rozhodne o igobuieSeni dluznikova upadku formou konkursu. Jak jsem
jiz shora uvedl, preferoval bycligul zruSenim konkursu vydani rozhodnuti o kombinaci
obou forem oddluzeni, paklize jsou sfig podminky.

K dalsim vyznamnym dinkaim schvéleni oddluZzeni gatomezeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, respiimani vykonu rozhodnuti nebo zahdjeni exekuce,
které by postihovaly majetek ve vlastnictvi dluzikemaji Zadny vliv na povinnost
dluznika nalozit s ijjmy zpisobem stanovenym v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
ProtoZe pi feSeni Upadku dluznika oddluZzenim neni stanovemd,jize mit za to, Ze
tento uvedeny dinek trva az do skamni insolvetinihofizeni ve smyslu ustanoveni 8§
109 odst. 5 insolvemiho zakona. Insolveéni fizeni @i oddluzeni kogi dnem pravni
moci rozhodnuti o spémi oddluzeni. Se zahajenim insolgeiho fizeni lze vykon
rozhodnuti nebo exekuci Hdit nebo zahajit, ale nelze jej vsak prod&stUvedené
omezeni se dotykd celého majetku zahrnutého do tkoage podstaty dluznika.
VyrazrgjSi komplikace nevznikaji vifpact feSeni dluznikova UuUpadku formou
oddluzeni zpet¥enim majetkové podstaty, nebiosolvergni zakon pi tomto zpisobu
ieSeni Upadku jagndefinuje, co nélezi do majetkové podstaty, tedyddemajetkové
podstaty nalezi majetek nabyty do okamziku, kdytarami @inky rozhodnuti o
schvéleni oddluzeni. Jisté komplikace vSak vznikajiipact reSeni dluznikova upadku
formou oddluzeni pknim splatkového kalenté® porvadz @i tomto zpisobu
oddluzeni vyvstavaji problémy ohletflrozsahu majetkové podstaty, protoZze oddluzeni
plnénim splatkového kalen#& mize byt v ptibéhu realizace splatkového kalemea
insolvertnim soudem z#meén v konkurs. V pipad prohlaSeni konkursu spada do
majetkové podstaty veSkery postizitelny majetekzdika. Z toho plyne z&v, Ze
dluznik je v podst& omezen v nakladani s celym svym majetketatnw¢ toho, ktery
neni gednEttem majetkové podstatyfipoddluzeni plgnim splatkového kalen#é& po
celou dobu 5 let a to Zwodu hrozby nefinnosti nebo neplatnosti pravnich Ukon

ucinénych dluznikem v gibéhu plréni splatkového kalendé.

61 Srovnej § 109 odst. 1 pism. c) insolyefho zakona.
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8. Rozhodnuti o splréni oddluzeni a zruSeni schvaleného oddluzeni

Reseni dluznikova tpadku formou oddluZeni je prdmika vhodnym a Zzadanym
zpisobemieSeni svych finamich probléni, protoze pi tomto zpisobureSeni Upadku,
byli-li v¢fitelé mimo jiné uspokojeni alespov zakonem stanoveném minimalnim
rozsahu, je mozné osvobozeni dluznika od placehiedavek, coz pro dluznika
znamena po sk@eni insolvefniho fizeni novy Zivot s ¢istym Stitem“. Nedodrzi-li
dluznik v pabéhu oddluzeni uloZzené povinnosti,abe insolveini soud oddluzeni
zruSit a prohlasit na majetek dluznika konkuis)z dluznik ztrati pednosti, které skyta

pouze a jenom oddluZeni.

8.1. ZruSeni schvaleného oddluzeni

Prestoze insolveini soud schvalil oddluzeni svym rozhodnutim, nefede o
konstantni, negmné rozhodnuti, ba naopak insol¥en soud nize i poté, byly-li
k tomu dany dvody, schvalené oddluzeni vikhu samotné realizace oddluzeni
zruSit. Vydat rozhodnuti o zruSeni schvaleného wtihi niiZze insolvetni soud dokud
nevezme naddomi splgni oddluzeni. Dluznik je po celou dobu oddluZzendrpben
kontrole insolvetniho soudu i insolvemiho spravce. Zakonodarce vymezil
v ustanoveni § 418 insolvemho zédkona situace, obsahujic i situace vzniknuvsi
pochybenim dluznika, za kterychibe insolvegini soud zruSit schvalené oddluzeni a
sowasre prohlasit konkursu na majetek dluznika. Naplnitluznik podminky pro
zruSeni oddluzeni, ma to za nasledek, Ze @okedt (trvat) v oddluzeni ztratilo na své
opodstatinosti. Protoze zjighy Upadek dluznika jadba v zajmu &kitela daleresit,
negichazi z tohoto dvodu v Uvahu zastaveni insolvgiho tizeni, nybrz se musi
Upadekiesit formou konkursu.

Jednim z d@voda zruSeni schvaleného oddluzeni a prohlaSeni koakjeisze
dluznik neplni podstatné povinnosti schvalenéhésapu oddluzeni. Zakonodarce
nevymezil pravni pojem ,podstatné negih povinnosti“ v insolvetnim zakonugimz

toliko insolvergni soud zjisuje a vymezuje s ohledem na kazdy konkrétipam, co je
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podstatnym nepknim povinnosti v danén¥ipadt mysleno. Za neplimi povinnosti by
se n¢lo povaZovat zejména poruseni povinnosti vyspemifilkych v ustanoveni § 412
insolvertniho zakona nebo poruseni povinnosti camosti dluznika s insolvénim
spravcem § zjiStovani majetkové podstaty ve smyslu ustanoveni Si2ddlveréniho
zékona. Bude zaleZet na okolnostech danétipagu, zda ono poruSeni povinnosti
dluznikem bude podstatn& nebude podstatné, pro jehoz 2zt se bude muset
zkoumat mj. i doba trvani &etnost nepléni povinnosti dluznikem. Tento uvedeny
duvod zruSeni schvaleného oddluzeni se tykd obdisatp oddluzeni. Vrchni soud
v Praze dovodil jako podstatné poruseni povinnd&iznikem v jednom ze svych
rozhodnuti skutost, Zedluznik na ukor &iteli uvedenych v usneseni o schvéleni
splatkového kalend@ poskytuje pkni dalSim vritelum, je divodem pro zruSeni
oddluZeni podle § 418 odst. 1 pism. af*Z.

Druhy divod zruSeni schvaleného oddluzeni se tykd jen dddiuplénim
splatkového kalendéd. Uk&zou-li se v mbéhu splatkového kalen#& takové
skute&nosti, Ze nebude mozné splnit podstatdast splatkového kalentiy nezbyva,
nez aby insolveimi soud schvalené oddluzeni zruSil a prohlasil kosikna majetek
dluznika. BohuZel ani v tomtatipack insolveréni zakon vyslové neuvadi, co ma byt
povaZzovano za podstatngast splatkového kalentig proto je posouzeni a vymezeni

7

asti - na uvazeni insolvéniho soudu. Momentalni zhorSeni

2w

pojmu - podstatn&
piijmové situace dluznika, ktera mu neunnge fadré poskytovat plani v rozsahu
pottebném pro celkovéadné splani, nezaklada aplikaci tohotaiebdu zruSeni, lze-li
ocekavat, Ze dluznik za &ité casové obdobi bude schopen a ochoten zhorSenouisitua
zvratit®® Na druhou stranu, ztratil-li dluznik své zsstani a tim fijem, a pestoze
dluznik aktivie hledd nové zamsstnani, avSak bez(&pe, miZe se tato s@asna
momentald negdizniva situace fenenit ve stav trvaly, coz by &b za nasledek zruSeni
oddluZeni a prohlaseni konkuf&l V neprospch dluznika taktéZ vyzniva situace, kdy
insolveréni soud pedbizrné posoudil vyznam pdgni pohledavky v jeho pro&gh, a

proto schvalil oddluzeni, jenze posléze vyjde naje¥e popeni pohledavky bylo

%2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.4.2§10zn. KSUL 45 INS 3631/2008, 3 VSPH

111/2010-B.

63 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8., 210zn. KSHK 45 INS 8999/2009, 3 VSPH

535/2010-B nebo Usneseni Vrchniho soudu v Praoimee2.2.2011, sp. zn. KSUL 77 INS 7671/2009, 3
VSPH 640/2010-B-35.

264 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.9.261.0zn. KSPH 55 INS 1199/2009, 3 VSPH

607/2010-B.
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neusgsné, ¢imz s gihlédnutim k této pohledavce jiz neni napinznak uspokojeni
véfiteli v zakonem stanoveném minimalnim rozsahu, a z éoliwodu insolverni
soud by mil pristoupit ke zruSeni schvaleného oddluzeni ve smighoto druhého
divodu zrueni schvaleného oddluz&iivVzhledem ke shora uvedenému, je v moci
dluznika tento @ivod zruSeni schvaleného oddluzeni zvratit majetkemahrnutym do
majetkové podstaty, ktery pouzije na uspokojenilgadvek ¥ftitela, ¢imz dluznik
dosahne toho, Ze z ,podstatri@sti“ splatkového kalendd Wwini prinejmensSim
.nepodstatnoucast” splatkového kalen#& Timto postupem tak dluznik zabrani
naplreni okolnosti (tj. ,podstatnéasti) rozhodné pro zruSeni schvaleného oddluzeni.
Souwasre bych dopordoval aplikovat kombinaci oddluZzeni gimim splatkovym
kalendd#em s oddluzenim zp&henim majetkové podstaty, ukaze-li se &lghu plreni
splatkového kalendd, Ze podstatnotast splatkového kalent&anebude mozné splinit.

Ve smyslu ustanoveni § 412 odst. 1 pism. g) ingwhiko zakona nesmi dluznik
na sebe fijimat nové zavazky, které by nemohl v ddplatnosti spinit. Tato povinnost
je pak upesréna pro wely zruSeni schvaleného oddluzeni tak, Ze zavirdldZnik
svym jednanim po schvaleni oddluzeni vznikgaéeho zavazku, ktery je delSi 30tdn
po splatnosti, je tato skuteost, v pdadi jiz teti, divodem pro zruSeni schvaleného
oddluzeni. Z toho plyne z&n Ze ze strany dluznika se€ekava v pibéhu oddluzeni
zodpowdné jednani a zvazeni toho, zda je schopgra@reé novy zavazekadrg a was
splnit¢i nikoliv. Pro usnadéni posouzeni zavémi dluznika je do insolveéniho zakona
vloZena vyvratitelna pravni dorémka, Zze dluznik zavinil vznik pénitého zavazku
vzniklého po schvaleni oddluzeni, byl-li k vymozZaahoto pewzitého zavazku &i
dluznikovi na@izen vykon rozhodnuti nebo exekuce. Soudim, &e dluznikovi musi
byt naizen vykon rozhodnuti nebo exekuce v obdobi 5kidy, dluznik plni splatkovy
kalend#; po uplynuti této doby jiz tato skuteost neniZze slouzit jako vyvratitelna
pravni domeginka.

Portvadz oddluZeni je navrhowé&eni, nize dluznik svym Ukonem vzit ndvrh na
povoleni oddluzeni zp. Navrh na povoleni oddluzZeni je dluznik opr&vwzit zgt do
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Jenze i potéyyto schvaleno oddluzenit aiz je

divod na stra#é dluznika jakykoliv, niZze dluznik v pibéhu provadni oddluzeni

285 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2012, SR9ZNSCR 22/2012.
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plnénim splatkového kalen#& navrhnout zruSeni schvaleného oddluzeni a tim
transformovat oddluZeni v konkurs.

Rozhodnuti o zruSeni schvéleného oddluzeni je watdm se zasadnimi
nasledky pro dluznika. Z tohotoivbdu je v insolvetnim zako® zakotveno, Ze
rozhodnuti o zru$eni schvéaleného oddluZeni Ize tvpdagedchozim jednaf®, ke
kterému pedvola insolve#ni soud dluznika, insolvéniho spravce, atitelsky vybor a
vétitele, ktery zruSeni navrhl. Pouze tyto osoby jsegitimovany k podani odvolani
proti uvedenému rozhodnuti, rozhodnou-li se podatotani. Pro ufesréni véci je
treba dale uvést, Ze rozhodnuti o zruSeni schvaleodtiozeni mMze insolverni soud
vydat, vyjma situace, kdy to navrhl dluznik, z maigdni.

Vycet divoda rozhodnych pro zrusSeni schvaleného oddluzenianoseni 8 418
insolvertniho zakona neni taxativni, nebgako dalSi dvod zruSeni schvaleného
oddluzeni je uvath nepoctivy zar dluznika,feceno slovy Vrchniho soudu v Praze,
ve stadiurizeni od schvaleni oddluzeni (8 404 1Z) do jehaespl (8 413 1Z) je
insolverni soud opraven i bez navrhu zrusit schvalené oddluzeni podl&& dyjde-li

v ném najevo dluZnik nepoctivy zagm ve smyslu § 395 2'.
8.2. Rozhodnuti o splréni oddluzeni

V ustanoveni 8§ 413 insolvémiho zakona je stanoveno, Bplreni oddluzeni
vezme insolveimi soud na &lomi rozhodnutim, protiemuZ neni odvolani7pustné;
pravni moci tohoto rozhodnuti insolvei /izeni kodi. Sowasre insolverni soud
rozhodne o odémé insolverniho spravce a jeho nakladech a zprosti insalnéro
spravce jeho funkceK samotnému ukameni oddluzeni, bezietele ke zfisobu
oddluzeni, je nezbytné rozhodnuti insoléimo soudu, kterym deklaruje prdinuti
schvéleného Zisobu oddluzeni.iiPtomto zpisobu oddluzeni bylodinéno za dost, aby
vétitelé byli v co nejvySsi nii@ uspokojeni podle zasad platnych v insoévem fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti,¢inéné ve fornd usneseni, neni odvolanfipustné. Pravni

moci rozhodnuti o spémi oddluzeni insolveimi fizeni kori.

% Srovnej Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dn2.9,sp. zn.KSCB 28 INS 4750/2008, 2 VSPH
426/2010-B.
%67 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.8.2G10zrs MSPH 93 INS 1923/2008, 3 VSPH
463/2010-B.
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Kazdy z obou zfisohi oddluzeni ma vSak jinou podobu za&eni insolveginiho
fizeni. V gipact oddluzeni zpetfeni majetkové podstaty insolveri fizeni kori ve
chvili, kdy bude zcizen veSkery majetek zahrnutyiajetkove podstat byla schvalena
kongna zprava a vyiiovani spravce, po nichZz bylo naslédwdano rozvrhového
usneseni. Po nabyti pravni moci rozvrhového usihedes$io k proplaceni vgEku
zperézeni jednotlivym ¥titelt ve vysSi stanovené rozvrhovym usnesenim¢emnz
insolvereni spravce poda insolvémimu soudu zpravu o sg@mi rozvrhového usneseni.
Za popsaneé situace lze povazovat insalwéiizeni ohleds tohoto zfisobu oddluzeni
za ukortené a spléné a insolvetni soud niZe gistoupit k vydani rozhodnuti o sgimi
oddluzeni. Kdezto vifppact oddluzeni planim splatkového kalen#& bude insolvemi
fizeni ukokdeno a povazovano za spihe po uplynuti zakonem stanoveného 5letého
obdobi, nedojde-li k jehofpdtasnému ukateni, nap. Oddluzeni planim splatkového
kalend&e je spl@no jiz dnem, kdy se neza@idfm vriteliim dostalo plného uspokojeni
jejich zjisenych nebo pravomoeruréenych pohledavé®€. Po uplynuti Sletého obdobi
vyda insolverini soud usneseni o spiri oddluzeni, kterym vezme na&domi spl@ni
oddluzeni dluznikem,f@emz v ramci rozhodovacinnosti snétujici k vydani tohoto
rozhodnuti insolveini soud, dle mého nazoru, nezkoum& &pinjednotlivych
podminek pro schvaleni oddluzeni dluznika, tielgazkouma az prodely osvobozeni
pro placeni pohledavek. Domnivam se, Ze jedinouozhadnou skutmosti pro
rozhodnuti o spkni oddluzeni je skut@ost o uplynuti zakonem stanoveného 5letého
obdobi. S ohledem na den nabwinmosti insolveniho zakona (dne 1.1.2008), Ize
ocekavat spléni oddluzeni uplynutim 5letého obdobi pfvmtomto roce, tj. v roce
2013. Teprve timto rokem poprvé zjistime Zeadnini soudnich rozhodnuti, jaké
skute&nosti insolvelni soudy povazuji za rozhodné pro vydani rozhodausplreni
oddluzeni.

Jednim z vyrok rozhodnuti o spkni oddluzeni bude i vyrok o odm& a nahrad
hotovych vyda) insolvergéniho spravc®® kterému se vyplacela odma i nahrady
hotovych vydaj prabézré¢ kazdy ngsic ve vysi stanovené v rozhodnuti o schvaleni

oddluzeni planim splatkoveho kalen#é& a sodasré timto rozhodnutim insolveéni

%8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3.3012rs KSPA 56 INS 8722/2010, 1 VSPH
341/2012-B-22.

29 yyhlaskae. 313/2007 Sh., o oding insolvergniho spravce, o nahradéach jeho hotovych \ydaj
odmeng ¢lend a nahradnik vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vigdeg zréni pozdjsich
predpisi.
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soud zprosti insolveéniho spravce jeho funkce. Proti tomuto vyroku jevaldni
podané dluznikemifpustné.
9. Osvobozeni dluznika od placeni pohledavek

Hlavnim cilem dluznika, ktery se dobrovelmzhodl podvolit oddluzeni, je prav
osvobozeni od placeni neuspokojenych pohledavedtg kifichazi az po uplynuti
zadkonem stanoveného 5letého obdobi, resfwedpokud byly uspokojeny v celém
rozsahu veSkeré zjigté ¢i pravomoc® urcené pohledavky &fiteli, potazmo po
zperézeni majetkoveé podstaty. Tim se dluznik zbavi madsétasti peznich zavazk.
O osvobozeni od placeni pohledavek insaiwérsoud rozhodne jedinna zaklad
navrhu dluznika. Nepoda-li dluznik tento navrh, Bgen@ekévat, Ze insolvemi soud
jej osvobodi z mocii@dni. Dokud nebude dluznik takto osvobozen, jerdkupovinen
uspokojovat nesplacené pohledavéiy jejich ¢asti writelam i nadale po skameni
insolveréniho tizeni. Mi¢i dluznikovi tak mohou byt koreé diive (v pfibéhu
insolvertniho fizeni) n&izené vykony rozhodnutii exekuce provedeny. Insolvém
zakon nedefinuje Zadnou ttu k podani takového navrhu. Absentuje tak v pravni
Gpraw pocatek a konec lity k podani navrhu na osvobozeni od placeni pokiedda
Priklanim se k vyslovenému nazoru odborné&eymosti, Ze ptatek lhity nastava
v momentu uplynuti 5letého obdobi a tbykonec Ity neni stanoven, podani
piednttného navrhu dluznikem podléha préemi v obecné 3leté prodeci dok, ¢imz
je neffimo timto zgisobem konec lity stanovef’™®. Dluznik by n#l vzdy bezodkladu
podat navrh na osvobozeni od placeni pohledavekdvertnimu soudu, abyasova
prodleva, mezi podanim uvedeného navrhu a rozhodnatréem, byla co nejkratsi.
S @ihlédnutim k okolnostem danéhipadu stoji na zvazeni, zda gaaré s navrhem
na osvobozeni od placeni pohledavek nepodat i n@viiedkEzzné opateni, kterym se
vykonatelnost fedmétnych pohledavek odlozi do pravomocného rozhodnuti
insolvertniho soudu o navrhu na osvobozeni od placeni pawhédd Pokud jde o
uspokojeni veskerych zj&tych ¢i pravomoc® urenych pohledavek &itela v
pribéhu splatkoveho kalen#é& pak poatek lhity k podani navrhu na osvobozeni od
placeni pohledavek nastava, dle mého nazoru, k bkanml00% uspokojeni vSech
zjistenych ¢i pravomoci urcenych pohledavek &itelt. Poda-li dluznik navrh na
osvobozeni od placeni pohledavek k okamziku, kgokgji &iitele v rozsahu 100%,

219 Kotowsové, J. a kolZakon o upadku a #Zpobech jehoeSeni (insolvemi zékon) : Komenta 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 1041.

138



rozhodne insolvemi soud o tomto navrhu zpravidla spolu s rozhodmuti splEni
oddluzeni, ve kterém bude rozhodnuti o osvobozsmiijn z jeho vyrok
Pro ely osvobozeni musi dluznik splnit podminku, Zet@ldadre a was vSem
povinnostem podle schvalenéhotgpbu oddluzeni. Za#him-li se na pouzity pojem
,SpIni fadre a was vSechny povinnosti“, pak s touto formulaci nésasim z toho
duvodu, Ze bude-li tento pojem vykladan stricto sengak jakékoliv sebemensi
nepodstatné poruseni rigelité povinnosti dluznikem by #to za nasledek zamitnuti
navrhu na osvobozeni od placeni pohledavek. Inséivezakon ani nezohlédje
piipadné zavigni pri poruSeni povinnosti, nebone kazdé poruSeni povinnosti musi
nutrg vychazet pouze ze za¥imého jednani dluznika. Popsany postup stricto sbypsu
mél jednozné&né za nasledek ztratu motivace dluznika &tghu provadni oddluzeni
plnit nadale své povinnosti, coz by bylo kontrapktd/ni vzhledem ke smyslu a&élu
oddluzeni. Za uvedeného stavu $pjatvydani rozhodnuti o osvobozeni od placeni
pohledavek za legitimni fpsto, Zze doSlo ze strany dluznika k nevyznamnému
.Klopytnuti“ pfi plnéni svych povinnosti, aniz by to redlmhrozilo naplgni elu
oddluzeni, resp. insolvéniho fizeni. Mezi dalSi primarni pozadavky praely
osvobozeni bude spgini zdkonem stanoveného minimalniho 30%, resp. 50%
uspokojeni pohledavektitelt, pog. ve vysi, na kterém se dluznik &welem dohodl.
Shleda-li insolveéni soud, Ze vSechny povinnosti podle schvalenéhsaty

oddluzeni bylyradre a Was spldny, vyda po slySeni dluznika usneseni, kterym
dluznika osvobodi od placeni pohledavek. Je nutn8ak uwdomit, Ze osvobozenim
dottené pohledavky nezanikaji, ale existuji i nadale j&zv. naturdlni obligacé"
Osvobozeni od placeni pohledavek se vztahuje:

* Na pohledavky v rozsahu, ¥mz dosud nebyly uspokojeny a byly zahrnuty do

oddluzeni.
* Na &ftitele, k jejichz pohledavkam se v insol¢aim fizeni nepihlizelo.
* Na w«iitele, ktgi své pohledavky néinlasili do insolvegniho fizeni, & tak
meli ucinit.
* Na ruitele a jiné osoby, které majiudi dluzniku pravo postihu vzniklého

z plréni, které poskytli ¥riteli misto dluznika.

"1 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.0410,%p. zn. 29 Cdo 3509/2010.
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Osvobozeni od placeni pohleddvek se nedotykd @#iso iitele, ktery
nepozadal po schvéleni oddluZenigplim splatkového kalenti& o zpesZzeni majetku
slouziciho k zajig$ni jeho pohledavky, jemuz tak nadalésthva pravo domahat se
uspokojeni pohledavky z Wgku zpewZzeni gednttu zajiSeni. Jsem toho nazoru
s poukazem na usneseni NejvysSiho soudu ze def.3011, sp. zn. KSPH 39 INS
4718/2009, 29 NSR 16/2011-P8-23, Ze osvobozeni od placeni pohlédéeelotyka i
pohledavek zajig§hych fiteli v tom rozsahu, ve kterém jejich zajisd pohledavka
nebyla uhrazena z Witku zperZeni zaji&ni. Pohledavky vylotené ze zfisobuieSeni
Upadku ve smyslu ustanoveni § 170 insotnéimo zakona Ize uspokojit az po skeni
insolvertnihotizeni. Z logiky ¥ci a k gihlédnuti k usneseni NejvysSiho soudu ze dne
30.11.2011, sp. zn. 29 NR 16/2011 by dle mého nazoruéiy byt osvobozeny
pohledavky ¥fitela vzniklé do uplynuti Ifity stanovené v rozhodnuti o Upadku pro
piihlaSeni pohledavky do insolv&mihotizeni. Slusi se vSak uvést jiny ndzor Krajského
soudu v Plzrii’?, ktery ve svém usneseniily Ze osvobozeni od placeni pohledavek se
tyka pouze &ch pohledavek, které vzniklyi@d rozhodnutim o uUpadku, nikoliv do
uplynuti Ihity stanovené vrozhodnuti o Upadku praihidSeni pohledavky do
insolveréniho tizeni. Osvobozeni se ex lege nevztahuje n&ziéntresty nebo jiné
majetkové sankce, které byly dluZzniku uloZeny sttiém fizeni pro amysliny trestny
¢in, a dale na pohledavky na nahradu Skodgsapené umysinym porusenim pravni
povinnosti, picemzZ je lhostejno, o jaky druh odpalnosti se jedna, zda jde rfap
obecnou oBianskopravni odp@dnost nebo odp@adnost pracovépravni.

Shora uvedené osvobozeni od placeni pohledaveglikeja i nafeSeni Upadku
formou oddluzeni zpeienim majetkové podstaty. Zkoumani s€plin podminek
dluznikem v pipadt oddluzeni zpe¥zenim majetkové podstaty byeha byt v podstat
jednodusi a rychlejsi, poukazeme-li na fakt, Zetpmto zpisobu oddluzeni neni
dluznikovi uklddano tolik povinnosti, jako ¥ipact oddluZzeni planim splatkového
kalendde.

Z ustanoveni 8 415 insolvémiho zakona vyplyva opraeni insolvertniho soudu
po slySeni dluznika a insolvéariho spravce ffiznat dluzniku osvobozeni od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, egéki nebyly doposud uspokojeny,

piestoZze nezajihi weritelé nebyli uspokojeni v zakonem stanoveném miliinéa

"2 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11.10,2.Zn. KSPL 20 INS 13615/2010-B-23.
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rozsahu. K tomuto postupu insohem soud pistoupi tehdy, pokud to dluznik navrhne
a za pedpokladu, Ze dluznik prokaze, Ze poZadované hggioini nebyly dosazeny
v disledku okolnosti nezawinych dluznikem a zarotig Ze hodnota pkni, kterou
vétitelé obdrzeli, je vySSi, nez kolik by titoéntelé obdrzeli v pipadt konkursu.
Dluznik by se mil tedy vyvinit z toho, Ze nedosazeni minimalni lcanuspokojeni
véfiteli nelze picitat k jeho zavisni, tvrzenim o nefiznivé znéné na trhu préce, o
svém zhorSeném zdravotnim stavu, o vyrazném sniagéitku zpewzeni majetku,
apod., a satasré musi dluznik prokazat, ze vyplacena hodnotarpltitelam v ramci
splatkového kalendé je vySsi, nez hodnota ghi v rdmci konkursu. To dluznik, dle
mého nazoru, prokdze tim, Ze zredukovany soupi®tkmjé podstaty necha na své
naklady ocenit soudnim znalcem, jenz vyhotovi zriglgposudek. Na zaklaédzawra
znaleckého posudku je tak z§iga hodnota danych aktiv dluznika v poZzadovakase

a mist. Posléze, po ippcitu dle stanoveného pamu uspokojovani pohledavek
veéfiteld, by byla zjiS&na i mira uspokojeni jednotlivychkesitela v ramci konkursu, a tak
muze dluznik dinit vzajemné porovnani uspokojeni v oddluZzenikankursu.

Proti rozhodnuti, kterym insolvéni soud navrh dluznika na osvobozeni od
placeni pohledavek zamitl, seibe odvolat pouze dluznik. KdezZto proti rozhodnuti,
jimz insolverni soud piznal dluzniku osvobozeni od placeni pohledavekzampodat
odvolani pouze &titel, jehoZz pohledavka nebyla v insolwaim tizeni plré uspokojena.

BohuZel ani po osvobozeni od placeni pohledavekangimznik jest vyhrano,
neba’ ustanoveni § 417 insolvemiho zakona umaditije dluzniku odejmout osvobozeni,
jestlize na zéklat ndvrhu rkteré z datenych \fiteli podaného do 3 let od pravni
moci rozhodnuti, jimZ insolvéni soud piznal dluzniku osvobozeni od placeni
pohledavek, vyjde najevo, Ze ke schvaleni oddlubetio k piznani osvobozeni od
placeni pohledavek doSlo na zakigobdvodného jednani dluznika, anebo Ze dluznik
poskytl zvlastni vyhody dkterému ze svychditelu. Takovouto namitkou &titele se
insolveréni soud nebudetbec zabyvat, pokud jej mohl denhy &fitel uplatnit ged
rozhodnutim o fiznani osvobozeni dluznika. V Gvahtichazejici procesni obrana
dluznika ntize sp@ivat pra¥ v uplatréni tvrzeni, Ze &fitel tuto namitku mohl pouzit
jiz pted rozhodnutim o osvobozeni. Druhyipad zéniku fiznaného osvobozeni
nastava automaticky tehdy, byl-li dluznik do 3detpravni moci rozhodnuti dipnani

osvobozeni pravomoé&nodsouzen za umyslny trestdin, kterym podstath ovlivnil
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schvaleni nebo provedeni oddluZzeni anetizngni osvobozeni ffpadré kterym jinak
poskodil \&fitele. Pro aplikaci tohototdvodu musi byt zejména naghy podminky
nabyti pravni moci trestniho rozhodnuti, nikolivoyze” zahajené a pravomacn
neskortené trestniizeni, a umysiné protipravni jednani dluznika, tvnkaedbalostni
zaviréni. V souladu se zasadou poctivosti, potazmo zdsadych mrav insolvergni
zakon utuje, Ze zanik osvobozeni od placenicdat/ch pohledavek se tyka pouzeht
vétitelt, ktefi se nijak nepodileli na nepoctivém, podvodném dedrdiuznika, resp. u
vétitelt, ktefi se podileli na nepoctivém, podvodném jednani rdk& k zadnému
zaniku osvobozeni nedochazimz existuji jejich pohledavkyivi dluznikovi nadale
v podolg naturalnich obligaci. Odejmuti osvobozeni u obdipaga se stvrzuje
autoritativnim rozhodnutim insolvéniho soudu, proti kterému ke dluznik podat
odvolani.

Po marném uplynuti 3leté Uty je dluznik definitivé osvobozen od placeni

dottenych pohledavek.
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10. Oddluzeni v pripadé manzeli

Insolvertni zakon je koncipovan tak, Zzé€které rozhodné otazky jsou doteay
judikaturou soud, coZ je pinosné s poukazem na to, Ze neni vhodné a prakticke
podrobovat zakonny fpdpis kazuistice, neljo zZivotni situace jsou pestré a
nepedvidatelné, resp. zevSeobeeani pravnich fedpigi je Zadouci.

V insolvertnim z&ko® pokud jde o oddluzeni, bohuzel nenajdeme instiut
spole&ného oddluzeni manZel proto se k vymezeni obsahu tohoto institutu zlyost
soudy. Zminku 0 manZzelovi nhachazime v ustanoved8&insolveriniho zakona, ktery
se tyk& toho, Zeippodani navrhu na povoleni oddluzeni musi druhgzabtento navrh
podepsat a explicithuvést, Ze s povolenim oddluzeni souhlasirigamt, Ze manzel
navrh nepodepiSe a to ani po peni insolvenim soudem, insolvéni soud navrh na
povoleni oddluzeni odmitne, ledaze by dluznikéd&V, Zze oddluzenim nebude den
majetek ve spot@mém jméni manzel nebo rozsah vyZzivovaci povinnosti dluznikaiv
svému manzelu a nezaogatym dtem. Soudy, zejména Vrchni soud v Praze, se
k otazce spol@ého jnéni manzei (dale jen ,SIM®) konstatovaly, Ze se r@énv ramci
oddluzeni aplikuje ustanoveni 8§ 205 insokmiho zakona, dle kterého nalezi do
majetkové podstaty i majetek piai do SIM’. Proto dluznikm nezbyva neZ
zahrnovat do majetkové podstaty i majetek ze SIJM.

Soudy, jiz zpravidla insolveéni navrhy spojené s navrhy na povoleni oddluzeni,
které manzelé podali k insolvéarimu soudu zvla$ spojuji ke spoknémuftizeni dle
ustanoveni 8 112 ¢hbnského soudnihofddu ve spojeni s ustanovenim § 7
insolvertniho zakona. Bvodem spojeni obou insolva&mich fizeni je zejména zdsada
hospodarnosti, neldspojenintizeni se minimalizuji naklady, resp. insoléenspravce
ma narok na jednu odmu a jednu nahradu hotovych vyifdf, a tak zbyva vice
pergznich prostedki pro uspokojeni pohledavekiitely, jakoz i se tim zefektiwje a
urychluje ¢innost insolvetniho soudu. V rdmci spaleého insolvetniho fizeni bude

jedno rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, jeden spglaplatkovy kalenda kterym se

273 Srovnej Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dr@2#aL1, sp. zn. KSLB 76 INS 12605/2010, 3
VSPH 76/2011-A-11.

2" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.1.2611zn.KSUL 77 INS 5859/2010, 3 VSPH
514/2010-A-13.
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budou splacet pohledavkyeiiteli obou manzél, piicemz je Ihostejno, zda jde o
vylu¢né pohledavky jednoho z maniel paftrici do SIJM. Nespoji-li insolvéni soudy
insolvereni fizeni dluznika a jeho manzela, je vhodné, aby s&nik nebo jeho manzel
spojeni insolvetnich fizeni dovolaval a podalifjpadny navrh k insolvemimu soudu
ke spojeni obou insolvénichtizeni.

Jina situace nastavéa tehdy, pokud insaimémévrh spolu s ndvrhem na povoleni
oddluzeni poda toliko jeden z manZellde-li o oddluZzeni zpé&éhenim majetkove
podstaty, pak s ohledem na ustanoveni § 398 odssob/ergniho zakona, dle kterého
se obdob# postupuje podle ustanoveni o zggsvani majetkové podstaty konkursem,
se do majetkové podstaty zahrnuje ve smyslu ustamady 205 odst. 3 insolveémiho
zakona i majetek péti do SIJM bez ohledu na to, zda jsou jako dluzoéeistni
insolveréniho tfizeni oba manzelé. OvSem jina situace nastava vem®rnoddluzeni
plnénim splatkového kalen#i& Zde nezbyva nez byt gllodkazan na judikaturu sofud
Postupem ¢asu se uthily pravni nazory soud jez pochopiteld s nej¢tsi
pravdEpodobnosti newtanou nerknné, a na které si dovolim odkazat, viz. nize.
Z téchto pravnich nazérse nyni obechvychazi pi feSeni této problematiky, s nimiz
mimochodem souhlasim a dluzaik a jejich manZéim doporéuji, aby insolvegini
navrhy spolu s navrhy na povoleni oddluzeni pod&mkasreé. Dale doporduji, aby
dluznik sjeho manzelem dali insolw@mu soudu na &domi, Ze oba podali
insolveréni navrhy (domnivam se, Ze lze podat i jeden ire@hvi navrh, v 8§mz budou
podepsani jako navrhovatelé oba manzelé coby di)zZmspolu s navrhy na povoleni
oddluZeni k insolvetnimu soudu (ty musi kazdy z manEetypinit zvla¥) a z tohoto
davodu navrhuji spojeni obou insolvgrich fizeni do jednoharizeni. Nebudou-li
podany insolvetni navrhy spolu s navrhy na povoleni oddluZzenicasi, pak
doporiuji podat druhému manzelu bezodkladu uvedené nawhgtipact podani
insolvertniho navrhu spolu s navrhem na povoleni oddluZzenz@ jednim z manZel
a podrobeni se celému procesu oddluzeni s vysledkemobozeni od placeni
pohledavek sdinkem pouze pro jednoho manzela-dluznika, by tqdiZsi Usgsre
splréné oddluzZeni aiffznané osvobozeni jednomu z maiiZzetracelo na své podstat
neba’ tento dluznik mze byt, by negimo, ogt ,bit* za dluhy, od kterych byl
osvobozen. ¥fitelé mohou totiz poZadovat Uhradu svych pohledapelmanzelovi

dluznika, picemz k uspokojenithto pohledavekdtiteli se pouZzije i majetek ze SIM
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véetre vyplacenych mezd dluZznika osvobozeného od plaetniedavek’™. Pogipadk,
nepodal-li manzel dluznika insolvari navrh, pak dosaZeni ,oddluzeni SJM“ a
osvobozeni majetku pgétiho do SJM od neuspokojenych pohledavektetn, mize
manzel dluznika docilit také timfgstoze neni jehocastnikem, Ze se dobroveéin
podrobi oddluzeni jak z pohledu pim povinnosti, tak z pohledu poskytovani gih

k uspokojovani pohledavektiteli, tedy v obdobném rozsahu, jak je @t samotny
dluznik, viz. nize.

Jestlize manzelé, Kiemaji majetek a zavazky nalezejici do SIM (vidPddst. 1
pism. b/ 1Z), chj§ji swij tpadekreSit oddluZenim, je naméstaby se toho domahali oba
spolené, tedy aby oba podali insolvémi navrh spojeny s navrhem na oddluzeni. Pak
budou oba - v pozici dluznik Gcastniky takto zahajenych insolvaich rizeni, kdy po
spojeni &chto Fizeni bude spof@¢ projednan a posouzen jejich Upadek i navrzené
(spolené) oddluzeni. # schvaleni spoliného oddluzeni budou oba manzelé — dluznici
podrobeni jeho rezimu, a dojde-li #dnému splkni vSech jejich povinnosti podle
schvaleného zjsobu oddluzeni (jinak vyjiniee za okolnosti stanovenych v § 415 12),
mohou oba manzelé dosahnout osvobozeni od placdnedavek svych éiteli
zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v jakém nebyéhe ramci uspokojeny (8 414 a
416 1Z). Winek piznaného osvobozeni sfiwa v tom, Zze pohledavka v neuhrazeném
rozsahu sice nezanika, pgiznaném osvobozeni ji vSakritel nemize po dluzniku
aspSre vymabhat, tj. v soudnimi jiném rizeni jiz nelze takovou pohledavkeriteli
priznat, nebd ma povahu pouhé naturalni obligace (ve vykonavatieni ma takova
pohledavka stejny rezim jako prafha pohledavka) — viz rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 ze dne 24.11.2010 (R £By20

Takovéhoto vysledku - spahg&ho osvobozeni od zbytku diuh samozejme
nemize byt dosazeno, pokud se butdéeni Upadku oddluzenim domahat jen jeden z
manzet a pokud jen tento manZzel bude reZzimu oddluZzenioped a jen on se bude na
jeho plreni (bez obdobné spoldasti druhého manzela) podilet. Paliaa dosahnout
osvobozeni od zbytku diufen tento manzel — dluznik. To znamen4, Ze ddsiiievy
dluznik po usggném zavrSeni splatkoveho kalefe@<iznani osvobozeni, pak jeho
veritelé sice wci nemu jiz nemohou v soudnieh jiném Fizeni UspSre uplatnit svoji

pohledavku di jeji neuspokojenouast), na niz se dluznikovo osvobozeni vztahuje,

2’5 Srovnej Babuskova, J. Oddluzeni manzmheb co v zakannenajdeteBulletin advokacie2012 . 4,
str. 32-33.
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mohou ji vSak uplatniti#i manzelu dluznika, jestlize Slo o jejich sgalezavazek (tedy
takovy, ktery byli povinni spinit obar iz solidarré nebo subsidiar#y nap-. pri ruceni
jednoho z manzelza zavazek druhého). Dosahne-itel wi¢ci manzelu dluznika
prisudku tohoto naroku nalezejiciho dle § 143 odgtisin. b) ObZ do SJM, nize ho
vymahat nejen z vygného majetku manzela, ale i z veSkerého majetleze@tiho do
trvajiciho SJM tohoto manZela a dluznika. Stejngtihomize vést &itel i pro
priznanou pohledavkuivi manzelu dluznika, z niz sice byl oblipdzavazan jen tento
manzel (a proto se na ni nevztahoval rezim dluimikeddluzeni, a tedy ani jemu
priznané osvobozeni), jde vSak o pohledavku vznidovani manzelstvi, pro kterou
majetek tveici SIM postihnout Ize (viz § 262a odst. 1RDSSIM nize tvdit jen
majetek jiz nabyty dkterym z manzglnebo jimi oldma spoléne za trvani manzelstvi
(viz 8 143 odst. 1 pism. a/ €x), soudni praxe dovozuje, ze mzdovy (platovy)knaro
manzela povinného séasti SIM neni. Naproti tomu vyplacend mzda nebbjiilge
souwdasti SIM a podle okolnosti ji Ize postihnout hap@i vykonu rozhodnuti prodejem
movité ¥ci (soupisem peiz v hotovosti) anebo typickyikazanim jinych majetkovych
prav podle § 320 QF jestlize by jiz 8lo o vyplacenou mzdwplat, ktery ma manzel
povinného uloZeny naitin u banky.

Lze shrnout, Ze/ppostupu, kdy reZzimu oddluzeni ghim splatkového kalengé
je podroben jen jeden z manZeh druhy manZzel — na jeho phii se nepodilejici — tudiz
osvobozeni dosahnout n&e, nastane posnani osvobozeni dluzniku situace, kdy
»SJM oddluzeno nebude”, tj. kdy i po @§mém zavrSeni procesu oddluzeni ve vztahu k
manzelu — dluzniku budou nadale‘ijeho manzelu uplatnitelné téZ dosavadni zavazky
(jejich pripadny zbytek) tvici SIM, z nichZ byl zavazan jen tento manzel spblené
s dluznikem, a kdy tyto zavazky budouipguk jejich pfisudku vi¢i manzelu z majetku
SJM vymozitelné (sam@me se zmisnym omezenim vylujicim postih mzdy nebo
jinych pijmu dluznika)?’®

Pokud manzel dluZznika nepodal insol#einnavrh spolu s ndvrhem na povoleni
oddluzeni, Mize pgesto dojit k ,oddluzeni jejich SIJIM* a tim docilisxambozeni od
neuspokojenych zavaik nalezejicich do SJM, jestlize dluziik manzel bude
poskytovat po dobu trvani splatkového kalgaddiréni v obdobném rozsahu, v jakém
jsou postizeny fijmy dluZnika, a podrobi se tomuto oddluzeni i copthéni ostatnich

2’8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.9.2p1%rs KSHK 34 INS 9061/2009, 3 VSPH
813/2011-B-37.
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povinnosti, k nimz je jinak zavazan jen dluznik ygeho manzel. Tento nazor vyplyva

z rozhodnuti soudu, ve kterém se prdestlize dluznikv manzel sam insolvémi navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni nepodahommba manzelé po sphi
splatkového kalendé@ dosahnout ,oddluzeni jejich SIM*, tj. dosahnopti(splreni
ostatnich zakonnych podminek - § 414 a nasl. |¥ploszeni také od placeni zbytku
tech zavazk néleZejicich do SJM, z nichz je obliga zavazan jen manzel dluznika,
toliko za gedpokladu, Ze dluzniik manzel bude poskytovat po dobu trvani splatkoveho
kalend&e plreni v obdobném rozsahu, v jakém jsou postizetfiyny dluznika, a
podrobi se tomuto oddluzeni i co dodulihostatnich povinnosti, k nimz je jinak zavazan
jen dluznik. Pipravenost k takovéto spoléasti na procesu oddluzeni navrzeného ve
forme splatkového kalendé vyjadi dluznikiv manzel, ktery sam insolvemn rizeni
nezahadjil, souhlasem s dluznikovym oddluzenim aduppdpisem jeho navrhu na
povoleni takového oddluzeni ve smyslu § 392 odsty 2iruhé 1Z. Tim daji oba najevo,
Ze navrzenym oddluzenim budecdntmajetek z jejich SJIM — v budoucnu vyplacené
prijmy dluznikova manzela, jez hodla naepinsplatkového kalendé v pislusném
rozsahu odevzdavat’

AvSak i v piibéhu spoléného oddluzovani pémim splatkového kalené&
manzelh mohou nastat komplikace, rfapdojde-li k zdniku manzelstvi rozvodem.
BohuZel pravni Upravaipnastani této situace chybi, tudiz to budogt apsolvergni
soudy, které ve svych rozhodnutich nastini, jakéma situace pokeavat, zda spojené
fizeni rozdlit ¢i zda a jak se rozti aktiva a pasivaidve nalezejici do SIM.

Mam za to, s ohledem na shora uvedené judikaty gigpact, kdy dojde ke
spojeni insolvenich tizeni dluznika a jeho manZela v jedno s{de insolverni
fizeni, postéuje pro naplini podminky minimalniho zakonem stanoveného rozsahu
uspokojeni pohledavelkekiteli uspokojeni toliko v rozsahu 30% pro oba (tj. dikana
jeho manzela) dohromady, nikoliv ve vySi 60% jakoket daného minima dvou osob
(dluznika a jeho manzela).

Nebojim sefici, Ze tato problematika spéleeho oddluzeni manZeke neustale
vytvaii a dotvdi. De lege ferenda bych navrhoval, aby zakonodaaeotvil do

insolvertniho zé&kona institut spaleého oddluZzeni manZelna zaklad spol&ného

"7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.6.21zn. KSLB 76 INS 12605/2010, 3 VSPH
76/2011-A-11.
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navrhu na povoleni oddluZeni. Navic, za stavajiitiase insolvedni soudy svymi

rozhodnutimi pravo nedotiidnybrz vytvdi, cozZ je vysostné pravo parlamentu.
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11. Zavér

Prestoze insolvami zakon funguje vice nez 5 let, jsem nucen koostdf Ze
pocet kvalitnich a komplexnich publikaci z oblastiah&nce je poskrovnu. Jedna z
vyjimek je komentfova literatura Kototova, J. a kol.Zakon o Upadku a zpobech
jehoredeni (insolvemi zakon) Cerpal jsem nejen ze samotného zakona a kofuesdta
literatury, ale i z jinych zdréj zejména z rozhodnuti NejvySSiho soudu a obecnych
soudi, které nabyvaji na vyznamu a nalezitymiggbem dotv insolvergni pravo, a
dale z odbornychiasopisi a periodik, jakoz i z internetu.

Pokusil jsem se s#rovat obsah této prace ke stanovenému cili, tj.lyaoeat a
popsat zpsoby feSeni nefiznivé finarkni situace, nebo-li platebni neschopnosti
dluznika — fyzické osoby nepodnikatele, jehoZ plateneschopnost naplje znaky
Upadku nebo hroziciho Upadku v rdmci insoévého zdkona, tjfeSeni Upadku formou
oddluzeni coby sanace dluznikovych diuhebo v mezich konkursurdeire bylo mou
snahou vymezit Upadek, pophrozici Upadek dluznika de lege lata a dale jblize
priblizit reSeni dluZznikova Upadku jednak formou oddluZewning& formou konkursu
z pohledu dluznika fyzické osoby - nepodnikatenahou tedy bylo nastinit nastrahy,
piekazkyci potreby ¢ihajici na dluznika v insolvénim fizeni, jakoz i ukony, postupy
nebo moznosti, které bydndluznik provést od zahajeni insolamihotizeni az do jeho
skorteni. Dovolim-li si hodnotit sdm sebe, mam za tojsen zadany cil rigorozni
prace naplnil.

Pozitivum insolvedniho zadkona shledavam ve snaze urychlit insa@lverizeni,
ke kterému rovéZ dochazi diky viejn¢ a zdarma Pstupnému insolvemimu rejstiku.
Negativem ,no¥" pfijaté pravni Upravy (myslim tim insolvémho zakona) je absence
relevantni judikatury souid(zejména NejvySSiho soudu), coz ale nastava kit je
piijata nova pravni Uprava. Nicmé&ntoto vakuum je &Asti zaplgno dosavadni
judikaturou soud vydanych ve spojeni se zakon&m328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, kterou Ize i pro tuto novou pravni Gprasiasti pouzit a dale se domnivam,
Ze soudy vetné NejvysSiho soudu adekvédta pitibéZneé svymi rozhodnutimi dopblji
insolvertni pravo a eliminuji vyvztanuvsi pravni problémykdjicich se aplikaci a
vyklada insolvergniho zakona.

Bezpochyby lze najit v insolvénim zakow sporna ustanoveni, napustanoveni
8 269 odst. 2 nebo § 285 odst. 2, 3 insainémo zékona, nebo zakonnou mezeru
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spaiivajici v absenci ustanoveni ocidcich oddluzeni a osvobozeni od placeni
pohledavek na manzela dluznika, ktery nefdstnikem daného insolv@riho fizeni.
Dle mého nazoru se vSak obecné soudy zhostily ibhalezzpisobem vykladu a
doutv&eni pravni normy siiujici k odstrani této mezery v zakénlLze dekavat, ze
nasledujici judikatura souddale odstragni i ostatni zasadni vykladové nejasnosti
nékterych ustanoveni insolvéniho zakona.

V ramci vyhledavani judikatury NejvysSiho soudwi mhiale nemile fekvapil
relativne vysoky pa@et odmitnutych dovolani ziodu absence pravniho zastupce
dovolatele (zpravidla dluznika-fyzické osoby nepkédtele) viizeni ged NejvySSim
soudem, ficemZ tato zhojitelnd vada nebyla odstérza dovolatelem ani po jeho
tadném posenf’® To mj. seddi o nizkém pravnim padomi lidi o procesnich
pravidlech platnych vizeni gred NejvySSim soudem.

Mym Umyslem bylo taktéZ v této praci hlavipoukdzat a prakticky vyuZit
judikaturu soud, kterd m& v oblasti insolveéniho prava nezastupitelné misto.

Dluznik by n&l vramci insolvetiniho fizeni, & je ¢i neni insolvetnim
navrhovatelem, byt obe&ztny a odpo¥dny, vyvijet potebnou aktivitu a saiinnost
s cilem bd’ dosahnouteSeni Upadku oddluZzenim a tak posléze dosahnoabozeni
od placeni pohledavek, nebo odvratit podany insglvienavrh éfitele. Insolvegini
zakon rozhodné acinné prostedky k osvobozeni od placeni pohleda¢ekdvraceni
vétitelskeho insolvetniho navrhu dluzniku dava a je jen na dluZznikosk ge toho
zhosti.

Insolvertni zakon tak adekvatrzabezpéuje majetkové usgadani za €elem co
nejvyssiho a zasadmponerného uspokojenidfiteli dluznika, a v fipact oddluzeni se
dostava do paedi i socialni prvek ve prosgh dluznika umakujici mu z&it novy

Zivot s ,gistym Stitem*.

2’8 Srovnej nap usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29.9.2010,rsp2% NSCR 14/2010, usneseni
NejvyssSiho soudu ze dne 26.10.2010, sp. zn. 29 N8Q@R010, usneseni NejvySSiho soudu ze dne
29.9.2010, sp. zn. 29 NSCR 34/2010, usneseni N&EwySsoudu ze dne 29.9.2010, sp. zn. 29 NSCR
37/2010, usneseni NejvySSiho soudu ze dne 19.4.2612n. 29 NSCR 27/2012, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3.3.2011, sp. zn. 29 NS2RLE.
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12. Resumé (Summary)

The Czech society has closed in a western wayiigli A lot of natural persons
are insolvent and unable to pay their debts. They thave to solve their insolvency
within insolvency law. It is very current theme taday’s.

The doctoral thesis is focused on the issue oflesay law which is presented
by Act No. 182/2006 Coll. on Bankruptcy and its &ation (Insolvency Act),
published 30. 3. 2006, which came into force 2QN8.

The Insolvency Act is relatively new law enactmevhjch has brought in our law
an innovation - introduced completely new mannefrsbankruptcy resolution, i.e.
restructuring and discharge from debt of naturas@e The discharge from debt is an
option for natural persons, who are unable to rapature liabilities and to repay debts
in any other way than by liquidation bankruptcy.eTdischarge from debt may be
implemented by liquidation of assets or by repaynaecording to a repayment plan. In
the end of the insolvency procedure debtors mdydaeof the rest of their debts.

The general aim of the thesis is to describe timkiogotcy of natural persons, the
discharge from debt of natural persons and conegrissues, to analyze methods of its
solutions and refer to deficiencies in our legajutation. In the thesis the author
suggests possible solutions de lege ferenda acizes some legal regulations, which
means the author defines positive and negativecespé insolvency and is trying to
give recommendations for the process of debt reltlath may be helpful for debtors.
This doctoral thesis is determined only for natypeisons who are not entrepreneurs.

In the first fifth chapters | briefly describe hosical progress of insolvency law in
our countries, then | deals with topical informatiabout the insolvency proceedings,
basic terms of insolvency law, the reasons, pupogeinciples the insolvency
proceedings and insolvency court rulling, e.g. ddjation order or other rulling about
rejection, disapproval or discontinuance of prooegsl

Other chapters are the fundamental parts of thek,wiar which are clousely
analyzed two methods of solving bankruptcy - tlassic bankruptcy and the discharge
from debts meaning liquidation of assets or by yepent according to a repayment

plan.

151



In thesis | am trying to give recommendations fabtrs and point some
improper legal regulations. The insolvency Act tenconsidered as a modern rule of
law giving to debtors functional methods to solkeit financial difficulties. There are
still some unsolved problems but judicial decisians able to complete insolvency law

for practical purposes in the next few years.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.10.2§10zn. KSCB 25 INS
7437/2010, 3 VSPH 909/2010-A
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.1.2@1zns 76 INS 3014/2011, 3
VSPH 1388/2011

Usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 22.9.2011, sp9ANSCR 23/2010

Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 27. 1. 2010nsg9ZNS'R 1/2008-A
Usneseni Nejvy33iho soudu ze dne 21.12.2011, sp9ANS’R 14/2011

Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 26.2.2009, sp9ANSCR 7/2008-A

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.9.2042zrs MSPH 91 INS
14841/2012, 1 VSPH 1245/2012-A

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.11.288zn. MSPH 79 INS
4386/2008, 2 VSPH 274/2008-A

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.4.2041zrs MSPH 60 INS
628/2011, 2 VSPH 313/2011-A-156

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.1.2009zrsp KSPL 27 INS
4492/2008, 1 VSPH 322/2008-A

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.201QzrspKSHK 40 INS
8832/2009, 2 VSPH 396/2010-P35

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.7.26p8 zn. KSBR 39 INS
1564/2008, 1 VSOL 72/2008-A-22

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2011z8e@9 NSCR 13/2009
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.1.204.0zrs KSHK 45 INS
5103/2009, 1 VSPH 517/2009-A

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2p1l@n. KSUL 70 INS
6396/2009, 1 VSPH 697/2009-A

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.7.2010, sgKSiAH 55 INS 4089/2009, 29
NSCR 12/2010-A-29

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.3.2009zrspKSUL 44 INS
1893/2009, 1 VSPH 90/2009-A , Usneseni Vrchnihodaou Praze ze dne
10.3.2009 sp. zn. KSHK 40 INS 4891/2009, 1 VSPH3909-A

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.7.2809 zn. KSBR 32 INS
656/2009, 3 VSOL 217/2009-A

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.10.2008zrs KSHK 45 INS
2986/2008, 1 VSPH 174/2008-A 1 VSPH 187/2008-A
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.11.2§1.0zn. KSPL 54 INS
1220/2010, 3 VSPH 565/2010-A-22

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.9.28zn. KSBR 40 INS
2487/2008, 2 VSOL 119/2008-A

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze den 21.3.204.1zrs KSPH 37 INS
9533/2010, 3 VSPH 1159/2010-A-14

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.5.2009,zrsp KSUL 44 INS

3837/2008, 1 VSPH 58/2009

Usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 20.5.2010, sp9ANSCR 22/2009

Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 22.9.2011, sp9ANSCR 23/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.3.2008sgSPL 20 INS 437/2008,
1 VSPH 5/2008-A

Usneseni Vrchniho soudu Praha ze dne 22.10.2010zrspKSCB 25 INS

7437/2010, 3 VSPH 909/2010-A

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.8.2008 siKSBR 37 INS 497/2008 29
NSCR 3/2008 — A

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.9.2011zrsp.KSPH 41 INS

14739/2010, 3 VSPH 574/2011

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2012, sg92HSCR 42/2011

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.9.,2809 zn. KSBR 32 INS
4255/2009, 3 VSOL 283/2009-A-11

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.9.26/0zn. KSOS 39 INS
8614/2009, 2 VSOL 336/2010-B-14

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.9.2008 siKSBR 38 INS 735/2008, 29
NSCR 4/2008-P11

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.5.2009zrsp KSPA 48 INS

561/2009, 1 VSPH 211/2009-P8

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 23p02n. KSPH 39 INS
1527/2009, 2 VSPH 474/2009-B

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 23p02n. KSPH 39 INS
1527/2009, 2 VSPH 474/2009-B
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.11.2041zrs KSUL 45 INS
8108/2011, 1VSPH 1309/2011

Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 23.3.2011, sp9ANSCR 12/2011-B-393
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.7.2010, sp. zl$1L4/10

Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30.11.2011, sp9ANS’R 16/2011

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25.9.2008, sR9z0do 1110/2006
Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 4. 2009ns23zCdo 3084/2007
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.2.2@lZ%ns 36 ICm 1217/2011,
101 VSPH 5/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.6.264.22n. 8 Cmo 213/2011-50
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.10.2012, sp. zlJ8/235/12

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.2.3p1%n. 1 Cmo 23/2011
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.3.291%ns69 ICm 729/2010, 102
VSPH 15/2011

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dnd.3012, sp. zn. 19Co
611/2011-53

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2007, s@2z6do 1725/2006
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.6.2Q14nsp7 ICm 419/2010, 103
VSPH 39/2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.10.2pl%n. 44 ICm 1902/2010,
102 VSPH 111/2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.3.2011,zsMSPH 91 INS
2725/2009, 3 VSPH 133/2011-B-39

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.5.2009zrs KSUL 45 INS
1285/2008, 1 VSPH 42/2009

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.10,28f. zn. KSOS 33 INS
1547/2008, 2 VSOL 215/2010-B

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2012, s@9z2@do 2315/2012

Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 31.10.2012, s@9A4SCR 70/2012
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.3.2088zrs KSPL 29 INS
252/2008, 1 VSPH 3/2008-A
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.12.2§808zn. KSUL 70 INS
3940/2008, 1 VSPH 273/2008-A

Usneseni Nejvy33iho soudu v Praze ze dne 21.4.8p082n. 29 NSR 3/2009
Usneseni Nejvy33iho soudu v Praze ze dne 23.2.8p11n. 29 NSR 9/2009
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.4.28p9zn. KSBR 37 INS
740/2009, 2 VSOL 117/2009-A

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.11.26d1zn. KSPH 39 INS
4221/2008, 2 VSPH 86/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2011, sR92MSCR 20/2009

Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 26.6.2012, sg92MSCR 39/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.3.2010zrs KSLB 76 INS
2547/2009, 1 VSPH 738/2009-B

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.9.2010zrs KSOS 39 INS
8614/2009, 2 VSOL 336/2010-B-14

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.10.2§10zn. KSCB 25 INS
7437/2010, 3 VSPH 909/2010-A

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dneifjia 2011,¢. j. KSBR 40 INS
6931/2011, 3 VSOL 506/2011-B-34

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12.6.2608 zn. KSBR 32 INS
850/2008 3 VSOL 55/2008-A-17

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.10.2§1.0zn. KSCB 25 INS
7437/2010, 3 VSPH 909/2010-A

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2012, sg92MSCR 46/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.10.2§40zn. KSPL 27 INS
3123/2010, 3VSPH 833/2010-A

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.12.2§09zn. KSPL 54 INS
4966/2009, 1 VSPH 669/2009-A

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26.1.28@2 zn. KSBR 26 INS
11055/2011, 2 VSOL 811/2011-A-17

Usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 28.7.2011, sp9ANSCR 14/2009-B-65
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Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18.13260. zn. KSBR 40 INS
3720/2008, 2 VSOL 181/2008-A-14

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.1.204.2zr8 KSPA 56 INS
4902/2011, 3 VSPH 1352/2011

Usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 28.7.2011, sp9ANSCR 14/2009-B-65
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.5.28/00 zn.KSBR 37 INS
680/2010, 2 VSOL 135/2010-A-19

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24.6.26@0zn. KSBR 37 INS
2460/2010, 2 VSOL 184/2010-A

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2012, sR92HSCR 32/2011

Usneseni Nejvy3siho soudu z 29.9.2010, sp. zn.SZRN\6/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.11.2631zn. KSPL 29 INS
4197/2011, 2 VSPH 1229/2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.4.204.1,zrs KSPH 36 INS
11095/2010, 2 VSPH 398/2011

Usneseni Nejvy3siho soudu z 29.9.2010, sp. zn.SZRN\6/2008

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.1.2012,zrsp MSPH 78 INS
7630/2011, 1 VSPH 1513/2011

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.12.2642zn. KSUL 44 INS
21967/2012, 1 VSPH 1683/2012

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.2.2042zrs KSUL 70 INS
11081/2010, 3 VSPH 1053/2011-B-31

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 26.1226p.zn. KSOS 25 INS
8299/2012, 2 VSOL 752/2012-B-9

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23.9.20%n. 25Co 309/2009
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.8.2010,zrsp MSPH 93 INS
1923/2008, 3 VSPH 463/2010-B

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2.2012zrs KSPL 20 INS
3876/2010, 1 VSPH 175/2012-B-30

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 10.226f. zn. KSBR 38 INS
2153/2012, 1VSOL 401/2012-A-14
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e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.11.2042zrs KSPH 39 INS
14325/2011, 3 VSPH 450/2012-B-24

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.9.2010zrs KSPH 55 INS
1199/2009, 3 VSPH 607/2010-B

e Usneseni Krajského soudu v Brrze dne 21.1.2009, sp. zn. KSBR 24 INS
4176/2008-B

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.3.2012zrsp KSUL 77 INS
14215/2010, 3 VSPH 34/2012-B-32

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.6.2011zrs KSLB 76 INS
12605/2010, 3 VSPH 76/2011-A-11

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.1.2041,zsKSUL 77 INS
5859/2010, 3 VSPH 514/2010-A-13
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14. Kliéova slova
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