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Text posudku:

Oponovana rigorézni prace na téma ,,PFirodni 1é¢ivé zdroje a zdroje prirodnich
mineralnich vod v pravni ipravé Ceské republiky* je zpracovana v celkovém rozsahu 124
stran vlastniho odborného textu, Ktomu je tfeba jeSté pripocist povinné piilohy dané
rigor6znim fadem PFUK v Praze a vlastni pfilohy dle vybéru autorky. Mgr. Lucie Kiest'anova
si v piipadé¢ rigorozni prace zvolila téma s ohledem na svoji profesi. Zaroven lze uvést, Ze
problematice lazenstvi neni v oblasti prava zivotniho prostiedi dosud vénovana odpovidajici

p0ozornost, coz je patrné zejména v oblasti doktrinalni literatury.

Aktudlnost prace:

Zvolené téma je v soucasné dob¢ aktualni, vzhledem k ptedmétu Gpravy a vyvoji pravnich
nastroji. Autorka mimo jiné Siroce reflektuje skutec¢nost, ze od 1.1.2013 vstoupilo v u¢innost

nafizeni vlady ¢. 321/2013 Sb., tykajici se Statutu lazeniského mista Karlovy Vary.

Zavaznost tématu:

Z obsahového hlediska jde v pfipadé zpracovavané materie v hodnocené rigorézni praci o
problematiku, zasahujici jak do oblasti vykonu vlastnického prava, tak i do oblasti ochrany
vefejného zajmu v piipade pfirodnich slozek a otdzka vyuZzivani ptirodnich zdroji, coz jsou

témata, ktera v soucasné dob¢ jsou predmétem castych diskuzi.



Naro¢nost zpracovani prace:

Autorka se musela vypoiadat s absenci odborné doktrinalni literatury a pracovat tak casto S
prameny vécného charakteru. Na druhou stranu se jeji rigor6zni prace stala prilezitosti, jak

zaujmout k dané problematice vlastni nazory, coz se ji dle mého nazoru pomérné zdafilo.

Formalni stranka:

Prace je na standartni grafické Grovni, autorka doplnila text n€kterymi ptilohami dopliiujicimi
informacné zejména kapitolu 3. Vlastni text dopliiovala citacemi pouzitych prament a
doplfiujicimi informacemi V poznamkach pod ¢arou. Po formalni strance jsou pouzité
prameny a literatura citovany v souladu s doporuc¢enou citaéni normou pro védecké prace na

vysokych skolach.

Hodnoceni obsahu prace:

Pokud jde o strukturu prace, ta predstavuje pomérné komplexni systém deskripce a analyzy
vSech zadsadnich ndstrojui a institutd lazenského zdkona a predpisti provadécich. Jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji. Autorka v mnohych kapitolach zuarodila své pracovni
zkuSenosti z praxe. Text prace je aZ na nize uvedené vyjimky bez vyrazng&jsich chyb. Autorka
ma v rigorézni praci v podstaté dva zavéry, jednak v kapitole 6., kde ptedklada tivahy de lege
ferenda, a pak necislovanou kapitolu Zavér na str. 120-124. V téchto ¢astech prace reaguje na
cile vyty€ené v tvodu rigordzni prace. Zavery a navrhy zmén pravni upravy jsou promyslené
a vyjadfuji nazor autorky. Da se konstatovat, Ze z pohledu zejména rozboru pfedmétu upravy

lazeniského zdkona a problémovych okruht byly cile prace naplnény.

Zasadni vyhradu vSak vznasim ke kapitole 1.4. (vymezeni pramentl) a kapitole 4.2. (ochrana
piirodnich 1é¢ivych zdroji dle souvisejicich pravnich piedpisii), nebot’ v praci postradam
vztah k zédkonu ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody krajiny. Déle na str. 93 autorka pise, ze
pfirodni 1éCivé zdroje a zdroje pfirodnich mineralnich vod jsou vedle lazenského zakona
chranény jesté¢ dalSimi pravnimi piedpisy, stim, ze ,nékteré znich budou zminény
V nasledujicim vykladu. Zde ale autorka nevymezila, podle jakych kritérii provedla onen

vybér.



Konkrétni dal$i pfipominky mam ke kapitole 1.5. ,,Subjekty pravni upravy®, jmenovité, neni
ipIné zcela zietelné vysvétleno postaveni Ceského inspektoratu lazni a ziidel, dale na str.31
neni jasné uvedeno, zda proti jeho rozhodnutim se podava odvolani a nebo rozklad. Na str.32
neni vysvétleno, ktery vodopravni tfad vykonava zmifiovany dozor. Na str.33 v subkapitole
1.5.3. neni dostatecné vysvétlena role obci, zejména neni ziejmé, zda u popisovanych vécnych
kompetenci se jedna o vykon pienesené ¢i samostatné pusobnosti, chybi zde i odkazy na
pravni Gpravu.

Na str.39 autorka u nafizeni Komise EU ¢.432/2012 piSe o tom, ze ,,vyvstala otazka o
pouzitelnosti...“, chtél bych se proto zeptat, zda se za ptl roku ucinnosti nafizeni projevila
néjak zména v praxi? Nad ramec obsahu prace mé jesté napada, zda existuji k problematice
ptirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji mineralnich vod i né&jaké prameny mezindrodniho préava,
napi. Vv oblasti Cinnosti Svétové zdravotnické organizace a Organizace pro vyzivu a

zemédélstvi?

Zavér: Predlozend rigordézni prace Mgr. Lucie Kiestanové pies vySe uvedené kritické
poznamky spliiuje formalni i obsahové pozadavky na tento typ kvalifika¢nich praci na PFUK
v Praze a proto ji doporucuji k tustni obhajobé. Domnivam se, Ze jde o prvni odbornou praci
Z oblasti prava zivotniho prostiedi, ktera se takto komplexnim zpisobem danou

problematikou zabyvala.

V ramci obhajoby doporucuji, aby se uchazecka vénovala nasledujicim dotaztm:
1) Vysvétlete podminky vyuzivani peloidi sohledem na zajmy ochrany piirody a
krajiny.

2) Diskutujte pouzitelnost § 294a trestniho zakoniku ve vztahu k lazefiskému zakonu a
zakonu o vodach.
3) Jaké jsou organy statni spravy podle lazenského zakona a jaké je pravni postaveni

Ceského inspektoratu 1azni a ztidel ?

V Praze dne 19. ¢ervna 2013
Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

oponent rigordzni prace



