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Datum odevzdani prace Vv elektronické podobé: ................. 2013

1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktualni, nebot se jednd o

Vv soucasné dob¢ velmi diskutovanou problematiku.
2. Naroc¢nost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je vysoce naroéné na teoretické znalosti, autorka tyto

znalosti prokazala

- Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici

mnozstvi odborné literatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigor6zni prace
3. Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace splnila vytycené cile

- Samostatnost pfi zpracovani tématu — autorka jiz u své diplomové prace prokazala
schopnost zpracovat téma samostatné, téma autorka konzultovala, stejné jako vlastni
praci

- Logicka stavba prace — je ¢lenéna kromé uvodu a zavéru do Sesti kapitol. Prvni
kapitola je vénovana historickému exkurzu, druha kapitola pojednava o platné pravni
upravé v obecnych souvislostech, v tieti kapitole autorka analyzuje tpravu v pribéhu
trvani pracovniho poméru, dale nésleduji kapitoly o platné pravni Gpraveé konkurenéni

dolozky a o zakazu konkurence dle jinych pravnich predpist

- Prace s literaturou, v¢. Citaci — autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje
pouzité prameny

- Hloubka provedené analyzy — prace ucelné spojuje teoretické poznatky z jinych
obord a promita je do zkoumané problematiky. Oceniuji Skute¢né komplexni pojednani

0 platné pravni upravé zékazu konkurence v tieti a ¢tvrté kapitole rigordzni prace.



- Uprava prace — prace je standardné upravena, ptilezitostné pieklepy, casté pouzivani
teoreticky neptfesného pomu ,,pracovnépravni pomér (viz napt. str. 41 rigordzni

prace) ¢i pracovni kazen (str. 123 rigor6dzni prace)

- Jazykova a stylisticka troven — velmi dobra, na str. 101, 104, 108, 115 a dalsi
rigor6zni prace vsak ziejm¢ doslo k zaméné slov, namisto o konkurencni autorka

hovofi o ,,reten¢ni dolozce*

Ptipadné dalsi vyjadieni K praci — prace spliuje pozadavky kladené UK v Praze, PF
na zpracovani rigor6znich praci. Dle protokolu o vyhodnoceni podobnosti prace
neexistuje zaddna podobna prace.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé — zasadnich pfipominek nemam.
Ktém dil¢im uvadim: nesouhlasim s autoréinym ndzorem, byt jej respektuji, ze
pfiméfené vyrovnani nalezi i v ptipadech, kdy byvaly zaméstnanec neplni zavazek
nekonkurovat (str. 122 a 123 rigordzni prace). Postraddm zde argumenty pro autor¢ino
feSeni, a to zvlaste za situace, kdyz hned nésledné autorka uvadi, ze ptestane-li byvaly
zaméstnanec nekonkurovat, neni zameéstnavatel povinen platit penézité vyrovnani.

Pii obhajobé doporucuji, aby se autorka vyjadiila téz k né€kterému z nasledujicich
podnét:

a) Pravni nasledky zdanlivého pravniho jednani piedvidaného doprovodnym zakonem
k NOZ napf. pro nedostatek formy vypovédi z pracovniho poméru (viz téZ str. 36 a 40

rigordzni prace)?

b) Mezni hranice vySe smluvni pokuty Vv ptipadé prokazaného poruseni konkurenéni

dolozky?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé — praci doporucuji k obhajobé

Navrzeny klasifikaéni stupeii — prospél

V Praze dne 28.8.2013

JUDr. Martin Stefko, Ph.D.



