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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou iuféh periferii Ceska. Vnitni
periferie je vnitrozemské Gzemi, které specifickgpisobem (napklad hospodisky)
zaostavd za svym okolim. Prvniast prace se zabyva vybranymi teoreticko-
metodologickymi rdmci vyzkumu polarizace prostoxt.nasledujici empirick&asti
jsou vybrané teoreticko-metodologické koncepce kapghiny na modelovém Gzemi
Pribramsko. Na zakladvybranych socioekonomickych a polohovych ukazajsbu
vymezeny periferni oblasti a naslédrhodnocen jejich vyvoj po roce 1989. V dalSich
¢astech prace pak jsou zhodnoceny vybrané podmirkyqgzvoj ¢étyi typia kapitalu
(prirodniho, ¢lovéekem vytvaeného, lidského a sociadlniho kapitalu) ve vymezenyc

perifernich oblastech a jejich souvislost s pokgizprostoru.

Kli¢ova slova: vnitni periferie — polarizace prostoru — potencial mev— lidsky a

socialni kapital — Rbramsko

Abstract

This thesis discusses issues of inner periphefi€echia. Inner periphery is an inland
territory which leaves behind its surroundings inspecific way (for example
economically). The first part of the thesis disasssselected theoretical and
methodological concepts of the spatial polarisatiesearch. In following empirical
part, selected theoretical and methodological gotscare apllied to model area of the
Ptibram region. On the basis of selected socioecon@md positional characteristics
problematic areas are identified. Consequently rtidgvelopment after 1989 is
evaluated. In next parts of thesis, selected camditfor the development of four types
of capital (natural, man-made, human and sociaitaapn the identified problematic

areas and their relation to the spatial polarisati@® evaluated.

Key words: inner peripheries — spatial polarisatiopotential of development - human

and social capital — thetfiBram region
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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je problém, kterémuvsé@mci geografie dostalo
souhrnného obecného ozeai ,vnitini periferie”. Samotny ndzev napovida, Ze se jedna
0 Uzemi vnitrozemska. Na formovani w¥nith periferii se, narozdil od pohramich
oblasti, které jsou dlouhod®élznevyhodiny svou okrajovou polohouripstatni hranici
a vceskych zemich i fyzickogeografickymi podminkamiggevsim vysoka pohraimi
pohdi) a v neposlednfadt i negiznivym historickym vyvojem (odsunémeckého
obyvatelstva, ,spushi Zelezné opony“...), podilely (a podileji) zejménhecné
vyvojové procesy. fédchozi vyzkumy (Musil 1988; Kost004; Musil, Muller 2008)
potvrdily, Ze se tato Uzemi nachazeggevsim § hranicich vysSich uzemigpravnich
celki (kraji).

K vymezeni periferii existuje cefada gistupi, jimz se budeme podrognvénovat
v kapitole, ktera pojednava o teoreticko-metodakygth vychodiscich prace
(kapitola 2). Jako modelové Uzemi jsme pro nascipz&olili okres Ribram (,velky
okres* z roku 1960). Periferni oblagteska Ize zjednodud&rhépat ve dvou hlavnich
vyznamech. Jedna se ®&w oblasti strukturakh postizené nebo oblasti hospsky
slabé. PestoZe v zajmovém Uzemi okresdibPam bychom mohli ¢které oblasti
ozn&it jako strukturalg postizené (byval&iarska oblast kolem iftbrami), nas zajem
se bude sousdit p'edevSim na druhy typ perifernich oblasti. Naroedilstrukturalg
postizenych regian které v ukitych etapadch vyvoje prosperovaly, vykazuji
hospodésky slabé (fip. venkovské) oblasti znaky perifernosti dlouhofiobakova
Uzemi se pak obe&nvyznauji nizkou ekonomickou vykonnosti, spojenou s nizky
mzdami, slabou ekonomickou aktivitou a jeji fiepivou sektorovou strukturou
(vysoky podil EA v priméru), vysokou nezastnanosti, nefznivou geografickou
polohou a nerozvinutou technickou infrastrukturdbtrgtegie regionalniho rozvoje
Ceské republiky 2006). S uvedenymi charakteristikaanivisi i nizka hustota zaliéini
a trvaly odliv obyvatelstva. Takové oblasti bylyramci gedeSlych vyzkuri
identifikovany gedevsim ve venkovském prostoru v blizkostedttesko-jih@eské
administrativni hranice (Musil 1988; Ko&2004; Musil, Muller 2008).

Piibramsko se vzhledem ke své rozloze (&8jv okres Sedaeského kraje)
vyznauje pongrné velkou heterogenitou Uzemi, coZz nas vedéekipokladu, Ze tento
region bude vnit¢ diferencovan na jadrové a periferni oblasti s imperiferni oblasti
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(zejména v jiznicasti okresu) jsou s@asti rozsahlejSiho Uzemi vimit periferie.
Identifikace a vymezeni jadrovych a perifernichashil (polarizace prostoru) v rdmci
okresu PRibram bude hlavnim cilem kvantitativni analyzy mnlogdého Gzemi.
Na zmirgnou analyzu pak bude navazovat kapitola, ktera Ishdeovat intenzivnéast
vyzkumu. Jejim cilem bude na zaldaohterpretace vysledk dotaznikového Sani
zhodnotit potencial rozvoje vybraného modelovéhceniiz (spravni obvod obce
s powienym obecnim iadem Beznice) z hlediska uro¥n a kvality lidského
a socialniho kapitalu.

Pro vypracovani takto zatiené diplomové prace jsem se rozhodl¢katika
davodi. Vyznamnou roli zde sehral jednak zajem o probtdmavyvoje/rozvoje
zaostalych regian a ukita znalost modelového Uzemi (okregiblPam) z autopsie
a jednak také nedostatek podobnych studii anabjizhbji problém v Grovnifddow
nizSich administrativnich jednotek (mikroregionybce). Na vhodnost kombinace
kvantitativniho a kvalitativniho ffstupu hodnoceni na modelové Uzemi menSiho
rozsahu (okres) ostatpoukazuje v z&ru své diplomové prace Koét{2004), ktery se
okresem Hbram zabyval vramci rozsahléeho modelového Uzeymezeného i
okresy na sedaesko-jih@eském pomezi.

Jako hlavni zdroje inspirace pro psani této prhgeh pak oznél n¢které
bakal&ské a diplomové prace byvalych i stavajicich sttidkatedry socialni geografie
a regionalniho rozvojeilPodowdecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, které yyl
realizovany v ramci vyzkumu periferii (Jgk a kol.). Vedle jiZ zminé prace Koste
(2004) se jednaipdevsSim o prace Kuldové (2004), Fialy (2007) a Kaké (2007).

Tato diplomova prace tak navazuje na vyzkumy grarh projekd katedry
socialni geografie a regionalniho rozvojirédowdecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze ,Perspektivy vyvoje perifernich oblagiiR* (1998-1999), ,Geograficky
vyzkum perifernich oblastCeska v transformémim obdobi: aplikace v terciernim
vzdklavani (2002-2003) a ,Periferni oblasfieska jako sotést polarizace prostoru
v souvislostech evropské integrace” (2003-2005).hi&@em k obsahu vyuZzitého
dotaznikového S#ni (kapitola 8) acasti kvantitativni analyzy (kapitola 7.4) lze
vysledka této diplomové praci vyuzit tak&ipreSeni sokasného grantového projektu
.Role lidského a socialniho kapitalu v procesu gnéee periferii do regionalnich
struktur Ceska v kontextu nové Evropy* (2007-2009). Hlavniesitelem zmi#nych
grantovych projekt je V. Jarak.
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1.1 Cile prace, vyzkumné otazky a vstupni p  fedpoklady

Hlavni cile prace, resp. vyzkumné otazky, Ize surmo rékolika bodi:

1) Analyzovat miru a charakter polarizace prostamn. vymezit oblasti vnihi
periferie v modelovém Gzemi (okrestiftam), a to na darovni obci. Vgb
modelového Uzemi byl podngim jednak osobnim vztahem ke zgriédmu regionu
a jednak skutmosti, Ze pedchozi prace identifikovaly periferni oblasti
pii hranicich Stedaieského a Jihmského kraje (Musil 1988; Koétk004; Musil,
Muller 2008). Vzhledem k tomu, Ze pro tuto pracldogvoleno modelové uzemi
okresu (tj. jiné nez uipdchozich praci), nabizi se posléze nejen mozZoogparace
a diskuze vysledkjednotlivych praci, ale také vymezeni dalSichfpenich uzemi,
které v gipadt odliSného vymezeni modelového Uzemi mohou unikpombrnosti.
Vramci plreni prvniho z cik prdce budeme hledat odgov na nasledujici
vyzkumné otazky: Jak vyraZrje modelové Uzemi vifit¢ polarizovano? Kde se
v ramci okresu Rbram nachazeji jadrové a periferni oblasti? ifTariferni obce
okresu spoijity celek nebo jsou rozdrobeny?

2) Analyzovat vyvoj perifernich oblasti ndiramsku pomoci srovnani 2éasovych
Useki (za socialismu, patkem 90. let, v sa@@snosti) a pokusit se vy&lit zmeny
ve vyskytu periferii a faktory (procesy), které msa jejich vzniku/formovani
podilely. V ramci plgni druhého cile prace se tedy budeme snazit adpbwa
nasledujici vyzkumné otazky: DosléhHem sledovaného obdobi ke zvySeni/snizeni
poctu perifernich obci? Nachazeji se periferie na Gzskresu dlouhodabnebo se
jedna o vysledek specifického porewaitho obdobi transformace? Existuji
na Uzemi okresu stabilni nebo spiSe nové periferie?

3) Zhodnotit potencial rozvoje vybranych perifemioblasti na zaklad analyzy
arovre a kvality lidského a socialniho kapitalufigpdre na zaklad analyzy
¢innosti mikroregionalnich sdruzeni v daném Gzerakl&@dni vyzkumné otazky tak
lze polozit napiklad takto: Je perifernost daného Uzemiip@dré diferenciace
jednotlivych obci) odrazem horSi kvality lidskéhosacialniho kapitalu? Existuji
vyrazné rozdily v drovni lidského a socialniho kapi mezi jadrovymi

a perifernimi oblastmi?

Na zaklad vySe uvedenych cil souvisejicich s vyskytem perifernich oblasti

v modelovém Uzemi byly stanoveny nasledujici hypoté
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1) Oblasti vnitni periferie se nachazejitggevsim i hranicich vysSich Gzenin
spravnich celik (kraje), fip. okresi. Pro toto tvrzeni je hlavnimig@dpokladem
jednak okrajova geograficka poloha (vzdalenost edtra) a jednak specifické
fyzickogeografické a socioekonomické podminky. Adlistrativni hranici pak lze
povaZovat za u@itou bariéru rozvoje Uzemi. Potvrzeni/vyvracenio télypotézy
nabizi srovnani/dopémi vysledki praci Musila (1988), Koste (2004) a Musila
a Mullera (2008).

2) S padem komunistického rezimu a tim i jeho igratv ramci regionalni politiky
(centralizace, ,rovnostaka“ zenddélskd politika, stediskova soustava osidleni,
snahy o nivelizaci regionalnich roztlibpod.) doSlo ke zvyrazni rozdili mezi
jadrovymi a perifernimi oblastmifigemz p@et obci vykazujici periferni charakter
béhem sledovaného obdobi (1991-2001) vzrostl. Napootu se fliS neaiekavaji
dramatické zrny v rozmisEni perifernich oblasti v ramci okresu ve sledovaném
obdobi.

3) Rozvoj perifernich oblasti je determinovafegevsim aktivitou mistnich subjékt
resp. kvalitou lidského a socialniho kapitalu. geriferni lze tedy povazovat takova
Gzemi, ve kterych je nizka kvalita lidského a sioéié kapitélu, resp. tzemi/obce,
v nichZz mistni akié (zastupitelstva, spolky, mikroregionalni sdruzesiané atd.)

nedostatén¢ participuji na rozvoji ,sveho" regionu/obce.
1.2 Struktura prace

Prace je v podstatroztlenéna doctyi ¢asti. Prvni z nich je zcela z&fena na rozbor
teoreticko-metodologickych vychodisek prace. Snazgm v 8Bm zasadit problematiku
periferii do SirSich teoretickych rafncZabyvame se zde definicemi ddivych pojmi

a riznymi metodickymi pistupy kvyzkumu a vymezovani perifernich oblasti,
polarizaci prostoru a problematice venkova.

Na vstupnicast prace, které je pojata jako reSerSe a diskazké a zahratmi
literatury zabyvajici se danou problematikou, nayaz'dst metodicka, v niZz jsou
vyswétleny postupy a metody pouzité v této praci.

Nasleduje samotna empirickast prace, kterou Ize z metodického hlediskadiidzd
do dvou hlavnich okrudh Prvnim znich je analyza modelového Uzemi pomoci

Ltvrdych® dat (hodnoceni kvantitativni povahy), idema za Ukol zhodnotit polarizaci
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okresu Fibram, tj. vymezit v modelovém Uzemi jadrové a feeni oblasti a posoudit
jejich vznik a vyvoi.

Vyhodou metod kvantitativnino vyzkumu je sice mogin jednoznéného
a presneho vyjatkni vyzkumnych dat, zevSeobé&nn vysledki, piipadré nestrannost
pohledu, ale jejich aplikace s sebou neséktara Uskali jako jsou omezena vypovidaci
schopnost, filiSn& generalizace, formalni charakter apod. Dtolivodu jsme se tedy
rozhodli vyuzit v praci i metody kvalitativni powah(hodnoceni ,mkkych* dat).
Pomoci metod intenzivniho vyzkumu je v posledniitdg zhodnocen potenciél pro
rozvoj vybraného periferniho Uzemi (vzhledem k @eliozloze okresu a vysokému
poctu obci jsem byl nucen hodnotit mensi Uzemi naniravkroregionu). Tat@ast je
tak zamtena na hodnoceni a interpretaci vyslediotaznikového Sini, které bylo
provedeno vramci vyzkumu kvality lidskeho a sauildd kapitalu v modelovych
tzemichCeska (Jatak a kol. 2008b).

Na zéklad syntézy vysledk obou c¢asti vyzkumu (hodnoceni kvantitativni
a kvalitativni povahy) pak byly formulovany zZé&ecné poznamky, v nichz jsou shrnuty
odpowdi na vyzkumné otazky a zaujato stanovisko k naplrili prace a vstupnim
predpokladim. Diskutujeme zde nejen vlastni vysledky vyzkunuollapzace prostoru
GUzemi okresu ifbram v kontextu fedchozich praci, ale formulujeme i Z&a¢né

poznamky k vyzkumu lidského a socialniho kapitalu.
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2 Teoreticko-metodologické ramce vyzkumu

Diive nez pistoupime k samotnému hodnoceni modelového Uzéimiaska, jeieba
vyswetlit nékolik klicovych pojmi a zminit zakladni fistupy k vyzkumu polarizace
prostoru a perifernich oblasti. V této kapitole hopim neli diskutovat steskou
a zahranini literaturou, ktera se vaze k danému tématu kie@ bylycerpany hlavni
poznatky pro tuto praci.

Jak jiz bylo nastiéno v Uvodu, vychozim bodem pro tuto praci jsou egkl
dosavadniho vyzkumu fenoménu polarizace prostorpegdfernich oblasti, hranic
a pohranii a v neposlednfacé také venkova, ifjpadré regionalniho rozvoje. NaSim
objektem z&jmu jsou periferni oblasti (konkkétmnitini periferie), které v ramci
polarizace prostoru vystupuji jakocity protipdl oblasti jadrovych (viz dale). Zngma
problematika v3ak Uzce souvisi také s otdzkami ajezvregio a venkova
a problematikou hranic (v tomto fipad vnitrozemskych/administrativnich).
V sowasnosti je tak patrny &ity posun od samotného vymezovani jadrovych
a perifernich oblasti k zjigvani ic¢in polarizace prostoru a moznosti rozvoje
perifernich oblasti. Na vznik a vyvoj perifernicblasti existuje celéada pohled (blize
nag. Havlicek, Chromy 2001).

Z raznych uhii pohledu lze row¥ pristupovat k vymezovani perifernich oblasti.
Vyuzivana je pedevsim statisticka analyza (haparada 2001), ale periferni oblasti
lze vymezit i na zéaklad jinych hledisek (regionalni identity obyvatelstegpod.).
Takovym vymezovanim se zabyvali ia@hromy, Jaét (2003) nebo Kuldova (2005).
Obecrt je tedy mozné konstatovat, Ze vedle hodnocenbskonomickych ukazatiel
Ize geografickou organizaci prostoru postihnoutiizaklad aspekii sociokulturnich.
Dochazi tedy ke kombinaci metod extenzivniho vyziughodnoceni ,tvrdych“ dat)
s metodami vyzkumu intenzivniho (dotaznikovaieidt g@ipadové studiefizené
rozhovory, tvorba mentalnich map atd.).

Problematika hranic ustupuje v naSetfippd spiSe do pozadi. Jedinym typem
hranic, ktery se vaze k naSi praci jsou hranicérastiatni, protoZze se modelové Uzemi
Ptibramska nachazi na hranicichti tkraja. P téchto hranicich, fedevsim
na stedaesko-jih@deském pomezi, lze ¢ekavat nej¥tSi vyskyt perifernich obci
(Musil 1988; Kosté 2004; Musil, Muller 2008). Problematice hranicjige funkci
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a efekfi se podrobgi vénuji nag. Jeabek (1999), Dokoupil (2000), i#ek, Dokoupil,
Havlicek a kol. (2004) nebo Hawbk (2005).

Mnohem vyznam¥jSi je pro nas literatura, kterd se tyka regior@nrozvoje
arozvoje venkova, ifpadré venkovem obech Vyznam tohoto druhu literatury
pro nasi praci je danfgdpokladem, ZeétSina perifernich oblasti vymezenych v naSem
modelovém Uzemi bude s n&§i prav@podobnosti vykazovat venkovsky charakter.
Pro tyto oblasti se pak budeme snazit nastinit @oparspektivy jejich rozvoje
z hlediska kvality lidského a socialniho kapitaRroblematikou regionalniho rozvoje
arozvoje venkova se zabyvaji maBlazek, Uhlf (2002), Perlin (1998; 2001)
nebo Rlucha a kol. (2006).

2.1 Teoretické p Fistupy k problematice perifernosti

Teoretickych pistupa k problematice polarizace prostoru a periferii sage diky
Sirokému spektru hledisek cet@da (Haviéek, Chromy 2001). My se v této podkapitole
zminime pouze oéth nejvyznamgSich. K orientaci v problematice teoretickych
koncepti poslouzila pedevSim publikace Blazka a Uddi (2002), kter4 nejenze
pojednava o jednotlivych teoriich ve vyvojovych gislostech, ale nesefadu odkai
na klicovou literaturu (nap dila Friedmanna, Christallerd Hirschmana). Striny
piehled gistupi k polarizaci prostoru podava rain ¢lanek Havléka, Chromého,
Jartaka a Marady v publikaci ,Problémy perifernich aia(Novotné ed. 2005).

Za vychozi teoreticky konceptipryzkumu perifernich oblasti I1ze povaZovat teorie
typu jadro-periferie. Zakladnimi@dpokladem tohoto modelu je prostorova organizace
lidské spolénosti, ktera je zaloZzena na nerovriong distribuci spok&enske,
ekonomické a politické moci. Periferie je tedy @déa jadrem a je naém v mnoha
smerech zavisla (Lee 1994). Aplikace modelu jadrofeeié vSak s sebou nese titid
uskali. Zasadni problém vyvstava s volba@dovostni urové (mikroregion,
mezoregion, makroregion), v ramci niz jsou dané&twtzkoumany. Zatimco se tak
uréitd oblast nize na mezoregionalni Urovni jevit jako jadrova, aknoregionalniho
pohledu vykazuje periferni charakter (Schmidt 199Bazek (1999) skupin teorii
jadro-periferie vytyka fedevsim ,hrubé“ a do jisté mirycélové dleni regiori
na prosperujici jadra a zaostalé periferie @amhuje existenci kontinualnihorechodu

od nejvysplejSich regiof k tm nejmeér vyspelym. Jako dalSi nedostatedchto teorii
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pak Blazek (1999) vyzdvihuje skuteost opomijeni problematiky Upadkgkierych
jader (strukturdlé postizené oblasti) a vzniku jader novych.

Jednou z prvnich vyznargjgich praci, tykajicich se modelu jadro-periferne,
Christallerova ,teorie centralnich mist® (1933).jide nedostatkem je absence
zohledrini vyvojovych proces a skuténost, Ze vychazitpdevsim z definice jadra,
zatimco pesnd definice periferie chybi. Periferie tak |zpipact této teorie chapat
jako ,vedlejSi produkt‘ roz&leni prostoru. Rozhodujicim faktorem perifernosi |
vzdalenost od centra (Ha#tk, Chromy, Ja¥dk, Marada 2005). Aplikace tohoto
modelu vSak fedpoklada homogenni GUzemi.

Prestoze se model jadro-periferie fegval&éném obdobi jestv nékolika teoriich
objevil (nag. Haushoferova ,teorie panregioh, skute&ny zajem o regionalni
problematiku pichazi az po druhé &tové valce. Do pajedi se dostavaji zejména
ekonomicky orientované teorie, jejichz cilem je aldimi a navrhreSeni regionalnich
disparit (Havléek, Chromy 2001). Jakorilady takovych gistupi I1ze zminit teorie
Myrdala (1957) a Hirschmana (1959), kteznauji stat a firmy jako hlavni aktéry
ovliviujici vztahy jadra a periferie. Hirschman dokoneaauje rozdily mezi jadrem
a periferii jako nezbytnou podminkustu. Podle & je nutné nejprve posilit jadro
a nasled& pomoci vhodnych opini (daoveé ulevy apod.) podporovat periferni oblasti
(Blazek 1999). Kriticky se vSak Ize domnivat, Zelnestrannym fisobenim jadra
(bez participace samotné periferie) nelze efektjghiminace” rozditi dosahnout.

Mezi povalénymi teoriemi typu jadro-periferie jeigmé nejvyznamgjSi teorie
Friedmanna (1966). Friedmann poprvé definoval pojjagiro“ a ,periferie” jako dva
zakladni typy regionu. Jako ,jadro“ (centrum) oxma oblast s vysokou mirou
autonomie, schopnosti tiitbinovace a zachytit hlavni zimy vyvoje. Naopak periferie
tyto zmeny nezachytily. Periferie je tedy definovana fiep jako fizeny prostor
bez Gstu a inovaci, které se sem se zgohth Sfi aZz difuzi z centra (Hawék,
Chromy, Jaddk, Marada 2005). Vedle sjednoceni terminologiedfriann definoval
n¢kolik kumulativnich mechanisin (efekt dominance, efekt vazeb, infokna efekt,
psychologicky efekt, modernizai efekt a vyrobni efekt), jejichz préstnictvim
dochazi k dalSimu posilovani dominance jadra nadfepé a prohlubovani jejich
konfliktu. Hlavni gi¢inou rozdii mezi regiony tedy je ipdevSim nerovno#énné
rozloZeni bohatstvi v prostoru a ve sgalesti, které je vyhodné pro jadro. Jako mozné
feSeni Friedmann oz&ige decentralizaci moci z jadra na periferii. Veglestorovych

aspekt tak Friedmann bere do Uvahy i koncepce rozvojevijkek, Chromy, Jarak,
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Marada 2005). V ramci svého modelu vyvoje prostérekonomiky pak Friedmann
oznauje model jadro-periferie jako druhy vyvojovy stipeprocesu atyiech fazich.
Hlavni vyznam této teorie spiwa vtom, Ze se jeji autor snazi shrnout dosavadni
vysledky skupiny teorii jadro-periferie do jednokonceptu. Friedmann (1966, cit.
BlaZek, Uhlf 2002) zasazuje svoji teorii do SirSich r@nteorii spoléenského rozvoje,
ve kterych hraje primarni roli prafna vztali autority a potizenosti. Tento model
piedpoklada vyvoj Uzemni organizace ekonomickychviakid lokalnich a izolovanych
ekonomik v preindustrialni spaleosti (1.) ges jiz zmikny model jadro-periferie (2.),
postupnou disperzi ekonomickych aktivit g&terychtidicich funkci z jadra do periferie
(3.) az k ple integrované ekonomice, kdy se periferie stava stah@ fungujici
jednotkou, ktera je s jadrem fufik propojena (4.). OprotifpdeSlym teoriim tak ta
Friedmannova obsahuje i dynamicky prvek. Hampl 30@avic vyzdvihuje péebu
vyswétleni Upadku starych center a vzestugkterych periferii atika, ze je mozné
posuzovat Friedmatin model jako cyklicky proces éyiech fazich (Hampl 2001).

K naruSeni ,ostré" polarity prostoruiippéla prace Wallersteina (1979), ktery
Friedmannovu terminologii doplnil o pojem ,semigerie* a vytvdil tak kontinualni
pohled na danou problematiku (Hadk, Chromy, Jaték, Marada 2005). Podle
Wallersteinova geoekonomického pohledu je pro jamicka vysokd ekonomicka
vykonnost, vysoké ifjmy, vysglé technologie, kapital@vnarana produkce s pestrou
odwtvovou skladbou vyroby a sluzeb, zatimco perifehiarakterizuji nizké fggmy,
jednoduché az primitivni technologie, produkce tagona pracovni silu a neudplna
odwtvova skladba. Semiperiferie je pak oZmeana jako fechodnda oblast se $gici
znaki jadra a periferie (Sykora 2000).

V osmdesatych letech 20. stoleti se vyzkum paagzrostoru zaéhuje predevsim
na vztah polohy a politickych podngimosti (Gottman 1980). Periferie je vnimana podle
principi geometrie a je determinovanaegevsim fyzickogeografickymi faktory,
historickym vyvojem, politickou organizaci a sil@konomickych funkci (Hauek,
Chromy, Jatiak, Marada 2005),i@gemz je opomijena role aktivity lidského faktoru.

Vedle Gottmana se vtéto dbbobjevuji teorie inspirované Friedmannovym
modelem (1966). Jednim z nich je Reynaudovo dyrkémojeti modelu jadro-periferie
(1981, cit. Leimgruber 1994), které odmita prospmlarizaci prostoru a Zdaziuje
piechody @iznych typi kapitalu mezi jadrem a periferii (vyvojova transface vztahu
jadro-periferie). Periferie tak ziskavd mozZnost azat se ze své zavislosti na jadru
(Havlicek, Chromy, Jaték, Marada 2005). Reynaud na zakladtahi mezi jadrem a
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periferii definuje ¢tyti typy center a Sest typperiferii, gicemz jejich vzajemnymi
kombinacemi popisuje sedmiazanych vztah (viz tabulka 1). V protikladu ke
Gottmanovi (1980) Reynaud vnasi do modelilezitou roli aktivity zainteresovanych
subjekfi. Spojuje tak prostorovy model jadro-periferie smidlnim usp&adanim.
Perifernost, resp. centralita je tak oviiwma spiSe lidskym a socidlnim kapitalem nez
vnejSimi podminkami (Leimgruber 1994).

Tabulka 1: Dynamické pojeti vztahjadro—periferie podle Reynauda (1981)

typ vztahu jadro-periferie (J-P) toky lidi a kajhita toky surovin

1) dominantni J, ovladana P PJ P J

2) prebujelé J, opusha P P-J

3) dominantni J, integrovana a vyuzivanaP  J - P P J

4) prebujelé J, integrovana a anektovang P J- P

5) upadaijici J, P rozmnoZujici kapital z J J- P

6) autonomni J a P

7) inverze: P se stdva J a naopak J- P J- P

Zdroj : Reynaud (1981, cit. Leimgruber 1994)

Na Friedmantiv model navazali i Schuler a Nef (1983), podle ythr,jadro a
periferie nejsou prostorévodclené, ale pouze &nici se miry centrality” (Hauwek,
Chromy 2001, s. 5). Podle teorie tzv. ,pyramidy if\ge tedy ve vztahu jadro-periferie
nejedna o dichotomii mezi dma extrémy, ale o kontinuum otené zn¢nam vcéase
(Havlicek, Chromy, Jaték, Marada 2005).

V devadesatych letech 20. stoleti pak dochaziskipe od ekonomického pohledu,
ktery oznauje periferii jako GUzemi trvale zavislé na jadruekriim, které zdraziuiji
roli jednotlivych subjekd, v jejichz myslich jsou pojmy jadro-periferie p&vaakotveny
jako dichotomické (Leimgruber 1998). Vedldispbeni viijSich podminek (ndp
fyzickogeografické faktory) na vznik perifernostidizaziuje Leimgruber (1998)
vyznam lidskych rozhodnuti, ktera jsou zaloZenautgektivnich zdjmech a hodnotach,
¢imz se ztotoiuje s Reynaudovou teorii (1981). Rozhodujici rddtivaty subjeki
v Uzemi zdraziuje i Heintel (1998). Centra tedy takové aktivitynkuluji, zatimco
v periferiich je aktivita nizk&. Tyto poznatky jsaékladnim vychodiskem pro naseti
hypotézu.

Hamplova ,teorie hierarchie reality” (1998) vyzbuje vytvdeni stale novych
nositeli diferenciace, zatimco u vyvojevnizSich jew dochazi prosednictvim
difuznich proces k postupnému poklesu meziregionalnich razdHavlicek, Chromy,
Jartak, Marada 2005). V ramci stovani nasSi druhé hypotézy se mj. budeme snazit
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odhalit, zda ve vyvoji ,naseho" Uzemigvazuji tendence divergén (nist asymetrie)
nebo konvergemi (tendence krovnovaze). Hampl (2001) vramci cabbo
regionalniho vyvoje zmiuje existenci obou typproces, pricemZ poukazuje na jejich
sttidani ¢i paralelni pébeh. Obec# by vSak divergeini procesy rdly predchazet
procesm konvergetinim (Hampl 2001). Podle tohotdqupokladu Ize tedy existenci
dominantnich tendenci sniZzovani/zvySovani asymettyéoucit. Nerovnongrnosti
v Uzemi tak wtSinou nemaji jednoziaou orientaci k pokleswi rastu. V obdobi
postkomunistické transformace podle autora domidijérgerni procesy ve vyvoji
regionalni diferenciace. Vzajemné rozdily mezi oegi se tak prohloubily i navzdory
minimalni vychozi diferenciaci v ekonomické arorlampl 2001). Ve shads timto
tvrzenim tak i my pedpokladame, Ze se mira nerovikamosti v okrese ifbram
zvysSila, a poet perifernich obci vzrostl.

Poslednim teoretickym konceptem, ktery jebt zminit, je koncept vyvoje
polarizace prostoru ve vztahu jadra a periferiev(ldak, Chromy 2001). Periferni
oblasti jsou podle autdrvysledkem nerovnodnného vyvoje spolaosti v Uzemi.
Tento vyvoj je determinovanipobenim celéady faktofi (ekonomickych, socialnich,
piirodnich, historickych atd.). Auttiotak zdiraziuji komplexni charakter podndnosti
polarizace prostoru. Havkk a Chromy (2001) definugityii abstraktni vyvojové typy
polarizace prostoru podle modelu jadro-periferi@mnistajici, stagnujici, ubyvajici
a nivelizujici (viz obrazek 1). Tento konceptizaiziuje vcase promanlivy vyvoj vztahu
jadro-periferie, ficemz ale nejde o vyvojovou posloupnost. Kédsini jednotlivych
typi polarizace ale dochazetude (Havlgek, Chromy 2001). Vifpack naSeho

.....

Obrézek 1 : Abstraktni vyvojové typy polarizace giosu

11 narlstajici pdaizace D staonujici polaizace
t t
A
+ - + -
jadra perifarie jadro perifarie
Fubyajict polstizace 4 nielizujici polani zace
1 t
+ i + i
jadra periferie jadra periferie

Zdroj : Havlicek, Chromy (2001)
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2.2 Pojmy jadro, periferie, marginalita

Vzhledem k faktu, Ze periferie je &ivym pojmem této diplomové prace, je namjsf
zde blize definovat. Na otazku, ctepré pod timto pojmem rozumime, vSak neexistuje
jednozné&na odpo¥d’. Jednotlivé definice se liSi jednak podle toh&,gatdi na danou
problematiku nahliZzeji a jednak podle zvoléaédovostni Urovér Jako periferni jsou tak
ozna&ovana nafiklad uzemi filis vzdalena od center, Spatdostupn&i hospodésky
slab&. Nktefi autdi semiadi i oblasti strukturdthpostizené. Snahou geografie tak mj.
je nalézt komplexni definici slova ,periferie”.

Slovnik cizich slov (nap Rejman 1971) slovo ,periferni* vystluje jako okrajovy,
obvodovy, periferni. Tato stroha definice je vSat poteby geografie (tedy i pro nasi
praci) naprosto nedosigici, protoze bere v potaz primérpouze prostorové hledisko
(geometricka periferie).

S prehledemétyt raiznych gistupa k ozn&eni Uzemi za periferniti8el Leimgruber
(1994). Jednalo se o: geometrickou periferii (geiciey okrajova ¢ast regionu),
ekonomickou periferii (nap regiony s nizkym HDP), sociélni periferii (dlek&dizace
mensSin¢i socialre okrajovych skupin) a ekologickou periferii. Vymeideskologické
periferie je vSak finejmensim sporné. Z pohlediovéka se jedna o malo vyuzivané
piirodni prostedi, které fisobi jako protipol k husji osidlenym a vyuzivanym
jadrovym oblastem. Naopak z pohlediirpdy pedstavuji clovékem nevyuZivana
a mér naruSend Uzemi jadro, zatimco osidlend a pogma krajina Uzemi periferni.
Podle Leimgrubera (1994) jsou nejvice zohlmdany ekonomické aspekty. Vzhledem
k tomu, Ze vybr ukazatel je vicemén subjektivni, je vysledné vymezeni periferii
znang relativni.

S celkem komplexh pojatou definici pak iichazeji Haviéek a Chromy (2001),
ktefi periferii definuji jako ,specifické Uzemi s pohau funkné-prostorovych
a socialg-prostorovych vztaln které jsou vysledkem nerovnémého msobeni
vzajemig se podmiujicich socialnich, ekonomickych, politickych, kutbich
i fyzickogeografickych faktar* (Havlicek, Chromy 2001, s. 2). Také onitzdziuji
relativitu vymezeni perifernich oblasti, zaleZivydéru kritérii. Za periferni jsou tedy
povazovany takové oblasti, které nedosahujt@irovre predem stanovenych kritérii.

Jednu z nejvystizsich komplexnich definic pak wuvadi Schmidt (1998,
cit. Havlicek, Chromy 2001, s. 2): ,Periferie je Uzemim ned@$hé integrace do,
v daném mistacase, dominujicich struktur, proces systém."
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V této podkapitole bychom z pochopitelnyctivddia méli zminit i pojem ,vnitni
periferie”. S timto pojmem poprvéripel Musil (1988), jenz podé&h zahrnul oblasti
jednotlivych zemi, které tustaly stranou Uzemi, kterAd prochazeji &&sym
hospodéskym a socialnim rozvojem. Je nutné podotknout,séejedna o Uzemi
vhitrozemska.

V souvislosti s definici periferni oblasti je natdefinovat také pojem ,marginalni.
Oba pojmy (periferni a marginalni) js¢asto chapany jako synonyma, aleqgevsim
v zahranini literatde dochazi k fitfazovani odliSnych vyznaim RozliSenim vyznamu
téchto dvou slov se zabyva riapAndreoli (1994). Periferni Gzemi se podkg mice
nachazi v pokzené pozici uc¢i jadru, ale pesto tvdi integralni sotidst ekonomického
systému. Také marginalni zemi je definovano jaidiipené, ale vedle své zavislosti
na jadru je z ekonomického systémuwleye¢no (izolovano). Jedna se tedy o uzemi,
které je v socioekonomickém smyslu nejvice znevphind (Fiala 2007). Andreoli tak
pretv&i model jadro-periferie na model jadro-periferiergiaalni region (viz
obrazek 2).

Obrézek 2: Jadro-periferie-marginalni region: noviaterpretace starého modelu

jadro - marginalni region
periferie

< >
Zdroj : Leimgruber (1994)

Podle tohoto modelu (obrazek 2) jsou tedy jadroaaginalni region chapany jako
dva extremy. Odsazeni slova ,periferie” vyja@ integraci jadra a periferie
do socioekonomického systému. Marginalita je teldgpéna jako negatigsi jev nez
perifernost. Marginalni oblasti poskytuji jen velm@élo zdrofi pro lidsky Zivot. Také
Schmidt (1998) ozrmje marginalni region jako Uzemi izolované (stojfmimo
systém), picemz k fungovani systému nijak rfegpiva.

Narozdil od zahranni literatury jsou Weské literatie pojmy ,periferni®
a ,marginalni“¢asto chapany sho&nPravépodobnym dvodem bude skuteost, Ze
na UzemiCeska Zadn&isté margindlni Gzemi (ve smyslu Andreoliho) nenajdeme.
Teoreticky bychom mezi énmohli z&adit snad jen vojenské prostorytkaliv tyto
jednotky jsou izolovany veskrze @ha. V tomto kontextu lze tedy v okreséilitam
identifikovat jak oblasti marginélni (vojensky UgezBrdy) tak oblasti periferni
(vymezené v ramci kvantitativni analyzy). Uzemiergkého prostoru jsme tak thiv

jeho specifické povaze ze statistické analyzy Wilou Problematice ¢eskych
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vojenskych prostdr se v kontextu studia polarizace prostoru blizewyi nag. Baxa
(2006)¢i Seidl (2008).

2.3 Geograficky vyzkum polarizace prostoruv ~ Cesku

Vyzkum perifernich oblasti a polarizace prostoruvj€esku etablovanym sfrem
geografie od poloviny devadesatych let 20. stoléti.2. polovig 20. stoleti vSak byly
podobné prace spiSe vyjimkou. Zajem o tuto probtimae postuph zaial zvySovat
az v osmdesatych letech (aplampl, Gardavsky, Kihnl 1987). V s@snosti existuje
v Cesku cel&ada smiri tykajicich se (alespocasteéns) dané problematiky. Jsou jimi
napg. model jadro-periferie (Haudék, Chromy 2001), hranice a pohrén{Jaébek,
Dokoupil, Havltek a kol. 2004), venkov (Perlin 1998) aj.

Patatkem 90. let byly periferni oblasti, celkem pocitepé, ve stinu vyzkumu
tehdy aktualniho fenoménu geografickych asjpegbstkomunistické transformace
spolg&nosti (Hampl 1996; 2001). Rate:ni vyzkum se navic za¥foval predevsim na
jadrova uzemi (ekonomicky vy&p okresy, piimyslové oblasti, aglomerace a&stské
regiony, exponovana Uzemi) a periferni oblasti bylmezovany pouze implicith tedy
jako doplrek k vyclenénym jadrovym uUzemim jako jednotky pdzené (Hampl,
Gardavsky, Kiihnl 1987). ivodem malého zajmu o tuto problematiku v &editality je
pravdEpodobr relativre Us@ESny proces nivelizace, ktery igobil neexistenci &tSich
rozdili mezi jednotlivymi regiony. Vlivem nerovnaimych dopad transformanich
proces po roce 1989 vSak doslo k prohlubovani razdikezi regiony. K metropolitnim
jadrovym oblastem a hospadly slabym oblastemiibyly i tzv. struktural@ postizené
regiony (vlivem restrukturalizace jpnyslu, Utlumu &Zby atd.). Dochazi tedy také
k posunu od prostorovych (horizontalnich) road# rozdiiim socioekonomickym
(vertikalnim). Periferie se staly vice ,viditelnédivem faktu, Ze ¥wtSina investic
proudila do metropoli (resp. jadrovych oblasti)gekidiké dochazelo Kistu inovaci,
které se pak (dle Friedmanna) na periferii dosadlpozdji difazi z centra.

Jak jiz bylo zmigno vySe, tematika problémovych regiose objevila v 8kolika
pracich jedt pred padem komunistického rezimu. Ve druhé pokdwiesmdesatych let
20. stoleti se postavenim Uzemi v ramci geografickganizace prostoru zabyvali
Hampl, Gardavsky a Kiuhnl (1987). Postaveni jedwath regior bylo zkoumano ze
socioekonomického hlediska. Atitodefinovali pojem ,exponovanost”, ktery vedle
polohy \a¢i hlavnim centim osidleni a hlavnim komunikaim tatfim Ceska bere

v potaz také velikost a vyznam jednotek samotnidienzitu osidleni v okoli jednotek
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a miru zakladni furdni specializace Uzemi. Vzhledem k zohkadnceléfady aspekt
tak exponovanost vyjddje postaveni regignv celém socidlkgeografickém systému
(socialrégeograficka regionalizac€R). Periferni izemi jsou pak vymezena impli€itn
jako tzemi neexponovana (Hampl, Gardavsky, Kih&rrL9

Podle kartografického vyj&eni exponovanosti (obrdzek 3) se jako nejperigin
tzemi Ceska jevi oblasti s neatraktivni polohou, fyzickoggaficky znevyhodéné a
fidce osidlené (Sumava @esky les, jizni¢ast Ceskomoravské vrchoviny, ASsky
vybézek, Jeseniky). OkrestiBram je podle miry exponovanosti charakterizovako

stredre aZ slak exponovany (zejména jeho jiZfést).

Obréazek 3: Diferenciace tGzenfeska podle exponovanosti, 1980

i 1 i.-i i
l .|| i '|| [||||||H ||l|
it |. il II f I|

||"| |l|||

Poznamka Uzemi je z hlediska exponovanosti rozlideno (@jtmavsich barev k nejtiejsim) na
vyrazré exponovaneé, gdreé exponované, slaexponované, neutralni, skaperiferni, stedré periferni a
vyrazre periferni.

Zdroj : Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987)

Vymezenim perifernich Gzentieska v ramci vyzkumu regenerace sidel a jejich
funkénich systém se zaobiral Musil (1988), ktery jako periferni afih oblasti
vyzadujici si zvlastni ekonomickou a sociélnéip&usil vymezil periferie na zaklad
nizSichradovostnich jednotek (916 generelovych jednotelenetelové jednotky jsou
veskrze delow vymezena Uzemi, ktera séilghzné prekryvaji se spadovymi oblastmi
stredisek osidleni. Zakladnim nastrojem vymezeni pék ghlukova analyza na bazi 9
ukazatel (Ubytek obyvatelstva, podil osob ve starSigkw Ubytek ekonomicky
aktivnich osob, rozsah bytové vystavby, podil osebSS a VS vzdanim, podil
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neobydlenych byt, vysoky podil zamstnanych v zewuélstvi, chudSi vybaveni
jednotek s podobnymi znaky pak byla vytena mapa rozmisti perifernich Gzemi
(obrazek 4). Na této mage patrné, Ze nef¥Si procento problémovych Gzemi nelezi
v pohranéi, ale ve vnitrozemi (vnihi periferie), zejména podél krajskych hranic. leodl
Musilova vymezeni zasahuji do zajmového okreghr®m periferni oblasti 1 (Jinecko),
3 (Milinsko, okoli Orlické vodni nadrze), 6 (Petitko) a 15 (Hvo@any). Diky
ponerné presnému vymezeni viitich periferii je Musilv vyzkum pro tuto praci

stZejni.

Obréazek 4: Rozmighi perifernich tzemi v krajiciCeska podle Musila (1988)

HRAHICE £58

Zdroj : Musil (1988)

Musil se k problematice viitich periferii vCesku vratil vélanku ,Vnitini periferie
v Ceské republice jako mechanismus socialni exklukiis{l, Miiller 2008). V tomto
piipadt byla vnigni periferie definovana jako prostor se specifickgcialnimi znaky.
Uzemi republiky bylo tentokrat rozéno na 1424 subregionalnich jednotek (misto
generelovych jednotek vroce 1988). Tyto jednotkyy kzkonstruovany na zaklad
existence zakladnich obsluznych funkci a pracovrptifezitosti v centralni obci
regionu (nodalni region). Cilelanku byla mj. i komparace vysletblks vyzkumem
z roku 1988. Od tohoto cile se tak odvijel i chégaljednotlivych ukazateél (stejné
nebo analogické jako wipac predchozich vyzkuri). Celkem se jednalo o 17

ukazatel demografické a socioekonomické povahy. Z vysied& patrné, Ze se
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rozmiseni perifernich oblasti na Uzemi okrestibPam FiliS nezngnilo. Jako periferni
byly ozn&eny oblasti Rozmitalska, okoli vodni nadrze OrNklinska a Sedianska.
Jako periferni vSak nebylo oprotifgglchazejicimu vyzkumu ozteno Jinecko a
Hvozdansko. Autdi v ¢lanku nastiuji také ugitou typologii vnitnich periferii (2
hierarchické Urov#). Prvnim typem je tzv. makroregiondlni periferiokrgj
makroregiofi velkych nest). Souvisly pas periferii podél hranict&taieského kraje
(tedy i okres Fbram) tak lze ozrgt jako makroregionalni periferii Prahy (Musil,
Muller 2008). Druhy typ (tzv. mezoregionalni peri& pak pedstavuje periferni
oblasti souvisejici spiSe s mezoregionalnim cenrespastji okresnim ngstem).

Obréazek 5: Rozmighi perifernich tzemi v krajiciCeska podle Musila, Millera (2008)

Vnitfni
periferie
uZ&i vymezeni
(jednotkys 9 a
vice ukazateli ze
17 v nepfiznivych
kvintilech a sougasné
se snizenym podilem
na CR 1970-1991
i 1991-2004)
$ir§i vymezeni
(jednotkys 9 a
vice ukazateli ze
A — Hranice kraji 0 100 km
———— Hranice subregionalnich jednotek |

Hranice k 1.1.2005

Zdroj : Musil, Mdller (2008)

K podobnym z&¥ram jako Musil (periferni oblastiip krajskych hranicich) dosp
i lliner (1988). lliner gi vymezeni perifernich oblasti Gesku kladl draz zejména
na socialni podminky Uzemi (charakteristiky obylsta - nap. ekonomicka aktivita
podle sektal, vzdlanost, demografické sloZzeni aj., charakteristikyolnych Zivotnich
podminek Uzemi - podil rekr&@ch ploch, kvalita byt aj.). Vysledkem byla llinerova
mapa perifernich GzemiSR, v niZ jsou off patrna problémova (periferni) Gzemi

zejména @i administrativnich hranicich knaj Musil a lliner tak pofeli obecr
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rozStenou pedstavu, kdy byla za trashi periferni regiony povazovana Uzemi lezici

v pohranéi.

Zaostavajicimi  oblastmiCeska se zabyvalCervenka (1989), ktery dané
.necentralni* oblasti hodnotil na bazi socialnichruktur a uarove vybranych
materialnich podminek Zivota lidi (bydleni, vybagshdomacnosti) v rAmciiznych
Gzemnich celik. Cervenka pi svém vyzkumu ufednostioval aspekt polohytimz se
pii definici pojmu ,periferie jako opozita k exponamé oblasti fiblizil k pavodnimu
smyslu tohoto slova (Kogti2004). Cervenka rozligil tzv. aktivni a pasivni periferie.
Zatimco periferie pasivni pro svou vzdalenost doianost spolupracuje s ostatnimi
jednotkami jen omezeéna jednostranh (nagiklad jako dodavatel surovin, enerdie
pracovni sily), aktivni periferie je it@s svou nevyhodnou polohu stale schopna
oboustranné spoluprace.

V obdobi 90. let Ize pak v ramci vyzkumu polarigarostoru \Cesku identifikovat
tii alternativni sniry, jejichz gredmétem z4jmu byla tato problematika. Jsou to:

a) ,Albertovska sSkola“, ktera se perifernimi obfastzabyvala pouze parci@rnako
souwasti vyzkumu procés transformace, regionalniho vyvoje a problematiky
GUzemni spravy (Hampl 1996; 2001), regionalniho ogeyv regionalni politiky
avramci vyzkumu problémovych (zejména struktufalpostizenych) regian
(Blazek 1999; 2001). &ist téchto vyzkumii spaiva v oblasti analyz socian
ekonomickeé vysfosti regiori a vlivu ,vrgjSich* ekonomickych ramc procesu
polarizace prostoru.

b) ,Brnénska Skola“ Ustavu geoniky AUR, ktera se explicithzanttila na identifikaci
a analyzu perifernich a marginalnich oblasti (zejmga mikroregionalni a lokalni
arovni) a studium vlivu ,vninich* (zejména sociokulturnich) rafcprocesu
polarizace prostoru a jejich mezinarodni kompai@d@ishar, Koutny, Mikulik,
Nov&iek, Zapletalova 1997; Vaishar 1999; Vaishar ed020dkulik 1999).

c) ,Slupska Skola“ se uchylila jednak k analyzeréticko-metodologickych rantc
vyzkumu polarizace prostoru, jednak k analyze atiflkaci problémovych oblasti
a hodnoceni Uzemni diferenciace statu na bazii kflsjarada, Chromy 1999)
a okres (Marada 2001) s vyuzitim viceroZmych statistickych metod a jednak
k analyze konkrétnich problémovych oblasti a lidek@otencialu pro jejich rozvoj
(Jartdk 2001; Chromy, Jd@n 2003). Vyznamnym znakem tohoto &mn je
kombinace extenzivnich a intenzivnich forem vyzkuriusouvislosti s &kolika

grantovymi projekty (zmigny v Gvodni kapitole) vzniklo na Katssl socialni
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geografie a regionalniho rozvojeFPUK v Praze velké mnoZstvi kvalifikaich

praci (jejich pehled viz Havkiek, Chromy, Jatak, Marada 2005).

Vedle zmignych, relative ,vyhrargnych* snera vyzkumu, je dana problematika
feSena také vramci vyzkudmvenkova (Perlin 1998; Kube$S ed. 2000), potdiani
(Jerabek 2000; Dokoupil 2000; Dokoupil, rdbek, Havkiek a kol. 2004; Hawik
2005), land use (Bik, Chromy, Ja#dk, Jeléek, Kupkova, Sipanek, Winklerova
2001), druhého bydleni (Fialovd 2001; Vagner, Rialo2004), mist a proces
suburbanizace (Sykora 1996), migrace (Drbohlavz&{a 992 Cermak 1996) a;.

Dale bych rad zminil dkolik konkrétnich vyzkurd polarizace prostoru €esku.
BarSa a Strmiska (1999) pro vyzkum polarizace prostvyuzivaji politologicka
hlediska. Centrum je v tomtdipadt definovano jako misto, které je v ramci stavapcih
politického systému djakym zmsobem privilegované a kde jsou sdediny
rozhodujici néstroje a zdroje politické moctijithaji se zde tedy &ejni rozhodnuti
a dochazi zde k interakci dominantnich akt&raproti tomu se vifpad periferie jedna
Zz mocensko-politického hlediska o relativmeprivilegovanou oblast, jejimiz kbvymi
charakteristikami jsou vzdalenost, odliSnost a glasi. Periferie je tak pdidena centru
a je jim kontrolovana.

Hampl (2003) zkoumal na mikroregiondlni Udrovni edénciaci a vyvoj
Karlovarského kraje. Pro vyzkum polarizace prostgguvyznamna fedevsim jeho
dvoji typologie mikroregiof. V prvnifac je to rozéleni mikroregior na kvalitativig
rozvojové, kvantitativd rozvojove, industrialni periferni (strukturdlrpostizené) a
venkovskeé periferni (hospoigky slabad uzemi). Dale pak mikroregiony rél#dna
rastovy typ, stabilizovany typ, typ ,nové* perifer{ormovany az ve 20. stoleti) a typ
.Klasické" periferie, picemz typy industrialni a ,nové" periferie se t&nghoduji, stejé
jako je tomu u typ venkovska a ,klasicka“ periferie. Podle této tymge bychom
mohli konstatovat, Ze objektem zajmu této konkr@ndice budou iigdevsim ,klasické”
periferie.

Fialova (2001) se zabyvala vztahem druhého bydtgmérifernim oblastem. Dana
problematika byla zkoumana na okresni arovni pokikelika ukazatal (nag. hustota
objekti druhého bydleni na km?, et rekre&nich chalup na 100 trvale obydlenych
domi aj.). Vychozim pedpokladem byla skuteost, Ze se periferni oblasti potykaji
s odlivem trvale bydliciho obyvatelstva, a tudizvjeakovych oblastech ,zivnaoga“
pro rozvoj druhého bydleni a rekreaci. Vysledky adtg, Ze vysoky piet rekrednich
objekti se nenachazi pouze v poheanidomy po odsunu &mnci), ale také v oblasti
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vnitini periferie. Fialova row na zaklad analyzy katastralnich Uzemir&€iaeského
kraje potvrdila, Ze se periferni oblagisto nachazejifpadministrativnich hranicich
(Musil 1988). Co se tie naSeho modelového uzemi, tak Ize konstatovapkies
Ptibram reprezentuje paimé vyznamné oblasti druhého bydlenitddevSim pro
obyvatelstvo Prahy), a podle toho bychom jej tedhhlinoznait jako periferni oblast
Ceska.

Vymezenim perifernich oblasti na Grovni okreg zabyval i Marada (2001), ktery
vySel z definice tradiné¢ chapané periferie jako Uzemi leziciho mimo ekowé&yni
intenzivreé vyuZivané oblasti, vyziajiciho se vysokym podilem venkovského osidleni,
vysokym podilem ekonomicky aktivnich v priméru akau hustotou zalidmi (Marada
2001). Zdiraznil tak spiSe makropolohové hledisko. Autor plouZetodu faktorové
analyzy, do niz zahrnulékolik ukazateh charakterizujicich osidleni a sektorovou
strukturu zamsstnanosti. RestoZe okresni Uroiigposkytuje o rozmishi periferii dosti
Jhrubou” predstavu, lze na UzemCeska wkolik bezesporu perifernich oblasti
identifikovat - nap. pohranéni pohdi Sumava a Jesenik§eskomoravskou vrchovinu
aj. Jako periferni se podle této analyzy jevi ieskRibram, ktery jako celek nalezi do
oblasti vnitni periferie podél hranic Btdaieského kraje (Marada 2001). Autor tak
statistickymi metodami dokézal, Ze ne kazdy polirdmegion musi byt nutnperiferni
a naopak Uzemi povazované za periferni nemusi hezddy (i statni hranici (Schmidt
1998).

Vedle samotného vymezeni perifernich oblasti seali& zabyval i porovnanim
ziskanych komponentnich skére s fyzickogeografidkynsocioekonomickymi
a polohovymi charakteristikami perifernostiig@mz pouzil metodu shlukové analyzy.
Vysledkem byla skutaost, Ze vyskyt perifernich oblasti je spjatggevsim s polohou
vaci centfim osidleni, ne jiz tolik sifrodnimi pongry (Marada 2001). V ramci
hodnoceni polohy @i krajskym nestim, hlavnimu mistu a nejblizSimu hragmimu
piechodu s EU) se okregiBram (vnitni periferie Stedateského kraje) af jevi jako
periferni. Myslim si, Ze hodnotit geografickou pamlopodle kilometrické vzdalenosti
vSak neni zcela nejvhod8i. Stejr tak hodnotit polohu okresu pouze podle polohy
okresniho nista zcela neodpovida skémesti. V gipad okresu Fibram je okresni
mesto, @ip. DokriSsko, mnohem dostu@si (diky rychlostni komunikaci R4) nez
n¢které odlehlejséasti okresu (Sedansko, Rozmitalsko, #znicko atd.).

Zatimco ¥tSina praci (nap Marada 2001) posuzuje perifernost pfedhictvim
hodnoceni ,tvrdych statistickych dat (ekonomickémsmcialniho¢i demografického
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charakteru), ve vyzkumech Uzemi mikroregionalnibmsahu se staléastji uplatiuje
uziti faktor ,meékkych”, souvisejicich s vrini aktivizaci subjekt (Havlicek, Chromy
2001). Tyto pistupy jsou v odbornych pracich sté&stjSi a vedle socioekonomickych
aspekt je tak bran #etel i na aspekty sociokulturni (Kuldova 2005). Hodeni
kulturnich aspekt perifernosti Gzce souvisi s moznostmi aktivizadstnich obyvatel
a jejich gipadné spolutasti na rozvoji lokality (Kuldova 2005).

Kvalitativnich metod hodnoceni vyuziva i dak (2001), ktery v navaznosti na
vyzkum Marady (2001) hodnotil moznosti rozvd@jgi modelovych Gzemi,iemz se
snazil zohlednit aktivitu mistnich subjéka vahy subjektivnich pohléd(mistnich
obyvatel i vigjSiho pozorovatele) na perifernost daného regi®ra.nasi praci je tato
studie vyznamna zigdodu zdazeni regionu flemsinsko (okresitbram). Tfemsinsko
zde reprezentuje typ viiti periferie (nerozvinuté Uzemi na pomezikraji). Ostatni
modelova Uzemi pak reprezentuji dalSi typy pesferodliSnymi fyzickogeografickymi
podminkami. Jsou t6@eskokrumlovsko (pohraémi oblast, #ive vliv ,Zelezné opony"),
Jemnicko (pohranii, zaostalost na pomedii tkraji) a Stary Hrozenkov (pohramii
oblast u nov vzniklé hranice se Slovenskem). Vysledkem terémnityzkumu
(dotaznikova Ségni,fizené rozhovory) byla analyza SWOT shrnujici mo#nmogzvoje
danych oblasti na zaklad existujiciho potenciadlu. Jako nejperif&gi byla
vyhodnocena pravoblast FemSinska. Vedle nedostatku pracovniétepitosti je zde
hlavnim problémem nizka aktivita mistnich suhjef@artak 2001). Zmisgnou potebu
zvySujici se konkurence a rozvoje malého #dstiho podnikdni nezemuklského
charakteru pak hati slaba urdévéechnické a dopravni infrastruktury. Nedosiate
infrastruktura je tak prawgpodobrg hlavnim limitujicim faktorem rozvoje oblasti
(Jartdk 2001).

V souvislosti s vybranym modelovym Uzemim je nagigninit také diplomovou
praci Kostte (2004), ktera je zaffena na analyzu perifernich Gzemi v rdméfi p
okredi stedaiesko-jihn@eského pomezi (také okretititam). Kosté se pokusil vymezit
periferie na zaklad aplikace tzv. demograficko-strukturalniho indexogtic 2004)
zkonstruovaného pomotiyi ukazatei (hustota zalidéni, podil ekonomicky aktivnich
obyvatel, podil zagstnanych v priméru a podil neobydlenych ddnAplikace tohoto
indexu ve dvou drovnich umoznila nazirat na paridet obci v ramci modelového
tzemi i v ramciCeska. Na zakladvysledki tak Kostt identifikoval jadrové oblasti
jako Ribram a jeji zazemi, které poktge podél rychlostni komunikace R4 k Bah a

mére vyrazreé pak jihozapadnim sérem k RoZzmitalu pod fEmsinem¢imz secasté&né
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dostal do rozporu s J&kovym vyzkumem (2001). Jako n¥éwnyznamné pak oz
Sedtany a jejich blizké zazemi a Sedlec¢iBe (jako sotast vyznamné rozvojové osy
Praha-Tabofeské Budjovice). Obec Sedlec-Bice v3ak od 1. 1. 2007 nalezi také do
spravniho obvodu ORP Seédhy v okrese #bram, coz by v budoucnu mohlo vést
jednak k utité izolovanosti obce vramci okresu, ale také Zwoji intenzivrejSi
pieshranini spoluprace (Sdruzeni obCertovo femeno). Jako periferni pak Kasti
(2004) oznail Breznicko, okoli Orlické vodni nadrze a Héahsko,cimz secasté&né

shoduje s vysledky vyzkumu Musila (1988).

2.4 Vyzkumy souvisejici s problematikou polarizace prostoru
2.4.1 Hranice ve vztahu k polarizaci prostoru

Problematiku hranic zde zminime pouze okr&jo¥ ndvaznosti na analyzu polarizace
prostoru nas bude zajimateplevSim problematika hranich efekéi a pgeshranini
spoluprace (jako mozna s@st regionalniho rozvoje). Témata tykajici se gafogr
hranic jsou v nasi i zahramii literate hojré rozpracovana, aleétSinou se jedna
o tematiku hranic statnich. V naSemiipact je pochopiteld dulezita hranice
vnitrozemska. Nkteré zakonitosti tykajici se prim&nhranic statnich vsSak lze
aplikovat i na hraniceéadovostg nizSich jednotek. Je vSak pelba zdraznit, Ze mezi
to zejména v jeji propustnosti a prostupnosti. rdati administrativni hranici tak lze
piekratit v podstat kdekoliv, statni hranice, s nimiz je operovano itevanych
publikacich, bylo v dob jejich vydani mozné iekratit pouze na ufitych mistech
(hraninich prechodech). Toto omezeni vSak v kontextu toz&ini Schengenského
prostoru v3ak viipad Ceska v podstatpiestalo existovat. Dalsim rozdilem mezi
obéma typy hranic je skudeost, Zze v fipact vnitrostatnich hranic funguji hranici
odcklena uzemi v ramci jednoho systému a majictdto velmi podobné podminky pro
rozvoj. Omezena kooperace Uzemi na obou stran&ufickr je vSakiasto gicinou
nedostaténého vyuziti stavajiciho potencialu. Intenzija preshranini spoluprace by
V literature existuje cel#ada definic pojmu ,hranice”. Podleidbka (1999) hranice
odcEluje dva kvalitativie odliSné celky (v naSemripact dva spravni celky), ijptemz

slouzi k vymezeni pravni odpg&nosti pro systém poskytovani &jipnani veejnych
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sluzeb. Na takto vymezené hranice tak lze nahla@ed na vijSi linie prostorové
pusobnosti wité samospravy nad ¢itym tzemim (Kristof 1964, cit. 3&bek 1999).

Vzhledem k zar¥eni naSi prace je podstatnym momentem zhodnocemiaxyu
hranic v rdmci polarizace prostoru. S tim souvisidpvsSim problematika hraniich
efekti. V literatue se vSak tato problematikasvpztahuje spiSe ke statnim hranicim, a
tudiz je opt nutné dané modely aplikovat na hranice vnitrostatHrantni efekty
mohou byt definovany jako vlivy hranice na viaghohranéni region (Dokoupil 2000).
Podle Havitka (2005) hrarini efekty svym psobenim odliSuji pohragii od
vhitrozemi,¢imZ prispivaji k polarizaci prostoru. Mira a charaktefgpizace jsou pak
zavislé na typu daného efektu. Moznost integratieraniniho regionu je zavisla na
otevenosti hraniceCim je tedy hranice otéersjsi, tim se zvySuji integralni moznosti
prilehlych regiori. Naopak jednostranna orientace ¢sem do centra zvySuje
perifernost (Haviiek 2005). Hrarinimi efekty se zabyva Dokoupil (2004), ktery
zminuje rekolik zakladnich typ takovych efeki (bariérovy, kontaktni, filtréni,
kooper&ni, difuzni).

Jiz zmirny Jeabek (1999) pak ve své praci definuje zakladni typy politické
hranice (hrariini linie, grihraniéni okrajové Uzemi a hrami zény). Pro naSi praci jsou
dulezité gedevsim hragni zony, coz jsou podle autora Uzemi, ktera vykamzdilna
politicka, socialni, ekonomicka a demograficka @ oproti zbyvajici ploSe hranici
vymezeného Uzemi, figemz poloha a stav hramich zén jsou nasledkem
multifaktoridlnich interakci (¥&bek 1999). Ob od sebe odiend Uzemi pak tento
piihraniéni prostor ovliwiuji (jeho rozvoj a politické jednani jeho akigr Déle
poukazuje na rozdilné tendeniieeni takovych Gzemi: ,shora“ (z centra) a ,zdola"
(realizace mistnich zajilm Je Zejmeé, Ze z hlediska rozvoje Uzenii @dministrativnich
hranicich by byla vyhod#§i aplikace tizeni ,zdola“, coz by mohlo vést k
Lnastartovani* efektivni feshranini spoluprace (spataéiesSeni podobnych problémn
Jednostrannéizeni z pisluSnych center by naopak mohlispét k izolovanosti Uzemi
na obou stranach hranice (H&ek 2005; Kubinova 2007).

V ramci Ceska se problematikou hranich efeké zabyval i Kosi (2004), ktery
vyslovil hypotézu o negativnim vlivu krajské hramioa rozvoj sledovaného regionu.
Z vysledki dotaznikového Sgni zjistil, Ze krajska hranice vyraznou bariéroavoje
neni, ale pesto ke spolupraci obci na @psich stranach hranicefifpS nedochazi
(nanejvys rozvoj turistické, technické a dopravmifrastruktury). Jednotliva

mikroregionalni sdruzeni krajskou hranici fegahuji (Kosti 2004).
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K podobnym z&&im dosgla ve své diplomové praci i Kubinova (2007), ktera
rovnéz negativni vliv administrativni hranice na rozveggionu jednoznmé
nepotvrdila. Podolihjako Havltek (2005) vsak fedpoklada, Ze jednostranna orientace
smeérem do centra (tedy négs hranici) polarizaci prostoru spiSe uifige.

Pro nas zajimavym je Heffriar model citovany Dokoupilem (2000). Tento model
popisuje hierarchii vztah v pohraninich regionech, ale da se aplikovat i na nizsi
fadovostni drouve (hierarchie vztaln dvou sousednich regidn rozdtlenych
administrativni hranici). Model ifpad fadovoste nizSich spravnich jednotek
vyjadiuje vztahy a kontakty uskut®ované mezi jednotlivymi centry, vramci
samotnych Uzemdi preshranini kontakty okrajovych (perifernich) reginDokoupil
(2000) zdiraziuje roli regionalnich center ¥d¢hto geshraninich kontaktech a tité
vylouceni perifernich oblasti 2¢hto vztali.

Déale popisované hrafi situace a efekty hranice na pohtaiiregion jsou
pievzaty z pispévku Dokoupila (2000) ke studiu pohranich oblasti. Oft je nutna
aplikace danych model na vnitrostatni hranici. Podle propustnosti hranic
charakterizuje Maier (1990, cit. Dokoupil 2000)yti typy pohrantnich regior
(otevteny systém, uzdgny systém, systém mostu, systém kontaktniho Uzé&md)nas
je zajimavy pedevSim uzaeny systém, ktery je mozny chapat jako prostorove
vyjadieni polarizace prostoru (jadro a periferie). Prandruhy typ regionu tud dva
extrémy, zatimco druhé dva regiony jsou kombinéeieného a uzaeného systému a
od sebe se odliSuji v hei kontaki mezi sousedicimi jednotkami. V ramci regionalniho
rozvoje by nglo byt usilovano pedevsim o dosazeni systému kontaktniho Uzemi, kdy
dochézi k integraci dvou administrativnich jednotelémci ekonomiky jednoho statu.
Znamena to tedy rozvijetgshranini spolupraci zainteresovanych subjeltbecnich
Gfadi apod.) s cilem ,sladit* zajmy o rozvoj Uzemi (gggole projekty apod.).

V souvislosti s hranicemi a rozvojem hranici rdedého Uzemi je naméspojednat
0 jiz zmirgné problematice fieshranini spoluprace. ifeshranini spolupraci je min
souhrn vSech administrativnich, technickych, ekoic&gith, socialnich a kulturnich
opateni, ktera swruji k upevrgni a rozvijeni sousedskych vzitamezi oblastmi na
obou stranéach hranice (Haigk 2005). Uspsny vyvoj greshranini spoluprace podle
téhoz autora zavisi na &gich (decentralizace podimych prostedki, legislativa aj.)

i vnitinich (nap. dostatény personalni potencial) podminkéach.

Tematikou peshranini spoluprace se zabyva i Halas (2005), ktery dgin

preshranini vazby (denni dojttka do zamistnani), peshranini aktivity (vSechny
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formy c¢innosti, kdy se fekrai hranice) a peshranini kontakty (i neimé pgekrateni
hranic, sledovani regiondlni televize ze souseshhiqgtky). Za peshranini spolupraci
pak ve shod s Havltkem (2005) povazuje souhrn vSech opat snéiujicich
k upevréni a rozvijeni sousedskych vztalobou stran, KeSeni problérn pricemz

zdiraziuje dilezitost aktivni participace obou stran (Halas 2005

2.4.2 Venkov a polarizace prostoru

V Uvodu této podkapitoly bychom & nejprve pojem ,venkov“ blize definovat. Je
vSak teba pedem konstatovat, Ze Vipadt definice venkova (stefnjako periferie)
Zadna univerzalni (a vzdy platna) definice neejastivlize za to pedevSim fakt, ze
v sowtasnosti je velmi obtizné &it, co venkov je&t je a co jiz ne. Tento problém se
tyka predevsSim rozvoje sidel v zazemi metropoli (subudzan@). Rozvoj socian
ekonomickych vztaln mezi néstem a vesnici tak prakticky znentiofe jednoznéné
vymezeni venkovského a éstského prostoru (Perlin 1998). Yigadt oblasti
nachazejicich se mimo zazemi velkycéstrje vymezeni snazsi.

Perlin (1998) venkov definuje jako kontinu&lmymezeny prostor, ktery v séb
integruje jak nezastamad Uzemi (krajinu), tak Uzemi zastaa (vesnice, venkovska
sidla). Venkovskeé prosdi je typické svymi socialnimi, hospddi@ymi a kulturnimi
vztahy. Obec# je také venkov povazovan za prostor se¢glmi socialnimi vazbami
nez neésto. Tyto aspekty zaroxeaurcuji kapacitu pro dalSi rozvo§ehto Uzemi.

Venkov se objejré vyznauje menSi hustotou zaligni, menSimi sidly, vyssi
zanestnanosti v primarnim sektoru hospistéi, ukitym sepjetim mistnich obyvatel
s @irodou a krajinou, architektonickym razem a charekh zastavby a &itym
Zivotnim stylem, ktery séasto vyraza liSi od meéstského. Nkteré z &€chto typickych
znaki venkova vSak mohou byt v s@snosti jiz znéné potlateny (suburbanizace).
Pra¥ s ohledem na to, Ze venkovské i¢stské aredly se vyzéaii mnoha
charakteristikami, které v mnohdipadech nejsou naginy, je jednoznéné vymezeni
venkovskych a istskych sidel a oblasti problematické.

Pro konvetini vymezeni venkova s&asto pouZivaji ukazatele hustoty zatidn
Pro poteby vymezeni venkovského prostoru ve statech Elgmavidla pouZziva
vymezeni venkova jako Gzemi s hustotou zalidmlo 100 obyvatel/kf Perlin (1998)
vSak vtomto pipact vyzdvihuje problém se zvolenatddovostni Urovni. Vifpack
Ceska by tak mohlo dojit k situaci, kdy by cely aki@i kraj) vykazoval venkovsky
charakter, a todetre svého stediska.
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Strategie regionalniho rozvoj&€eské republiky (2006) vymezuijefi t typy
venkovskych oblasti podle polohptiméstsky venkov (venkovské oblasti v zdzemi
velkych mest s vyraznym nastem populace), mezilehly venkov §pwrné rozvinuté
venkovské oblasti ve&tSi vzdalenosti od velkych sidelnich center s dobdppravnim
spojenim a rekréaim potencialem) a odlehly venkowidce osidlené periferni
venkovské oblasti izolované od spadovyalsta hlavnich dopravnich siti).

Souasny vyzkum venkovskych oblasti se podobfako vyzkum oblasti perifernich
orientuje na identifikaci zemi hospddiy slabych a hledani moznosti jejich rozvoje.
Touto problematikou se zabyvaji geografové v ramgjriznéjSich zangieni (sidla,
zemedelstvi, regionalni rozvoj, kulturni geografie apProblémy venkovskych oblasti se
zabyva napp Felucha a kol. (2006). ducha se snazi problémychto oblasti
identifikovat a nastinit moznosti jejideSeni. Jako hlavni problémy venkova azija
piedevSim nedostatek pracovnicliilgZitosti a stim spojeny odliv kvalifikované
pracovni sily, starnuti populace, n&s§ené vlastnické vztahyigy, nedostataou
technickou a socialni infrastrukturu atd. Vedléchto problénmi vSak Rlucha
zdaraziuje i skuténost, Ze v dkterych venkovskych oblastech (v souvislosti sgraei
Ceska do EU) dochéazi kditym zlepSenim jako nap zvySovani ochrany Zivotniho
prostedi, restrukturalizace a modernizace ge#tstvi ¢i expanze neze&délskych
aktivit a s ni spojenyist konkurenceschopnosti. Posilovani mimopradigh funkci
zenedélstvi a zvySovani nezefélské cinnosti prostednictvim rozvoje malych a
strednich nezesudélskych podnik pak autor vidi jako moZnou cestu pro stabilizaci
venkova. Mimoto je&t apeluje na velkou potencialni poptavku po mistradtulturré
specifickych produktech a sluzbach, které vidi jakozné akceleratory rozvojéchto
uzemi.

Pro nas vyzkum je vyznamna také prace Perlinal(2@@ery se zabyval regionalni
diferenciaci venkova Bidaieského kraje. Na zaklachodnoceni &kolika ukazatel
(zména pd@tu obyvatel, hustota zalidni, velikost a p®et mistnich ¢asti, index
produktivni populace, Urovieobéanské vybavenosti, technickou infrastrukturu a palo
vici Praze) definoval obecné tendence a stského venkovakadovostni jednotkou
byly spravni obvody paifenych obecnichiadi (bez spravniho sdiska). Na zaklad
stanoveni prmeérnych pdadi jednotlivych obvodl pak Perlin (2001) vymezétyti typy
venkovského prostoru (A-D). Pro nas je zajimavgdevsim typ D, ktery sdruzuje
oblasti venkovské periferie se Spatnymi rozvojovypredpoklady (depopulace, nizka

hustota zalidéni, mala pimérna velikost sidel, nizky index produktivni popudagstsi
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vzdalenost od Prahy a Spatna dopravni dostupnaskredu Fibram lze k tomuto typu
pritadit Bieznicko. Typ C pakiedstavuje Uzemi s podpnérnymi predpoklady dalSiho
rozvoje. Sem péit z naSeho modelového Uzemi Rozmitalsko, kteréygeauje WtSi
lesnatosti (Marada 2001) a Sedisko, které ma mladSickovou strukturu. Zbylé
spravni obvody pasfenych obecnichradi (DokriSsko a Blbramsko) diky polozeip
rychlostni komunikaci R4 spadaji do typu BtitlPamsko je vSak obvod zr&
heterogenni, a tudiz byckikieré jehatasti do tohoto typu nezadil.

Perlin (2001) tak navazal na svoieqchozi praci, kde na zakkadodnoceni
ekonomickych, socialnich, urbanistickych a orogiafch faktofi provedl komplexni
analyzu¢eského venkova na urovni celéfieska (Perlin 1998). &tejnim vysledkem
této analyzy je vymezeni typologie venkovskych stil&eska. Stanovil tak &
zakladnich typ venkova (venkov v bohatych zédglskych oblastech, bohaté Sudety,
chudé Sudety, vrmi periferie a fiméstskd z6na). Pro naSi praci je pochopiteln
nejvyznamijsi ,vnittni periferie®, ktera je v tomtoffpact definovana jako specificka
forma venkova. Perlin (1998) tento venkov identifiil v okresech podél hranic
Stredateského kraje a v prostofleskomoravské vrchoviny. Charakteristickym rysem
téchto Gzemi je fedevSim velkd sidelni r@d&tnost a relativni odlehlost hlavnich
center osidleni (Perlin 1998).

V dalSi typologii Perlin (1998) zohlednil poptta vyvoj venkovskych sidel podle
okresi a na zakladgl vysledki vytvoril ne¢kolik raznych tym venkovskych prostér
Okres Pibram spada mezi tzv. nerozvojove oblasti, ktewé harakteristické typickou
¢eskou nerozvojovou (nikoliv vSak zcela Uupadkovoahkovskou strukturou (Perlin
1998). Pro tyto okresy jefjznana rozdrobenost osidleni a skimest, Zze byly po
dlouhou dobu zdrojem migranfro rychle rostouci centrgézkého ptimyslu a &zby
nerostnych surovin.

Na venkovsky prostor je zcela z&mna publikace ,Problémy stabilizace
venkovského osidlediR" (Kube$ ed. 2000), ktera je vysledkem sppého grantového
projektu Jihdeské univerzity vCeskych Budjovicich a Rirodowdecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Jedna se o sbornikpkigbsahuje fispivky tykajici se
vyvoje obyvatelstva, migrace, vybavenosti, dopradostupnosti a bytové situace
venkovskych oblasti okrésPisek a Tabor. Soéasti sborniku je iiispévek Perlina,
ktery zde uvadi vysledky fizkumu mezi starosty obci uvedenych oklremkozto
aktéfi mistniho rozvoje (Perlin 2000). Zejmeéna & v podkapitoly tykajici se

spoluprace staragpiedstavitel obci s véejnosti a dalSimi obcemittheme povazovat
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za vychozi a dale s nimi srovnat vysledkyié&eit v naSem modelovém Gzemi. Vyvoj
obyvatelstva venkova byl krasrtoho sledovan i za region j8tlaieské pahorkatiny*
(okresy Ribram, BeneSov, Strakonice, Pisek, Tabor ariPettv). Ot je zminovana
husta & malych sidel, nedost&t®a vybavenost a stim spojena depopulacatd
oblasti (Perlin 2000).

Navrhem komplexni strategie rozvoje Uzemi se zalpwblikace ,Rozvoj povodi
Kocaby* (Bi¢ik, Perlin, Sefrna 2001). Jedna se o studii&anou primara na venkov
a zem¢dg¢lstvi, i kdyz bere v potaz i dalSi aspekty. Modélazemi je zde komplein
zhodnoceno z hledisk&ipodnich i socioekonomickych podminek. Danou praciiuji
predevsim z tohotvodu, Ze velk&ast modelového Uzemi spadd do okresbram.
Cilem vyzkumu tak bylo hledani alternativnich maginoozvoje z hlediska ekonomické

a socialni transformace a dal$ich kritérii{Bj Perlin, Sefrna 2001).

2.4.3 Lidsky a socialni kapital a polarizace prost  oru

V souvislosti s rozvojem perifernich oblastig@evSim venkovskych) je v poslednich
letech stal&astji zminovana otazka aktivity lokalnich a regionélnich aktéefejného
a privatniho sektoru (Hawék 2005). Urov kvality lidského a socialniho kapitalu
spole&né s mirou aktivit mistnich subjekttak lze vedle firodnich a socialnich
podminek ozn&t jako dalSi moznouiftinu polarizace prostoru (Chromy, 3aR003).
Predpoklada se, Ze v oblastech s malyfinopenym rozvojovym potencialem jéeba
vedle vigjSi pomoci i aktivizace mistnich subjékiktéfi (Havlicek, Chromy 2001).
Lidsky a socialni kapital tak Ize povaZzovat za motaktorieSeni regionélnich disparit.

Také pro pojmy ,lidsky a socialni kapital® nejs@mavedeny zadné univerzalni
definice. Zminim zde definici OECD, podle kteréskg kapital zahrnuje znalosti,
dovednosti, schopnosti a vlastnosti, kterymi jedirdisponuje a které usnagi
vytvéaieni osobniho, socialniho a ekonomického blaha (#os2005). V souvislosti
stimto vymezenim je vSakieba zminit také potencial své dispozice rozvijet a
uplatiovat (SirSi lidsky kapital). Pro naSi problematijeupoteba doplnit schopnost a
ochotu své dispozice ,investovat” do rozvoje ,svétegionu.

Vnitini aktivizace perifernich oblasti (nenahraditelradgivity mistnich subjek) je
davana do protikladu k pasivnindekani na pomoc ,shora” (Havék, Chromy 2001).
Pripadna vijSi pomoc perifernim regigim tak podle této myslenky nemusi byt bez

aktivni tasti dotenych subjekt dostatén¢ Gcinna.
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Vnitini aktivizace aktér souvisi se subjektivni reflexi perifernosti, tadymanim
reality ¢lovékem. Vnimani perifernosti se u jednotlivych lidiefo jejich skupin)
znane lisi. Jinak perifernost vnimaji lidé, kigsou ,postizeni* a jinak ti, ki nikoli.
Vedle toho je vnimani podmino také hodnotovou orientaci, zkuSenostnikewm,
vza&klanim apod. V zésadlze identifikovat dva zékladni postoje: pozitivridtery
motivuje postizené skupiny Kekonavani bariér a k Usili o rozvoj oblasti, a niega
vedouci k deaktivizacéthto skupin a nasledrk prohlubovani perifernosti. Subjektivni
vnimani vlastni perifernosti tak vystupuje jako gedz kltovych faktofi dalSiho
rozvoje Uzemi a ne&o by byt opomenuto v regionalnim rozvoiji.

V ramci vyzkumu lidského rozvojového potencidlug& nutné sledovat i existenci
klicovych individualit, schopnych (a ochotnych) pradovea rozvoji regionu, lidi
schopnych vytviit nebo zabezpdt strategii regionalniho rozvoje a zabegpéinancni
zdroje pro rozvoj (Jardk 2001).

Aktivita regionu (pistupy ,zdola“) je chipéana jako mozna cesta k jebwvoji,
jehoz nenize byt dosazeno pouhou podporou statu a rozvojopyodramy (pistupy
»shora®). Mistni lidsky potencial Ize vyuzitigdevSim pro rozvoj venkovskychiijp.
ekonomicky slabych) regidn protoZze je zde fedpoklad vysoké miry regiondlni
identity (Chromy, Jain 2003). Z divodu nedostatku kvalitnich lidskych zdigje tak
slozitjSi rozvoj marginalnich uzemi, ktery s&tdinou bez v§Si intervence neobejde
(Andreoli 1994).

Regionalni diferenciaci podminek pro rozvoj lidskéa socidlniho kapitalu se
zabyvali Jandk, Havltek, Chromy a Marada (2008). Hodnoceni diferencigogadli
na zaklad spravnich obvai obci s po¥renym obecnim iadem. Aktivita subjeki
v Uzemi byla v tomtoifjpac povazovana za jednu z podminek pro jeh@$isprozvo.
Tato aktivita hraje v perifernich Uzemich dalekdSv roli nez v Uzemich jadrovych.
Lidsky kapital je vtomto fipadt definovan jako individudlni faktor kvalifikace,
produktivity, dovednosti a akceschopnosti @adi ¢i zkuSenosti, které se mohou
uplatnit na trhu prace). Socialni kapital je pakewar vzajemnymi vztahy, spolupraci,
socialni kohezi, @vérou a interaktivitou jeding vyplyva z kapitalu lidského (Jaak,
Havlicek, Chromy a Marada 2008). Kvalita lidskeého potéhci(spojena s rostoucim
vzaklanim) je podstatnym prvkentstu Zivotni (ekonomické) aro¢nLidsky kapital je
znasoben vytw&nim socialnich siti afgtvaen na kapital socialni. V tomto vyzkumu
byl lidsky kapital hodnocen na zakkagodilu vysokoSkolsky vzdianych na populaci
starSi 15 let a indexu ekonomického zatiZzeni, sddi@pital pak byl hodnocen pomoci
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ukazatel, které charakterizuji ochotu a miru angaZovates&gech véejnych (volebni
Gcast v komundlnich volbach a et kandidai na p@&et mandat). Vysledky ukazaly,
Ze polarizaci prostoru (jadro-periferie) indikujpiSe ukazatele tykajici se lidskeho
kapitalu (nejtife dopadly oblasti podél krajskych hranic). Naptotnu diferenciace
kapitalu socialniho vykazuje spiSe dichotontiechy-Morava (Jaféik, Havigek,
Chromy a Marada 2008). Ne zrovna idealni podminkyrpzvoj lidského a socialniho
kapitalu vykazuji i zemi okresuriBram. Pomineme li Uzemi vojenskéeho Ujezdu, tak
nejhire dopadlo Uzemi #Bznicka (Spatné podminky pro rozvoj obouityapitalu).
Lidsky kapital vykazuje horSi podminky pro rozvaké na RoZmitélsku. Naopak
sousedni SO POUf#Bram charakterizuje Spatny socialni kapital. Veptzitych
ukazatel tuto skuténost potvrzuje i vysokd mira kriminality i{Bram paiti

k nejnebezp@¢jSim mestim v republice). Pogrné dobré podminky pro rozvoj Uzemi
z hlediska lidského a socialniho potencialu zazmeatye regiony DokiSska a
Sedtanska.

O tom, Ze lidskému a socialnimu kapitalu je véssmosti pkladana velka vaha,
swdci i zarazeni &chto dvou ,veléin® do tzv. modeluctyi kapitali, coz je jedna
z metod pipravy rozvojovych strategii (BlaZzek, Csank, Maae&k 2007). Jadrem
metody jsowtyti kapitaly udrzitelného rozvoje {podni, clovékem vytvaeny, socialni
a lidsky). Lidsky kapital v tomtoifpadt zahrnuje fyzické a mentélni zdravi, ¢ahi,
motivaci a pracovni schopnosti, kterigspivaji k ekonomickému rozvoji. Také socialni
kapitdl se vztahuje k lidskému blahobytu, ale nale&jenské Urovni. Lze zaép
povaZovat sé& vztahi, normy, @ekavani a zavazky, které uniogi Ucastnikim
spole&né a efektivigji pracovat pi sledovani sdilenych @il Prikladem socialniho
kapitalu jsou obanska sdruzenii nevladni organizace. Pod tento kapital Ize zalirno
I politicky systém, pravni ramec, kulturu apod. dativé kapitaly jsou reprezentovany
indikatory, ale jejich vyuZiti se odviji od konknétsituace a konkrétniho regionu
(Blazek, Csank, MaceSkova 2007).

Obecr Ize fici, Ze cilem vEejné intervence ifpravované v ramci rozvojove
strategie je zvySeni kvality &itého kapitalu. Zasadni otdzkou je, zda intervereci
Ucelem navySeni dgitého kapitalu nedochazi ke sniZzovani kapitalutjmétrade-off).
Klasickym gikladem trade-off je situace, kdy investice do @oepi infrastruktury
navysiclovekem vytvaeny kapitél, ale negati¢nposSkodi kapital firodni. Rozvijeni

jednoho typu kapitalu na ukor druhého takze vést k do budoucna neudrzitelnému
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rozvoji. Je tedy zaptgbi dikladné uvazeni moznych dopgadrade-offs a fpadré
navrzeni jinéhdeseni (Blazek, Csank, MaceSkova 2007).

2.5 Shrnuti

Zawrem kapitoly 2 Ize tedy shrnout, Ze periferii \otgtraci rozumime specifické
Gzemi, které v porovnani s ostatnigdstmi modelového Uzemi nedosahuj&itar
arovre nami zvolenych kritérii (fgvazre ukazatele socioekonomické povahy). Jedna se
tedy zejména o hospad&y slabé, resp. venkovské oblasti, kter&itablast vnitni
periferie (fFedevSim podél hrani¢adovoste nizSich administrativnich jednotek).
Z tohoto pohledu tak Ize na naSe modelové Uzendténp) smyslu pohlizet jako na
GUzemi pohragni, a to zejména sohledem na Kkvalitdirgdniho alovékem
vytvoreného kapitalufeSeni problérin lidského a socialniho kapitalu a réznjeho
relativni ,izolovanost".

Vzhledem ke skutmosti, Ze se nastroje vymezovani a hodnoceni peicte oblasti
u jednotlivych autar a vyzkunii odliSuji, Ize jakékoli hodnoceni polarizace prosto
povazovat za zria¢ subjektivni, a tudiz vysledkyg@vazné wtSiny vyzkuni jsou velmi
relativni. Vysok& mira subjektivity se sanem¢ ,odrazi“ i ve vysledcich naSi prace, a
to i presto, Ze vyuzZileme z metodického hlediska Wasenosti upednostiovanou

kombinaci metod extenzivniho a intenzivniho vyzkunalarizace prostoru.
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3 Metodika prace

Predchozicast prace byla zatiena pedevSim na obecné zasazeni dané problematiky
do SirSich teoretickych ramcV pripad této kapitoly se jiz budeme zabyvat konkétn
vyzkumem polarizace prostoru, identifikaci perifiein oblasti a zprostdkovag i
hodnocenim rozvojového potencialu samotného moéamwazemi.

Vlastni prace je z metodického hlediska tdeda na d¥ casti. V zasadl tak
dochazi ke kombinaci metod extenzivniho a interibionvyzkumu. V pipac
extenzivniho vyzkumu #evazuji hodnoceni kvantitativni povahy, zatimcoamci
intenzivniho vyzkumu i®vazuji hodnoceni kvalitativni povahy. Jinymi slovy
vyjadieno, v praci se prolinaji objektivni a subjektivmietody vyzkumu a takeé
nomotetické (zobe@mi vyvoje polarizace prostoru a hledani praviddifosa
idiografické (analyza unikatnosti daného regiontigtppy.

Samotné analyze Uzemiepchazel sk relevantnich dat. Vzhledem ke skirtesti,
Ze perifernost witych Uzemi je podmima multifaktorialg (Schmidt 1998), bylo
prakticky vyloweno najit pl& univerzalni ukazatele. Problém byl i s dostupnasti
vypovidaci hodnotou dat. Vybrané statistické uuddjgly cerpany pedevsim
z webovych stranekeského statistickéhoradu €SU), které poskytuji nejen udaje
z posledniho @tani lidu (2001), ale row nektera retrospektivni data (pet obyvatel
obci od roku 1869) a¢ktera data aktualni (et obyvatel v obcich, aktualni vyuziti
ploch, kovou strukturu obyvatel, vybavenost obci ¢afiskou a technickou
infrastrukturou aj.). NegtSim g@Finosem zmidnych webovych stranek je vedle
existence e&kterych dat v editovatelné podbb(*.xls) také skuténost, Ze byly
piepaiteny na rozlohy katastrjednotlivych obci platnych k 1. 1. 2001. DalSitada
(zejména starsi) pak musela byt dohledana &ntjgh publikacich ze¢gténi lidu, doni
a byti, retrospektivniho lexikonu obci, historického lexiu obci atd.

Obecr Izefici, Ze ke kvantitativnimu hodnoceni byla vyuzigkendarni data, ktera
byla podrobena matematickym a statistickym operacboSlo k jejich tideéni,
generalizaci a interpretaciiiPvysledném hodnoceni nelze vytituvyskyt chyb. Na
jejich vzniku se mohlo podilet napzaokrouhlovani dfich dat, zjfisob vymezeni
intervali, chyby v datovych publikacicléi nespravna funkce pouZzitého softwaru.

VyuZzity byly softwarové programy Microsoft ExcelracGIS 9.3.
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Souwasti kvantitativniho hodnoceni je rani stritnd charakteristika okresu
Pribram (fyzickogeograficka a sociogeografickd), &tgr pojata jako porovnani okresu
Pribram (jako celku) s ostatnimi okresyedtaieskeho kraje. Nasleduje kapitola, ktera
se snazi charakterizovat postaveni okresip.(pehocasti) ve vybranych rozvojovych
dokumentech (néarodni, krajské).

V pripact vymezeni perifernich obci okresiilitam jsme fistoupili ke konstrukci
dvou syntetickych ukazatel Jedna se o demograficko-strukturalni index (2Sihdex
polohové exponovanosti (IPE). Jejich podoba a neetkdnstrukce byla ipvzata
z diplomové prace Kosg (2004). Aplikace stejnych syntetickych ukazatede
nésleds objevila také v pracich Kubinové (2007) a Hazuk(RE08).

Zakladem pro konstrukci DSI je aritmetickyapier ¢ty diléich indexa — indexu
hustoty zalidgni, indexu podilu ekonomicky aktivnich (EA) z celéopopulace, indexu
podilu EA v priméru z celkového gt EA a indexu podilu neobydlenych donDSI
byl konstruovan ve dvou variantach. Prvni z nicheljako zaklad (hodnota 100) udaj
platny pro cel&esko (DSICR), druha pak hodnotu za celé modelové Gzemi (DS)/IM
Pro detailgjSi informace o sestrojeni DSI odkazujeme na cihouapraci Kostie
(2004).

Naslednd komparace hodnot DSI vletech 1991 a Z¥Ilpak stala hlavnim
nastrojem odhaleni zin ve vyvoji polarizace prostoru okresuili?am v obdobi
postkomunistické transformace. V inkriminovaném afid vSak doslo k éitym
Guzemnim (&koliv negili§ markantnim) zrénam, a tudiZz musela byt vybrana statistick&
data z roku 1991 upravena tak, aby odpovidala uzemrmymezeni obci z roku 2001.
Do hodnoceni nebyla zahrnuta obec Sedl€w®r ktera je satasti spravnino obvodu
ORP Sedlany v okrese fbram az od p&atku roku 2007, a pro svou specifickou
charakteristiku ani vojensky Ujezd Brdy (viz kapata?2.2). Po konstrukci DSI byl
proveden vypdet zmeény hodnot DSI v uvedeném obdobi. Vysledky byly pro
piehlednost vyjaikny ve fornd kartogrant.

Druhy synteticky ukazatel (IPE) doplnil vySe uvedehodnoceni perifernosti o
aspekt geografické polohy. Z identifikovanych pemiiich Gzemi (na zakladSl) jsme
tedy vylowili obce s piznivéjSi geografickou polohou. IPE bylo zkonstruovankoja
aritmeticky paimér nékolika kilometrickych (silnénich) vzdalenosti:

1. kilometrickd vzdalenost centra obce (sidlo offexniadu) k nejblizSimu ®stu

(min. 2 tis. obyvatel a status ¢sta). Vtomto pipad jsme nebrali v potaz

administrativni hranice. Tento Udaj ma zjednoddSearakterizovat dostupnost
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zakladnich sluzeb. Zahrnuta byla nasledujicistax Ribram, Dobis, Sedtany,

Bfeznice a RoZmital pod i&@mSinem (okres itbram), Milevsko (okres Pisek),

Horovice (okres Beroun) a MniSek pod Brdy (okres Pizdyzad).

2. kilometricka vzdalenost centra obce (sidlo offexritadu) do okresniho &sta jako
strediska hierarchicky vy3Sich sluzeb. Okresnéstm bylo zvoleno (namisto
strediska ORP) zivodu vymezeni naSeho modelového Uzemi ti@yidni polohy
v ramci okresu). | f&s zruSeni okresnichfam navic na okresni Urovni stale pracuje
fada dilezitych instituci.
byly zvoleny rychlostni komunikace (R4, resp. sinil/4) a silnice I.1idy (1/18,
I/19) prochazejici modelovym Uzemim a dale pak kivmunikace v jeho blizkosti
(D5, E55) jakozto d¥ nejblizsi hlavni rozvojové ogyR (viz kapitola 5).

Pro podrob®Si vymezeni GUzemi vriiti periferie v okrese fibram byly zvoleny
hodnoty DSICR < 55,0 a zarowelPE > 20,0. V naSemiipact jsme tak nefistoupili
k v jinych pracich (Kos& 2004; Kubinova 2007) preferované hodndSI/CR < 50,0,
protoZze na Uzemi okresu takovych obci existuje gooénmalé mnozZstvi, coz by nas
limitovalo pfi nasledném zhodnoceni potencialu rozvoje Uzendakéad jednotlivych
typi kapitélu.

Vedle souhrnného hodnoceni podle DSI byla vypraoavi strdna analyza
jednotlivych ukazatél vstupujicich do jeho konstrukce. Sledovan byl tggi€h vyvoj
vobdobi  1991-2001. Cilem tohoto hodnoceni bylo atidh jednak
konvergekini/divergerni tendence vyvojeithto jewva v regionu a jednak jejich vliv na
celkovou hodnotu DSI, resp. vysledky kvantitativmfiodnoceni.

V ramci metodické kapitoly je naméstaké podrobgi vysvétlit pouzité statistické
ukazatele:

Hustota zalidnéni (poset obyvatel/kr) predstavuje spolehlivy ukazatel, ktery
umoziuje identifikovat jadrova (hustzalidrena, urbanizovana Gzemi) a periferfid¢e
zalidnend) uzemi. NiZSi hustota zalighi tedy bude znamenattgi perifernost Uzemi.
Vyhodou aplikace ukazatele je dostupnost aktualdath{p@et obyvatel, rozloha).

Podil EA obyvatelvyjadtuje procentualni zastoupeni obyvatel v produktivaéiku
na celkové populaci zemi. Pro periferni oblastifjarakteristicky nizky podil EA, coz
souvisi s odlivem EA z perifernich obci, v nichX taistava vyssi podil aam

v postproduktivnim #ku. Tento ukazatel tak ndmo vypovida i o ¥kové struktiie
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obyvatelstva. Nevyhodou ukazatele je, Ze data m@kické aktivié na obecni arovni
jsou vazana pouze néitani lidu.

Podil EA obyvatel v priméru (zemeédélstvi, lesnictvi a vodni hospoifdvi) na
celkovém potu EA obyvatel (%) je indikatorem zavislosti narpérnich zdrojich, ktera
je ¢asto zmhovana jako jedna z charakteristik perifernich dblgsag. Cullen, Pretes
1998). Tento ukazatel vypovidd o nedostatku jinpcacovnich filezitosti v obci.
V piipact uzaveni (nebo transformace) zedilského podniku v obci nebo jejim
bliz§im okoli tak niZze dojit k ¥tSimu nafistu nezaréstnanosti.

Podil neobydlenychdomi (%) charakterizuje atraktivitu Uzemi z hlediskaatého
bydleni. VySSi podil neobydlenych dérak indikuje vySSi miru perifernosti. Jedna se
budto o domy neobyvatelné ifjp. zchatralé) neboastji vyuzivané k rekreaci (druhé
bydleni).

Index zmény poétu obyvatel vyjadiuje znmenu paitu obyvatel (pirastek/Ubytek)
Vv urcitém ¢asovém obdobi. Vy3Si mira Ubytku¢po obyvatel je pokladana za indikator
perifernosti. Vedle firozeného ubytku (demografické charakteristikypjana v tvahu
také atraktivita obce z hlediska trvalého bydlanigface). Aplikace tohoto ukazatele
v problematice perifernosti vSakute byt zavagici v piipadt vylidiujicich se center
metropoli, kdy o perifernim postaveni nigta bytiec. Index zngny paitu obyvatel byl
pacitan jako (poet obyvatel na konci sledovaného obdobigtcobyvatel na pgtku
sledovaného obdobi)x100

Mira nezaméstnanosti vyjadiuje podil (%) poétu uchazeéi o zangstnani
(dosazitelnych) z celkového §a EA obyvatel. Aplikace tohoto ukazatele coby
indikatoru perifernosti vSak neni univerzalni (hapysoka mira nezatstnanosti
v n¢kterych urbanizovanych strukturélrpostizenych oblastech). Navic se jedna o
ukazatel se sezonni préntivosti. My jej pouzijeme jako indikator nevyuiig
lidského kapitélu v jednotlivych obcich a regionech

Index vzdélanosti je konstruovan z Uddjo vzdlanostni struktie obyvatelstva
stardiho 15 let. Index byl konstruovan jako (ZS+2E$3xSSm+4xVS)/peet obyvatel
starSich 15 let. Jadrové oblasti se obeeyznauji vysSi vzdlanosti obyvatelstva.
V perifernich oblastech byva vddnost obyvatelstva zpravidla nizsi. Aplikace index
vzdlanosti je pro nadecély vhodrjsi neZ pouhy podil VS vathnych. Na Grovni obci
je totiz tento podikasto velmi nizky a naédi v obci a jejim rozvoji se tak podileji i
dalSi skupiny obyvatelstva (Pilek 2005).
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Index stai charakterizuje &kovou strukturu obyvatelstva. Index byl konstruovan
jako (paet obyvatel starSich 65 letmt obyvatel mladSich 15 let)x100. Zakladnim
piedpokladem je, Ze periferni oblasti budou vykazovgdSi zastoupeni obyvatel
v postproduktivnim &ku. Index sté a index vzdlanosti jsme pouZzili jako indikatory
kvality lidského kapitalu.

Volebni (kast (%) a pocet kandidati/l mandat v komunélnich volbach byly
vyuzity jako indikatory kvality socialniho kapitglvesp. miry ochoty obyvatelstva obci
angazovat se vesgech véejnych. Vstupnim fedpokladem aplikac€thto ukazatéi je
mensi zajem obyvatel periferii ard v obci a participaci na spr@&wéci veejnych.
Analyza gchto ukazatél v modelovém Uzemi vSak ukazala pravy opak (vy8dhbty
v perifernich obcich). Jejich vyuziti ve vyzkumu lg@zace prostoru tak neni
univerzalni.

K posouzeni firodniho kapitalu byly pouzity Gdaje o vyuziti plow dané obci.
Jako obce/regiony s vySSimiimdnim potenciadlem byly ozteany obce/regiony
s vysSimpodilem lesnicha vodnich ploch (%) a vysSimindexem ekologické stability
krajiny , ktery vyjaduje pongr ekologicky pozitivie vyuzivanych ploch (lesni plochy,
vodni plochy, trvalé travni porosty a trvalé kujfuk ekologicky negativé vyuzivanym
plocham (ornaijda, zasta&né plochy a ostatni plochy).

Jako hlavni indikator kvalitylovékem vyrobeného kapitalu byl zvoleimdex
obcéanské a technické vybavenostiktery syntetizuje (sawet) existenci vybranych
ob¢anskych (Skola, zdravotni #zeni, policie a poSta) a technickych (kanalizace,
vodovod a plynofikace) charakteristik obci. Niz&idhota indexu je zpravidla typicka
pro periferni obce. Rozsaltovékem vytvaeného kapitalu Ize népno posoudit také
podle vySe zmigného indexu ekologické stability krajiny.

V ramci kvalitativniho hodnoceni jsme se nastednazili na zaklatl vyhodnoceni
terénniho (dotaznikového) Bati interpretovat roli lidského a socialniho kalpita
v rozvoji perifernich oblasti.

Vyuzili jsme vysledk dotaznikového S&ni katedry socialni geografie a
regionalniho rozvoje, ktera dotazniky aplikovalanéliolika modelovych UGzemich
v ramci grantového projektu tykajiciho se vyzkuruského a socialniho kapitalu (viz
kapitola 1). Dotazniky byly distribuovany respontieam prostednictvim Zak
zakladnich kol v podzimnich &sicich roku 2008. Do naSi prace jsme zahrnuli

vysledky dotaznik z modelového Gzemi SO POUeRnice, které je sadsti okresu
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Pribram. Sodasti hodnoceni je ro¥nd komparace s vysledky z ostatnich modelovych
azemi.

Na zaklad vyhodnoceni vysledkdotaznik jsme pak formulovali zavecné teze
a poznamky tykajici se role lidskeho a socialnitepitélu v polarizaci prostoru.
Aplikace hodnoceni kvalitativni povahy ve vyzkunidského a sociélniho kapitélu se
jevi jako nejvhod§si, protoZe se jejich prostorové roznifgtmize casté&né vymykat
klasickému uspi@dani polarity jadro—periferie.

Obsah dotazniku {floha 1) Ize shrnout do Sesti hlavnich tod
1. subjektivni hodnoceni pozice obce

N

angazovanost obyvatelstva obci ve spolcich,zediuh a organizacich naznych
fadovostnich arovnich

socialni ,klima“ v obci

meziobecni spoluprace

vztah obyvatelstva k lokalnim akiér

o ok~ w

participace obyvatelstva naregych projektech obce
Podrobgjsi informace o aplikovaném dotazniku a zkoumaneéorku obyvatelstva

obsahuje kapitola 8 &ifoha 1.

3.1 Shrnuti

V praci je upednostiovana kombinace metod extenzivniho a intenzivnijamkymu.
Polarizace prostoru, identifikace perifernich oblashodnoceni rozvojového potencialu
modelového Uzemi je prové&mb na zakladl analyzy sekundarnich dat, a to ziskanych
bud’to z nejfizrejSich statistickych zdréj (SLDB 1991 a 2001, Retrospektivni lexikon
obci atd.) nebo =z vysledk dotaznikového Sini katedry socialni geografie a
regionalnino rozvoje # UK. Na zaklad vybranych statistickych dat byly
zkonstruovany syntetické ukazatele (DSl a IPE).ikgge DSI na obce modelového
Gzemi za roky 1991 a 2002¢ka poslouzit pedevsim k identifikaci perifernich oblasti a
zhodnoceni trend jejich vyvoje v postkomunistickém obdobi. Rozvagjopotencial
vymezenych perifernich Uzemi pak byl hodnocen mdadé aktualnich (ve &Si mie)
statistickych ukazatél (indikatori jednotlivych kapital) a vysledk zmiinovaného
dotaznikového S&tni (Jadak a kol. 2008b).

46



4 Obecna charakteristika okresu P Fibram

Okres Ribram se rozklada v jihozapadtdsti Stedaseského kraje. Uzemi se nachéazi
v nevyhodné poloze na pometi kraji. Sousedi s okresy Pisek, Strakonice a Tabor
v Jihateském kraji a s okresy Pizih a Rokycany v Plagském kraji. V ramci
Stredaieského kraje jsou sousednimi jednotkami okresy uBerdPraha-zapad a
BeneSov. Svou rozlohou 1 692 ik 1. 1. 2007) je okresi®ram nejétsim okresem
Stredaieského kraje (15,4 % rozlohy kraje). K 1. 1. 2008 tia Uzemi okresu necelych
111 tis. obyvatel (4. misto v kraji). Hustotou datini vSak pai k nefidceji
zalidnenym okresm Stedaieskéeho kraje (viz tabulka 4).

Z hlediska uzemni spravy se okre§bPam skldda ze 3 spravnich obuodbce
s roz&fenou msobnosti (Hbram, Doliis, Sediany) a 5 spravnich obvadobce
s powienym obecnim iadem (Ribram, Dolis, Sediany, Beznice, RozZmital
pod TremSinem). Podrolsjgi informace o jednotlivych spravnich obvodech iobc

s powienym obecnimiadem obsahuje obrazek 5 a tabulka 2.

Obrazek 6: Modelové Uzemi (stav k 1. 1. 2007)

.
Novy Knin e  mésto/méstys

[Jsorou
[soore
=

Vojensky ujezd Brdy

.
Pribram

Plzerisky
kraj

.
Rozmital pod Trem$inem

Jihocesky kraj

Zdroj : autor; mapové podklady AGR 500
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Tabulka 2: Z&kladni charakteristiky spravnich obvédobci s po#i‘enym obecnim Eadem
okresu Ribram, 2001

Podil EA z toho v % .
Reqi Rozloha Patet HL.ISt9t6} z celkové Podil twa[e
egion (kn?) obyvatel zalidreni opulace | Primé Sekundd Tercié neobydlenych
(ObyV/kn'F) P (po;:)) rimer eKundae ercler domi (%)
SO POU Fibram 417,5 56911 136,3 51,5 3,8 35,4 54,0 20,4
SO POU Dokis 318,4 18648 58,6 50,9 7,0 36,7 52, 23,8
SO POU Sedhny 384,5 19328 50,3 49,4 12,7 38,( 43,6 25,8
SO POU Beznice 153,6 6928 45,1 51,4 10,7 42, 397 27,3
SO POU Rozmital 93,9 5880 62,6 50,4 10,0 39,5 44,6 26,1
pod TremSinem
Okres Pribram 1628,0 107739 66,2 51,0 6,5 36,8 50,4 23,3

Poznamky: Udaje odpovidaji spravninilensni z roku 2001 (bez obce SedleciPe).
Zdroje: itani lidu, doni a byti 2001

4.1 Fyzickogeografické pom éry okresu P Fibram

Reliéf modelového Uzemi je zm& clenity s vyraznym zalesnim krajiny. Lesy
zaujimaji 44 % celkové rozlohy, coz z okrestibRam cini nejzalesanéjSi oblast
Stredaieského kraje. Nejkompakiigi lesni plochy se nachazeji na Uzemi vojenského
Gjezdu Brdy a v nadj navazujicich oblastech (RoZmitalsko). Vyrazalesgné jsou
také rekteré ¢asti DoliiSska a okoli vodni nadrze Orlik. PodstamizSi podil led pak
vykazuji spiSe zeudlélské regiony Beznicka a Sedanska. Podle dkterych autoi
(nag. Marada 2001) bychom tedy mohli vice zatesnhlzemi oznat jako periferni.
V nasi praci se vSak budeme snazit vyuzit komggkipohled na danou problematiku,
ackoliv v pripac vojenského Ujezdu Brdy neni namdist jeho perifernosti, resp.
marginalig (viz kapitola 2.2) pochybovat.

Stredateském kraji (44 % rozlohy okresu)kaliv absolutni rozloha (749 Khije po
okrese BeneSov nejvysSi v kraji (tabulka 3). DalSarakteristikou zesuélské pdy
okresu Fibram je vysoky podil trvale travnich ponbstcoz je odrazem néijtis
kvalitnich pidnich a klimatickych podminek, které limituji inwmnéjSi zengdélskou
(zejména rostlinnou) vyrobu s rentabilnimi hektgravvynosy.

Z geomorfologického hlediska lze v okres&ibPam identifikovat dva zakladni
Gtvary: pahorkatiny ($¢daeskd pahorkatina) a vrchoviny (Brdy, fétheny,
Krasnohorsk& vrchovina aj.). V Brdech se nachapiydgi bod Stdaieského kraje
(Tok - 865 m n.m.). Vrchovinné oblasti jsou chaealgtické vysokou zalegnosti
sornou fidou pouze po okrajich (napRozmitalsko), zatimco oblasti pahorkatin
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charakterizuje stdani lesnich porodt luk, pastvin, poli, rybnik a ostatnich vodnich
ploch (nap. Breznicko). S charakterem reliéfu Gzce souvisi tad@ofpgicka skladba.
Pady pati vétSinou mezi kambizetn (hnédé pidy), které jsou na mistech se
specifickymi podminkami ,naruseny‘¥iglusnym @dnim typem (nap glejové fhdy).

V n¢kterych oblastech je vyraznym limitem pro potraveké vyuZziti fidy kontaminace
teZkymi kovy (nap. Lhota u Ribramg — sidlo Kovohuti Hbram). Geomorfologické a
pedologické porry Ize povaZzovat za jednu %igin periferniho postaveni¢kterych
oblasti. Kambizemtotiz nejsou firozere prilis trodné alenity teréncasto edstavuje
bariéru v jejich efektivnim okthvani. Z tohoto dvodu se v takovych oblastech
vyvinulo velmi fidké osidleni (§t3i mssta by se zde neuzivila). Uzemi s titt$
kvalitnimi podminkami pro ze&délstvi tak jsou uz od konce 19. stoleti hlavnimi
depopuléanimi oblastmi okresu (Kube$ 2000). Vysledketohto tendenci je sidelni
rozdrobenost obci a velmi nizka hustota zalidn coz jsou charakteristické znaky
venkovskych perifernich oblasti. Pro sidetoztiStné obce (v okreseribram hlavi
na jihu Sedianska) je navic v dnesni doknané obtizné zajistit rozvoj vSem svym
castem, a toigdevsim odpovidajici obsluznoste@ou dopravou (Perlin 2000). Odliv
obyvatelstva (zejména s vySSim wl&him) z rekterych perifernich oblasti probiha
dodnes, coz mé nepochybuliv i na kvalitu lidského a socialniho kapitalakbvych

uzemi.

Tabulka 3: Vyuziti ploch v okresech &&tda‘eského kraje, 2007

Zemedelska pida Nezemdélska pida
Okres/kraj R(Okfrl%ha v tom (%) v tom (%)
Celkem Trvalé — | Celkem " ) -
09 foma g i | [ | 00| Lesy | Yoty fessining Ot
porosty

BeneSov 1475 61,6 47,6 11,4 2,4 38,4 28|0 22 14 6,8
Beroun 662 52,7 39,2 10,1 3,5 47, 35 1,8 20 8,3
Kladno 720 66,9 60,3 2,1 4,5 33,1 20,2 1,4 b 10,1
Kolin 744 74,7 66,3 2,7 5,7 25,3 12,1 2,3 2,4 6,6
Kutna Hora 917 65,6 54,9 6,7 3,9 34,4 237 1,9 2/0 6,9
Mélnik 701 66,4 59,2 2,8 4,4 33,6 18,9 24 2,3 10,2
Mladéa Boleslav 1023 63,1 54,9 4,9 3,2 36,p 260 41 2,0 7,2
Nymburk 850 69,7 64,1 2,7 29 30,3 17,4 2,1 2,p 8,4
Praha-vychod 755 64,4 53,9 4,3 6,2 356 22(5 15 7 2, 11,6
Praha-zapad 581 58,8 47,9 4.9 6,1 41(2 21,6 2,0 2,5 9,3
Pribram 1692 44,2 31,3 11,1 1,8 55, 43,6 2,6 11 4 8,
Rakovnik 896 53,6 45,2 3,8 4,7 46,4 37,8 1,4 14 0 6,
Stiredotesky kraj| 11 015 60,4 50,2 6,4 3,8 39,6 27,1 19 19 8,0

Zdroj : CSU 2009, http://www.czso.cz
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Na kvalitu gidy ma vedle reliéfu nemaly vliv i charakter klimatd hlediska
podnebi nélezi &Sina zajmového Uzemi do mirné klimatické oblastir( tepld a
mirn¢ vihkd). Podnebi je charakteristické mirnymi tepioit (ptimérna rani teplota
cca 7 °C), ronim uhrnem srazek 400 — 700 mm a mirnynibginem zimy.
NejstudestjSim mesicem byva leden, nejteplejSim a nepith pak cervenec. VysSi
partie Brd spadaji do klimatické oblasti chladnéké vrchovinné s &mim Uhrnem
srazek az 950 mm a sipmérnou rani teplotou kolem 5,5 °C. VzdusSné proudy vanou
negastji od zapadu v zavislosti na morfologii Uzemi. Kdimedle zergdéIstvi vyrazré
ovliviuje i dalSi ekonomické aktivity v zemi. Tento clder podnebi znamena
vyrazné limity (sezénnost) nappro cestovni ruch, ktery jgasto uvadn jako jedna
Z moznosti rozvoje perifernich oblasti. Typickyifikiadem jsou v modelovém Gzemi
obce podélieky Vitavy. Zatimco v letnim obdobi (cca 4ésice) se v souvislosti
s cestovnim ruchem v oblasti eliminuje mira negtmanosti, ve zbyvajiciasti roku
nezamdstnanost véchto obcich vyrazhvzrista. Periferni obce u vodni nadrze Orlik tak
v zimnich ngsicich vykazuji nejvySSi nezastnanost (k 31. 1. 2008) v ramci
modelového Uzemi (n&p Kozarovice 20,1 %, Solenice 19,0 %). Vyznajgh
(komegni) vyuziti tzemi z hlediska zimniho cestovnihohw3Sak charakter klimatu
ani reliéfu neumaluje.

Perifernost #kterych oblasti Gzce souvisi také s hydrologickymomery.
NejvyznamujSi je v tomto ohleddeka Vitava, kterd svym hlubokym udolim rede
okres na d¥ nesteji velké ¢asti (odéluje Sedtansko od zbytku okresu). Charakter
toku, ale i okolnich obci nevratremenila vystavba velkych vodnich nadrzi vitavské
kaskady (Orlik, Kamyk, Slapy) v 50. a 60. letech 2@leti. Hluboké vitavskeé udoli tak
muze [Fedstavovat vyznamnou bariéru rozvoj@lghlych obci, coz Ize povazovat za
jeden z dvodi jejich piipadné perifernosti. Modelové Uzemi vedle Vitavyadhuje
fada menSich tak které vSak jiz vyznan@Bi bariéru rozvoje ilehlych Uzemi
nepgredstavuji. Okoli Abrami je odvodovano Litavkou a Fbramskym potokem do
feky Berounky. Severovychodtést Ribramska a DatiSsko pak odvatlje ficka
Kocaba do Vitavy. DalSimi vyznamnymi toky v okregou Mastnik (odvotluje

Sedtansko) a Skalice (odvadje Rozmitalsko a znicko).
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4.2 Sociogeografické pom éry okresu P Fibram

Okres PRibram pati mezi nefidceji zalidrené okresy Sedaieského kraje (66
obyvatel/knf). Niz8i hodnotu tohoto ukazatele vykazuji jiz jekresy Rakovnik

a BeneSov (tabulka 4). K 1. 1. 2007 nalezi do akRgram 121 obci, v nichz Zije 110
893 obyvatel (k 1. 1. 2008). Podikatského obyvatelstva pak je ve vztahu k urbanizaci
Ceska (70,5 %) podpmérny. V okrese Hbram Zije ve nistech 56,9 % obyvatel,

v okrese BeneSov pak 52,4 % obyvatelit@hi lidu, doni a byti 2001).

Z hlediska pirastku/Ubytku obyvatelstva se okregiliPam s celkovym ifrastkem
7,4 na 1000 obyvatetadi na pedposledni misto v kraji (nizSi celkovyigistek
vykazuje pouze okres Kutnd Hora)iimistek girozenou n¢nou byl vroce 2008
pouhych 0,2 na 1000 obyvatel. Podobné hodnoty \oxkaly i dalSi okresy stdaieské
vnitini periferie (BeneSov, Rakovnik), okres Kutna Hdokonce zaznamenal v roce
2008 girozeny ubytek. Okresithram vSak nebyl vyraznprirastkovy ani z hlediska
migrace. Ze zmimych okref vnitini periferie se v tomto ffpac vymyka okres
Rakovnik, ktery byl v roce 2008 migra aktivni.

K 31. 1. 2008 bylo v ramci okresutiBram evidovano 3 773 ucha@#eo zangstnani,
coZ predstavuje miru nezafstnanosti 6,2 %. Nejn@jsi statistiky (k 31. 1. 2009) vSak
jiz uvadji 4 428 uchaz#i, coz registrovanou miru nezastnanosti okresu zvysilo na
7,2 %. Vtomto pipadd vSak lze zvySeni nezastnanosti ficist celos¥tové
ekonomické krizi, kterd Zsobila propougni zangstnand zejména z gmyslovych
podniki. V porovnani s krajskym pmérem (4,9 % k31. 1. 2008) se tak jedna
o nadptimérnou nezaréstnanost a situace trhu prace v okresigorBm je tak vedle
okresi Kutnd Hora a Nymburk (7,7 % k 31. 1. 2009) nejhoe& Stedaieském kraji.
NejvétSim zangstnavatelem (vyrobnim) okresuiBram je KOSTAL CR (se sidlem
v Cenkow) produkujici elektrické iislusenstvi k automofin. Dale je to RAVAK
Ptibram (vyroba koupelnového nabytku) a potraiské podniky MASNA Fbram a
Povltavské mlékarny Seddny. Z dalSich mimyslovych od¥tvi je zastoupeno také
hutnictvi neZeleznych kdv (Kovohu& Pribram), strojirenstvi (DISA Industries,
BOBCAT) a vyroba spaebniho zboZi (KDS Setiny).

Kdysi intenzivni ¢zba polymetalickych a uranovych rud byla jiz zogflamena, ale
zanechala po séejen ekologické problémy (ekologicka periferigle nepiznivé se
podepsala také na vyvoji nez&tnanosti (zejména miy v okrese (strukturain
postiZzena oblast). OkregiBram se rové potyka s nejnizsi pmérnou hrubou résicni
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mzdou v kraji (15 561 &) pricemZ paimérna hodnota $¢dateského kraje byla v roce
2006 19 891 K.

Ohledr® sektorové struktury hospodévi je v okrese i#bram vyssSi podil
zanestnanych v primarnim sektoru (zeédIstvi, lesnictvi a vodni hospoisdvi).
Nejvy3Si podil EA obyvatel v priméru vykazuji pégveriferni venkovska Gzemi v jizni
casti okresu (filoha 5), kde je zewuklska vyroba ¥tSinou zajiSovana ¥tSimi podniky
navazujicimi na tradici socialistickych JZD. ig obci je tak zerudglstvi casto
jedinym vyznamnym zawsstnavatelem @@devSim pro ,nemobilni“ obyvatelstvo).
Zamestnanost ve sluzb&ch, gonyslu a stavebnictvi pak vramci okresu odpovida

pramérnym hodnotam za Btdaiesky kraj (tabulka 4).

Tabulka 4: Vybrané demografické a socioekonomickématele v okresech &tda‘eského
kraje, 2008

Pacet Hustota Pohyb obyvatelstva Podfl EA z toho v % Mira
Okres/Kraj |obyvatel zalidréni |— (f]a l,OOOV O,b ) - ZOC;JII(:;’; nezandstnanost

(tis.) |(obyv./knT) I;,)rr'lirr?lzs(teglz Mlsggacom ;Ierllll(gt\g( P (%) |Primér|Sekundé[Terciér (%)
BeneSov 92,6 62,8 0,2 8,5 8,8 51,4 8,1 38,8 47,4 2 3,
Beroun 81,3 122,9 2,3 17,6 19,9 52,1 3,7 39,8 48,0 3,8
Kladno 155,3 215,8 1,5 11,7 13,2 52,6 2|4 307 3,4 59
Kolin 93,0 125,1 1,2 13,0 14,2 51,5 46 36,7 49,1 75
Kutna Hora 74,6 81,3 -0,6 4,2 3,5 49,6 8|5 36[9 64p, 6,3
Mélnik 97,7 139,4 2,1 21,6 23,8 52,9 37 394 47,4 6 5,
Mlad& Boleslav 120,8 118,1 3,0 18,2 21,2 53,p 3,9 9,74| 40,1 2,2
Nymburk 88,9 104,5 2,5 12,4 15,0 51,7 6|5 34|1 50,4 6,2
Praha-vychod 127,0 168,3 5,8 58,4 64, 531 8,4 3 3[,56,1 1,8
Praha-zapad 106,( 182,6 7,8 48,% 56,4 532 2,9 20,68,9 1,9
Pifbram 110,9 65,5 0,2 7,1 7,4 50,9 6)8 368 5D,4 6,2
Rakovnik 53,6 59,8 0,5 19,0 19,5 50,1 iy 3711 47,7 5,4
Stredotesky kraj | 1201,8 109,1 2,5 21,3 23,8 52,1 419 36)649,9 4,5

Poznamky. Udaje o podilu EA z celkové populace a v jedngth sektorech hospotivi (primer,
sekundér, terciér) jsou vztazeny k roku 2001. Wdaji'e nezaréstnanosti je vztazen k 31. 1. 2008.

Zdroje: CSU 2009, http://www.czso.cz; Statisticky lexikoncok2008; Integrovany portal Ministerstva
prace a socialnichsei CR 2009

Z hlediska cestovniho ruchu je modelové Uzemikawai. Vynechame-li porrné
hojr¢ rozsfené druhé bydleni, nalezneme na Uzemi okresu deldw technickych,
kulturnich i girodnich pamatek. Z celostatniho pohledutipatezi nejvyznamgjsi
pamatky sakralni komplex Svata Hora a hornické mmomee Ribrami, zamek v DaliSi
a zamek s zZidovskoutvrti v Bieznici. V letnim obdobi jsou pak h@jrvyuzivana
rekre&ni letoviska v okoli Orlické, Kamycké a Slapské nbdadrze (vysoky potencial

rozvoje z hlediska firodniho kapitalu). Perspektivou rozvoje pro verstay periferni
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oblasti okresu by mohly byt ipdevSim ,mkké“ formy cestovniho ruchu jako
agroturistika, pSi turistika¢i cykloturistika. MasivijSimu rozvoji zmignych forem
cestovniho ruchu vS8ak brani nedostage infrastruktura (ubytovani, stravovani,
dopravni infrastruktura atd.) ve venkovskych oldekt V gfipact agroturistiky pak
také jiz zmhovana zerxdélska velkovyrobagimz v podstat neexistuji podminky pro
klasickou agroturistiku v ,zapadnim*“ smyslu (polmg rodinnych farmach). Vzhledem
k dlouhodobému intenzivnimu vyuZzivani krajiny jssunodelovém uUzemi pofmé
malo zastoupenyifrodowdecky hodnot&si lokality piirodniho charakteru (vyjimku
tvofi Brdy a kaonovité Gdoli Vitavy). V pipac Brd je vSak z dvodu existence
vojenského Ujezdu vosrpristupna pouze jejich men&ist.

4.3 Shrnuti

Okres Ribram predstavujetfidce zaliddné Uzemi na pomeziitkraja. Jeho relativé
okrajovou polohu jestumoaiu;ji fyzickogeografické denity reliéf, vysoka zalesnost

a klimatické, resp. pedologické pém) podminky, které f@dstavuji vyrazny limitni
faktor viadt hospod#skych aktivit (fedevSim zewdélstvi), coz ve vysledku znamena
charakteristickou sidelni strukturu (velké mnozstmialych sidel) a dlouhodobé
depopuléni tendence venkovskych region Klimatické pongry pak z hlediska
sezonnosti limituji i cestovni rucltimz v rekterych oblastech v zimnich asicich
vyrazré vzrista nezamstnanost obyvatelstva. Vtomto kontextu a v soosisl
dusledki hospod#ské krize (propoushi zangstnand zejména v sekundarnim sektoru
ekonomiky) pat situace na trhu prace v okresgbiPam k nejhorSim ve Rtdaieském
kraji. | pres vySe zmiéneé nepilis priznivé girodni podminky vykazuje okregiBram
zentdélsko-primyslovy charakter, femz zenidélstvi (navazujici pedevsim na
tradici socialistickych JZD) stale igdstavuje v é&kterych venkovskych oblastech
klicového zamsstnavatele. Venkovsky charakter Uzemi vSedptavuje potencial pro
rozvoj ,mékkych“ forem cestovniho ruchu (agroturistika&sp turistika, cykloturistika
apod.). Vtomto fipadt je ale vyznamnym limitujicim faktorem nedostai@
infrastruktura (ubytovani, stravovani, dopravni rasfruktura atd.), v ifpad
agroturistiky také fevazujici zermdélska velkovyroba. Zévodu dlouhodobého
intenzivniho vyuzivani krajiny je v modelovém Uzembvrnéz nizky podil

piirodowdecky hodnotnych lokalit.
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5 Pozice modelového Uzemi ve vybranych rozvojovych
dokumentech

Rozvojové dokumenty obeé&rslouzi jako podklad pro koncap feSeni existujicich
hospodéskych, socialnich, demografickychéi kulturnich problénml v uritém
vymezeném Uzemi. Cilem této kapitoly je charaktemd pozici okresu fbram, resp.
jeho dikich ¢asti v narodnich a krajskych rozvojovych dokumemteknalyze jsme
podrobili Strategii regionalniho rozvoj€eské republiky 2006 (narodni UraNea
Program rozvoje $daieského kraje (krajska aro¥e Abychom si udlali presrgjsi
obrazek také o situaci v okolnich krajich (okre$bfm lezi na rozhrankitkraju),
rozebrali jsme row¥ rozvojové dokumenty Plaského a Jingeského kraje. Naskytla
se nam tedy moznost vzajemné komparadstyp jednotlivych kraji k vymezovani

problémovych (perifernich) Gzemi.

5.1 Pozice modelového Uzemi v narodnich rozvojov  ych

dokumentech
Zakladnim dokumentem, ktery definujéigiup statu k podge regionalniho rozvoje je
Strategie regionalniho rozvojéeské republiky pro léta 2007-2013. V ramci tohoto
dokumentu je Gzenteska hodnoceno fadovostni Grovni kréj coZ Ize pro nasi praci
akceptovat jako ,jestrelevantni” ndtitko. DalSi dokumenty (na@pNarodni refereini
ramec) jiz uzemi statu hodnoti na urovni vys§igtovostnich jednotek NUTS I, a
tudiz je zde jakoifiliS generalizované nebudeme analyzovat.

V ramci analyzy Strategie regionalniho rozvojelddan SRR) byla naSe pozornost
uptena zejména na oddily, které hodnotily rozdily gioealni struktie (typologie
regiomi a vymezeni regian se sousednou podporou statu). Typologie regionalni
struktury byla v SRR navrzena na krajské Grovrinadivé krajeCeska byly rozéleny
do i kategorii (rozvijejici se regiony, regiony sup€rnou nebo nizsi dynamikou
rozvoje a zaostavajici regiony) na zaklatiodnoceni hospottké vykonnosti regiah
dlouhodobého socioekonomického vyvoje, miry konemet ekonomickych aktivit a
geografické polohy GUzemi. Nase modelové Uzemi smadgn svym rozsahem do
Stredateského kraje, ktery byl #azen do kategorie rozvijejicich se region
NejpadrjSim divodem tohoto zZazeni je vyznamnyustovy potencial souvisejici
s polohou Prahy uvifiregionu (SRRCR 2006). Nutno podotknout, Ze ozeai celého

kraje jako rozvijejiciho se regionu jgingejmenSim nefesné, protoze v ramci kraje
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existuje celarada disparit a dkteré oblasti tak v Zadnénripact jako rozvijejici se
ozn&it nelze.

V dokumentu jsou dale vymezeny tzv. rozvojové stilaa osy (obrazek 6).
Rozvojovou osou je myslen kanal, kterym g& sbcioekonomickytst z poh rozvoje
do okoli (SRRCR 2006). Vymezeni je provedeno spravnimi obvody GRBzbou na
vyznamné dopravni cesty. NaSe modelové Uzemi (dRfbsam) z &chto rozvojovych
0S protind pouze rozvojova osa regionalniho vyznénisihoiadu), ktera kopiruje
rychlostni komunikaci R4 (a jeji pokiavani 1/4) z Prahy (tzv. pdl rozvoje, rozvojova
oblast) smrem na Strakonice {fp. k hranénimu grechodu Strazny). Rozvojové osy
mezinarodniho a republikového vyznamu OS1 (PrahaifRozvadov) a OS4 (Praha-
Ceské Budjovice-Dolni Dvaiste) okres Ribram mijeji,¢imz miZze byt, i diky existenci
vojenského prostoru v Brdech, oslabena pozice akvé& okolnim vysglym statim.
Mimo tyto rozvojové osy pak jsou vymezeny perifeanienkovské regiony. V kontextu
takového vymezeni (dle ORP) takibeme jako periferni oztia ORP Sediany.

Obréazek 7: Rozvojové ogieské republiky

Rozuwojové osy

mezinarodniho a republiboyého
b wiyznamu uvedeng w POR CRT
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100 km
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Zdroj : upraveno podle Strategie regionalniho roz\e(2006)

Mezi rozvijejici se regiony je tazen také sousedni Pizky kraj. V tomto pipad
je hlavnim divodem uspSny proces tvorby pracovnich mist v Bose rozvijejicich
z6néach a podnicich (SRER 2006).
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Jihatesky kraj je pak ozran jako region s fmérnou nebo nizsi dynamikou
rozvoje. Nekteré jehocasti (nap. aglomerace krajského ésta) sice vykazuji velmi
dobré hodnoty ¢kterych ukazatél ale zarove v mnoha dalSich ukazatelich
nedosahuje iméru CR. Jako jedna z bariér rozvoje Jaského kraje je oztiavana
Spatna dopravni dostupnost, ktera se tyka zejméktargich venkovskych (perifernich)
Uzemi (SRRCR 2006).

V ramci strategie byly rowz vymezeny regiony (na urovni okfgsse zvlastnim
financovanim ze statniho rozpo pro obdobi let 2007-2013. Tyto regiony byly
vymezeny na zakladpribéZné analyzy hospo#égkého a socialniho rozvoje statu a je
tieba je s ohledem na vyvazeny rozvoj statu a vyncgdmidrozditt mezi arovémi jeho
jednotlivych GUzemnich celk podporovat (SRRCR 2006). Jedna se o strukturéln
postizené regiony, hospadély slabé (venkovske) oblasti a regiony s vysoce
nadpfimérnou nezarstnanosti. Podle SRER (2006) se v3ak na Gzemi&taseského
kraje takovy okres nevyskytuje.

5.2 Pozice modelového GUzemi v rozvojovych dokumente  ch kraj G

Program rozvoje kraje je zakladnitextredoby dokument, ktery je sestaven preely
koordinace Uzemniho rozvoje. Na zaliatkfinice strategickych dila snért Zadouciho
rozvoje jsou formulovanaifslusna opdeni (nasledna implementace projdkbha dana
c¢asova obdobi. Vramci této dokumentace jsou pak ggdnmegionalizace uUzemi
vymezeny specifické subregiony, kterych se navrzepateni tykaji prioritre.
ZjednoduSe# Ize fici, Zze se jedna o vymezeni jadrovych a perifern(obsp.
problémovych) oblasti. Rozvojové dokumentyisfuSnych kraj byly analyzovany
s cilem posoudit pozici modelového Uzemfigp tzemi k 8imu pilehlych) v rdmci
vySSiho Uzem# spravniho celku (kraje). Déale jsme se pokouSebtizj jak jsou
periferni oblasti v jednotlivych krajich vnimanya jaké problémy se zde upo#oje a
jaké alternativy jejictteSeni se v rdmcirislusnych prograinnabizeji.

Program rozvoje Stredateského kraje (2006) pro obdobi 2007-2013 bere v potaz
velkou typologickoudznorodost, coZz znamena, Ze v ramci kraje (i v rgadrnotlivych
okredi) existuji odlisSné firodni a socioekonomické podminky a ré¥npotencial
rozvoje. Vyznamnym diferenaiaim faktorem je vzdalenost od Prahy, jejiZz silniy vl
puasobi jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu. Vat@dst Prahy vyznanin
diferencuje i Uzemi okresuiiBram, gicemz rekteré ¢asti Ribramska a DaliSska

z dobré dostupnosti Prahy (rychlostni komunikacg préfituji. Kvali velké rozloze a
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poctu okresi, ¢lenitosti Uzemi i existenci tak vyznamného faktojako je Uzemi
hlavniho nésta, vykazovaly jednotlivé okresy mezi sebotitérdisparity.

Okres Ribram je hodnocen jakeélenité GUzemi s vyraznym podilem tegpodle
Marady 2001 jeden z alternativnich ukazatgderifernosti) a jedna se o jedno
z nefidéeji zalidrenych Gzemi kraje. Ekonomicky aktivniho obyvatelshydo v roce
2001 evidovano 51,0 % (viz tabulka 4). HorSi jeomto ohledu situace pouze
v okresech Kutna Hora a Rakovnik, které jsou v i@noegramu rozvoje Stdaeského
kraje definovany jako okresy s né&f8im vyskytem sociathiekonomickych probléin
(nizk& dopravni dostupnost, menSi ekonomickd 9la atd.). Nefizniva je roviz
bilance na trhu prace (vysoka nezamanost a nizké mzdy).

Z problémii uvedenych v Programu rozvoje lze okragbfam interpretovat take
jako ekologickou periferii. Zniiovany jsou nasledky¢zby uranovych rud, naruseni
horninového progedi, zameéeni mmdy t®Zkymi kovy (Kovohut Pribram)

a polychlorovanymi bifenyly (fmyslové podniky v Sedanech). Okraan Pribram
a BeneSov je navicfiguzovano nejtsi radonove riziko v kraji, coz e v rekterych
oblastech limitovat novou vystavbu.

Okres Pibram je sotasré se sousednimi okresy BeneSov a Beroun charakiénzo
jako diferencované Uzemifipemz problémy se vyskytujiiedevsim v jejich periferni
venkovské oblasti. Konkréfrjsou jmenovany mikroregiony Rozmital poéemsinem a
Breznice. Oblasti Se¢thnska a Voticka (ed rokem 1949 jeden okres) pak vykazuji
nejnizsi podil vysokoSkolsky vthného obyvatelstva v kraji (4,9 resp. 3,9 %)¢gmz
krajsky paimer ¢inil v roce 2001 7 %.

Je namist se kratce zminit také o situaci v okolnich okrasBéedaieského kraje.
Socioekonomickou charakteristikou je okrestibRam nejblize sousedni BeneSovsko,
které se vyznauje nizkou hustotou zalidni, lehce podgmérnym podilem EA,
vysokym podilem EA v priméru a nizkoudpmérnou nesiéni mzdou. Vyznamnym
rozdilem mezi okma okresy je vSak skuteost, Ze se BeneSovsko nachézi na jedné
z hlavnich rozvojovych os (obrazek 7) a navic vyg@mizkou miru nezagstnanosti
(3,2 % v roce 2008), coz e byt disledkem suburbanizaich tendenci. Z blizkosti
Prahy a polohy na jedné 2z hlavnich rozvojovych asbrdzek 7) profituje
(nezandstnanost 3,8 % v roce 2008) také okres Berouny ki8ak nevykazuje tak
zentdélsky charakter jako ifbramsko a BeneSovsko. Dobré postaveni
v sociogeografickém systému pak ma okres Prahadz@gmatast Prazské metropolitni

oblasti) s vysokou hustotou zaligii (suburbanizace), vysokouupnérnou nesiéni
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mzdou a extrénth nizkou nezawrstnanosti (1,9 % vroce 31. 1. 2008)}izRivé
demografické a socioekonomické charakteristiky jse@8ak vtomto fpac
.vykoupeny“ horSi kulturni, socialni a zdravotni bavenosti a horSi strukturou
Skolskych z#&zeni, protoZe jejich ptgbu Zejme saturuji prazské instituce (8ntek

a kol. 2008).

V Programu rozvoje Plzaiského kraje (2000) je regionalizaci &hovana velka
pozornost. Jsou zde definovany jednak jadrové tkdasozvojové osy, ale explicién
také periferni (problémové) regiony. Nejohrogénvenkovské oblasti byly vymezeny
jako tzv. Uzemni disparity kraje ohroZzerrégevsim nestabilitou ekonomickou a sidelni.
Na zaklad komplexniho zhodnoceni Uzemi podle socioekononaitkykazatei
(hustota zalidéni, mira nezagstnanosti, index st migrani pohyb obyvatel, stupe
vzklanosti, podil EA v priméru aj.) byly vymezeny&urovré problémovych tzemi
(problémova a slabproblémovd), do kterych je nutno saeslit podporu s ohledem na
vyvazeny rozvoj kraje. Z&kladni tzemni jednotkoa pymezeni byla zvolena spravni
Gzemi pov¥ienych obecnichradi.

Pro poteby této prace jetdezita skuténost, Ze mezi problémové regiony byla
zahrnuta Uzemi ip hranicich okresu ifforam (v okrese Pl2gjih). Jako problémové
Uzemi byl ozngen SO POU Nepomuk a jako staproblémova sousedni SO POU
Blovice a Spalené Rigi. NejwtSi plochy periferie se nachazeji podél vnitrozejusk
hranic (s Jihdeskym a Sedaieskym krajem) také Kidi rozvojovému potencialu, ktery
se do pohraginich regioi maze &fit z vyspslého Bavorska (Z-V gradient). Uzemiip
vhitrozemskych krajskych hranicich jsou charaktréna jako fidce zalidgna
s prevazujici obytnou a zetlskou funkci, nedostate¢ rozvinutou socialni a
technickou infrastrukturou a Spatnou dopravni absbsti. Tyto oblasti je nutné (pro
jejich zasadni vyznam pro zachovani sidelni strykienkovskych oblasti) stabilizovat
¢i posilit. Vedle vyuZiti stavajiciho rekrgdho potencialu se jakdeSeni nabizi
restrukturalizace a modernizace zelsiské vyroby (multifunkni zengdélstvi,
mimoprodukni funkce zeradélstvi, rentabilni plodiny &innosti...).

TakéProgram rozvoje Jihoteského kraje(2006) jako problémova tzemi priogtn
ozna&uje venkovské oblasti, v nichz doSlo k omezeni nakorteni ekonomickych
(zejména zewrutelskych) aktivit (Fechod keisté obytné funkci) a jsou dopra¥rhiie
dostupné. Hlavnim strategickym cilem prioritni &gnkovsky prostor je proto podpora
diverzifikace venkovské ekonomiky se z#&enim na vyuZivani modernich forem

zenedélstvi, ryb&stvi a lesnictvi za sd@asného vyuZziti stavajiciho potencidlu a
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zachovani mistnich tradic a hodnot krajiny. Cetgj ke (podoba jako venkovské
zemedélské oblasti v okreseiram) charakteristicky velkym ptem malych obci a
velmi nizkou kvalitou pozemnich komunikaci.

Program rozvoje Jilkeskeho kraje vymezuje tzv. hospetaky slabé regiony (na
urovni SO POU) na zaklachodnoceni socioekonomickych a demografickych ulediza
(prirastek s¢hovanim na 1000 obyvatel, hustota dopravrd, sitira nezastnanosti,
pramérna hruba résicni mzda, podil zagstnanych v priméru, hustota zaliohi aj.).
Stejre jako v Plzésském kraji byly i v pipadt kraje Jihéeského jako hospotkky slabé
oznaeny regiony sousedici s naSim modelovym Uzemimkion: se jedna o regiony
Mirovice, Mirotice a Milevsko, které souhrantvoii problémovou oblast Severni
Pisecko. V dokumentech prdedchozi obdobi bylo jako problémové ozoano i
Blatensko. Obech se jedna o ze#délské oblasti (s vyjimkou @myslowjSiho
Milevska) s vysokou nezatstnanosti a néfznivou demografickou strukturou
obyvatel. Vedledchto hospodi&ky slabych oblasti jsou v dokumentu definovatayi

oblasti ohrozené vysidlenim, kam r@égrspada celé Severni Pisecko a Blatensko.

5.3 Shrnuti

Z analyzy jednotlivych rozvojovych dokumérje patrné, Ze periferni oblasti vymezené
v ramci okresu Rbram budou pravghodobr souwasti rozsahlejsiho celku vhii
periferie, ktery se rozklada podél krajskych hrar@becr lze tuto oblast vnihi
periferie charakterizovat jako Uzemi se zvySenymskytem specifickych soci&n
ekonomickych probléd které vyplyvaji z jeji okrajové polohy.

Jako nejzésadjsi problémy &chto oblasti Ize vyjmenovatidké osidleni,
neexistenci vyznamnych jader a rozvojovych os (2RB6), neprogresivni zemklska
vyroba (v zavislosti naifrodnich pomdrech), zaporné migtai saldo (pip. selektivni
migrace), Spatny stav dopravni infrastruktury akaéiziroveén technické a almnské
vybavenosti, vysoka neza&stnanost a néfzniva mira a struktura ekonomické aktivity,
nizsi mobilita pracovnich sil, nizké mzdy, nizkéemeita véejné dopravy a;.

Jako mozZnosti rozvoje pak jsou ¢egEji zminovany restrukturalizace a
modernizace ze&¢lstvi, podpora malého aretiniho podnikani a vyuziti stavajiciho
potencialu pro vhodné formy cestovniho ruchu (cykistika, @@Si turistika,
agroturistika aj.), ale takeé jiz existujici druhgkeni.
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6 Historickogeografické aspekty vyvoje modelového Gzemi

6.1 Nastin vyvoje p Fed rokem 1948

Prirodni charakter Uzemi dneSniho okrestiblam (vysoka lesnatost, rnémivé
klimatické a @dni pongry) byl pricinou pomalé a relativnpozdni kolonizace Gzemi,
protoze vyraz# limitoval vyuziti k zen¢délskym &elim. Fichod Kelti v mladSi dob
Zelezné pak v podstaurcil hospod#ésky a spoléensky charakter uzemi platny az do
nedavné minulosti (ze¥délstvi, hornictvi a zpracovani nerostnych surovin).

VyhlaSené fibramské gtbrné doly poaly vzkvétat od 16. stoleti (horniésto)

v disledku chudnouciho &tanstva po husitskych valkachiitram tak jiz tehdy byla
diky svym funkcim jakymsiirozenym centrem celé oblasti. Zbytek GUzemi pakiltvo
relativré nivelizovany prostor lokalnich téh VétSina obyvatelstva dnesSniho okresu se
Zivila zengdélstvim (venkov) a drobnymiemesly (pedevSim mista). Na rozvoj
regionu nél velky vliv rozvoj poutnich aktivit v disledku rekatolizaceCech po
tiicetileté valce. Naproti tomu zisky &ebnich praci (&bro a Zelezo) plynuly
piedevSim do Vidh Pribram se vSak stala sidlem centralnichiskgich instituci
a baské akademie a se vznikermbkych instituci souvisi i nebyvaly rozvoj kulturoih
a spoleéenského Zivota. ftbram a jeji uzSi zazemi tak jako jedind z dneSwikm@su
piesahla celozemsky fnér v hustot zalidreni (Karnikova 1965), coz plati v podstat
dodnes (filoha 3). Zemid¢lské oblasti jiz v 18. stoleti vykazovaly mnohenz&ii
hustotu zalidéni neZz oblasti gimyslové a to se v té ddhest kvali primitivnim
technologiim naplno neprojevily oblastni rozdilyeté by byly adekvatni kigodnim
poneram (Karnikova 1965).

Pro oblast Brd byla narglomu 18. a 19. stoleti vedle zémilskych aktivit typicka
také manufakturni vyroba (Atlas¢eskoslovenskych &in 1965). Podbrdsko
(v modelovém Uzemi pak hlayrRozmitalsko a Jinecko) se stalo hlavnim centrem
Zelezdstvi v ceskych zemi a z ekonomického hlediska takiikvojadrovou oblast
predindustrialnichCech. V oblasti fungovala celéada vysokych peci a haimrkteré
vyuzivaly girodniho potencialu oblasti (energie brdskych volrbki). Od poloviny
19. stoleti (s nastupem industrializace) vSak h¥dsélezéstvi upadalo, a to jednak
vlivem konkurence velkych Zeleizkych podnik (Kladno), jednak dovozem legj§iho
Zeleza ze zahratii (v souvislosti s rozvojem Zeleznice a odpoutasémod lokalizace

piirodnich zdra}) a v neposledniact i nizkou kvalitou brdské Zelezné rudy. Podobny
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osud potkal i podbrdské cvalstvi (ruini vyroba liebiki), jehoz Upadek #h za
nasledek masivni depopulaci zejména hornatych matgsh regiofi (Caka 1986).
S ukorgenim Zzelezéskych aktivit tak poal pozvolny Upadek dkterych podbrdskych
stredisek, coz nejlépe demonstruje vyvoj postavenini@iu pod FemsSinem mezi
mesty Stedateského kraje (filoha 13). Jestve druhé polovié devatenactého stoleti
totiz Rozmital pod femSinem zaujimal mezi vSemiésty dneSniho Stdaieského
kraje tinactou pozici a za sebou zanechatktara sodasna okresni #sta (Rakovnik,
Nymburk).

Vétsina Gzemi dnesniho okresu (poddiako celé sedniCechy) vak vykazovala
zemedélsky charakter. Relomové bylo z hlediska vyvoje zedtlskych oblasti
v modelovém Gzemi 19. stoleti. Tehdy se totiz dikgvoji technologii z&aly naplno
projevovat rozdily mezi zegdélskymi regiony s fiznivymi a nepiznivymi piirodnimi
podminkami. Neperspektivni zedtlska vyroba tak spote¢ s relativie pozdnim
zavedenim Zeleznice (navic mdéB vyznamné€) a absence strategickych nerostnych
surovin (hlavé uhli) vedly k nizSi mie industrializace a tim padem i depopulaci
zentdélskych oblasti s horSimitpodnimi podminkami (tést cela oblast $Sedaieské
pahorkatiny, vyjma zeguélskych oblasti v blizSim zazemiést). Oblast Sedniho
Povitavi (Sedlansko) a jizniho #bramska (zejména iBznicka) tvaila hlavni
depopuléni GzemiCech (Karnikova 1965) a zdrojovou oblast pracovnédhpro
piedevsim pimyslové regiony (nap Praha, Kladensko).

Zmeény zaznamenala koncem 19. stoleti i hornickd obRtftramska. Hbram
pocala diky upadku #tbrného hornictvi poputmé stagnovat. V souvislosti s blizici se
1. swtovou valkou se do pdedi zajmu dostalo olovo ailehi prace se takipsunuly do
Sirsiho okoli nista (obce Vratice, Milin, Trebsko aj.). | pes ekonomicky a popudai
pokles vSak panoval v modelovém Gzeafity kulturni Zivot spojeny mj. i s masivnim
rozvojem spolkovéinnosti (socidlniho kapitalu), a to jak vestech tak na venkey

Do Zivota obyvatel modelového Uzemi (véstech i na venkay vSak vyznamé
zasahla 1. sftova valka. Zatimco ve &stech doSlo k vojenské sptastrategickych
té¢Zebnich a pmyslovych aktivit (zbrojeni), vesnické obyvatelstfiylo suzovano
drastickymi dodavkami zegdélskych plodin a dobytka, coz j€SzvySilo chudobu na
venkow.

Prestoze v dob prvni republiky objem&ebnich aktivit poklesl, fioramské doly
zustaly i nadale nejvyznamdj$im podnikem regionu. Hornictvi vSak prostadou

racionaliza&nich opaiteni, gicemz doSlo k utlumeni neproduktivnigiinnosti. Ani
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postupn& modernizace vSak nezabranila ekonomickgivigoim t€Zebni oblasti, které
zavrSila celosstova hospod&ka krize ve 30. letech 20. stoletifeBtoZze se
Ceskoslovensko z krize pammé rychle vymanilo, situace v zadluzen&tPami tomu
neodpovidala. V tomto obdobi popth& ziskavala zejména zapadidst DolsiSska
a obce lezZici podél dnesni rychlostni komunikacez Rdbrami do Prahy. Naopak cela
jizni polovina okresu atkhy Vitavy (tedy dneSni periferni oblasti)stavaly i nadéle
popul&né pasivni.

Neblahé dsledky na popukani vyvoj okresu FHbram ngla také druha sitova
valka. Hustota zalidmi obci Bhem valky poklesla v podstaha dnesni Urove Plati to
zejména v fipadt venkovskych oblasti. Specificky vyvoj pak potkdllast severniho
Sedtanska (a sousedniho Neveklovska), odkud b§tein valky vysthovano naiicet
tisic obyvatel (tradini ceské obyvatelstvo) zigtodu Zizeni vycvikového prostoru
jednotek SS. Povalay navrat do fivodnich domowt pak provazely komplikace.
Zemedelské plochy a lesy byly zpustoSeriast doni byla vazi poSkozena a mnohé
byly zniceny Uplré. Mnozi z vysidlenych obyvatel se tak jiz na Sadkko nevratili a
nalezli novy domov nap ve ,vysidleném“ pohragi. Na dalSim poklesu populace
v jiznich ¢astech modelového Uzemi (hafBreznice, Zaluzany) se navic podepsalo
(Rozmitalsko). Druha stova valka zasahla také do ZivotdéidPami. Nejednalo se
pouze o Ubytek populace, ale ré¥no uzaveni bdské akademie a jeji povéley

piesun do Ostravy. Valeé zintenzivini ®zby (asto bez tkladrgjSich pfizkumi)

s s e

6.2 Vyvoj v obdobi komunistického rezimu (1948-19  89)

Vyvoj modelového Uzemi v débkomunistické totality provazela cetada rozitnych
fakton, jejichz disledky jsou patrné i v séasnosti. Podepsaly se mj. i na pog&ob
dnesSnich perifernich oblasti.

PredevSim doSlo k masivnimu rozvogzkého ptimyslu po vzoru Satského
svazu. Vysoka mira industrializace se netykala pdditbrami (Kovohut Pribram aj.),
ale také dalSich &st (zejména Sedtlhn), coZ s sebou neslo zvySenou poptavku
po nerostnych surovinach (hlavrudach). V dsledku industrializace a tvorby novych
pracovnich flezitosti vSak byly hem komunistické totality zastaveny depopuola
tendence &kterych center zewdélskych oblasti, coz se tykalo zejména Sadl

(priloha 13) Proces zvySovani¢zby a industrializace vSakasto nereflektoval
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ekonomickou stranku, a tudiZ byl 2n& neefektivni.Ceskoslovenské velkoobchodni
ceny kowi byly nasil drzeny na stalé arovni, zatimco éawé ceny rostly.
Nerentabilni &ba polymetalickych rud trvala az do 80. let. Hliawn,dédictvim® po
rudném hornictvi je vysokad mira poddolovani Uzektéra v polistopadovém obdobi
komplikovala rozvoj postizenych oblasti, zejmén& pevou vystavbu a dopravu
(propady pozemnich komunikaci apod.).

Hlavnim €Zebnim artiklem v komunistickém obdobi se vSak stan (tZba
probihala na fbramsku v letech 1950-1991), ktery byl hybnou pakozvoje celého
meésta i jeho okoli. Podolknjako v gipads sfibra v dobach Rakousko-Uherska ani
tentokrat neplynuly nejSi zisky néstu (resp. okresu).¢Eba uranu byla totiz pénpod
kontrolou So¥tského svazu (Lepka 2003). Moznost vysokychelkiil vSak zagicinila
velkou vinu gistehovalectvi do regionu mj. z dneSnich perifernichlastd (viz
obrazek 8). Agresivni¢iba vSak po sa@b zanechala vazné ekologické problémy
(poddolovani, odvaly, zvySené radonové riziko, komhace fidy a vod) a @inila tak
v porevolinim obdobi z&ebniho regionu (az ekonomického hlediska jadrového)
ekologickou periferii a po jejim Utlumu také strukdlné postizenou oblast (diky vysoké
nezandstnanosti).

S rozvojem pimyslovych a &Zebnich¢innosti je Gzce spjat také Upadek kulturni
drovre mést. DoSlo k zéasadni prame veejného Zivota. Rada podnik byla
znarodrna, z mistnich Zivnosti a stavebnich podrblly vytvoreny komunalni sluzby
a sliéovani se nevyhnuly anélovychovné a kulturni spolky (Velfl 2003). Nailv
obyvatelstva do center {onyslu a €zby pak bylo nutné reagovat i novou intenzivni
vystavbou (panelova sidlgt ktera v uéité mite zasahla vSechna&tgi mésta okresu
(sidla dnednich POU, nejvice pakidPam). V3echny tyto aktivity tak n&pnivé
ovlivnily arovei socialniho kapitalu.

Situaci ohleda vyvoje pa@tu obyvatelstva v jednotlivych spravnich obvodedicio
s po¥tenym obecnim iadem v okreseitbram reflektuje graf 1, zéhoz je patrné, Ze
pievazre zentdélské oblasti (zejménaiBznicko a Sedhnsko) jsou depopulai jiz od
19. stoleti. Rozmitalsko je pak popéta ztratové od peatku 20. stoleti v souvislosti
s ukorgenim hospodékych aktivit spjatych £fbou a zpracovanim ZelezaudRové
tendence se tak v détkomunistického rezimu tykalyredevsim Hbramska (v uzsim
slova smyslu) v @kledku rozvojed&ebnich praci a Ddt$ska, kde pozitivni roli sehrala

vedle industrializénich proces také blizkost metropole.
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Graf 1: Vyvoj p@tu obyvatel ve spravnich obvodech obci sdfemym obecnim Eadem
v okrese Pibram, 1869-1991
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Zdroj : vlastni zpracovani podle Historického lexikoneiobR 1869-2005

DalSim vyznamnym fenoménem, ktery se podepsal audasné podob okresu
Ptibram byla vystavba vitavskychighradnich nadrzi a vodnich elektraren v 50. a 60.
letech. Obce lezZici ¥$né blizkosti &chto staveb (Solenice a Kamyk nad Vitavou) se
tak vedle mist staly hlavnimi cili vnini migrace (,migréni uzavirani okresu®)

v obdobi komunistického rezimu (viz obrazek 8). Bninénych obci a #tSich ngést
smefovala investini vystavba a takova sidla tak nabyvala na vyznamu.

Komunistické obdobi se vyragzrmpodepsalo také na podolenkovskych oblasti.
Kolektivizace zemdélstvi totiz ¢asto Upld rozvratila zabhnuty socialni systém na
venkow (zpretrhani tradinich vazeb k fdé, soukromého vlastnictvi apod.) a vystavba
obrich komplexi JZD casto vyrazt naruSila také estetickou stranku jinak malebnych
obci (nap. Klucenice, Krasna Hora nad Vitavou, Hé&any), coz je v dnesSni déb
limitujicim faktorem pro rozvoj &kterych forem cestovniho ruchu (agroturistika).
»Rovnost&ska" zentdélska politika (system diferencialnichiplatki a pozemkovych
dani) pak znamenala rozvoj k Zivotnimu predt neSetrné zetdélské vyroby. Prace
v zemédélskych podnicich pak po roce 1988stala¢asto jedinou moznosti za&stnani
v nékterych venkovskych oblastech a jejfigadné omezeni, transformace Uplné

zruSeni niZze v budoucnu dramaticky zvySit nezmmanost v &kterych obci.
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Z divodu nedostatku jinych pracovnich mist povaZzujem@nwi nasi prace obce
s vyS8im podilem EA v priméru za periferni.

Do Zivota na venkayvyznamr zasahlo také zavedeni tzviestiskové soustavy
osidleni. Hierarchizace venkovskych sidel v pramamenala sougdni jednotlivych
aktivit (investic) do omezené skupiny vybranychesi@gtediskové obce, v okrese rfap
Visinova, Hvo#any), zatimco jina sidla byla v tomto &m opomijena. V tsledku
toho tak dochazelo k ruSeni menSich gatskych provoa a omezovani dalSich aktivit
v nestediskovych sidlech. Odp&di na nasledné depopuld tendence (a starnuti
populace) d&chto sidel byl masivni rozvoj druhého bydleni. 8&mi koncentraci do
strediskovych obci podléhala také spolkawanost, ¢imz ¢asto nabyla pouhé formalni
arovre. Depopulace malych sidel, rozvoj druhého bydleniommalizace spolkové
¢innosti tak vaznym zisobem narusily jvodni socialni vazby (socialni kapital) na
venkow (Perlin 1998).

Obrazek 8: Index zrhy paitu obyvatel v obcich okresuifbram, 1991/1950

e  mésto/méstys

spravni obvod obce s povéfenym
I:I obecnim Gradem

“.= 2] vojensky tjezd Brdy

>0

Index zmény poctu obyvatel
1991/1950 (rok 1950=100)

I éné nez 80,0
[ s0.0-89,9
[ Jo00-999
[ ]100,0-109,9
I 1100- 1199
I 1200 a vice

,,,,,,

Poznamky. Kartogram je vztazen k Gzemnimu usgéni z roku 2001 (bez obce Sedledidey). Nej\wtsi
negativni znina: Bukovany (23,3), nejtsi pozitivni zndna: Ribram (271,0).

Zdroje: vlastni zpracovani podle Historického lexikoniciodbR 1869-2005; mapové podklady Al
500

6.3 Obdobi transformace (1990-2008)

NejvétSim polistopadovym zasahem do podoby okreSbhr&m byl Gtlum hornickych
¢innosti (zaveni uranovych ddl a zanik velkych h#éskych podnik), coz p@atkem

90. let vyvolalo dramatické zvySeni nezgmtmanosti. Dalo by se tedyici, Ze

65



k venkovskym perifernim oblastem (hospisig dlouhodob slabé) tak pbyly
(alespa na utitou dobu) oblasti strukturatrpostizené (z ekonomického hlediska stale
jadrové). VysSi miry nezadstnanosti vSakcasténé regulovala porrné dobra
dostupnost Prahy a rychly rozvoj malého #dniho podnikani a terciérniho sektoru.
Utlum hornickych aktivit se rowi podepsal na vy3i mezd aathodi. VySe piimérné
mzdy okresu byla v d@bexistence &ebnichéinnosti velmi vysokd. Se skéenim
hornictvi vSak dochazelo k postupnému sniZzovanidne@zdnes se okres vyzhge
jednou z nejnizSich pmérnych mezd ve $¢daieském kraji (kapitola 4.2). ¢Eebni
aktivity rovnéz zanechaly¢asto nevratné negativniasledky na Zivotnim prostdi a
zdravotnim stavu obyvatelstva.

Ve WtSich nestech komunisticky rezim zanechal ré¥nradu podnik tézkého
pramyslu se zastaralou, neefektivni a neekologickawhqu. Situactasti z nich vSak
zachranila privatizace a zahrami investdi.

V pripact Pribrami roviéZz doSlo k nakstu vyznamu cestovniho ruchu, coZ bylo

spojeno zejména se vznikem pamatniku hornictvzasgmi“ poutniho ruchu.

Obrazek 9: Index zrhy paitu obyvatel v obcich okresuibram, 2008/1991

e  mésto/méstys
spravni obvod obce s povéienym
I:I obecnim Gfadem

=T

=) vojensky Ujezd Brdy

Index zmény poctu obyvatel
2008/1991 (rok 1991=100)

I ¢né nez 80,0
I s0.0-89,9
[ Joe00-999
[ ]100,0-109,9
I 1100- 1199
I 1200 vice

Poznamky. Kartogram je vztazen k Gzemnimu usgéni z roku 2001 (bez obce Sedledidey). Nej&tsi
negativni znina: Bukova u Hbrant (63,6), nej¥tSi pozitivni znéna: Mala Hrastice (138,6).

Zdroje: Historicky lexikon obciCR 2006; Peéet obyvatel vobcich Btdaieského kraje 2008,
http://www.czso.cz; mapové podklady Al 500

S padem komunistického rezimu doSlo také k grénmigratnich proud. Zatimco

pied rokem 1989 migim¢ ziskavala fedevSim nssta, €Zebni oblasti, fip. mista
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s investéni vystavbou (nap Solenice, Kamyk nad Vitavou), v 90. letech doSlo
(v dasledku decentralizace) k ri&tu imigrace do venkovskych oblasti v zazesich
meést (Musil, Muller 2008). Poputai ubytky mést od druhé poloviny 90. let souvisely
se ztizenou dostupnosti bydleni vési# (narfist cen bydleni a pokles vystavby novych
bytd). V naSem modelovém UGzemi je tento trend nejp@trnv zazemi Hbrami
(obrazek 9). Imigrace obyvatelstva d&kterych venkovskych oblasti tak rasn
ovlivnila charakteristiky, které vyuzivame k inddtgerifernosti (viz kapitola 3). Tyto
trendy se vSak netykaji vSech venkovskych oblastiak zejména jiznéast okresu
zustava i nadale popula¢ spiSe ztratova (obrazek 9). Mign& nejatraktivijsi je

v postkomunistickém obdobi (vedle z&zeniibRami) zejména Dafssko, kde lze
popul&ni prirastky interpretovat jako isledek suburbanizaich proces (Prazsky

metropolitni areal).

6.4 Administrativni vyvoj okresu P Fibram

Periferni oblasti s€éasto nachazeji podél administrativnich hranic (ML8B8; Kosté
2004; Musil, Muller 2008). V ramci této kapitoly sedy pokusime tentoi@dpoklad
konfrontovat se z&nami administrativnino uspadani okresu iffbram. Periferni obce
by se tak mily nachazet fedevSim v oblastech, kterymi prochaztitdr historicka
hranice, pipadré v mistech, kde tyto hranice periodicky oscilovalylem rgéjakého
zprameéru” (Chromy 2000).

Podle Retrospektivniho lexikonu obcitr&iaieského kraje 1869-2001 (2005)
zasahovalo v roce 1850 na Uzemi dneSniho okr&ibuaf (mysleno k 1. 1. 2007) 10
politickych okres. Pestrou mozaiku obci s odliSnou administrativiglpSnosti tvélo
zejména dnesni istdatesko-jih@eské pomezi (okresy Blatna,reBnice, Mirovice,
Milevsko, Sedtany a Sedlec). Politické okresy se pak skladalgdnpho nebo vice
soudnich okras Systém soudnich okiesje dodnes povazovan za ¥dtzu
geografickou regionalizaci Uzenfleska, protoZe ip jejich vymezovani byly $tsinou
brany v potaz historické souvislosti jako jsou canpanstvi a jejichifrozena centra
(Jeleek 2000).

Systém politickych a soudnich okiie§ kdyz se r#nila jejich podoba) fungoval az
do administrativni reformy v roce 1949, ktera véghka pipravovana jiz ve 30. letech
20. stoleti. Hlavnim cilem ,komunistickych” reforebylo predevsim zruSeni veskeré
samospravy a vybudovani administrativnich jednot&ieré by se fblizovaly

oblastnimu usp@dani So#tského svazu (Jalek 2000). V ramci reformy v roce 1949

67



tak doSlo ke zruSeni dosavadniho zemského a obnkragského #izeni. Je vSak nutné
dodat, Ze stanovena krajsk& centra byla v soulaphografickymi centry g¢dnihorddu
(na gipraw reformy se podileli geografové). Hranice novycheak pak do jisté miry
respektovaly hranice byvalych soudnich okrem¢emz mnoho menSichdst stavebé

a infrastrukturou vyélalo (Jeléek 2000). Po refortnv roce 1949 néleZelo dnesni
Uzemi okresu #bram k 7 okredm (viz obrazek 10). NefiSi ¢ast zaujimaly okresy
Pribram, DoliS a Sediany (nalezely k Prazskému kraji, Praha nebyla statrogn
krajem), které jsou dnes sidly ORP. Ji&dist okresu vSak naleZela dwke Kkraji
Plzaiskému (okres Blatnd - dnesSni Rozmitalsko &zBicko) nebo ke kraji
Ceskobudjovickému (okresy Pisek a Milevsko). Na dne3ni lizekresu zasahoval
jeS€ okres Haovice (oblast Jinecka a vojenského prostoru Bridg) izemi okresu se v
této dol¥ nachazelo 180 obci (dnes jich je 121). Pro naslddmntitativni hodnoceni
perifernosti obci okresuifbram tak budemetpdpokladat, ze préwbce, které nebyly
spadoveé k okrésn se sidly dneSnich ORP budou vykazovat vysokou perifernosti.

Obrazek 10: Administrativni usp@dani dnesniho okresuifforam, 1950

Vojensky tjezd Brdy

D okres Blatna l:l okres Pisek h okres Dobfi&/Pfibram

- okres Pfibram - okres Milevsko V/A okres Sedl¢any/Milevsko 0 10 km
- "
- okres Dobfi$ \:I okres SedI¢any ®  mésto/méstys

’:I okres Hofovice \:l okres Blatna/Pisek D spravni obvod obce s povéienym obecnim Gfadem

Poznamky. Kartogram je vztazen k Gzemnimu uifmtani z roku 2001 (bez obce Sedletid®).
Zdroje: vlastni zpracovani podle Historického lexikoncioBR (2006); mapové podklady ACR 500
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Dnesni podoba okresuiiBram je viceméh produktem druhé ,komunistické®
GUzemrt spravni reformy z roku 1960. Tato reforma vykaznedukovala p&et kraji
i okred1 a jejim disledkem byla mj. destrukceady p@irozenych regionalnich vazeb
(Jelegek 2000). Mnoha #tdiska s vyraznou funkci v sidelni strultutak byla
opomenuta. Reforma nerespektovala hranice soudrkia® a v rekterych gipadech
(nagr. Petrovice) ani hranice katastralnich tzemi ¢@e€000). Z okresi kraju se tak
casto staly vnin¢ heterogenni jednotky s velmiznorodymi problémy v ramci téhoz
Uzemi. Okres #bram se stal jednim ze 75 politickych okrged roku 1996 ze 76) a
vznikl slowenim obci nalezejicichigd reformou k sedmi okrés (obrazek 10). Vedle
toho také vznikl Sedatesky kraj a samostatnym krajem se stala Praha

V ramci reformy byla obec Sedleceie (do té doby saiast okresu Seéhny)
piitazena k okresu BeneSov. $asti okresu fbram se stala znovu az v roce 2007.
Z tohoto divodu ji do kvantitativni analyzy Uzemi okresu nenaieme. V roce 1974
pak bylo 5 obci (MniSek pod Brdy a okoli) v rAmez$iovani metropolitniho arealu
Prahy pesunuto do okresu Praha-zapad. Naimhipodold okresu se podepsala také
rozsahla a&asto ,nedobrovoln@” integrace obci (jedenislddki strediskové soustavy
osidleni) v 70. a 80. letech. V roce 1980 bylo vesk Fibram oproti fivodné zhruba
dvojnasobném stavu pouze 80 obci.

Prestoze reforma z roku 1960 nerespektoval@mpené geografické principygbem
tiéiceti let ,formovani regionalni identity* prastdnictvim fungovani nejengjSich
okresnich organizaci (napONV, OUNZ) se tehdy vzniklé okresy staly wnit
provazanym a stabilnin€ldnkem Gzemnihotlenéni (Jel€ek 2000). Nic na tom
neznenilo ani zavedeni systému ORP a POU v roce 200B8sk# zmizel z této Gro¥n
clanek vSeobecné statni spravy (zruSeni okresniadi)) ale celafada dilezitych
instituci na okresni drovni i nadale pracuje. Vigtobadovém obdobi zavedené
administrativni jednotky (,nové* kraje, SO ORP, $U) jsou navic s okresy gin
skladebné. Aby skladebnost byla Uplna doSlo v pedatresu k malym korekturam
(v pripact okresu Fibram gfibyla extrémg sidel® rozdrobena obec Sedlecee - 36
casti obce).

S padem komunistického rezimu vroce 1989 doSlalal&im zmdnam
administrativnino usg@dani. Okresu iffbram se tykala #edevSim rozsahla
dezintegrace obci. #®d komunalnimi volbami vroce 1991 se v okresébrBm
osamostatnilo 35 obci a Zmila se tak i jejich velikostni struktura. Dezintami

procesy na obecni Urovniéyg nékolik pricin. Vedle ,napravy‘ unilé integrace fed
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rokem 1989 se jednalo zejména o posileni identitglysnych sideki ekonomicka
otekdvani spojena s moznosti samospravného rozhodovadecnich zalezitostech
(Jeleek 2000). Celkem tak na Uzemi okresu bylo 115 dbeivSechna&kavani no¥
vznikajicich obci se vSak najplvala, a tudiz se od daté&iténi lidu, dond a byfi 2001
pocet obci ustalil na 120 (v roce 200iihyla obec Sedlec-PRice).

Po roce 1990 byly zruSeny krajskéady, resp. KNV. Kraje jako Uzemni jednotky
vak existovaly i po vzniku ,novych* knaj(VUSC), a to jako jednotkyobnosti
n¢kterych instituci (soudy, statni zastupitelstvilige). Misto ONV byly zavedeny
okresni tiady jako organy vSeobecné statni spravy. Nezbytuoesentralizace a
dekoncentrace vykonu k&né spravy, principu subsidiarity (v souvislositntegraci do
EU) a respektovani fpozenych center v sidelni strukéu si vSak vyzadala
znovuzavedeni vicestiipve spravy (Matula 2001). ,Noveé* kraje fuirtk od roku 2000
svymi stedisky odpovidaji krajskéméeneni z roku 1949, ale jsou sloZeny z okres
zroku 1960. Druhd faze reformy zroku 2003 znar@enanik systému obci
s rozSfenou fisobnosti a s p&venym obecnim i@dem a zarowe zruSeni okresnich
Gfadi. Na uzemi okresuithram lezi 3 obce s rozéhou fisobnosti (Fbram, Dobis a
Sedtany) a 5 obci s p@&enym obecnim iadem (sidla ORP a dsta Beznice a
RozZzmital pod TemsSinem),cimz se spravntlenéni priblizilo k regionalizaci z roku
1949. Transform&ni administrativni reforma by tak da prispét k efektivrejSimu
spravovani Uzemii@Seni problérin

Realita je vSak (alespor nékterych gfipadech) pravtpodobr zcela jina. Vyplyva
to z vysledk dotaznikového S@dni, které v obcich idaiesko-jih@eského pomezi
(takécast periferie okresurram) provedl Kosé (2004). \&tSina dotazanych stardst
totiz zruSeni okresnichraidi povazovala za krok, ktery pozigchto obci spiSe zhorsil.
Pro rekteré obce se sice snizila vzdalenost dofamsehého centra (ORP), ale to se
netyka vSech obci. Nejtsimi nevyhodami zruSeni okresnictadh byly podle starost
obci velka vzdalenost do sidla krajskétiadiu (rekteré kompetence byvalych okresnich
Gfadl) a nafist administrativy (Kos&i 2004). Rozhodovani ockterych zalezitostech
obci na fyzicky i hierarchicky vzdaleném krajskérfadi tak nize byt v rozporu
s principem subsidiarity. K podobnym 2z#&ym dosgl také Perlin (2006), ktery
zdiraziuje, ze zruseni okresnicliadii zhorSilo podminky pro rozvoj venkovskych obci
zejména v dsledku absence metodické a orgatriZgpomoci pi vykonavani véegjné
spravy (prosednictvim profesionathvyskolenych zarstnané okresnich fadi), coz

pro obce znamena finémi i organizéni zatz.
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6.5 Shrnuti

VySe popsané historickogeografické faktory, kteeepsdilely na formovani dnesni
podoby okresu ifbram, vyznamé ovlivnily také kvalitu jednotlivych typ kapitaf
(ptirodni,clovekem vytvaeny, lidsky a socialni).

Na kvalig¢ pfirodniho kapitalu se negati&mprojevily predevsSim faktory z obdobi
komunistického rezimu. Intenzivni rozvojézkého pémyslu a €zby uranu
a polymetalickych rud znamenal pro postizené oblaa¥né poSkozeni Zivotniho
prostedi a winil z nich ekologickou periferii. Bsledky gchto ¢innosti jsou v okrese
patrné dodnes. Nevratnouepenu zivotniho prosedi znamenala roé¥#d vystavba
vitavské kaskady. Vlivem ,rovnogtke” zentdélské politiky komunistického rezimu
trpéla nadnérnym hospodiéskym vyuZzitim i venkovska krajina.

Historickogeografické faktory ovlivnily také stavovékem vytvaeného kapitélu.
Intenzivni ,socialisticka“ vystavba nevrd&trzmenila vrejSi podobu mist i rnekterych
venkovskych sidel (&diskovych). Restrukturalizace hosptstai po roce 1989 pak
zanechala ve #stech i na venkaviadu chatrajicich a nevyuzivanych hosgskch
areah (,brownfields"). V disledku stediskové soustavy osidleni také dodnes existuji
vyrazné rozdily ve vybavenosti obcicalmskou a technickou infrastrukturodi{pha 8).

Na kvalitu lidského kapitalu jednotlivych obci/abti n&ly rozhodujici vliv
depopulani/koncentrani tendence venkovskychfpnyslovych oblasti. Depopulace
venkovskych sidel #fa za nasledek starnuti populace. Navic zde bytagto dosud je)
nejdilezit¢jSim hospodéskym odwtvim zengdélstvi, picemz prace v primarnim
sektoru zpravidla nevyZaduje vysoké pozadavky mklamost obyvatel. S racionalizaci
hospodéskych ¢innosti (€Zzba, ptimysl, zenddélstvi) po roce 1989 navic doSlo ke
zvySovani nezagstnanosti atstu ,nevyuzitého lidského kapitélu“.

Na kvalitu socialniho kapitalu ¢o komunistické obdobicasto zhoubny vliv.
S upadkem socialni a kulturni Ur@vee nepotykala jenom dsta (Zivot v panelovych
sidlistich, znarodini podniki, vznik komunalnich sluzeb atd.), ale také venkévsk
oblasti (,rozvrat* tradinich socialnich vazeb \idledku kolektivizace ze#&délstvi).
Zavedeni gediskové soustavy osidleni navic agpbilo selektivni koncentraci
spolkovychcinnosti do omezeného §a stediskovych obci, coz vidledku znamenalo
formalizaci spolkovécinnosti. Spolén¢ s depopulaci malych sidel a naslednym
rozvojem druhého bydleni tak doSlo k zavaznémuSmarutradinich socialnich vztah
a upadku socialniho kapitalu na venkgRerlin 1998).
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7 Vnit¥ni polarizace prostoru okresu P Fibram

Hlavnim cilem této kapitoly je vymezit na Uzemi edu Ribram periferni oblasti,
zhodnotit jejich vyvoj mezi roky 1991 a 2001 a padid potencial jejich rozvoje.
Zakladnimi nastroji analyzy jsou jednak syntetickkazatele (DSI, IPE) a jednak
indikatory kvality jednotlivych kapital (ptirodni, ¢lovéekem vytvdeny, lidsky a

socialni).

7.1 Hodnoceni modelového GUzemi pomoci syntetickyc  h ukazatel G
7.1.1 DSI/CR

Demograficko-strukturalni index (DSI) je syntetickyukazatelem perifernosti (viz
kapitola 3), jehoz zakladem jsatiyii dil¢i ukazatele (hustota zali&mi, podil EA
obyvatel, podil EA obyvatel v priméru a podil nedlenych dond). V piipad DSI/CR
jsou hodnoty uvedenych ukazdtelztazeny k hodnotam platnym v dany rok pro celé
Cesko. Nizsi hodnoty DSI znamenaji vy3$3i miru perideti (Kosté 2004; Kubinova
2007; Hazukovéa 2008).

Jiz vysledky vyzkurma z 80. let (Musil 1988) ukazaly, Ze snahy komunigtho
aparatu o nivelizaci rozdil mezi regiony nebyly zcela G&mé. Vysledné hodnoty
DSI/CR z roku 1991 to jen potvrzuji. Uzemi okrestibPam bylo totiZ jiz pdatkem 90.
let vyrazré vnitingé polarizovano. Tért 25 % (29 ze 119) obci nigsahovalo v roce
1991 hodnotu DSE/R 50,0. Daldich 27 obci (23 %) pak begatilo hodnotu 55,0,
kterou v ramci na$i prace povazujeme za mezni. Gbemnotou DSER < 55,0 je
tedy povazovana za periferni. Celkem tak bylo er@®91 na Uzemi okresuiBram
identifikovano 56 perifernich obci (47 % ze vSedtizké hodnoty vSak vykazujeada
dalSich obci, které vSak jiz pro nagely jako periferni neoziajeme.

Z obrazku 11 je patrné, Ze nejvysSi miru cenyrgjiédrové oblasti) vykazovala
v roce 1991 podle ipdpoklad Pribram a jeji nejblizsi zazemi (DSR Fibrami =
350,6). Je to logické, protoze p&agem byly v dob komunistického rezimu (ale i
okresni urovni navic fungovalagtgina vyznamnych instituci, a tudiz okresnésto
svou pozici i nadale posilovalo. V dblkomunistického rezimu se jednalo o hlavni
imigracni oblast okresu (obradzek 8). Centralni pozidilanrovréz nékterd mensi
strediska (sidla saasnych ORP, Eznice a Jince). Ozdeni Jinecka za jadrovou
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oblast je tedy v rozporu s vyzkumy z 80. let (Muk888), které Jinecko oztmvaly
jako souast periferniho uzenti 1 (Chyiava-Karlstejn-Jince).

Vyrazre podpimérné hodnoty (DSUR < 55,0) vykazovala prakticky cela
vychodnic¢ast okresu (tést celé Sedlansko a obce kolem Vitavy) a jihozapadast
okresu (Beznicko, RoZmitélsko). Ratkem 90. let vykazovaly vyraZnperiferni
charakter také obceigvazr zentdélské oblasti Riin-Rosovice (Biik, Perlin,
Sefrna 2001). Nejnizsi hodnoty DSR (38,8) v roce 1991 ,dosahla“ obegchaovice
na jiznim Ribramsku, tehdy jeStsowast obce Milin. Extrémin nizké hodnoty
vykazovaly roviz obce podél Vitavy (zejména kolem vodni nadrzekQrl

Z obrazki 11 a 12 vyplyva, Ze se periferni obce nachaz@jema podél vyraznych
GUzemnich pectlu, a to jak fyzickych igka Vltava), tak abstraktnich (administrativni
hranice).

Vysledné hodnoty DSIIR za rok 2001 ukazujitpdevsim zstSovani regiof, které
povaZujeme za jadrové (DSR > 90,0). Roz$ovani jadrovych regiah je
pravdépodobre dasledkem suburbanizaich proced na fiznych Udrovnich. Ve
sledovaném obdobi tedy doslo nejen k posileni tblasuburbannim zazemi Prahy
(Dohrissko - oblast integrovand do Prazského metroplotitrarealu), ale podobné
tendence vykazuji i zazemi mezoregionélniho ce(®é&ram). ZvySovani hodnot
DSI/CR v zazemi st tak souvisi s mistnimitipistky obyvatelstva, a to zejména
migratnimi (viz obrazek 9). Zjednoduseitee tedy tvrdit, Ze jadrové oblastigmaseji
swvij rozvojovy potencial na okolni obce.

.Nové" obyvatelstvo tak ,pozitivéf’ ovliviiuje hodnoty vSech dilch ukazatel
vstupujicich do konstrukce DSI. V ijpistkovych” oblastech tak dochazi k nové
vystaviz nebo k rekonstrukci stavajiciho domovniho fondimz se snizuje podil
neobydlenych dokh Zarover zde dochazi ke zvySovani hustoty zalimin Now
piichozimi jsou navic ve &S8in¢ pripadi rodiny s d@tmi, coz ve svém ikledku
»pozitivne* ovliviiuje i hodnoty zbyvajicich dvou ukazatelRodie totiz byvaji
v produktivnim ¥ku (tedy EA) a zpravidla pracuji v terciérnimiifp sekundarnim)
sektoru ekonomiky (tedy nikoli v zemmlstvi). Jinymi slovyreceno, v inkriminovanych
obcich dochazi ke zvySovani kvality ekonomickéhtepaalu. Naproti tomu se vSak
kvili migraci do obci v blizSim zazemi &t miZze zvySovat denni dofka do

zamestnani a Skol v centru.

73



Obréazek 11: Hodnoty DSUR za obce okresuiffbram, 1991

e mésto/méstys
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I 1000 a vice

Poznamky. DSI/CR — demograficko-strukturalni index, synteticky zdgel miry perifernosti, vypdtany

na zaklad dilsich ukazatel (hustota zalidéni, podil EA, podil EA v priméru a podil trvale fwsallenych
domi), vztazenych k hodnétza celé Cesko. Obec s nejnizsi hodnotougchaovice (38,8), obec

s nejvys3i hodnotou: ¥ram (350,6), hodnota’eska = 100. Kartogram je vztazen k Gzemnimu

uspdéadani z roku 2001 (bez obce Sedletid®).
Zdroje : vlastni zpracovani podlesani lidu, doni a byti 1991; mapové podklady AR 500

Obréazek 12: Hodnoty DSUR za obce okresuiffbram, 2001
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Poznamky. DSI/CR — demograficko-strukturalni index, synteticky zétel miry perifernosti, vygdtany

na zaklad dilsich ukazatel (hustota zalidéni, podil EA, podil EA v priméru a podil trvale fwsallenych
domi), vztazenych k hodnétza celéCesko. Obec s nejnizsi hodnotougchaovice (35,9), obec

s nejvys3i hodnotou: iram (366,1), hodnota’eska = 100. Kartogram je vztazen k Gzemnimu

uspdéadani z roku 2001 (bez obce Sedletide).
Zdroje : vlastni zpracovani dlesgani lidu, dond a byfi 2001; mapové podklady AGR 500
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Tendence ve vyvoji polarizace prostoru modelovébemi jsme zjiovali pomoci
komparace hodnot DSIR zlet 1991 a 2001. Nadpoléwi vétsina obci (53 %)
zaznamenala ve sledovaném obdobi vylep$eni hodB¢CR. Pokud bychom v3ak
brali vyvoj jednotlivych perifernich oblasti (talllj jsou pracovvymezeny v kapitole
7.3) hodnoty DSI{ZR ve vSech takovych Uzemi klesajicKaliv ne [ili§ vyrazre).
Z obrazku 13 je patrné, Ze t&im79 % vSech obci okresu se tykaly mirnécmyn
v intervalu hodnot <-10,0;10,0>. Maximalni pokleSIlER zaznamenala obec @say
na Sedlansku (-19,0). Bkolikanasobg vétSi snizeni se tykalo malé obed¢eKin na
Jinecku (-122,2), ale v tomtatipadt Ize vzhledem k népozere vysokému propadu
usuzovat na chybu v datovych zdrojich (1 EA obyvaigriméru v roce 1991). Nejtsi
vylepSeni DSKER vykéazaly obce v jadrovych oblastech a jejich mdizenejvice pak
Milin (+39,1). Milin je tak sovasti jakési rozvojoveé osy, ktera &mje od Ribrami na
vychod (smtrem na Kamyk nad Vltavou). Okrajové oblasti v jiZasti okresu naopak
vétsinou zaznamenaly spiSe pouze malyistanebo fimo pokles hodnot DSIR.

Obrazek 13: Zréina hodnot DSILCR za obce okresuiffbram, 1991-2001

e  mésto/méstys
spravni obvod obce s povéfenym
D obecnim Gfadem
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Poznamky. DSI/CR — demograficko-strukturalni index, synteticky zdgel miry perifernosti, vypdtany
na zaklad dilcich ukazatdl (hustota zalidéni, podil EA, podil EA v priméru a podil trvale riigallenych
domi), vztaZenych k hodndtza celé Cesko. Obec s nejtsim propadem: Osany (-19,0), obec
S nejwtSim naastem: Milin (+39,1). Kartogram je vztazen k Gzemninspdadani z roku 2001 (bez obce
Sedlec-Ptice).

Zdroje: vlastni zpracovani dlecgani lidu, dond a byt 1991 a 2001; mapové podklady AR 500

Paset perifernich obci (hodnoty DSIR < 55,0) v roce 199dinil 56 obci (47 %). O
deset let poziji pak 55 obci (46 %). To znamena, Ze ve sledovanédobi doslo
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k poklesu (by minimalnimu) pd&tu perifernich obci v modelovém Gzemi. Perifernich
obci ubyvalo pedevsim v severniasti okresu (obrazek 16). Jeden z naSich vstupnich
piedpoklad vSak pedpovidal d opany (divergeini tendence). #e@stoZze nejstSi
.posileni“ zaznamenaly jadrové oblasti, Ize s jistonirou opatrnosti tvrdit, Ze

v modelovém Uzemi ve sledovaném obdateivpZzovaly spiSe konvergar vyvojové
tendence a doSlo tak ke spiSe mirnému pokletip. (ptagnaci) polarizace prostoru.
Mezi roky 1991 a 2001 totiz ubylo obci s extrémmizkymi hodnotami DSUR

(< 55,0) 0 1 %, zatimco pet obci s nad@mérnymi hodnotami (DSZR > 100,0) se
neznenil (viz tabulka 5). Nadgimérné hodnoty vykazovala v roce 200iiiPam a jeji
nejblizsi zazemi, sidla dnednich ORRedaice, Jince (a soused@enkov — sidlo

nejwtsiho vyrobniho zagstnavatele okresu, viz kapitola 4.2).

7.1.2 DSI/MU

Tento ukazatel je obdobou DER, ale s tim rozdilem, Ze hodnotydith ukazatel v
obcich nejsou vztazeny k hodnotam platnym @esko, ale k grmérnym hodnotam
okresu FPibram. Cilem tohoto hodnoceni je odhalit pozicinettivych obci v ramci
samotného modelového Gzemi, tedy nikoli oblastiwhjteriferieCeska. Obce, které se
tak podle DSKER mohou jevit jako periferni, ve vztahu k modelovéazemi periferni
byt nemusi.

Tabulka 5: Zastoupeni obci v jednotlivych intervate DSI

. DSI/CR (1991) | DSICR (2001) | DSI/MU (1991) DSI/MU (2001)
interval hodno
abs. % abs. % abs % abs. %
méreé nez 55,0 56 47,1 55 46,2 11 9,2 12 10,1
55,0-69,9 36 30,2 33 27,1 28 236 36 30,2
70,0-84,9 14 11,8 14 11,8 37 31,0 29 24,4
85,0-99,9 3 2,5 7 59 16 13,4 13 10,9
100,0 a vice 10 8,4 10 8,4 27 227 29 24,4

Poznamky. DSI/CR — demograficko-strukturalni index, synteticky zdgel miry perifernosti, vypdtany
na zaklad dilcich ukazatdl (hustota zalidéni, podil EA, podil EA v priméru a podil trvale riigallenych
domi), vztazenych k hodnétza celéCesko a modelové Gzemi. & obci je vztaZen k roku 2001 (bez
obce Sedlec-Rice) a je vyazen vojensky prostor Brdy.

Zdroje: vlastni vypdty podle Sitani lidu, doni a byti 1991 a 2001

Z tabulky 5 je vidt, Ze zatimco ve vztahu (esku (DSK'R) se postaveni obci
okresu Ribram iliS neneni nebo spisSe vylepSuje, imt polarizace prostoru (v ramci
DSI/MU zaznamenaly nést patu obci, zatimco pt obci s vysokymi hodnotami
(dva nejvyssi intervaly) viceméstagnuije.
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Obrazek 14: Zréina hodnot DSI/MU za obce okresuibram, 1991-2001
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Poznamky. DSI/CR — demograficko-strukturalni index, synteticky zétel miry perifernosti, vygdtany
na zaklad dilsich ukazatedl (hustota zalidéni, podil EA, podil EA v priméru a podil trvale fwallenych
domi), vztaZzenych k hodnétza celéCesko. Obec s nejtsim propadem: Vysoka uiiBrans (-28,7),
obec s nejgtSim naastem: Milin (+49,7). Kartogram je vztazen k Gzemninspdadani z roku 2001 (bez
obce Sedlec-Rice).

Zdroje : vlastni zpracovani dlegani lidu, doni a byt 1991 a 2001; mapové podklady AR 500

Z kartogramu (obrazek 14), ktery vyfage hodnoty zran DSI/MU v obdobi 1991-
2001 je patrné, svou pozici si vramci modelovélzendi vylepSila necela polovina
(47 %) obci. Nejutsiho naistu hodnot DSI/MU oft doséahly obce, které jsou s@sti
rozvojové osy Hbram-Kamyk nad Vitavou. &Si ristovou oblast tvio také ¢ast
RoZmitalska, fip. Breznicka, a vychodriast DolsiSska.

Obecr v3ak Ize zminy hodnot DSI/MU v obdobi 1991-2001 ozitgako nepilis
vyznamné. Vice ne#itctvrtiny obci (77 %) si totiz zaznamenaly pouze mai@ny
v intervalu <-10,0;10,0>, a tudiz Ize tvrdit, ZewsiSina obci svou pozici zachovala.
Nejvice si svou pozici vylepSil Milin v SirSim i Ribrami (+49,7). Ve vyzkumu
Musila (1988) je fitom Milin zminovan jako centrum generelové jednotky nalezZejici
k periferni oblastc. 3 (Milin-Mirotice-Zahdi). VétSina obci, které v ramci generelove
jednotky tvaily zazemi Milina (nap Vrartice, Pgice) vSak zaznamenaly spiSe mirny
pokles hodnot DSI/MU. Naopak neéjéi propad zaznamenala obec Vysok&ilrams
(-28,7). Hodnoty DSI/MU v jednotlivych obcich okees¥ibram v letech 1991 a 2001
znazotuje piloha 2.

Paklize bychom (stefnjako v giipadt DSI/CR) vzali za mezni hranici pro ozfeni

obce za periferni v ramci modelového Uzemi hodi®WMU < 55,0, Ize za hlavni
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periferni (hospod&ky nejslabsi) oblast okresuilBfam oznéit obce v okoli vodni
nadrze Orlik a &které obce na jihu spravniho obvodu OR#biRmM. Naopak obce na
Sedtansku a okolo vodni nadrze Slapy v okresninsiitku tak vysokou miru

perifernosti jako v fipadt DSI/CR nevykazuiji.

7.1.3 IPE

Index polohové exponovanosti (IPE) je v naSefipgat konstruovan jako dopkovy
ukazatel perifernosti k demograficko-strukturalnirmdexu. Dophuje tak gevazr
socioekonomickou povahu DSI o aspekt geografickélgo IPE byl konstruovan pro
kazdou obec jako aritmeticky onér nejkratSich silrinich vzdalenosti k nejblizSimu
meéstu, k okresnimu #&stu a hlavnim dopravnim tam prochazejicim modelovym
Uzemim nebo v jehoé$éné blizkosti. Z povahy tohoto syntetického ukdeatek
vyplyva, Ze vysSi miru perifernosti budou vykazowalbce nejvice odlehlé od
mikroregionalnich (resp. subregionalnich) a mezoregnich center a stranou hlavnich

dopravnich taln PodrobgjSi informace o konstrukci IPE podava kapitola 3.

Obrazek 15: Hodnoty IPE za obce okresiiilfram, 2008
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Poznamky. IPE — index polohové exponovanosti, syntetick@adtel miry perifernosti, vygétany jako
aritmeticky pfimer silni¢nich vzdalenosti do nejblizSihogsta, okresniho #sta a k hlavnim dopravnim
tahim. Obec s nejvySSi mirou exponovanostiibRam (14,3), obec s nejniz8i mirou exponovanosti:
Nechvalice (29,5). Kartogram je vztaZzen k Gzemniispugadani z roku 2001 (bez obce Sedletide).

Zdroje : internetovy mapovy server Mapy.cz; mapové podkiactCR 500
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Hlavni exponované oblasti okreskillbam tvdi osu protaZzenou n#p modelovym
Uzemim ve siru SV-JZ a spojujici gsta Dolsis, Ribram a RozZzmital podf€msinem.
NejniZSi miru exponovanosti haopak vykazuji Uzektdéra jsme jiz identifikovali jako
periferni v ramci hodnoceni Uzemi podle DSI, tedyxt cely pravy beh Vitavy
(Sedtansko), na levémibhu Vlitavy se pak jedna o vychodfést DoliiSska a obec
Solenice u Orlické fehrady,éast Beznicka (Hvod'any a okoli) a malé obcei&Sin a
Ohrazenice sousedici s vojenskym prostorem Brdy Jmaecku (obrazek 15).

e

oblasti na Uzemi okresuiBram.

7.2 Hodnoceni modelového Uzemi podle dil  €ich ukazatel G DSI

Vedle syntetickych ukazateljsme gistoupili i ke strénému zhodnoceni modelového
Gzemi podle déich ukazatel, které vstupuji do konstrukce DSI, tedy hustotydreni,
podilu EA, podilu EA v priméru a podilu neobydlenydomi. Cilem této kapitoly je
odhalit konvergetni/divergeni tendence vyvoje hodnotchto ukazateél v ramci
modeloveho tuzemi.

Hustota zalidnéni (prilohy 3 a 12) se jevi pro identifikaci perifernogéiko
nejreprezentatiwjsi ukazatel (Pil&ek 2005). Periferni oblasti obecmykazuji nizkou
hustotu zalidani. Zakladnim pedpokladem tedy je, Ze ve sledovaném obdobi nebude
v perifernich oblastech dochazet k vyraznéiimiu p@&tu obyvatel, a tudiz ani hustoty
zalidrsni. Pfimérna hodnota hustoty zalidni v okrese Hbram je 66 obyvatel/kfn
(zahrnuje i vojensky prostor Brdy). V porovnanteskem (130 obyvatel/kinse tak
jedna o vyrazé podpiimérnou hodnotu. Samotné modelové Uzemi je vSak guatieot
tjezdu vykazuje SO POUiBznice (45 obyvatel/kfin Nasleduji spravni obvody POU
Sedtany (50 obyvatel/kfi), Dokii§ (59 obyvatel/kif) a RoZzmital pod femsinem
(63 obyvatel/kr). Naproti tomu SO POUifbram vykazuje jako celek nadpnérnou
hodnotu (136 obyvatel/kfh Jedna se vSak oipnérné hodnoty za cely mikroregion. Je
ziejme, Ze i v ramci mikroregi@gn(zejmeéna v fipact Pribramska) existuji velké rozdily
mezi jadrovymi a perifernimi oblastmi (viz tabulBaa @iloha 3). Co se t§e vyvoje
hustoty zalidgni, tak jedinym regionem, ktery vykazuje @sir hustoty zalidéni mezi
roky 1991 a 2001 je Dafssko, coz je s nejtSi pravépodobnosti dsledkem
suburbanizénich proces v zazemi metropole. Podle obci nejnizSi hodnatoce 1991

zaznamenaly Bohostice u vodni nadrze Orlik (9 otafika?), vroce 2001 pak
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T&chaovice na Milinsku (8 obyvatel/kth Nejvy3si hodnotu pak v obou sledovanych
letech zaznamenalaiiBram (téngt 1100 obyvatel/kr). V&echny zmiéné obce jsou

piitom sowasti jednoho mikroregionu.

Tabulka 6: Pon#r poc¢tu obyvatel centra a zazemi ve spravnich obvodeunti 8 po¥ienym
obecnim fadem, 2008

. Podil obyvatel| Podil obyvatel

Region Poet obyvatel v centru (%) | v zazemi (%)
SO POU Ribram 56331 61,4 38,6
SO POU Dokis 19599 41,5 58,5
SO POU Sedhny 22013 35,0 65,0
SO POU Beznice 6936 52,0 48,0
SO POU RoZmital podfEmsinem 5979 73,0 27,0

Zdroj : CSU 2009, http://www.czso.cz

Podil EA obyvatel na celkové populac(ptfilohy 4 a 12) je hlavnim ukazatelem
ekonomickeho potencialu obcegjggmz pro periferni oblasti jsou charakteristickéaiz
hodnoty, a to zivodu vyssiho podilu lidi v postproduktivnintku (Kubinova 2007).
V ramci celéhoCeska doslo k poklesu podilu EA obyvatel z 52,6 %ooe 1991
na 51,4 % vroce 2001. Podil EA v ramci okresu dadlimezi 51,7 % v roce 1991
ab51,0% vroce 2001. NejnizSim podil EA vykazujpe® Bukova u Rbramg
(1991: 35,2%, 2001: 37,8 %) a nejvySsSi v roce 16897 % (Solenice) a v roce 2001
60,8 % (Chrastice). Nejnizsi podil obé&cmykazuji obce v jiznicasti okresu (podél
krajské hranice) a podééky Vitavy. NejvySSi pak obce v zazendkterych nest, coz
koresponduje s rozgivanim jadrovych oblasti v obdobi 1991-2001 podidnot DSI.
Zmeny hodnot kolisaly mezi —12,8 (obec Chrast mezBicku) a +12,1 (obec Chrastice
v jizni ¢asti SO POU Abram). Nahst/pokles EA je tak vifpack perifernich obci
znan¢ individualni. Ol obce s extrémnim ni#stem/poklesem podilu EA jsou totiz
souwasti nami pracovhvymezené periferni oblasti ,JiznitiBramsko“. Podil EA tak
nevykazuje takovou prostorovou pravidelnost jakstbia zalidgni.

Podil EA v priméru z celkového pdétu EA obyvatel (ptilohy 5 a 12) je dalSim
ukazatelem, ktery nam na zakdadysokych hodnot fize v jistém smyslu indikovat
perifernost obce. V obdobi 1991-2001 doslo na Uz€eska k vyraznému poklesu
podilu EA zamdstnanych v priméru (z 10,0 % vroce 1991 na dné&sdig %).
V modelovém Uzemi byl zaznamenan pokles z 16,6 981(Llha 6,7 % (2001). V roce
1991 se v obcich okresutiBram pohyboval podil EA v priméru v rozmezi 1,7 %
(KieSin) az 73,2 % (TuSovice), v roce 2001 pak 1,Pfbiam) az 38,2 % (Nepomuk).
V roce 1991 pevySovalo hodnotu 20 % EA v priméru 77 % obci, aer@001 jiz pouze
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v nichZ byl stavajici stav nizky. Obce s nejvyS$§iodilem pak vykazaly nejvyrasi
propad. Naist patu EA v primarnim sektoru (lfyminimalni) zaznamenaly pouze 3
obce modelového Uzemi. Jednalo se tak o jakésvmagr@ni hodnot tohoto ukazatele.
NejvysSi podily firozerg vykazuji zemddélské oblasti Beznicka a Sedanska. Vysoky
podil je rovéz v SirSim okoli DolSe (viz giloha 5). Zemdglska vyroba je

v modelovém Uzemi zpravidla zajgana druzstvy navazujicimi na socialisticka JZD.
Tato zdizeni vS8ak maji na situaci obci jak pozitivni tadgativni dopady. Na jedné
straré pomahaji udrzet lokalni zawstnanost obyvatelstva, ale na strairuhé jejich
¢asto megalomanské stavby vyr&azmizuji estetickou stranku jinak malebnych obci
(Klu¢enice, Hvo#&any, Krasna Hora, StarosedIsky Hradek &jmz nag. snizuji jejich
potencial pro rozvoj cestovniho ruchu.

Podil trvale neobydlenych dond (prilohy 6 a 12) indikuje neatraktivitu Uzemi
z hlediska trvalého bydleni. Pro periferni Gzemi pEedpokladem vyssi podil
neobydlenych doin a zarové jeho fist ve sledovaném obdobi. V roce 1991 byla
v modelovém Uzemi trvale neobydlenibppzné pétina dont, do roku 2001 vzrostl
tento podil o necela 4 % (na 23,5 %). Podil kosalce 1991 mezi 5,4 % (Narysov) a
45,3 % (Bukovany). Vroce 2001 pak mezi 6,5 % (Wil 52,9 % (Bukovany).
Naprosto nejvyssi podil vykazuji obce podgky Vitavy a v jihozapadndasti okresu
(zpravidla neexponovana Uzemi svyraznym rekrea potencidlem). Ve &Sing
sledovanych obci vletech 1991 a 2001 podil trvaémbydlenych dokn vzrostl.
NejvétsSi nafist zaznamenaly O&any (blizko vodni nadrze Slapy), dale pak obce bodé
Vitavy a na Beznicku.

Dale bychom i shrnout, jakou rrou se jednotlivé konstrghi ukazatele DSI
podileji na jeho kormé podob. Jako nejvhod¥jSi ukazatel se jednoz&ra projevila
hustota zalidéni. Drtiva WtSina obci ozngnych jako periferni ma hustotu zalkdn
niz&i nez 50 obyvatel/kmExtrémni hodnoty hustoty zaliéni tak vysledny indexiflis
neovliviiuji. Pokud bychom vSak hustotu zakdin brali jako jediny ukazatel
perifernosti, periferni Uzemi okresdilitam by bylo mnohem SirSi. Podil EA ma na
konenou hodnotu spiSe vyrovnavaci vliv (Kubinova 20@0oygvadz jeho hodnoty se u
jednotlivych obci fliS nelisi. Jeho hodnoty tedy DSHils nediferencuji. Jako
problematicka se jevi aplikace podilu EA obyvateriméru. V celénCesku totiz doslo
ve sledovaném obdobi k poklesu zZatnanosti v primarnim sektoru a nejvyssi pokles

byl navic (ale zcela ipozerg) zaznamenan v obcich s nejvyS8Simi hodnotami
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(nejperiferrgjSi) v roce 1991. Tim padem doSlo k vylepSeni D®lbai, které i nadéle
zastaly silre zentdelské. Podil EA v priméru tak ,deformuje” vyslednédmoty DS,
ato ve smru navySeni k roku 2001. Obce, kde se hodnota dobkhazatele nejvice
snizila, tak mohou vykazovat néfgi zlepSeni DSI. Velky vliv na kotseou hodnotu
DSI ma také podil neobydlenych domObce s nizkym podilem neobydlenych dom
tak mohou vykazovat vy3Si hodnoty DSI fi jmepiznivych hodnotach ostatnich
ukazatel. Takové extrémy jsou vSak spiSe vyjimkou¢tdhou obce s vysokym
podilem neobydlenych daivykazuji roviéz negiznivé hodnoty ostatnich ukazaiel

Z komparace hodnoceni podle IPE a DSI vyplyvéseelk hodnoty velmi vhod#
dophuji. Ukazalo se, Ze periferni obce (s nizkym D@joxer vykazuji vysoky IPE
(nepizniva geograficka poloha). Je tedy patrna sousislmezi oblastmi poloha@v
exponovanymi (tj. nizké hodnoty indexu exponovamost oblastmi s vySSimi
hodnotami DSI, tedy oblastmi jadrovymit{jloha 12). Existuji vSak vyjimky, které jsme
museli zahrnout do konkrétniho vymezeni periferroblasti (viz kapitola 7.3). Obce,
které by podle vySe DSI spadaly do perifernich stbléDSICR < 55,0), ale zarove

viv s

oblasti nezahrnuli.

7.3 Vymezeni perifernich oblasti okresu P Fibram

Periferni oblasti okresuifram byly identifikovany na zakl@dsocioekonomickych
ukazateh (DSI/CR) a geografické polohy (IPE). Zaravéyly sledovany i vyvojové
tendence v obdobi 1991-2001.

PrisluSnost obce k oblasti vhii periferie byla stanovena na zaldatheznich
hodnot syntetickych ukazateDSI/CR < 55,0 a IPE > 20,0.

Z hlediska vyvoje polarizace prostoru byl v modéim Uzemi pedpokladan nast
poctu perifernich obci. Tentor@dpoklad vSak dstal nepotvrzen (viz obrazek 16).
Z vysledii hodnoceni podle DSIR totiZ vyplyva, Ze v roce 2001 bylo oproti roku
1991 v modelovém Gzemi m&robci s ,perifernimi* charakteristikami. DoSlo tak
k poklesu pétu obci s extrémn nizkymi hodnotami DSUR a nasledd tedy spise
k vyrovnavani rozdll mezi obcemi, coz souvisi se zvySenou migraci diey\do obci
v bliz&im i vzdalesjsim zazemi rést. Restoze zrény v hodnotach DSUR nejsou
v pripad® obci okresu Rbram gili§ markantni, Ize polarizaci prostoru v modelovém
Uzemi z#adit k vyvojovému typu vztahu jadro-periferie ubjeapolarizace (Hawvtiek,

Chromy 2001). Tento abstraktni vyvojovy typ vztajdalro-periferie se vyziaje
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postupnym ndistem vyznamu periferniho GUzemi v regionti gowasném zachovani
dominantniho postaveni jadradvtéto periferii (Havléek, Chromy 2001). Dochazi tedy
k pozvolnému sniZovani regionalni diferenciace.

V roce 1991 splinilo hlavni podminku perifernofiS(/CR < 55,0) celkem 56 obci
z celkového p&tu 119 zahrnutych, coZ odpovida zhruba 47 %. K 2001 jich Zistalo
jiz ,pouze” 55 (46 %). Zrny rozsahu perifernich oblasti v obdobi 1991-20Kdzuje

obrdzek 16. S jistou mirou opatrnosti tedy lze mhitvpreviadajici konvergemi

tendence ve vyvoji regionu (Hampl 2001).

Obréazek 16: Periferni obce okresu®ram podle DSICR, 1991 a 2001
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Poznamky. Mezni hodnotou pro oztiani obce za periferni je D8R < 55,0. DSK'R — demograficko-
strukturalni index, synteticky ukazatel miry pemifesti, vyp@itany na zaklagl diléich ukazatel (hustota
zalidreni, podil EA, podil EA v priméru a podil trvale fwamllenych dom), vztazenych k hodnétza
celéCesko. Kartogram je vztaZen k Gzemnimu wégéni z roku 2001 (bez obce Sedlesid?).

Zdroje: vlastni zpracovani podleani lidu, doni a byti 1991 a 2001; mapové podklady AR 500

Do kon€ného vymezeni oblasti viiti periferie na Uzemi okresufiBram jsme
vzagti zahrnuli i vysledky IPE. Za periferni byla poe&ana obec s IPE > 20,0. Diky
informacim o geografické poloze tak z oblasti kmiiperiferie na Uzemi okresuiBram
~vypadly“ nekteré obce s vyhodjsi geografickou a dopravni polohou éi&inou
v zazemi ¥tSich ngst). Oblast vnini periferie okresuiffbram vyjaduje obrazek 17.

83



Obrazek 17: Oblast vnihi periferie okresu Pibram, 2001

®  mésto/méstys
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[ vodni nadrz Orlik”
- "Vodni nadrz Slapy"
Il Jioni sedicansko”

I E—
Poznamky. Mezni hodnotou pro oztieni obce za periferni je D8R < 55,0 a IPE > 20,0. DSIR —
demograficko-strukturalni index, synteticky ukatatdry perifernosti, vypoéitany na zaklad dilcich
ukazatel (hustota zalidéni, podil EA, podil EA v priméru a podil trvale rwalenych don),
vztazenych k hodnstza celéCesko. IPE — index polohové exponovanosti, syntgtickazatel miry
perifernosti, vypeéitany jako aritmeticky gimér silniénich vzdalenosti do nejblizSihoésta, okresniho
mésta a k hlavnim dopravnim tah. Kartogram je vztazen k Gzemnimu ugmtani z roku 2001 (bez

obce Sedlec-Rice).

Zdroje: vlastni zpracovani podlectani lidu, dond a byt 1991 a 2001 a internetového mapového
serveru Mapy.cz; mapové podklady AR 500

Obrazek 18: Periferni oblasti okresuf®ram podle Musila, 1984 a 2005
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Zdroj : vlastni zpracovani podle Musil, Mller (2008)
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Oblast vnitni periferie na tzemi okresuiBram jsme fedevsim podle polohovych
aspekt a vlastni znalosti tzemi pracawozdlili na 4 dilci ¢ésti (viz obrazek 16):

1. Jizni Pribramsko*

Tato oblast zahrnuje periferni obce v jizni, respjihozapadni¢asti SO ORP
Piibram. Spad4 semétgina obci Beznicka,cést obci ze sousedniho RoZzmitalska a 4
obce ze SO POUifram lezici na zapad od silnice I/4.

Uzemi se nachéazi v okrajové poloze na rozhrénkrajo. Periferni polohu jest
umoaiuje rozlehly vojensky prostor Brdy, kteryieuistavuje uditou bariéru
intenzivrejSiho rozvoje ve situ zapad-vychod. DalSi moznokiginou perifernosti této
oblasti jsou historické zémy spravni pisluSnosti (¥tSi ¢ast obci nebyla do roku 1960
k Pribrami spadova). iislusnost zdejSich obci k jednotlivym okies v 50. letech 20.
stoleti znazatuje obrazek 10.

Periferni oblast ,Jizni #bramsko” jako celek vykazuje ¢itou dichotomii
krajinného razu. Zatimco zapadni (vrchovint@st je z velk&asti zaleséna (navazuje
na lesni komplex vojenského prostoru), vychodnih@pkatinnd) ¢ast gedstavuje
pestrou mozaiku ploch typickou pro g Urodné zerdélské a venkovské oblasti
vnitini periferie.

Jako periferni ozrid tuto oblast jiz Musil (1988), kterydkteré ze zdejSich obci
uved| jako sodast periferni oblasti. 3 (Milin-Mirotice-Zahdi) a¢. 15 (Spalené R@i-
Svihov-Velhartice€estice). Jako periferni naopak neaghagenerelové jednotky
Breznice a Rozmital podigmSinem, které se diky lepSim charakteristikam tsvyc
stredisek jako periferni nejevily. Tim ovSem Musiliigel* o nikteré periferni obce
v zazemi &chto stedisek (porovnej obrazky 17 a 18). Naopak Musilojgeriferni
ozn&il obec Milin, kterd v pipact obecni Urovaé vykazuje velmi piznivé
charakteristiky, které v Musilév piipact ,zhorSovaly® obce fimo k Milinu
integrované (nap Vrarcice ¢i Téchaovice), @ip. nalezejici k jeho zdzemi.

K jiné periferni oblasti  15) gifadil Musil (1988) obec HvaPany. V naSem
piipact ji fadime ke zbytku fznicka. Pravdou vSakigtava, Zze malo exponované
Hvozdany maji v ramci okresui®ram specifické postaveni, nebfsou od zbytku
okresu relativa izolovany (,obec za lesem*) a jako byvaldesliskova obec i nadale
pIni nekteré stediskové funkce pro obce a sidla v okoli (i za loemi kraje).
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2. ,Vodni nadrz Orlik"

Tato oblast (z perifernich oblasti pléShpopula&né nejwtsi) gimo navazuje na
periferni tzemi ,Jiznihoiftbramska“. Zahrnuje obce na obaiexich Vlitavy. Levy Eeh
nalezi k SO POUifibram (obce na vychod od silnice 1/4). Pravgtbzahrnuje k Vitay
prilehlé obce SO ORP Sediny.

Pro obce podél Vitavy byl v minulosti charaktadky specificky zgsob Zivota,
protoZze podminky pro zeftlstvi byly (zejména na levémidhu Vitavy) je& mere
piiznivé nez v oblasti ,JiznihoiBramska®. Fitomnost hlubokého vitavského udoli
zpasobovala izolaci obci na obouezich (Kostt 2004). Napughim vodnich nadrzi
Orlik a Kamyk vSak fwodni profese pd@cnich obci vymizely a v obdobi
komunistického rezimu dochazelo ke koncentraci absi¢tva pouze do obci &sné
blizkosti gehradnich des, resp. vodnich elektraren (Solenice a Kamyk Vilkavou).
Oblast je tak dnes charakteristicka vysokym podilaeobydlenych doin a je
vyznamnym rekremim regionenCeska (viz pilohy 6 a 12).

Oblast navic postrada typickérestisko. Utity strediskovy potencial ma pouze
Kamyk nad Vitavou a diky sta¥tOrlické pehrady také ,uréle vytvorené” stedisko
Solenice. Vzdalenosti ke skdtgym (nadazenym) cenfim (Fribram) jsou v3ak
relativne velké. Revazre zentdélské obce (podobny raz krajiny jako na vyctod
~Jizniho Ribramska“) na pravém iéhu Vitavy (Klwenice, MileSov) pak péit

Jako jednu zifiin dneSniho periferniho postaveni této oblasti tzk vedle
piitomnosti hlubokého ddoli Vitavy a odlehlosti odzagmnych center, ozéiariznou
administrativni pislusnost ped reformou v roce 196@&dst obci nalezela k okrias
Pisek a Milevsko).

Tuto oblast v ramci své prace ozihgako periferni jiz Musil (1988) a nasledny
vyzkum ve 21. stoleti to jenom potvrdil (Musil, Méd 2008).

3. ,Vodni nadrz Slapy*

Oblast podél fehi vodni nadrze Slapy administrativmalezi k SO ORP Ddls
(levy breh) a Seddany (pravy beh).

Priciny perifernosti budou pra¥godobré podobné jako vifjpact oblasti ,Vodni
nadrz Orlik". Ogt bude #ejme hrat roli ,brzdici” efekt VlItavy. Narozdil od obokolo

viN s
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plynouci z relativni blizkosti Prahy i n@tenych center (administrativribyly zdejSi
obce v minulosti spadoveé k dneSnirfedtskim).

Vysoky podil neobydlenych daim navic gedstavuje potencial pro rekreaci
(rekre&ni zazemi Prahy),ifp. suburbanizmi procesy, jejichz nadkma koncentrace
by vS8ak mohla mit na zdejSi velmi atraktiviiirpdni prostedi negativni vliv.

V pripact Musilova (1988) vymezeni nejsou zdejsi obce (remizokresu Hbram)
jako periferni ozn&eny. Vyjimku tvai oblast Néinska (generelova jednotka &ie),
kterd se vSak pro svou malou rozlohu a izolovanosbuhrnné mapce (obrazek 4)
neobjevuje. Nami vymezena periferni oblast budevg@@odobré sowasti periferni
oblasti¢. 4 (Slapy-Neveklov-Postupice) na BeneSovsku. Nstexci perifernich obci i
na ,piibramské” stratiupozornil Kostt (2004).

Okrajovou polohu pravéhoiéhu Vitavy (severni Setiinsko) umocnily udalosti
druhé s¥tové valky, kdy byli obyvatelé zdejSich obci nasilmysidleni z dvodu
vystavby vycvikového tabora jednotek SS.

4. Jizni Sedkansko®

Tato oblast je lokalizovana v jihovychodnim cipkresu Ribram (SO ORP
Sedtany). Krajinny raz oft koresponduje s typickym vyuzitim ploch v iidig
arodnych zerdédélskych oblastech vniti periferie. Jedna se tak o typickou
zemedélskou oblast s vysokym podilem EA obyvatel v prim§iilohy 5 a 12).

Charakteristickym znakem zdejSich obci je jejidika sidleni rozfSttnost (obce
maji velké mnozstvicasti), ktera je typicka pro prostor na pomezi Seuka a
BeneSovska resp. Voticka ifloha 12). S touto periferni oblasti sousedi i Isitle
nejroztistngjsi obecCeska (Sedlec-Rice ma 36¢asti). ,Jizni Sedhnsko" je navic i
nejmeért exponovanowasti okresu Fbram.

NasSe vymezeni se v podstathoduje s Musilovou (1988) periferni oblasti 6
(Petrovice-Opgany-Naeradec). Koséi (2004) zdejSi obce ki relativné vySSim
hodnotam DSI jako periferni neoziila Periferni obce identifikoval az v navazujicich

oblastech vychodnod modelového Uzemi (pomezi okr&eneSov a Tabor).

Co se tye souhrnného DSI jednotlivych perifernich oblastspmavnich obvail
POU, mohli bychom konstatovat, Ze se jejich poZjako celku, nikoliv jednotlivych
obci) viigi Cesku i modelovému Gzemi v letech 1991-208lineznenila. Z tabulky 6

je patrné, Ze nefiSi pokles hodnot DSI vykazuji obce v neexponovaSéatansku.
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Tabulka 7: DSI perifernich oblasti okresuiffbram, 1991 a 2001

Region DSI/CR Zmena DSI/MU Zmena
1991 2001 | DSIICR | 1991 2001 | DSI/MU
"Jizni Kibramsko" 47,9 47,1 -0,8 61,6 59,4 -2,2
"Vodni nadrz Orlik" 46,5 451 -1,4 60,3 56,7 -3,6
"Vodni nadrz Slapy" 48,4 48,4 0,0 62,8 61,1 -1,1
"Jizni Sedtansko" 52,1 50,2 -1,9 68,2 64,6 -3,5
SO POU Ribram 98,9 101,7 2,8 150,5 149,83 -0,7
SO POU Dokis 68,6 69,8 1,2 95,6 95,5 -0,1
SO POU Sedhny 60,4 59,0 -1,4 82,3 78,9 -3,3
SO POU Beznice 59,6 59,7 0,1 80,3 79,2 -1,1
SO POU RoZmital podfEmsinem 60,7 64,0 3,3 84,9 87,4 2,4
Okres P¥ibram 70,7 72,4 1,7 100,0 100,0 0,0

Poznamky. Neni zahrnuta obec Sedlecsiee.
Zdroje: vlastni vypdéty podle Sitani lidu, dond a byfi 2001

Jednotlivé ¢asti vnitni periferie se vSak |iSi ohle&inotekdvaného vyvoje
v budoucnosti. NejtSi progres lze &kavat v pipact periferni oblasti ,Vodni nadrz
Slapy“, ktera bude pra¥godobré profitovat z relativni blizkosti Prahy a azké
navaznosti na sousedni Neveklovsko (okres BeneSayaznym suburbanizaim
potencidlem (Koséi 2004). Még perspektivni jsou v tomto ohledu periferie v jizni
polovire okresu. Tykd se zejména jihu Sediska, ktery zaznamenava kontinualni
Ubytek obyvatelstva od konce 19. stoleti. Siélalozdrobené obce se silnou pozici
zemedlstvi tak tvai hlavni depopukni Uzemi okresu {foha 12). Oblasti ,Jizni
Pribramsko“ a ,Vodni nadrz Orlik" v poslednim obddBD01-2008) jiz zaznamenaly
alesp@ nepatrny piristek obyvatelstva. Ifps pasivni poputai tendence vSak oblast

~Jizni Sedéansko” Zistdva ekonomicky nejsiéjsi periferii okresu Rbram.

Periferni oblasti okresuirBram tak niZzeme podle vyvoje v obdobi 1991-2001 (viz
tabulka 6) rozdit do 3 skupin:

1. Periferni oblasti, které si svou pozici u¢i Cesku i okresu Ribram vicemérs
uchovaly. Do této kategorie bychom mohliizalit oblast ,Vodni nadrz Slapy*, jejiz
pozice se vSak v budoucnu bude s ohledem na pozpgivpul&ni vyvoj a relativni
blizkost Prahy pravgbodobr vylepSovat.

2. Periferni oblasti, jejichz pozice se @& Cesku plis neméni a widi zbytku
modelového UGzemi mir& zhorSuje. Do této kategorie by spadalo ,Jizni

Pribramsko* Obce na i#®znicku a Rozmitalsku totiz pozitign ovliviuji

88



subregionalni centra, kteraiiSswvij rustovy potencial do okolnich obci (ovSem
v mensi niie nez v pipact sidel ORP).

3. Periferni oblasti, které si svou pozici w¢i Cesku i modelovému Gzemi vyraz¥i
zhorSuji. Sem by spadaly oblasti ,Jizni S&tsko” a ,Vodni nadrz Orlik".
V piipact ,Jizniho Sedlanska® je hlavnim limitujicim faktorem nizka
exponovanost Uzemi spojena s extrémoedrobenou sidleni strukturou a relativni
nedostupnosti center ¢fliv se po zruSeni okresnihoraglu a zavedeni ORP
zlepSila). Sidelni rozdrobenostini zdejSim obcim velké problémy zejména
v souvislosti obtiZzgSi dopravni obsluznosti¢kterych sidel (Perlin 2001). Obce
okolo vodni nadrze Orlik limitujeipdevsim relativéivelka vzdalenost hierarchicky
nadazenych dedisek. Jistou n&f do budoucnosti dava obcim na levértetu
Vitavy planované prodlouzeni rychlostni komunik&® do Strakonic a k hranicim

s Némeckem.

7.4 Potencial rozvoje vnit Fni periferie na zemi okresu P Fibram

Jak jiz bylo uvedeno vipdchazejici kapitole, jednotlivé&sti vymezené oblasti viiti
periferie vykazuji ufité diference ohledh jejich rozvojového potencidlu. My se
pokusime jejich potencial rozvoje zhodnotit na aéklposouzeni kvality jednotlivych
typi kapitélu (viz tabulka 7). Vramci posouzeni poiéhc rozvoje vymezenych
perifernich oblasti byly hodnoceny vybrané indikatdrovre ¢ty druhi kapitalu —
piirodniho, ¢clovékem vytvaeného, lidského a socialniho (Blazek, Csank, Mamesk
2007).

Indikatory byly voleny pedevSim s ohledem na jejich dostupnost a vypovidaci
schopnost. U jednotlivych kapitalbychom tak #ejmé nalezli vhod#jsi indikatory,
ovSem dostupnost dat za jednotlivé obce by v takopi@pac bylacasto velmi obtizna,
ne-li zcela nemozna.

Nekteré ukazatele mohou indikovat kvalitugkolika typid kapitalu sotasre.
Pro posouzeni kvality a uro¥njednotlivych tym kapitalu byly vyuZzity nasledujici
indikatory:

» Prirodni kapitdl — podil lesnich a vodnich ploch, erdekologické stability

krajiny

« Clovékem vytvdeny kapital — index atanské a technické vybavenosti

» Lidsky kapital — index st index vz@lanosti, mira nezaéstnanosti
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» Socialni kapital — ¢ast v komunalnich volbach a qa kandidai na 1 mandat

v komunalnich volbach

7.4.1 Prirodni kapital

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole tykajici sdrpdnich podminek okresuiBram, jedna
se 0 uzemi, které nenfils vhodné pro efektivni zefdélskou (zejména rostlinnou)
vyrobu. Socialistickd ze#délska politika vSak tuto skutaost zamirné potlatovala a
selektivre v ramci systému diferencialnicltiplatki a pozemkovych dani podporovala
oblasti s nefiznivymi podminkami pro ze#délskou vyrobu (Jaiek, Gotz 1997; ik,
Jartak 2005). ,Zemdglstvi za kazdou cenu” vSakdho na girodni kapital datenych
oblasti nefiznivy vliv. Takové oblasti tak maji dodnes chaealdticky raz krajiny
v podolg pestré mozaiky jednotlivych typploch, v niz jsou rozeseta jednotliva
(vétSinou velmi mala) sidla.

Index ekologickeé stability krajiny takovych oblagtak nevykazuje fiflis priznivé
hodnoty. Negativni hodnoty této charakteristiky azlgji v okrese #bram spravni
obvody obci s pastenym {adem Beznice a Sedany. Z identifikovanych perifernich
oblasti (kapitola 7.3) maji nejhorsi podminky pozwoj girodniho kapitalu oblasti
»~Jizni Sedtansko” a ,Jizni Hbramsko®. V pipact ,Jizniho Ribramska“ vSak existuje
lesnatého RoZmitalska aréxnicka, v jehoZz ramci mé navic vyraziepsi postaveni
,obec za lesem“ Hva¥any. Naproti tomu periferni oblasti podidky Vitavy maji
v tomto snéru velmi dobry potencial rozvoje (zejména leviel).

Kvalitni pfirodni kapital je dobrym fedpokladem fedevSim pro atraktivni
,Zzdravé" bydleni a cestovni ruch. Jejich rozvojygak velmi omezeny. Vifpac
trvalého bydleni je vyraznym limitujicim faktorengt$i vzdalenost do center (hlavn
v piipadt obci u vodni nadrze Orlik). Cestovni ruch se wdhroblastech zase potyka
S vyraznou sezénnosti (atraktivifepazie v letnich ngsicich).

Pravdou v3ak je, Ze i periferni oblasti sifiigp hodnotnym pirodnim kapitdlem
mohou profitovat zejména z gkkych“ forem cestovniho ruchu (cykloturistika¢§d
turistika apod.).

Pokud bychom firodni kapital hodnotili podle podillesnich a vodnich ploch,
vysledek by byl prakticky totozny. Nejmensi potéhaiozvoje v tomto fpac opst
vykazuji obce na jihu Setiinska a&4st ,Jizniho Elbramska“. ,Jizni Hbramsko* sice

vykazuje pomdrné vysoky podil vodnich ploch, ale v tomtéipact se jedna fedevsim
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o velké mnoZstvi rybnik (,brana jiznichCech®), jejichz potencial proifpadny rozvoj
vhodnych forem cestovniho ruchu je oproti potengigky v tomto ohleduedstavuji
vitavské vodni nadrze, zanedbatelny (prinda&siouzi k produkci ryb).

V piipadt porovnani pirodniho kapitalu v kontextu vztahu jadro-perifejgeokres
Pribram pondrné unikatnim pikladem. Pokud bychom totiz jako hlavni indikator
kvality prirodniho kapitdlu vzali v potaz podil lesnich plpchuseli bychom
konstatovat, Ze vy3$i podil vykazuiji jadrové obléBSI/CR > 90,0), coz je Zisobeno
vysokou zalestnosti DoliiSska, Jinecka a ¢kterych oblasti v zazemi iBrami
(ptiloha 7).

7.4.2 Clovékem vytvo Feny kapital

V pripact ¢lovékem vytvdeného kapitalu jsme jako hlavni indikator zvoliidex
ob¢anské a technické vybavenosti. gbska“cast tohoto ukazatele by mohla zamve
indikovat také kvalitu kapitalu socialniho f{fpmnost Skoly, posty, zdravotnického
zaizeni a policie).

V pripadt této charakteristiky vysly nejie oblasti ,Jizniho Rbramska“ (zejména
Bteznicko a jiznicast SO POU #bram). Divodem je ¥t3i mnozstvi malych sidel se
statusem obce. Nizk4 ¢&dnska a technicka vybavenost oiiliye zejména atraktivitu
Uzemi z hlediska trvalého bydleni. Naopak ,nejléybavenou” periferni oblasti je
~Jizni Sedtansko®. ZdejSi obce patk nejlépe vybavenym venkovskym oblastem
Stredateského kraje. Problémem vSak je, Ze kvalitni vybase se tyka j@dnosti
centralni obce (s obecnintaglem). Ostatnasti obce tak dobré charakteristikigpne
nevykazuji. V pipac ,povitavskych® perifernich oblasti existujiétéi rozdily mezi
levym a pravym tehem Vltavy (Iépe vybavené Se&aihsko).

Rozdil ve vybavenosti jadrovych a perifernich stilge vtomto pipadt jasré
patrny (jadrové oblasti vykazuji vySSi vybavenosbcamskou a technickou
infrastrukturou).

Clovékem vytvaeny kapital se¢asto posuzuje rowd podle daldich ukazatel
jejichz hodnoty pro jednotlivé obce jsou vSak oftidostupné. Tradnim problémem
venkovskych oblasti okresuriBram je kvalita silnic. Silnice, navigasto vélenitém
terénu, nejsou zejména ¥ipact silnic nizSich itid adekvatd udrzovany. Je to jedna
z charakteristik problémovych GUzemi uvedena v @mogrch rozvoje kréj (tyka se to
hlavné sousedniho okresu Pizgh, viz kapitola 5.2). Oprava mistnich komunikgei
tak ¢asto hlavni prioritou rozvoje obci (nagKostic 2004; Kubinova 2007). Obetirze
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tedy tvrdit, Ze zlepSeni kvalit¢glovekem vytvaeného kapitdlu je hlavni prioritou

rozvoje perifernich obci.

7.4.3 Lidsky kapital

Lidsky kapital Guzce souvisi s kapitalem ekonomickyekonomicky kapital jsme jiz
ne@imo posoudili v rdmci hodnoceni demograficko-stuainiho indexu (podil EA
na celkové populaci a podil EA v priméru).

Kvalitu lidského kapitalu jsme posuzovali podié tkazatel (index vzdlanosti,
index stdi a mira nezagstnanosti). Hodnota indexu wddnosti se v podstat
v jednotlivych ¢astech vnini periferie 1iSi pouze nepatin(kolisa okolo 1,96).
K aplikaci indexu vzdlanosti v podod popsané v kapitole 3 jsmeftigtoupili
prednosti pied podilem vysokoSkolsky v&@nych obyvatel, protoZze obecie podil
v perifernich oblastech velmi maly a na rozvoji iobe tak podileji i obyvatelé s nizSim
vykazuiji oblasti ,Vodni nadrz Slapy“ a ,JiznfiBramsko®. V prvnim fipadt to mize
byt disledkem relativni blizkosti Prahy, protoze lidéshsjici se do suburbannich
oblasti, jsou powrrné¢ vzclani. Ve druhém fipadt pak hraje rozhodujici roli
pravdpodobré pritomnost subregionalnich center, v nichz mohou ligéysSi
kvalifikaci najit uplatgni.

V piipadt aplikace indexu vzadanosti se jednoziaé potvrdil fakt, Ze jadrové
oblasti obeca vykazuji vysSi vzélanost obyvatelstva. Obyvatelstvo s vy$Sim (zejména
vysokoSkolskym) vz#&lanim v jadrovych oblastech totiz nachazi upiatnna trhu
prace. Ve venkovskych (perifernich) obcich je n&ofmstym jevem, Z€lovek, ktery
dosahl vysokoskolské kvalifikace, &hto regiori odchazi, a tatasto i za hranice
okresu (nap do Prahy).

Index stéi Uzce souvisi s ekonomickym potencialem. VysSiilpoByvatelstva
v dichodovém ¥ku zpravidla znamena nizSi podil EA obyvatelstvadl® tohoto
ukazatele se potencial jednotlivychéiith ¢asti vnitni periferie znané liSi. Nejlepsi
vychozi pozici vykazuje oblast ,Jizni Seédhsko“, kde juvenilni slozka populace nad
postproduktivni slozkou ipvazuje. Je to p&kud prekvapivé, protoze v oblastech
s velmi malymi sidly je fedpoklad vysSiho podilu lidi vadhodovém wku. Nejhorsi je
naopak situace na ,JiznintiBramsku“, konkrété pak v oblasti RoZzmitalska (tabulka 7
a piloha 9). &kovou strukturou populace se pak lisi ,povitavsk&riferni oblasti.

~ i

Celkow je situace ,horsi“ v oblasti Slapské vodni nadk@iipact okoli vodni nadrze
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Orlik je pak jasa patrny rozdil mezi pravym (Sedinsko) a levym iehem Vitavy.
Obce na levém iehu Vitavy spoléné¢ s Rozmitalskem vykazuji nejm&miiznivé
nekterych podnikatelskych aktivit. Naopak nejlepSia@kteristiky v tomto ohledu
vykazuje Sediansko a SirSi zazemtiBrami.

V pripact komparace vyse indexu #tderifernich a jadrovych oblasti neexistuje
mezi olgma typy v podst&tzadny rozdil (viz tabulka 7).

Také ukazatel miry nezastnanosti Uzce souvisi s ekonomickym potencidlem
Uzemi a indikuje ndm tzv. nevyuzity lidsky kapitéCzesany 2006). VySSi mira
nezangstnanosti tak ukazuje na nedostatek pracovnitlezgosti v oblasti, a tudiz
dostatek pracovnich sil pro rozvoj maléhoigadniho podnikani. Situace na trhu prace
jiz v okrese neni nejhorSi ¥Aebni oblasti, kde kaci hornické prace byly
vykompenzovany jinymi formami vytku. Nejhorsi situace panuje v okoli vodni
nadrze Orlik, kde byly indikovany jedny z nejvy$Bickr nezangstnanosti v okrese
(Kozarovice 20,1 %, Solenice 19,0 %). Je vSafmae, Ze vySe nezastnanosti v této
oblasti Bhem roku sil& kolisa, protoze v fb¢hu letnich ndsiai je zde vysSSi nast
sezoénni prace souvisejici s cestovnim ruchem. \&smzamstnanost se tyka rovh
n¢kterych obci ,Jizniho #bramska“. NejpiznivéjSi je naopak situace na prakticky
celéem Sedlansku vyjma #kolika obci u Vltavy. Pro oblasti svysokou mirou
nezandstnanosti, které jsou odlehlé od regionalnich eefydodni nadrz Orlik*), by
tak byl vhodny rozvoj maléhei stredniho podnikani v mist Doslo by tak alespo
k ¢cast&nému potlaeni sezonniho aspektu.

Obecr vySSi miru nezasstnanosti vykazuji periferni obce. Hlavnimivddem je
nedostatek vhodnych pracovnichilgzitosti, omezovani dkterych zemidélskych

provozi, nizsi vzélanost apod.

7.4.4 Socialni kapital

K indikaci kvality socialniho kapitalu v modelovéimemi jsme pouzili data z voleb do
obecnich zastupitelstev z roku 2006. Jedna se fmmwe o jakousi ,nahrazku“

socialniho kapitélu, ktera ndm indikuje miru ,,ogffadbyvatelstva obci participovat na
spra¥ veci vaejnych. K aplikaci ¢chto indikatoé jsme gistoupili z divodu absence

vhodrgjSich a reprezentati¥jsich ukazateél. Jako lepSi ukazatel by se jevil hapatet

spolki a sdruzeni v jednotlivych obcich, ovSem dostupmaagednotlivé obce je pouze
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omezena (pouzecékteré obce blize ipdstavuji ,svou“ spolkovowinnost na svych
webovych strankéch).

Potencial pro rozvoj socialniho kapitalu jsme pailsuzovali podle dvou ukazaiel
volebni &ast v komunalnich volbach a qa kandidai na 1 mandat v komunalnich
volbach. Zakladnim #edpokladem pro aplikaci zminych ukazatél socialniho
kapitalu by byla niZz8i ochota participovat na rgewabce v perifernich oblastech.
Perifernost obce by tak byla vy@hovana na zakladnizké urove socialniho kapitalu.

Vysledky (viz tabulka 7) vSak ukazuji, Ze figact aplikace ,volebnich® ukazatiel
je situace v regionuipsré opana. VSechny vymezené periferni oblasti totiz vykaza
nadpiimérnou hodnotu volebnidasti, zatimco jadrové obce hodnotu pdapirnou.

NejvysSi  hodnoty volebni casti do obecnich zastupitelstev vroce 2006
zaznamenaly obce na jihuiiBramska. Dvodi muze byt hned &kolik. Jedna se
napiklad o divody politické. V této oblasti (zejména na RoZnskaél) totiz miva
podporu volét zejména levicovédast politického spektra (v Rozmitale potkeisinem
pak komunisté), kterd se i na celostatni Urovningmaje ,ukazrgnym* voli¢stvem.
V oblasti se navic nachazi velké mnozstvi malyati,obnichz se lidé zpravidla osabn
znaji, a nedochazi tudiz k vélpanonymnich* kandiddt jako ve ¥tSich néstech. Lidé
tak ¢asto v komunalnich volbach v malych obcich voli ,z&tnych" divodi, aby
v zastupitelstvu zasedali lidé, kKitgsou pro konkrétniho vale schopni &co udilat,
resp. lidé provieni léty, schopni dto clat pro blaho obce (ne jen pro sebe).
Ve velkych ngstech naopak vali vybiraji z velkéady kandiddt a politickych
uskupeni, coz zvySuje ,anonymitu“ volenych zastugc sniZuje ochotu vati tyto
zastupce a uskupeni volit. Tomu ostatmas¥déuje i podptimérna volebni Gast
v jadrovych oblastech.

Jina je situace okolo aplikace druhého indikat@acialniho kapitalu. Ret
kandidafi na jeden mandat je obecnvySSi v jadrovych oblastech @mnérng
dvojnéasoby, v piipact vétSich nést i mnohanasol#). Populé&ni velikost obce je tak
v tomto gipadt ¢asto rozhodujicim znakem. Z perifernich oblastiépej dopadlo ,Jizni
Sedtansko”, kde je prav vétSi koncentrace popuae velkych (by sidelr
rozdrobenych) obci. Nejslabsi je naopak situace akoli ,Vodni nadrze Slapy* a na
~Jiznim Fibramsku®, kde je &Si paiet malych obci, kde jéasto jediny kandidat na 1
mandat (piloha 10).

Z administrativnich jednotek je nejvySSi angaZzosanidi ve ¥cech véejnych

(podle obou ukazat®] patrna v SO POU Rozmital podi€msinem, kde se
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pravdépodobr jedna o dsledek spiSe levicového smysSleni obyvatelstva,ékjer
v oblasti zakéenéno jiz od davné minulosti fhicka hnuti v dob Upadku cvokistvi,
odbojovacinnost v dok 2. swtové valky atd.), podgeného navic ,hrozbou” vystavby
amerického vojenského radaru v Brdech.

Z identifikovanych perifernich oblasti vykazuje j\n&Si potencidl pro rozvoj
socialniho kapitalu ,Jizni Setiinsko®, kde navic panuje &iJd" spolkovacinnost (viz
webové stranky jednotlivych obci), a ,Jizrilitamsko” (zejména Rozmitalsko).

Kvalitu socialniho kapitalu v SO POU#iBram vedle nizké volebnicésti v
~-metropolitnim“ regionu ,srazi* row¥ vysoka mira kriminality v samotné&iBrami,
kterd je povaZzovdna za nejnebezpgSi mésto v republice. Obce naiiBramsku
(mySleno SO POU) navic veét$i mie nejsou ¢leny dnes velmi gastych
mikroregionalnich sdruzeni a svazébci (viz Filoha 11). PestoZe tato sdruzenasto
funguji pouze na formalnim zakkdneilenstvi obce v takovém sdruzeni tésténe
vypovidd o nezdjmu zejména ddivych aktéli obci na jejich rozvoji, coz takovym

obcim nap. z€Zuje moznosterpat dotace z krajskych, narodné&tevropskych zdrdg.

Tabulka 8: Indikatory kvality jednotlivych kapitad v okrese Pibram, 2008

Cloveékem
Prirodni kapitél vytvoreny Lidsky kapitél Socialni kapital
_ kapitél
Region Podil | Podil Index Index Mira Poset
lesnichfvodnich| ekologické | obtanské Index Index nezansstnanost Volebni | kandidat
ploch | ploch | stability | atechnické| vzklanostf | sté&i (%) asast (%5 nal
%) | (%) krajiny | vybavenosti 0 mandat
"Jizni Ribramsko| 35,4 2,1 1,11 1,13 1,97 1144 7,6 69, 1,9
Vogrr‘l'ikfladrz 379 | 68 1,43 2,50 1,95 104|7 9,0 61,2 2,1
vodninadrz | 553 | 5, 1,27 2,14 1,96 107|3 6,2 66, 18
Slapy
"Jizni Sedtansko'l 28,5 1,4 1,05 3,20 1,96 92,9 4,9 68,9 2,9
Periferni obce | 55 | 49 1,22 1,93 1,96 105|1 7,0 66, 2,0
celkem
Jadrové obce | 45 | g7 1,27 4,53 2,26 105|7 6,4 44,4 4,6
celkem
SO POU Bbram| 35,9 3,0 1,12 2,20 2,23 1050 7,4 47 .4 2,5
SO POU Dok | 48,5 2,6 1,64 2,63 2,14 100,3 5,9 53,9 2,7
SO POU Sedhny| 28,6 3,8 0,97 3,24 2,05 96, 4,5 56,1 2,6
SO POU Beznice| 30,7 2,4 0,90 1,63 2,08 102|2 55 54,4 1,9
SO POURozmitdl 59 4 | 4 7 1,77 2,21 2,04 128|8 6,5 60, 38
pod TremSinem
Okres Pribram 44,4 2,6 1,47 2,40 2,16 103|6 6,2 514 2,6

Poznamky: * praimérna hodnota za véechny obce daného regioadaj z roku 20013 Gdaj z
komunalnich voleb 2006. Do analyzy neni zahrnuénsky tjezd Brdy a obec Sedlecie. Jako
periferni jsou oznsmvany obce s DSUR < 55,0 a IPE > 20,0, jadrové obce maji DR/> 90,0.
Zdroje: Verejna databaz€SU 2009; Sitani lidu, dond a byti 2001; Integrovany portal Ministerstva
prace a socialnichsei CR 2009; Volebni serverSU 2009
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7.5 Shrnuti

Na zéklad hodnoceni socioekonomickych ukazatéDSI) a geografické polohy (IPE)
byly na izemi okresuifbram identifikovany obce néleZejici k oblasti ymitperiferie,
a to vletech 1991 a 2001. Periferni obce se ppdlahy pouzitych syntetickych
ukazatel vyznauji nizkou hustotou zalidmi, nizkym podilem EA na celkové
populaci, vysokym podilem EA v priméru a vysokymdfjem neobydlenych doim
Vyzn&iuji se roviZz nevyhodnou geografickou polohouicv nadazenym centm
a vyznamnym dopravnim komunikacim.

Uzemi okresu fbram je mimo své jadrové oblasti velifiice zalidgno. Hustota
zalidréni ve sledovaném obdobi rostléedevSim v zazemi &at, nejvice pak klesala
v obcich jizni¢asti okresu. V souvislosti se starnutim populacdamovrez k poklesu
podilu EA na celkové populaci a v kontextu celosta trendu klesal rowz podil EA
obyvatel v primarnim sektoru hospast&i. V disledku pokraujiciho vylidiovani
odlehlejSich¢asti venkova vzrostl ve sledovaném obdobi také | poelbbydlenych
doma.

Z vysledki hodnoceni modelového Uzemi podle DSI a IPE vyplyaeéd se obce
s nejvysSi mirou perifernosti nachazeji podél viyiazmgch Uzemnich fiecklu, a to jak
fyzickych (eka Vltava), tak abstraktnich (administrativni licain

Vysledky DSI ukazaly, Ze @get perifernich obci v modelovém Gzengshbm obdobi
1991-2001 poklesl, ikemzZ jedna ze vstupnich hypotéreqpokladala v souvislosti
s obnovou diverzifikénich proces po roce 1989 trend opay. DoSlo tak k poklesu(liy
minimalnimu) pétu obci s extrémi nizkymi hodnotami DS@R. S jistou mirou
opatrnosti tak nizeme identifikovat fevladajici konvergemi tendence ve vyvoji
regionu. Hlavni fi¢inou ,zaniku“ perifernosti ékterych obci tak jsou pra¥dodobr
rozSkujici se suburbanizai tendence, a to jak na makroregionalni (Prahk)ita
mezoregionalni darovni (#ram). Migrujici obyvatelstvo tak v imigfaich obcich
zlepSuje jejich rozvojovy potencial. Polarizaci metmého GUzemi rfzeme v této
souvislosti pifadit k abstraktnimu vyvojovému typu vztahu jadroHeee ubyvajici
polarizace stim, Ze si jadro i nadale udrzuje damini postaveni i periferii
(Havlicek, Chromy 2001).

Jako hlavni fi¢iny vzniku zdejSich perifernich oblasti jsme idékbvali
negiznivou geografickou polohu na hranicii tkraja ¢i fece Vita¥, odlehlost

regionalnich center a historické &ny spravni pislusnosti.
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Podle geografické polohy a vlastni znalosti Uzg¢snie identifikované periferni
obce pracové rozclili do ¢tyr skupin a zhodnotili jejich potencial rozvoje n&lzdk
posouzeni kvality a uroénjednotlivych tym kapitalu (girodni, ¢clovékem vytvaeny,
lidsky a socialni). V okresetfibram jsme tak praco¥nvymezili tyto periferni oblasti:
»~Jizni Fibramsko®, ,\Vodni nadrz Orlik“, ,Vodni nadrz Slapg',Jizni Sedilansko".

Potencial rozvoje firodniho kapitalu souvisejici s vysokym zastoupetdsmich a
vodnich ploch je nejvySsi v perifernich oblasteclé reky Vitavy a v zapadndasti
»~Jizniho Ribramska®. Ostatnicasti vnitni periferie (zejména na Seédhsku) tak
vtomto smyslu vykazuji niZSi rozvojovy potencidl.piipadt okresu Fibram se
vzhledem k pouzitym indikatém kvality pirodniho kapitalu (zejména podilu i8s
neprojevuje polarita jadro-periferie.

Clovékem vytvdeny kapital, hodnoceny podle Uravrolianské a technické
vybavenosti obci je naopak nejkvadiffi na Sedlansku, picemz zdejSi obce pat
k nejlépe vybavenym ve igdaieském kraji. Nejhie v tomto ohledu dopadly obce na
»~Jiznim Ribramsku®. V této souvislosti tak nejsou zdejSiebaik @itazlivé pro trvalé
bydleni. Vedle polarity jadro-periferie je v tompdipad vyrazna také polarita mezi
levym a pravym tehem Vltavy (Iépe vybavené obce).

Potencial pro rozvoj lidského kapitalu se v jadwdv a perifernich oblastech [isi
zejména co do vzthnosti obyvatelstva. VZthnost obyvatel je ve vSech perifernich
oblastech nizSi nez v jadrovych Uzemich, aleélabst jednotlivych délich ¢asti
vnitini periferie se vyrazii neliSi. NejwtSi rozdily se tykaly &kovych charakteristik
obyvatelstva. V tomto ohledu se jako nejperspekiBinz hlediska rozvoje lidského
kapitalu jevi oblast ,Jizniho Sedinska“. NejhorSi &kovou skladbu naopak vykazuji
n¢které obce ,Jizniho bramska“ (Rozmitalsko) a levéhdehu Vitavy (okoli vodni
nadrze Orlik). Obce na oboudzich vodni nadrze Orlik pak vykazuji nejvysSi miru
nezangstnanosti, a tudiz atraktivitu z hlediska maléhstradniho podnikani. Polarita
jadro-periferie v pipadt vékové struktury a miry nezasstnanosti neniilis markantni.

Hodnoceni socialniho kapitdlu na zaklaeblebnich ukazatél vykazalo rkteré
negredpokladané tendence. Volebntast ve vSech perifernich oblastech dosahla
nadpfimérnych hodnot, zatimco v jadrovych oblastech hogqroatptimérnych, coz Ize
pravdpodobré vyswtlit tim, Ze v perifernich obcich se lidé s volenyandidaty¢asto
osobr znaji, a tudiz maji &Si z4jem, aby v zastupitelstvu zasedal ,jejidbvek”.
Pricinou mohou byt i politické @vody, protoZze zejména na ,JiznimiBramsku®

prevlada spiSe levicova orientace populace (,ukdeh volicstvo). V gipad pactu
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kandidafi na 1 mandat se ukazala jako rozhodujici faktoruf@pi velikost obce.

V tomto ohledu tak vedle &t vykazuji nejlepsi vysledkytsi obce, a tudiz nejlepsSich
hodnot dosahla oblast ,Jizniho Seatiska“, ktera se vyztaje pongrné velkymi (by

sidelré rozdrobenymi) obcemi.

Tabulka 9: Podminky pro rozvoj jednotlivych kapital/ perifernich oblastech okresubram

. Prirodni | ClOVEKeM 1 iycky Socialni
Region L vytvoreny L7 o
kapital kapital kapital kapital
»JiZzni Piibramsko* X X * *
Lvodni nadrz Orlik" * * X X
Lvodni nadrz Slapy" * * * X
~Jizni Sedtansko” X * * *

Poznamky: * - dobré podminky pro rozvoj kapitalu, x - zhen& podminky pro rozvoj kapitalu

Zdroj : autor
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8 Analyza lidského a socialniho kapitalu B Feznicka

V néasledujici kapitole se budeme zabyvat potentialezvoje oblasti vnihi periferie
z hlediska drové socialniho kapitadlu. Narozdil od kapitolyfeplesSlé, kde jsme
rozvojovy potencial periferii posuzovali vicendéma zaklad hodnoceni ,tvrdych* dat,
tentokrat jsme vyuzili informaci, které nam poskytlysledky dotaznikového gehi

provadného v perifernich oblaste€teska.
Dotaznik (viz piloha 1) byl aplikovan v patnacti modelovych Gzemie nichz

jednim bylo i Beznicko (viz tabulka 9).

Tabulka 10: Modelova periferni Uzemi pro dotaznikoSekeni

ztoho v %
Podil

Modelove uzem Kraj Poset obyvate Pacet 3 5 responderit nalPrimérny vek

(SO POU) responderit| Muzi Zeny |poctu obyvate| responderit

(%)

Bor Plzeisky 8 684 358 41,1 58,9 4,1 37,7
Vejprty Ustecky 5 049 228 42,1 57,9 4,5 37,0
Zlutice Karlovarsky 5 684 226 37,3 62,7 4,0 37,1
Bieznice Steda’esky 6 928 401 46,2 53,8 5,8 38,7
Netolice Jihgesky 3959 251 43,5 56,5 6,3 40,0
Votice Stedatesky 11 970 476 44,9 55,1 4,0 38,1
Ceska Kamenice Ustecky 7 793 100 18,9 81, 1,3 39,7
Uhlitské Janovicg Stredaiesky 7 435 318 45,2 54,8 4,3 38,8
Cesky Dub Liberecky 7563 83 28,0 72,0 1,1 38,5
Kopidlno Kralovéhradeck 7 007 175 31,8 68,2 2,5 38,9
Konice Olomoucky 11720 826 44,8 55,3 7,0 39,3
Klobouky u Brna| Jihomoravsky 6941 196 26,3 73,7 2,8 38,4
Osoblaha Moravskoslezsky 3 105 152 43,0 57,0 4,9 39,5
Bojkovice Zlinsky 9 037 585 43,5 56,5 6,5 39,0
Nova Bystice Jih@esky 4611 6 16,7 83,3 0,1 48,3
Celkem (priimér) 107 486 4381 41,5 58,5 4,1 38,7

Zdroj : Jartak a kol. (2008b)

Periferni modelova Uzemi praaly dotaznikového Setni se vSak od perifernich
oblasti, vymezenych v ramci kapitoly 7.3, trochdifgi. Dotaznikovému Sggni bylo
totiz podrobeno celé Uzemi odpovidajici spravnitovodu obce s p@enym obecnim
Ufadem Beznice, tedy &etré jeho centra. V fipad naSi kvantitativni analyzy jsme
vSak posuzovali vykné obce, které se jako periferni jevily podle hodn&bzatele
DSI/CR. Do nami vymezené ,pracovni® periferni oblastizpl Pribramsko* jsme tak
nezahrnuli Beznici (vy3i DSKCR se fadi k jadrovym obcim) a Tochovice, které

podminku (DSKR < 55,0) ,nesplinily*.
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Dotazniky byly rozdany respondént prostednictvim ti z&kladnich 3kol
v modelovém Uzemi (@@znice, Hvod'any a Tochovice), coz s sebou vSakngslo
urcité problémy. Vzhledem k gtu zaki v jednotlivych Skolach totiz&Sinu dotaznii
.pohltila“ breznicka zakladni Skola. &&8ina respondefitnavic byla pimo z centra,
zatimco ¥tSina ostatnich obci byla zastoupena spiSe okrajdlzhledem ke
skut&nosti, Ze hlavnim cilem dotaznikového et nebylo zhodnotit vrithi
diferenciaci spravniho obvodu POU, ale porovnat emdh Gzemi navzajem, néfa
by byt absenceé&tSiho zastoupeniéiterych obci limitujici. Zmigné Skoly vSak také
poskytuji vzalavani i dgtem z rgkterych obci (sidel) za hranici spravniho obvodoone
dokonce kraje, a tudiz se ve vysledcich dotazwoiijevily i odpoedi obyvatel &hto
.zahrantnich®* obci. V neposlednfac je také teba zminit skutaost, Zec¢ast obci
z vychodnicasti Breznicka (nap TuSovice, SvojSice) pravdodobr ohledré dojizd’ky
do kol spaduje ke 3kolam za hranicemi spravnilvoadip (Chrastice, Milin)Rada lidi
navic zaminuje pojmy ,obec* a ,sidlo".

Dotaznik vyplnilo a odevzdalo celkem 401 responileroZz znamena necelych 6 %
populace regionu. Vzhledem k zahrnuti obci mimoj kréak bude tato hodnota
pravéEpodobré nizsi. | tak se ovSem jedna o jeden z nejrepratgntjSich vzorki
v ramci celého dotaznikového &ati (viz tabulka 9).

Jisty problém by mohl znamenatkvresponderit Vzhledem ke skutmosti, Ze
respondenty byli rode zaki zakladnich Skol, Ize ¢cekavat, Zze &ova struktura
responderit nebude filiS pestra. ¥tSina (86 %) respondantpak skuténé oznaila
svij vék v rozmezi 31-45 let. Vifpad Bieznicka byl pimérny vk responderit 38,7
let. Podobny pmeérny wek vykazaly i ostatni periferni oblasti vyjma Novaliicka,
kde byla hodnota vySSi (48,3 let). Yipad® Novobysticka se vSak vzhledem Kk §ta
responderii (tabulka 10) jedna o zav§tti udaj.

Podle pohlavi respondénbdpovidal porér muzi:zeny 46,2 %:53,8 %. Jedna se o
viabec nejvyssi podil muzskych responden¢ vSech 15 modelovych GUzemi. Relativn
vyrovnany pomdr mezi muzi a Zzenami takiippel ke zvySeni reprezentativnosti Sati
na Breznicku.

Jednotlivé otadzky dotazniku a jejich odpdijsme rozdlili do 3 vétSich blokKi:

8.1 Subjektivni percepce Uzemi a spokojenost obistat
8.2 Divéra a vztahy obyvatelstva k lokalnim akiér a institucim

8.3 Aktivita obyvatelstva, aktivni pomoc a partage i verejnych akcich
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8.1 Subjektivni percepce Uzemi a spokojenost obyv  atelstva

V otazce ¢. 1 se n¢li respondenti zamyslet nad postavenim ,své“ obceasledi
ozna&it na stupnici 1-5 sedm charakteristik, které rmgléystihuji jeji pozici. Z povahy
otazky vyplyva, Ze se jedna o velmi subjektivni moceni, préez se dala &ekavat
velka rozdilnost nadzér a to i vramci jedné obce. Mira schopnosti régiosoudit
pozici obce se nejvice odviji od dosazenéhaazl.

NejvétSi podil respondetit(cca 45 %) oznal svou obec jako obec bez vyznamného
postaveni. Stejna odp&¥ byla nejfrekventova¥sSi i u ostatnich modelovych Uzemi.
Z ostatnich odpasdi na Beznicku gevlada spise ,periferni* pohled na pozici obci, coz
koresponduje s vysledkyigdeSlého kvantitativniho hodnoceni (kapitola 7.Bko
centralni vidi svou obecipdevsim obyvatelé verstlisku Beznici. Jako centralni pak
vidi svou obec (dokonce népéi podil respondefitv obci) obyvatelé, podle DSIR
perifernich, Hvo&’an. V tomto pipac je vSak tento postoj celkem pochopitelny. Jak jiz
bylo zmirtno v kapitole 7.3, obec Hvdany zaujima vramci okresu specifické
postaveni (,0bec za lesem®). Jako byvaldiediskovou obec ji totiz nadale poji pevné
vazby se sousednimi obcemi za hranicemi kraje fessch Plzgjih a Strakonice),
se kterymi byla fed administrativni reformou v roce 1960 &asti politického okresu
Blatna. Ozné&eni ostatnich obci modelového Uzemi za centrabik jig I1ze povazovat
piinejmensim za nadsazené (tento nazor vsak je ichhalyci spise vyjimay).

Podobi dopadlo i hodnoceni bohatstvi obce. Polovina nedeoti se domniva, Ze
Jjejich* obec je stedre bohata. ¥tSina zbyvajicich odp@di se opt pohybuje spiSe
Vv negativni ¢asti spektra. Jako vyloz&énchudou ,svou“ obec oziaje i cast
responderii sttediska Beznice (15 %). Jinak se to tyk&edevSim malych obctdsto
za hranicemi kraje). Vysledky ze samotri@Biice ukazuji, Ze kazdy posuzuje bohatost
obce podle jinych kritérii.

Také podle posouzeni vyjifmosti obce dal nefiSi paet respondeiit (44 %)
piednost ,zlaté sedni cest’ a ozndil variantu 3, tedy sedre vyjimecna. Beznicko
v8ak ma v porovnéni s ostatnimi modelovymi Gzemifrky podil odpovdi 5 (,neni
Vv nicem vyjime&na“), coz by mohlo ,otevirat cestu” k vyuZziti stieéch ,vyjimecnych
prvki regionu” k jeho rozvoji. Nizky podil nejvice neyatich odpo¥di vSak neréni
nic na tom, Ze obyvatelstvo &pdava pednost tomu, viét obec spiSe v tom horSim

swtle.
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Ohledrg aktivity ve smyslu spoluprace s dalSimi subjektigtlji mezi jednotlivymi
obcemi zn&né rozdily. Neni Zadnymiekvapenim, Ze &Sina odpowdi (47,8 %) opt
spadala do kategorie 3 (,spolupracujeme jalem*). Z ostatnich odpadi prevazuji
spiSe negativni reakce. Vyjimku &ptvoii Hvozd’any (a sousedni Stary Smolivec
v okrese Plzijih), kde je socialni kapitalizjmé na dobré arovni, a Tochovice. Obécn
se na Beznicku ,vyloZew aktivni“ nazory vyskytuji (i kdyZz spiSe vyjires)

v menSich obcich, kde je aktivita prépddobr ,|épe vikt®. Aktivita Breznicka jako
celku neni v porovnani s ostatnimi modelovymi Uzemmikterak vyjime&na.

Co se tye ,modernosti“, tak neptsi podil respondett(44 %) zvolil ogt odpowd’
.Jak v éem“. Obecs vSak fevladaji pohledy, které vidi region jako tré&di (nebo spiSe
tradicni), coz koresponduje s charakteristikami venkogblkgblasti vnini periferie. Na
Breznicku to navic rize souviset s nizkou vybavenostikierych obci technickou
infrastrukturou.

V pripact dynamiky Uzemi jsou frekvence jednotlivych odgaiv v porovnani
s ostatnimi charakteristikami vyrovrigdi. Mirn¢ opst prevazuji spiSe negativni nazory,
ale mezi obcemi existuje v tomtdipadt vice vyjimek. To se tykaipdevsSim Hvodan
(a blizkého okoli) a &kterych obci na sever odi&nice (Tochovice a Chrast).
Oznaeni obce jako strnulé (nebo spiSe strnuléfenbyt disledkem nizké ochotyi
nedostaténé participace lokalnich akténa rozvoji obce.

Také podle posledni charakteristiky (udrzovanasiézibanost) obci dala velkast
obyvatelstva fednost pimérnému hodnoceni (,jak ¥em®). V tomto gipad se vSak
Vv porovnani s ostatnimi modelovymi Uzemimi jedn&ew pozitivejSi hodnoceni, coz
je pravépodobre dusledkem vysSi ochoty pevat zejména o estetickou stranku obci.
V tomto pipack se to vedle fedstavitel obci pravdpodobr tyka i samotnych atani,
piipadré chalupé.

Do tohoto bloku jsme Z#adili také otazku ¢. 18 ktera zji§ovala celkovou
spokojenost obyvatelstva s mistem jejich bydli$t celém modelovém Uzemfqvlada
spokojenost s mistem bydiS{81,5 %). Tento trend se tyka také vSech ostatnich
modelovych Gzemi s vyjimkou Zluticka.

Odpowdi otdzek¢. 1 a 18 souvisi nejvice gskem a dosazenym vekhnim
responderit. ZjednoduSehireceno, obyvatelstvo starSi generace ma tendenéesuidu
obec v ,lepSim sitle“. Lidé s vySSim vzé&lanim jsou zase schopni reakistSiho

pohledu.
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Otazkou astava, co pozitivni/negativni pohled obyvatel oroemena z hlediska
jejiho rozvoje. Domnivam se, Ze horsi podminky qmovoj budou v takovych obcich,
které se podle kvantitativniho hodnoceni jevi jakaferni, zatimco jejich obyvatelstvo
je vidi jako spiSe centralni. Pokud si lidé santidomuji okrajové postaveni ,své* obce

je nadje, Ze svou situaci budou chtit do budoucna zlepSit

8.2 Duvéra a vztah obyvatelstva k lokalnim aktér  Gm a institucim

V ramci této kapitoly se pokusime okomentovat poitErozvoje Beznicka z hlediska
socialniho klimatu, resp. vztatobyvatelstva k lokalnim aktém a institucim.

V otazce ¢. 4 meéli respondenti charakterizovat své vztahy v ramodimy,
pracovisé, obce a spolku/sdruzeni. Podléegpoklad respondenti ozrdi jako
nejlepsi vztahy uvnitvlastni rodiny. Dobré rodinné zazemi takize byt zakladnim a
dulezitym predpokladem pro rozvoj socialniho kapitalu.

O réco hife obyvatelé Beznicka (i ostatnich modelovych Gzemi) hodnotilé sv
vztahy na pracovisti. Hodnzalezi na vz#élani respondefit Vztahy jsou ponejvice
charakterizovany jakodiné s jistou mirou spoluprace. V tomtigpact takée jist zalezi
na charakteristice a velikosti dohgého pracovist

Pro rozvoj obce jsouutkezité gedevSim vztahy dtani v ramci obceci spolku.
Ackoliv se v gripact ,,obecnich® vztah nejednd o &aké vyloZew nepatelské vztahy,
situace je po¥kud horSi nez vifpact pracovis¢ nebo dokonce vlastni rodiny ¢idina
responderit je v podstat rozctlena mezi d¥ vétSi skupiny. Lidé vztahy v obci oz&gi
bud jako k&Zné sjistou mirou spoluprace nebo formalni (powpotencialni
spolupraci). HsluSnost nadzark jednotlivym skupinam se odvijigdevsim od velikosti
obce. Zatimco v populaé vétSich obcich panujeétdi anonymita &lovek se tSinou
styka jen s omezenou skupinou lidi, v menSich ¢besie lidé ¥tSinou osob#é znaji
a jejich spoluprace je tedyasgjSi. Ztohoto pohledu je vtakovych obcich lepsi
potencial pro budouci rozvoj. Nejednd se vSak ovamalni pravidlo a v ramci
modelového Uzemi tak existuji vyjimky (spiSe negdtinazory v skterych malych
obcich).

Ve vztahu ke ,svému“ sdruzeni je rozhodujici jestl oltan v réjakém takovém
uskupeni angaZuje. Naid€xnicku swj vztah ke sdruzeni charakterizovala zhruba
polovina respondeat DalSich 42 % ozrido své vztahy v ramci sdruzeni jakdele

nebo kzné. Je to v podstatogicke, protozelenem sdruzeni jélovek vétSinou ze své
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vlastni vile. Pro rozvoj Uzemi je vSak tento fakt pwné dilezity. Z prevahy spiSe
pozitivnich odpowdi tak vyplyva, Ze spolky pra¥dodobr nefunguji pouze na
formalnim zaklad, ale vykazuji rov&Z néjakou ¢innost, ktera tak kvalitu socialniho
kapitdlu v obcich upewje. Ztohoto pohledu je postaveniieBnicka (jako
reprezentanta vriitich periferii okresu ifforam) v porovnani s ostatnimi modelovymi
Gzemimi pordrné dobré. Svou roli na vztazich v ramci sdruZeniehrayrez vzdlani
¢leni. Spoluprace totifasto stoji pedevsim na lidech s vysokoSkolskym &athim,
ktefi jsou pravdpodobr hlavnimi organizatory aktivit sdruzeni.

Otéazka €. 8 se tykala vztahu @bani k lokalnim aktéitm a institucim. Primarnim
indikatorem socialniho klimatu v obcich jsou zejmémusedské vztahy. Naegnicku
svym souseidin davéruje zhruba 31 % obyvatel. &ié pochybnosti ohledn
duvéryhodnosti svych sousédma dalSich 47 %. Z odpé&di responderit se tak
sousedské vztahy v modelovém Uzemi daji charakteaijako dobré (bezproblémoveé),
ackoliv j& osobr jsem ohleda n¢jaké rozsahlé aktivni spoluprace vielych vztali
mezi sousedy (zejména vestech) spise skepticky. Absoltitnegativni vztah ke svym
sousedm prezentovala pouha 4 % dotazanych, coz je néjlepsiedek ze vSech
modelovych Uzemi.

O reco mensi dvéra panuje v fipac vztahi k mistnim spolkm, a&koliv obecré
i zde panuji porrné dobré vztahy (@véiuji nebo spiSe wetuji dw tietiny
responderii). Zhruba tetina dotazanych pak vykazal&itou miru nedvéry, nacemz
se vedle (n€Jenstvi respondenta ¥jakém spolku ,podepsala“ také ,popularizace”
hastskychc¢i mysliveckych spoll ve spolénosti a médiich.

V piipadt vztahu k hlavnim f@dstavitehm obci se obeeénprojevila &tSi divéra
k samotnému starostovi nez k celému obecnimu Zzés&ipu, coZz niZze souviset
s WtSi ,anonymitou” ¢leni zastupitelstva. Situace u jednotlivych obci sekvSa
v nékterych gfipadech podsta¥nlisi, coz niize souviset s osobou konkrétniho starosty.
Duvéra k predstavitehm obce se iiive také odvijet od jejich aktivity wipads, kdy se
na ré ob¢ané obrati sdakym problémem.

S vySSi mirou nadéry se u obyvatelstva iBznicka (i ostatnich modelovych
Uzemich) potykaji mistni podnikateléckbliv se zdaleka nejedna @&tsinu populace,
obyvatelstvo ve venkovskych (zéd¢lskych) oblastechtasto podnikatele vidi jako
.zbohatliky”, ktagi svym zamistnanédm malo plati. Jedna se samgp® O
zjednodusSeni, ale¢hteri lidé (spiSe s nizSim vdnim) takto skuténé uvazuji, coz je

pozistatkem z dob komunistické totality. aiéra k podnikateglm je vSak dlezita
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z hlediska potencialu pro rozvoj malého aiedhiho podnikani v oblastech
s nedostatkem pracovnickilpZitosti.

Podle @¢ekavani nej#tsSi diveére olani se €Si mistni Skolstvi, coz jistsouvisi se
zkuSenostmi obyvatel, kiedanou Skolou v minulosti sami proSli. Velkévdra \ici
mistni Skole tak otevira prostokipadné realizaci potencialnim Skolnim projekt
které by mohly fispét k rozvoji obce.

Rozporuplné jsou vSak postoje obyvatelstva modelov Uzemi k mistnim
chalup&im. Pravdou vSak ustava, Ze venkovsti lidé (hlavrs nizSim vzdlanim)

k “Prazakim“ velkou divéru nemivaji. Objektivé vzato je vSak dobry vztah obyvatel
obce k mistnim chalup@m vyznamnym pedpokladem k vylepSeni estetické stranky
obce, protoze chalupidéasto zachnauji mistni objekty ped zchatraninmti dokonce
ziicenim. Na Beznicku (podob&jako ve ¥tSingé ostatnich modelovych Gzemich) mdrn
prevladaji spiSe kladné ohlasy na mistni chat @7 %).

Nejmér¢ duvery obyvatelé modelovych Uzemi projevujicv cirkvim. RestozZe je
Breznicko v ramci Sedaieského kraje podénné religiozni Gzemi, cirkvi zdewdéiuje
necelych 37 % respondéntSituace na Eeznicku je tak vtomto ohledu jednou
z nejhorSich v rdmci modelovych Gzemi. Pozice @rjako aktéra regionalniho rozvoje
v3ak jiz dnes neni (hla¥rv ramci spiSe ateistickyabech) ili§ vyznamna.

V ramci otazky ¢. 9 pak byla obany modelovych Uzemi posuzovana mira
pros@Esnosti osob a instituci pro jejich obec. Co se teznicka, tak v posouzeni miry
pros@snosti mistnich spolknazory respondeitzhruba koresponduji sipnérem za
vSechna modelova Uzemi (79 % dotazanych si myslgirnnhost spolk v obcich na
Breznicku rjakym zpisobem obcim pomaha). Kladné hodnoceni spolkovgosti tak
vypovida o jejich kvalitnicinnosti, a tudiz i prosghu v rozvoji socialniho kapitalu
obci.

O néco mélo nizsi dvere (necelych 75 %) s€d obecni tady, které by rly byt
hlavnimi aktéry (hybnou silou) rozvoje dané obcézdly se vSak budou v jednotlivych
obcich liSit podle vlastnich zkuSenosti respondentzbecnim fadem (sieSenim
vlastniho problému).

V souvislosti s otazkod. 8 je bez pekvapeni, Ze obyvatelstvo silpochybuje o
prosgsnosti cirkve. V fipadt Bieznicka je podmgmeérny zejména podikth, ktei jsou
0 pros@sSnosti cirkve pro obecipswdceni (4,2 % zatimco gmer je 14,0 %). Opt

existuje utita polarita mezCechami a Moravou.
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Hodnoceni prosfnosti danych instituci pro obec se zejména v roknébcich
¢asto odviji od jejich vzdalenosti do obce (fyziclkdbstraktni). To znamena, ze zatimco
mistni spolky a obecnitaid maji u obami obecr vySSi divéru, v piipad dalSich
zjiStovanych vztat (kraj, poslaneci senator a EU) je ipswdceni o prospsSnosti
téchto instituci nizsi. Ze zménych instituci se je§tpomerné dobré divére €3i krajsky
Ufad (cca 55 % respondéint SpiSe negativni hodnoceni miry présposti poslancei
senatora je vzhledem k vSeobecné situaciesé politické sceénlogické. Nizsi dvéra
(38 %) k EU se situaci &eské politice uzce souvisi, ale je régndisledkem utité
neinformovanosti o funkcich a vyhodach této insttuVzhledem k potencialnim
moznostenterpani prosedki z evropskych zdréjvsak toto zji&ni uritym zpisobem

shiZzuje potencial rozvoje modelového Uzemi.

9.3 Aktivita obyvatelstva, aktivni pomoc a partic  ipace p Fi ve fejnych
akcich

V ramci této kapitoly bylo zji®vano, jak jsou sami obyvatelé periferni oblastivaik

v ¢innostech, které souviseji s rozvojem regionu.

Aktivita obyvatelstva byla zjiovana pedevSimotazkou €. 2, ktera reflektovala
angaZzovanost mistniho obyvatelstva ve spolcich raZzedich na tzné radovostni
arovni. Clenstvi v gjakém sdruZeni na mistni Grovni (myslivci, kasfotbalisté aj.)
potvrdilo ptamérné 30 % obyvatelstva a st&jwomu bylo i v gipadt Breznicka. Mistni
spolky vSak svouwinnosti (pgadanim akci) pomahaji spiSe jen upevnit socialnby,a
ale pro rozvoj obci (ve smyslu jejich ekonomickgbmsileni) nemaji &Si vyznam.
VétSina respondettje ¢lenem maximalé 1-2 spolki nebo sdruzeni.

Ohledrg regionalnich sdruzeni (folklérni soubory, oblastmispodéské komory,
regionalni obanska sdruzeni aj.) je situace logicky destere prizniva. V takovych
spolcich se angazuje jen necelych 6 % dotazanyalenpz se v porovnani s ostatnimi
modelovymi oblastmi jedna o mirrpodptimérnou hodnotu. Naprosté&tgina klads
odpovidajicich je&lenem pouze jednoho spolku. Na st&ininezinarodni arovni je pak
¢leny pouhych 1,8 % dotazanych gppisSe podgmeérna hodnota).

Obecr se tak ve spolcich angaZzuje zhrukmina obyvatelstva i@znicka. Existuje
pak ukité pravidlo, Ze spolky, pracujici na vy$&dovostni arovni, jsou spiSe zalezitosti
obyvatelstva #tSich obci a ®st. Zajimavosti je, Zéleny spolki a sdruzeni jsou spiSe

zastupci starsi generace obyvatelstva.
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Participaci obyvatelstva na iegnych akcich v obcich zjidvaly otazky¢. 10-12.
Otazka ¢. 10reflektovala dobrovolnou participaci obyvatel raguani véejnych akci.
Zhruba tetina dotdzanych nai&nicku uvedla, Ze se naifpdani takové akce nikdy
nepodilela. V porovnani s ostatnimi modelovymi Ueirse jedna o po#énné dobry
vysledek. Ze zbylych oslovenych sétdina podilela na akcich, kterééiy za kol
podpdit spole&ensky, kulturnici sportovni Zivot v obci (tedyinnost mistnich spoik.
Breznicko se pak umistilo nejlépe ze vSech modelowyzdmi winnostech, které
smefovaly ke zlepSeni vzhledu obce (prapddobré formou brigady, poskytnuti
vybaveni apod.). Obeér(a zcela logicky) byl nejmensi zajem participomatpdadani
spol&enskych akci poskytnutim fin&mich prostedki (4,3 % dotdzanych).

Otazka ¢. 11 se zjifovala frekvence takové participace neboli §akto oldané na
poradani akci participuji. NaiBznicku byl zaznamenan podperny podil €ch, ktei
prispeli k poradani akce pouze jednou za rok. Naproti tomu vgssiily Breznicko
zaznamenalo vifpadt opakované pomoci, coz prajgbdobr v reali€ znamen4, Ze se
na pdadani akcicasto podileji ti sami lidé. S tim souvisi také egskotazky ¢. 12
v ramci niz byl zjifovan potencialni zajem o participaci nagani akci, naskytne-li
se ktomu flezitost. Zatimco gmeér za vSechna modelova GUzemi potvrzuje spiSe
mirnou gevahu potencialniho zajmu (51:49), ivgact Bieznice je situace asno horsi
(47:53), coz mj. potvrzuje zvySenou participacateiné stabilni skupiny obyvatel.

Otazky ¢. 13-15 se zabyvaly aktivni pomoci obyvatelst¥a gkcich sndiujicich
k rozvoji obce.Otazka €. 13 reflektovala potencialni zajem obyvatel o pomoc ve
vefejném zajmu (Uklid obce apod.). V tomtéigact Bieznicko zaznamenalo spiSe
nadpameérny vysledek v ramci modelovych Gzemi. Zajem seatgkjména atani ve
strednim ¥ku a s vysokoskolskym vE@nim. VySSi zajem obyvatelstva naeBnicku
v tomto sndru koresponduje s nadpnérnou participaci n&innostech swtujicich ke
zlepSeni vzhledu obce (otazka 10). Otazka €. 14 pak zji¥ovala konkrétni
uskuté&nénou finaréni vypomoc. Vice nez polovina dotazanych (52 %Rdy ngjakou
verejné prosgsnoucinnost podptila. Podobny vysledek ukazala igpnérna hodnota za
vSechna modelova Uzemi. Charakter odpowse ot odviji od ¥ku a dosazeného
vzdlani oslovenychCtyticet procent z kladhodpovidajicich respondénpak takovou
finanéni vypomoc ve vijném z4jmu uskutailo maximalré dvakrat.Otazka ¢. 15pak
zjiStovala pomoc okani pii ziskavani financi pro rozvoj obce (ve svém voln&se)
nag. formou vyplreni Zadosti o dotaci, zprastkovani kontaki apod. Také u této

otazky se odpadi odvijely od dosazeného vddni respondeiit (podobnou pomoc
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poskytuje spiSe obyvatelstvo s vySSimakadim). Finakini prostedky ve svém volném
¢ase pomahalod&kdy ziskat 11,3 % respondénfprimér za vSechna modelova uzemi).

V piipact Bieznicka je tento Udaj aco nizsi (10,1 %).

8.4 Shrnuti

Potencial rozvoje socialniho kapitalu v periferntbiastech byl zji®van na zaklad
vyhodnoceni vysledk dotaznikového Sini v 15 modelovych Gzemich. Pro naSi praci
byl s&Zejni zejména vyzkum provéay v modelovém UzemiiBznicko. Respondenty
byli pifimo olk¥ané Zijici v modelovém Uzemi, coZz znamena vysokiou subjektivity.

Socialni kapital jsme posuzovali na zaklamhalyzy subjektivni percepce Uzemi,
duveéry a vztal obyvatelstva k lokalnim aktémn regionalniho rozvoje a ,rozvojove”
aktivity samotnych otan.

V otdzkach tykajicich se subjektivni percepce lz@ifeznicka jeho obyvateli
dominovaly odpo¥di vyjadiujici ,zlaty sted” mezi nabizenymi moznostmi. Pokud
bychom vSak tyto odp@di vylowili, obce na Beznicku by se daly ozt jako spiSe
periferni (vyjimku tvdi Bifeznice a Hvod&any), chudé, ne ifiS vyjimecne, ve
spolupraci s dalSimi subjekty spiSe pasivni (vyjmiet predstavuje HvodZansko),
spiSe tradini a udrzované. Vifpadt dynamiky vyvoje spiSe strnulé.

Prestoze wtSinou gevladaji spiSe negativni pohledy obyvatel na ,swiec,
vétSina respondetitvyjadrila s mistem svého bydl&spokojenost. Negativni  pohledy
ob¢ani mohou davat obcim ¢&itou nadji, Ze olzané si problémy obce &domuji a
v budoucnu by se tak mohli spolupodilet na jejieBeni (pedevsim v fipact obiani
s vySSim vzdanim).

Charakter socialniho klimatu v modelovém Uzeml pgsuzovan na zaklad
analyzy divéry a vztati k lokalnim aktékm i mezi obyvateli navzajem. Obecjsou
v oblasti (v porovnani s ostatnimi modelovymi Uzaiirelativne dobré vztahy jak
vramci rodiny a pracovi§t tak vramci obce a spalk Vztahy v obcich souvisi
piedevsim s velikosti obce.

Z lokélnich aktér se s nejnizsi mirouddéry potyka cirkev (rozdily meziechami
a Moravou). Idedlni pozici v ramciékterych obci nemaji ani mistni podnikatelé a
chalupdi. Zejména v pipadt podnikatel a chalup&i maze byt nedvéra v tyto aktéry
urcitym limitem kvalit socialniho kapitalu, protoZe jigh pasobeni v perifernich

oblastech mivadatSinou na jejich rozvoj pozitivni viiv. Potmé velké divéie se krom
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mistnich Skol &5i také sousedé a mistni spolky. Nppc predstaviteh obci ma ¥tSi
duvéru oltani starosta, aZ poté zastupitelstvo.

Ohledrg miry prosgsnosti jednotlivych instituci pro rozvoj obce seojpruje
aspekt vzdalenosti (fyzické i abstraktni). Vedlkwé se tak na #znicku s nejmensi
duveérou potykaji poslanci a senéitokrajské organy a EU. LepSi pozici maji v tomto
ohledu obecnii@ady a mistni spolky.

Mira angaZovanosti obyvatelstvareBnicka ve spolcich a sdruzenich souvisi
sfadovostni drovni, na které spolky funguji. Zatinwdokalnich spolcich se angazuje
priblizn¢ tretina respondefyt v regionélnich je to jiz pouze 6 % a v narodnéth
mezinarodnich dokonce necela 2 %. AngaZovanostpeiish na vysSiadovostni
arovni je navic zalezitosti spise&tsich obci a r&st.

Co se tye participace obyvatelstva narpdani véejnych akcich, kladnou odpéd
uvedly zhruba d¥ tietiny obyvatel. Beznicko mezi ostatnimi modelovymi Gzemimi
vynika predevsim &innostech za delem zlepSeni vzhledu obce, coz souvisi s relativn
pozitivnim hodnocenim udrZovanosti obci. HorSi g@pak situace vifpact financni
pomoci. Frekvence takové participace byl faZBicku zaznamenan podprerny podil
téch, ktei prispeli k poradani akce pouze jednou, ale naproti tomu vySSi paatipac
opakované pomoci, coz praygbdobré znamend, Ze se naifpdani akci podili dita

vicemér omezena skupina lidi (organizaipr
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9 Zaveér

Tématem diplomové prace byla analyza oblastitmhperiferie (resp. potencialu jejiho
rozvoje) v okrese iffbram, a to na zaklad kombinace metod extenzivniho a
intenzivniho vyzkumu. ifestoZze je kombinace metod extenzivniho a intenorni
vyzkumu ve ¥tSiné souwtasnych praci ugdnosiiovana, nelze se vyhnout vysokéreni
subjektivity, kterd souvisi zejména s volbou ukalfata kritérii. V této praci jsme
zvolili vymezeni oblasti vninhi periferie na zakladhodnoceni vysledk syntetickych
ukazatel, zkonstruovanych pomoci vybranych socioekonomickyax polohovych
charakteristik.

V ramci prvniho z cil prace (viz kapitola 1.1) jsme e¢ht zjistit, zda je Uzemi
okresu Ribram vnitné diferencovano na periferni a jddrové oblastipgdré charakter
rozmiseni perifernich a jadrovych oblasti. Podle ziskanyghkledki (demograficko-
strukturalni index) Ize tvrdit, Ze modelové Uzerylobjiz na p&atku 90. let vyraz&
vnitiné polarizovano, ficemz existovaly (a dodnes existuji) velké rozdily zme
jadrovymi a perifernimi oblastmi. Komunisticka saahnivelizaci rozdil mezi regiony
tak nebyla zcela Uugpna, coz ostatnpotvrdily jiz vyzkumy v 80. letech 20. stoleti
(Musil 1988). Oblast vnihi periferie v modelovém Uzemi #iigpomerné spojity celek
obci, které vykazuji &i Cesku i modelovému Uzemi podp®rné hodnoty
stanovenych ukazatel a pravdpodobr jsou sodasti rozsahlejSi oblasti vl
periferie na pomezi Bdaeského, Jihteskeho a Plzského kraje. Vyzkum prokazal,
Ze se periferni obce nachazejegevsim podél vyznamnych Uzemnidbdlu, a to jak
fyzickych (eka Vltava), tak abstraktnich (administrativni hecap ¢imZz se nam
de facto potvrdila naSe prvni pracovni hypotézaleaiz jsme fedpokladali zvySeny
vyskyt perifernich obci podél hranic vySSich Uz&rspravnich celik Vicemér jsme
tak potvrdili také vysledky i@dchozich vyzkurn (nag. Musil 1988), které rowt
indikovaly periferni oblasti igdevSim podél krajskych hranic. Diky analyze naviro
obci jsme vSak vysledky i@dchozich vyzkuin upresnili (detail@jSi vymezeni
perifernich oblasti). Celkem jsme na Uzemi okresibr&@m identifikovali 4 diti
periferni oblasti, kterym jsme dali pracovni nazJyzni Fibramsko®, ,Vodni nadrz
Orlik“, ,Vodni nadrz Slapy"“ a ,Jizni Setkhnsko".

Jako hlavni ficiny vzniku €chto perifernich oblasti jsme identifikovali r&mivou
geografickou polohu na hranicich kraja ¢i pii fece Vlta¥, odlehlost regionalnich

center a historické administrativni 2ny.
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V ramci naSeho druhého cile (kapitola 1.1) jsmiglichkhodnotit vyvojové tendence
perifernich oblasti modelového Uzemi v obdobi 120Q1. NaSe druh& hypotéza
piedpokladala, Ze ve sledovaném obdobi polarizacst@ro nafistala ve smyslu
zvySeni potu perifernich obci nasledkem obnoveni diverzifikeah proces po roce
1989. Tento fedpoklad se nam vSak nepotvrdil. Ve sledovaném libtidiz doSlo
k celkovému poklesu (By minimalnimu) pétu perifernich obci, coz bylo
interpretovano fenmenou proud vnittni migrace z rést (jadrovych oblasti) do jejich
SirsSiho zazemi. Jako hlavnifiinu ,zaniku“ nékterych perifernich obci tak lze ozfiia
vzrastajici suburbanizai tendence, a to jak na makroregionalni (Prah&) ta
mezoregiondlni Urovni ibram). Jadrové oblasti tak na okolni obdenaseji st
rozvojovy potencial. S jistou mirou opatrnosti tetyzeme identifikovat fevladajici
konvergekini tendence ve vyvoji regionu. Polarizaci prostaradelového Uzemi tak
muzeme v této souvislostifipgadit k abstraktnimu vyvojovému typu vztahu jadro-
periferie - ubyvajici polarizace, kdy dochazi kyanému posilovani pozice periferie,
ale @i sowasném zachovani dominance jadigiwvéto periferii (Havléek, Chromy
2001). Vysledky roveée prokazaly, Zze se periferni oblasti v modelovénentiz
nachazely jiz ped rokem 1989, a nejsou tudiz pouze vysledkem pogikistické
transformace spateosti. ldentifikované periferni oblasti totiz vykaz hospod#skou
slabost minimal& od poloviny 19. stoleti.

Potencial rozvoje jednotlivych dith ¢asti vnitni periferie jsme hodnotili na
z&klad posouzeni kvality jednotlivych typkapitalu (girodni, ¢clovékem vytvaeny,
lidsky a socialni). Z pohledu kvality jednotlivyckapitdi vykazuji di€i periferni
oblasti modelového Uzemidite rozdily. V tomto ohledu tak nejlepSi podminkyvoje
(pro 3 ze 4 typ kapitalu) vykazuji oblasti ,Jizni Se@insko“ (horsi firodni kapital) a
L,vodni nadrz Slapy“ (horSi socialni kapital). Hoigi pak situace v regionech ,Jizni
Piibramsko* a ,Vodni nddrz Orlik*. Zatimco obce niauj Fibramska vykazuji
ponerné dobré podminky pro rozvoj lidského a socialnihpitéu, vyhodou obci okolo
vodni nadrze Orlik je kvalitnifprodni ac¢lovékem vytvaeny kapital. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze se rozvojovy potencial jednotlivych pemifich oblasti dosti vyznarén
odliSuje, n¢ly by periferni oblasti, podle mého néazoru, rezigatona vSeobecny rozvoj
(vSech tyfi kapitalu) ,za kazdou cenu” a specializovat seazxoj €ch slozek kapitalu,
pro jejichz rozvoj existuji v dané lokalipodminky. Mohly by tak navazat nédad

urcité formy preshranini spoluprace, protoZze Uzemi, ébkha administrativni hranici
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¢asto vykazuji podobny potencial, jehoz rozvoj by \tadjemné feshranini kooperace
mohla zefektivnit.

V ramci nasi fieti hypotézy jsme ipdpokladali, Ze perifernost Uzemi je odrazem
kvality lidského a socialniho kapitalu. Podle visigch hodnot indikatdrjednotlivych
kapital je vSak #ejmé, Ze oft velmi zalezi na vyru ukazatel. Podle vysledk nami
zvolenych ukazatél lidského kapitalu (index vzthnosti, index st& a mira
nezandstnanosti) Ize tuto hypotézu potvrdit. ¥igact socialniho kapitalu jsme vSak
museli kwali nedostupnosti vhodnych datigtoupit k aplikaci uddj z komunalnich
voleb, které lze povazovat pouze jako jakousi ,adku“ socialniho kapitalu. Jejich
aplikace nam navic ukazala pravy opak toho, co jsfeépokladali, a sice lepSi kvalitu
»socialniho kapitalu* v perifernich oblastech. ¥pgac ,socialniho kapitalu“ jsme tak
nasi teti hypotézu vyvratili. ,Volebni* ukazatele tak mel do dalSich vyzkutn
doporuit jako univerzalni charakteristiky.

Socialnim kapitalem perifernich oblasti jsme skyzali také v rdmci interpretace
dotaznikového Sini. Z analyzy socialniho kapitalu v patnacti moghgth perifernich
uzemichCeska (i v pipact zajmového Beznicka) vyplyva, Zze obyvatelstvo perifernich
oblasti si okrajovou pozici ,svych" obci vicendénvwedomuje, coZz mize byt prvnim
dulezitym predpokladem/motivaci prdeSeni existujicich i potencialnich probigm
které vyplyvaji z periferni polohy oblasti. Na dowh stranu mZe budouci rozvoj
komplikovat pomdrné diferencovany fistup Kk jednotlivym kikovym aktéim
regionalniho rozvoje. Witou bariéru pro rozvoj perifernich oblastitke znamenat
predevSim neiléra v lokalni podnikatele a chalugd pestoZe jejich fisobeni
v perifernich regionech miva na jejich rozvogtdmou pozitivni vliv. V ramci
posuzovani miry progpnosti jednotlivych instituci pro rozvoj obce sejpwuje aspekt
vzdalenosti (fyzické i abstraktni). Vedle cirkvetak na Beznicku s nejmenSiagérou
potykaji poslanci a senédtpkrajské organy a EU. LepSi pozici maji v tomtolenlu
obecni iady a mistni spolky. Négéra v krajské organy a EU ihe znamenat malé
zkuSenosti gerpanim dotaci a fingnich prostedki. Z tohoto pohledu lze modelova
periferni Uzemi ozridt jako ,uzawena do sebe”.

Mira angaZovanosti obyvatelstvaieBnicka ve spolcich a sdruzenich souvisi
stadovostni drovni, na které spolky funguji. Zatimetokalnich spolcich se tak
angazuje pblizn¢ tretina respondeff v regionalnich, narodnich a mezinarodnich

zhruba 8 % respondenfspiSe ve &sSich obcich).
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Co se tye participace obyvatelstva naipdani véejnych projeki a akci, na
Breznicku obyvatelstvo podporujegalevsim zlepSovani vzhledu obci. Horsi je vSak
situace ohledh konkrétni finadni pomoci, na které se pravidélpodili omezena
skupina lidi (nejspiSe organizal@r Finareni prostedky tak bude nutn&erpat z jinych
zdroji, coz vzhledem k népis velké divére v potencialni ,mecenase” (kraje, EU)
muZe gedstavovat witou bariéru v realizaci akci a projékt

Pokud bychom i podle vysledk dotaznikového Sini rozhodnout, zda nizka
kvalita socialniho kapitalu je znakem perifernidbcio nelze se dobrat jednozna
odpowdi. Vysledky z jednotlivych modelovych Uzemi seesigongérné shoduji, ale
abychom mohli rozhodnout o vztahu socialniho képitapolarizace prostoru, musel
bychom dotaznik aplikovat i v regionech, které @ujme jako jadrové. Nevyhodou
dotaznikového S&ni je také vysokd mira subjektivity (vySSi nezipad aplikace
statistickych dat), ktera se odviji od rozdive vzdlani, wku ¢i zkuSenostech
responderit. Respondenti maji navic tendenci volitsdinou ,zlatou dedni cestu”,
a tudiz bych u &kterych otazek v budoucnu eliminovalgeb moznosti na sudy pet.
Pravdpodobré by se tak zvysila vypovidaci schopnost dotaznik

Pro gipadné navazujici vyzkumy se vedle detgiihkomparace kvality socialniho
kapitalu jadrovych a perifernich oblasti nabiziifidpd detail®jSi analyza perifernich
oblasti vymezenych v ramci této prace, fildpd na zaklagl dotaznikového Sgni,
které by umoznilo lepSi porovnani potencidlu vynmgzé periferii a odhaleni
piipadnych potencialnich problémVysledki by se pak nasledrdalo vyuZzit nafiklad
pii tvorbé konkrétnich rozvojovych strategii.
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Pfiloha 1: Dotaznik zam é&feny na vyzkum lidského a socialniho kapitalu
v modelovych perifernich oblastech  Ceska

Univerzita Karlova v Praze — Pfirodovédecka fakulta

katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje
Albertov 6, 128 43 Praha 2, tel.: 221 995 512, fax: 224 920 657
e-mail: ku@natur.cuni.cz

Vazena pani, vaZeny pane,

obracime se na Vés s Z&dosti o spolupréci pfi vyzkumu, ktery organizuje katedra socialni geografie a

regionélniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Prosime Véas o zodpovézeni

nize uvedenych otazek. Vypinéni dotazniku Vém zabere asi 15 minut. Vyplnény dotaznik po$lete,

prosim, po Vasi dcefi/synovi zitra zpét do $koly.

Na polozené otazky neni Zadna spravné ani $patna odpovéd. Radi bychom znali Va$ osobni nazor,

ktery muze mnohdy vyjadiovat pouze Va$ pocit. Dotaznik je anonymni, vSechny sdélené informace

jsou duvémé, budou zpracovény vrémci celkového souboru odpovédi a vyuZity vyhradné

k vyzkumnym ucelam.

Dékujeme Vam za spolupraci! RNDr. Vit Janéak, Ph.D, vedouci reSitelského tymu
Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta

1| Vkazdém radku oznaéte kfizkem jedno &islo, které nejlépe vystihuje pozici Vasi obce
nauvedené stupnici 1 az 5:

centralni (stfediskova) | 1 |2 |3 |4 |5 | periferni (okrajova)
bohata |1 |2 |3 |4 |5 |chuda
vyjimeéna |1 |2 |3 |4 |5 | neniv niCem vyjimetna
aktivni (spolupracuje s dal$imi subjekty) |1 |2 |3 |4 |5 | pasivni
moderni |1 |2 |3 |4 |5 | tradiéni
ménicise |1 |2 |3 |4 |5 |strnula
udrzovana |1 |2 |3 |4 |5 | zanedbana

2 | Angazujete se v n&jakém spolku &i ob¢anském sdruzeni? Oznacte kiizkem, uvedte pocet.

ANO - na mistni Grovni (v misté bydli§té: aktivita spolku/sdruzeni se odehrava zejména u
nas v obci, jeho smyslem je rozvoj mistniho Zivota obce, organizace spole¢enského,
ekonomického, kulturniho, sportovniho déni v obci (napf. myslivci, hasici, fotbaliste,
cirkve...)

V &innosti kolika spolku/sdruzeni se angazujete? [:

ANO - na regionalni urovni (v oblasti bydlisté: aktivita spolku/sdruzeni se odehrava
zejména u nas v regionu, jeho smyslem je rozvoj regionalniho Zivota oblasti, organizace
spoledenského, ekonomického, kulturniho, sportovniho déni v oblasti (napf. regionalni
ob&anska sdruzeni, oblastni hospodaiské komory, pfeshrani¢ni spoluprace, folklorni
soubory...)

V &innosti kolika spolkt/sdruzeni se angazujete? E
D ANO — na narodni (statni) &i mezinarodni arovni (smyslem spolku/sdruzeni je zapojit se
do feseni problém celostatniho, nadnarodniho nebo globalniho vyznamu, napf. dobrovolné
glenstvi v celostatnich profesnich sdruzenich, charitativnich organizacich, organizacich
bojujicich za zlep$eni zivotnich podminek, Zivotniho prostfedi atd., nebo dobrovolna prace
pro tyto organizace (napf. mezinarodni spoluprace, Svaz ekologickych zemédélcu, Déti
Zemé...)

V &innosti kolika spolki/sdruzeni se angazujete? S
D NE — nepodilim se na &innosti zadného spolku nebo ob&anského sdruzeni

3 | Kolika spolkii & sdruzeni jste celkem &lenem? :}



Mohl(a) byste se prosim zamyslet nad tvrzenimi, ktera charakterizuji Vase vztahy?

Pfifadte znamku 1 az 4, podle toho, které tvrzeni je vystihuje nejlépe:
1 = nade vztahy jsou velmi vfelé, pratelské, uzce spolupracujeme
2 = nade vztahy jsou "béZné", spolupracujeme
3 = nase vztahy jsou spise formalni, nespolupracujeme, ale mohli bychom spolupracovat
4 = naSe vztahy jsou napjaté, spise nepratelské, spolupraci vylucuiji
5 = nedovedu posoudit, netyka se mé

[a] v nasi rodiné

n na nasem pracovisti

v naéi obci

n v nasem spolku/sdruzeni

RO S (RIS, Y
NN NN
wW| Wl W W
Al A DD

5| Kdyz potiebujete néco zafidit ve vefejném zajmu, pomohou Vam nejvice lidé: (oznacte
prosim pouze jednu z odpovedi)
| a | vmisté bydiigté ¢i jeho blizkém okoli (pfiblizné do 20 km)
n v §ir$i oblasti (pfiblizné do 100 km)
na narodni/celostatni Grovni (v jinych &astech republiky)

E Casto spolupracujete s lidmi hlavné z | | (uvedte nazev obce/mesta)

7 | Domluvite se cizim jazykem? (Tak, abyste rozuméli.)

a | ANO kterym: | l
b | NE

Pokuste se zhodnotit Va$ vztah k nasledujicim osobam a institucim. Pfifadte znamku
1 az 4, kde: 1 = dOvéiuiji, 2 = spie duveruji, 3 = spise nedUvéfuji, 4 = nedlveéruji

T\ sousedé |1 |2 |3 |4
o | mistnispolky |1 |2 |3 |4
c | starostaobce |1 |2 |3 |4
'd | zastupitelstvoobce |1 [2 |3 |4
e | mistni podnikatelé [1 [2 [3 |4
| mistni ékola [1 [2 |3 |4
g |  mistnichalupati [1 |2 [3 [4
E mistnicirkev |1 |2 |3 |4

Pokuste se zhodnotit miru prospésnosti nasledujicich osob a instituci pro Vasi obec.
Pfifadte znamku 1 aZ 4, kde: 1 = prospiva/pomaha, 2 = spiSe prospiva/spise pomaha,
3 = spise neprospival/spise nepomaha, 4 = neprospiva/nepomaha
mistni spolky | 1 |2 |3 | 4
obecni/méstsky Urad | 1
cirkev | 1
d kraj, krajsky urad | 1
e | Va3 poslanec &i senator | 1
f 1

JEE

NN N NN
W W W W w
DD D DD

Evropska unie




Podilel(a) jste se nékdy dobrovolné na poradani akce, jejimz cilem bylo pfispét k obohaceni
zivota ve Vasi obci (napf. ples, brigada, podani projektu)?
ANO - jejim cilem bylo zejména podpofit spoleéensky, kulturni, sportovni Zivot v nasi obci
ANO - jejim cilem bylo zejména ziskat financni prostredky k "obecnému prospéchu"
ANO - jejim cilem bylo zejména zlepSit vzhled obce (brigada apod.)
NE

Uvedte, prosim, kolikrat do roka se na poradani takovych akcich podilite?

Pocet: D

12 | Pokud jste nikdy nebyl organizatorem vefejné prospésné akce, ale naskytla by se Vam
prilezitost, byl(a) byste ochoten(a) takovou akci zorganizovat (zajistit spolupracovniky, financni
prostfedky apod.)?

a | ANO
b | NE
13 | Oslovi-li Vas nékdo, abyste pomohl(a) s nééim ve verfejném zajmu (pf. s Uklidem obce):
a | ANO - pujdu ur¢ité, udélam vse proto, abych mohl(a) pomoci
b | SPISE ANO - asi pijdu a pomdzu

¢ | SPISE NE - nevim, zda pujdu
d | NE — uréité nepljdu

Podpofil(a) jste finanéné nékdy néjakou obecné prospésnou akci ve Va$i obcilregionu
(sportovni turnaj, oprava kostela, mistni slavnost apod.)?

ANO Kolikrat za rok? E

NE

Pomabhal(a) jste nékdy ve svém volném Case ziskat finance na rozvoj obce (napf. vyplnéni
Zadosti o dotace, zprostiedkovani kontaktl na institucich apod.)?

a | ANO
b | NE

16 | Jste ¢lenem nékteré politické strany?
a | ANO
b | NE

W Jak Casto chodite na bohosluzbu?

pravidelné, skoro kazdou nedéli

nékolikrat za rok, pfi vyznamnych svatcich (pout, Velikonoce ap.)
nékolikrat za rok, pfi vyznamnych svatcich (pout, Velikonoce ap.)
na bohosluzbu nechodim

EREE



18 | Jak jste celkové spokojen(a) s zivotem v misté bydlisté?

b | spokojen(a)
¢ | nespokojen(a)
d

a | velmi spokojen(a)

velmi nespokojen(a)

Nyni Vas prosime o oznaceni Udaju, které jsou potfebné pro vyhodnoceni celkového souboru
odpoveédi respondenttl dotaznikového Setieni. Zakrouzkujte Udaj, ktery charakterizuje Vasi osobu:

Pohlavi: 0 muz
0 Zena
Vék: 015 az 30 (146 az 60
031az45 061 avice let
Vzdélani: 0 zakladni 0 stfedni s maturitou
0 vyucen(a) 0 vysokoSkolské
Zameéstnani: [0 zaméstnanec [ nezaméstnany
oosve [ podnikatel se zaméstnanci
O duchodce 0 v domacnosti (v¢. matefské dovolené)
0jiné
Odvétvi: 0 zemédélstvi, lesnictvi [ doprava a spoje
0 pramysl 0 8kolstvi, véda, vyzkum
0 stavebnictvi 0 zdravotnictvi, socialni péce
0 obchod 0 administrativa, fizeni
0 cestovni ruch 0 ostatni
Politicka orientace: [ levicova [0 spiSe levicova
0 stfedova

0 spise pravicova

0 pravicova

Nabozenska orientace:

0 kfestanstvi
[ jina nabozenstvi/vira
0 bez vyznani

Napiste, prosim, nazev obce, ve které Zijete:

Dékujeme Vam za vase odpovédi a ¢as, ktery jste vyplnéni dotazniku vénoval(a)



P¥iloha 2: Demograficko-strukturalni index (DSI/MU) v obcich okresu P Fibram,
1991 a 2001

a) Hodnoty DSI/MU za obce okresuifdbram, 1991

®  mésto/méstys

spravni obvod obce s povérenym
I:I obecnim Gfadem

vojensky Ujezd Brdy

DSV/MU
(DSI MU=100)

:| méné nez 55,0
[ ]s50-699
[ ]700-849
B 35.0- 999
I 1000 a vice

>0

modelového Uzemi = 100.

b) Hodnoty DSI/MU za obce okresufbram, 2001

e  mésto/méstys
spravni obvod obce s povéienym
I:I obecnim Gfadem

vojensky Ujezd Brdy
DSUMU

(DSI MU=100)

[ ] mén&nez 55,0

[ ]s50-699

[ J700-849

I s5.0-999

>0

LA
‘
S il

modelového Uzemi = 100.

Poznamky. DSI/MU — demograficko-strukturalni index, syntd§j ukazatel miry perifernosti,
vypoéitany na zakladl diléich ukazatel (hustota zalidéni, podil EA, podil EA v priméru a podil trvale
neobydlenych doii), vztaZenych k hodnétza celéCesko. Kartogramy jsou vztaZzeny k Gzemnimu
uspdéadani z roku 2001 (bez obce Sedletide).

Zdroje : vlastni zpracovani podlesani lidu, doni a byti 1991 a 2001; mapové podklady AR 500



Priloha 3: Hustota zalidn éni v obcich okresu P Fibram, 1991 a 2001

a) Hustota zalid@ni v obcich okresu Abram, 1991

®  mésto/méstys

spravni obvod obce s povérenym
I:I obecnim Gfadem

"] vojensky djezd Brdy

>0

’ Poéet obyvatel/knm?
E méné nez 30,0
‘ [ J300-499
[ 500-699
I 00-899

I 900 a vice

T i
~F

)

e

Obec s nejnizéi hodnotou: Bohostice (9,1 obyvai@)k obec s nejvy$si hodnotou: ilfram
(1104,4 obyvatel/kf), hodnota modelového tzemi = 66,8 obyvatet/km

b) Hustota zalid@ni v obcich okresu Hbram, 2001

®  mésto/méstys

spravni obvod obce s povéfenym
I:I obecnim Gfadem

=== vojensky ujezd Brdy

>0

Poéet obyvatel/km?

[ ] mén& nez 30,0
[ ]300-499
[ 500-699
B 700-899
I 0.0 a vice

-

g WY 2

RoZmital pod Tremsinem

v v

Obec s nejnizsi hodnotou: édhaovice (7,6 obyvatel/kR), Obec s nejvy$si hodnotou:tilBram
(1074,1 obyvatel/kf), hodnota modelového tzemi = 66,2 obyvatet/km

Poznamky. Hustota zalidéni — paet obyvatel na 1 kf Kartogramy jsou vztazeny k Gzemnimu
uspdéadani z roku 2001 (bez obce Sedletide).

Zdroje: vlastni zpracovani podleani lidu, doni a byti 1991 a 2001; mapové podklady AR 500



PFiloha 4: Podil ekonomicky aktivnich obyvatel na cel kové populaci obci okresu
Pfibram, 1991 a 2001

a) Podil EA obyvatel na celkové populaci obci okré¥ibram, 1991

e  mésto/méstys
spravni obvod obce s povéienym
I:I obecnim ufadem

221 vojensky tjezd Brdy

Podil EA obyvatel
na celkové populaci (%)

[ ] ménsnezas0
[ ]480-499
[ ]s00-519
B 520-539
- 54,0 a vice

v

hodnota modelového Uzemi = 51,7 %.

b) Podil EA obyvatel na celkové populaci obci okré¥ibram, 2001

®  mésto/méstys
spravni obvod obce s povéienym
I:I obecnim Gfadem

=] vojensky Ujezd Brdy

Podil EA obyvatel
na celkové populaci (%)

[ ] méngnez 48,0
[ J480-499
[ 500-519
B 520-539
- 54,0 a vice

hodnota modelového Uzemi = 51,0 %.

Poznamky. Kartogramy jsou vztazeny k Gzemnimu ugatani z roku 2001 (bez obce Sedle&id).
Zdroje : vlastni zpracovani podlesani lidu, doni a byti 1991 a 2001; mapové podklady AR 500



PFiloha 5: Podil ekonomicky aktivhich obyvatel v prim éru v obcich okresu
Pribram, 1991 a 2001

a) Podil EA obyvatel v priméru v obcich okresiiBram, 1991

®  mésto/méstys
spravni obvod obce s povéfenym
I:I obecnim Gfadem

-] vojensky Ujezd Brdy

Podil EA obyvatel v priméru (%)

|:| méné nez 15,0
[ J150-199
[ ]200-249
I 250-299
I 0.0 a vice

v v

modelového Uzemi = 16,6 %.

b) Podil EA obyvatel v priméru v obcich okresgilBram, 2001

e  mésto/méstys
spravni obvod obce s povéfenym
I:I obecnim Gfadem

2] vojensky Ujezd Brdy

>0

Podil EA obyvatel v priméru (%)
:l méné nez 5,0

50-99

10,0 - 14,9

15,0-19,9

20,0 a vice

e

modelového Uzemi = 6,7 %.

Poznamky: Primér — zerdélIstvi, lesnictvi a vodni hospoidvi. Kartogramy jsou vztazeny k Gzemnimu
uspdéadani z roku 2001 (bez obce Sedletid®).

Zdroje: vlastni zpracovani podleani lidu, doni a byti 1991 a 2001; mapové podklady AR 500



Priloha 6: Podil trvale neobydlenych dom @ v obcich okresu P Fibram, 1991 a 2001

a) Podil trvale neobydlenych dairv obcich okresu Hbram, 1991

®  mésto/méstys

spravni obvod obce s povéfenym
D obecnim Gfadem

-2 vojensky Ujezd Brdy

Podil trvale neobydlenych
domti (%)

[ I méngnez150
[ ]150-190
[ ]200-249
B 25.0-2909

Obec s nejnizsSi hodnotou: Narysov (5,4 %), obeejwBSi hodnotou: Bukovany (45,3 %), hodnota
modelového Uzemi = 19,9 %.

b) Podil trvale neobydlenych dainv obcich okresu Abram, 2001

e  mésto/méstys
spravni obvod obce s povéienym
I:I obecnim ufadem

221 vojensky tjezd Brdy

Podil trvale neobydlenych
domu (%)

:l méné nez 15,0
[ J150-199
[ ]200-249
I 25.0 - 20,9
- 30,0 a vice

.
RozZmital pod Tremsinem

e ~

Obec s nejnizsi hodnotou: Milin (6,5 %), obec sy&i hodnotou: Bukovany (52,9 %), hodnota
modelového Uzemi = 23,3 %.

Poznamky. Kartogramy jsou vztazeny k Gzemnimu ugtani z roku 2001 (bez obce Sedletiday).
Zdroje: vlastni zpracovani podleani lidu, doni a byti 1991 a 2001; mapové podklady AR 500



PFiloha 7: P Firodni kapital v obcich okresu P Fibram, 2007

a) Podil lesnich ploch z celkové rozlohy obci okré¥ibram, 2007

®  mésto/méstys
spravni obvod obce s povéienym
D obecnim Gfadem

=] vojensky tjezd Brdy

Podil lesnich ploch
z celkové rozlohy (%)

|:| méné nez 10,0
[ ]100-199
[ 200-200
I z0.0-39,0
- 40,0 a vice

hodnota modelového Uzemi = 44,4 %. Kartogram jezert k Uzemnimu usfidani z roku 2001 (bez
obce Sedlec-Rice).

Zdroje: vlastni zpracovani podle Y&jné databaz€SU 2009; mapové podklady AR 500

b) Podil vodnich ploch z celkové rozlohy obci okré¥ibram, 2007

®  mésto/méstys
spravni obvod obce s povéfenym
D obecnim Gfadem

=] vojensky Ujezd Brdy

Podil vodnich ploch
z celkové rozlohy (%)

[ ] mengnezo7
[ Jo7-13
[ ]14-20

21-27

- 2,8 avice

(16,7 %), hodnota modelového Uzemi = 2,6 %. Kaaogje vztazen k tzemnimu uggdani z roku 2001
(bez obce Sedlec-&ce).

Zdroje: vlastni zpracovani dle Vejné databaz€SU 2009; mapové podklady ATR 500



c) Index ekologické stability krajiny v obcich okse Ffibram, 2007

®  mésto/méstys
spravni obvod obce s povéienym
D obecnim Gfadem

vojensky tjezd Brdy

Index ekologické

stability krajiny

Wty

[ | mengnezos
. Sy
* “. I 5 avice

»
x

Poznamky: Index ekologické stability krajiny — pamekologicky pozitive (trvalé travni porosty, trvalé
kultury, lesy, vodni plochy) a negatiiforna fida, zastakné plochy, ostatni plochy) vyuzivanych ploch.

v v

modelového Uzemi = 2,6. Kartogram je vztazen k @dem uspéadani z roku 2001 (bez obce Sedlec-
Price).

Zdroje : vlastni zpracovani podle Y&jné databaz€SU 2009; mapové podklady Af& 500

P¥iloha 8: Clovékem vytvo Feny kapitél v obcich okresu P Fibram, 2008

Index olanské a technické vybavenosti obci okresfibiPam, 2008

®  mésto/méstys
spravni obvod obce s povéfenym
D obecnim Gfadem

Index ob¢anské a technické
vybavenosti

2
5-4
6
7

Poznamky. Index oltanské a technické vybavenosti — &stuexistujicich otanskych (posta, Skola,
policie, zdravotnické z#&eni) a technickych (kanalizace, plynofikace, waath) charakteristik obci.
Kartogram je vztazen k Gzemnimu uigabani z roku 2001 (bez obce Sedletid?y).

Zdroje : vlastni zpracovani pod&SU 2009, http://www.czso.cz; mapové podklady@Rc500



PFiloha 9: Lidsky kapital v obcich okresu P Fibram, 2001 a 2008

a) Index vzd@lanosti obyvatelstva obci okreswiBram, 2001

®  mésto/méstys
spravni obvod obce s povéienym
D obecnim Gfadem

--~=] vojensky ujezd Brdy

>0

Index vzdélanosti
[ ] ménenez1,95
[ J195-199
[ ]200-204
[ 2.05-2,09
Bl 210-214
- 2,15 a vice

Rozmital pod Tremginem

e

Uzemi = 2,16. Kartogram je vztazen k Uzemnimu t&i z roku 2001 (bez obce Sedletid®).
Zdroje: vlastni zpracovani podleani lidu, doni a byfi 2001; mapové podklady AR 500

b) Podil obyvatel starSich 15 let s vysokoSkolsksat¥lanim v obcich okresu Hbram, 2001

®  mésto/méstys
spravni obvod obce s povéifenym
D obecnim Gfadem

22 vojensky tjezd Brdy

Podil obyvatel starsich 15 let
s vysokoskolskym vzdélanim (%)

[:l méné nez 2,0
[ J20-20
[30-39
B 40-49
- 5,0 a vice

v v
> oWy
a8

v v

hodnota modelového GUzemi = 6,7 %. Kartogram je2ertak Gzemnimu uspédani z roku 2001 (bez
obce Sedlec-Rice).

Zdroje : vlastni zpracovani podlesani lidu, doni a byti 2001; mapové podklady AR 500



c) Mira nezanégstnanosti EA obyvatel v obcich okresufiBram, k 31. 1. 2008

®  mésto/méstys
spravni obvod obce s povéifenym
D obecnim Gfadem

o] vojensky ujezd Brdy

>0

Podil nezaméstnanych
na EA obyvatelstvu (%)

[ ]mengnezs0

[ ]s50-69

[ J70-89
9,0-10,9

11,0 a vice

e

(21,4 %), hodnota modelového Uzemi = 6,5 %. Kaaogje vztazen k tzemnimu uggdani z roku 2001
(bez obce Sedlec-&ce).

Zdroje: vlastni zpravcovéni podle Integrovaného portaluniderstva prace a socialnickicy 2009;
mapové podklady AKR 500

d) Index st&i obyvatelstva v obcich okreswiBram, 2008

e mésto/méstys
spravni obvod obce s povéfenym
I:I obecnim Gradem

=] vojensky ujezd Brdy

Index stafi

l:l méné nez 90,0
[ Joeoo-999
[ ] 100,0-109,9
I 1100- 1199

Poznamky. Index stéi — paiet obyvatel v poproduktivniméku (65 a vice let) ifipadajicich na 100
obyvatel mladSich 15 ti let. Obec s nejnizSi hoduptNova Ves pod PleSi (49,4), obec s nejvyssi
hodnotou: Echaovice (500,0), hodnota modelového Gzemi = 103,6tdgaam je vztazen k Gzemnimu

uspdéadani z roku 2001 (bez obce Sedletide).
Zdroje: vlastni zpracovani podle Y&jné databaz€SU 2009; mapové podklady AR 500



Priloha 10: Socialni kapital v obcich okresu P Fibram, 2007

a) Volebni wast v komunalnich volbach v obcich okresifiBram, 2006

e  mésto/méstys

spravni obvod obce s povéienym
I:I obecnim ufadem

221 vojensky tjezd Brdy

Volebni ucast (%)
l:l méné nez 50,0
[ ]500-599
I 60,0-69,9
- 70,0 a vice

Poznamky: Volebni &ast — porir vydanych obélek a registrovanéhatpovoliéa (%). Obec s nejnizsi

hodnotou: P&epice (31,2 %), obec s nejvySsi hodnotou:ddpsko (91,8 %), hodnota modelového tGzemi
= 51,4 %. Kartogram je vztazen k Uzemnimu @&gdéni z roku 2001 (bez obce Sedletid®).

Zdroje: vlastni zpracovani podle Volebniho serv€&iJ 2009; mapové podklady ATR 500

b) Paet kandidai na 1 mandat v komunalnich volbach v obcich okreRkibram, 2006

®  mésto/méstys

spravni obvod obce s povérenym
I:I obecnim Gfadem

=] vojensky tjezd Brdy

>0

Pocet kandidatd na 1 mandat
[

/-

K

- 4 a vice

W & g
:l 4‘1%‘ {

oo La

Poznamky. Obec s nejnizsi hodnotou: &pice (1), obec s nejvyssi hodnotodtibPam (10), hodnota
modelového Uzemi = 3 (zaokrouhleno). Kartogramzizen k Uzemnimu usfg@ani z roku 2001 (bez
obce Sedlec-Rice).

Zdroje : vlastni zpracovani podle Volebniho servé&iJ 2009; mapové podklady ATR 500




Pfiloha 11: Mikroregionalni sdruZeni v okrese P Fibram, 2008

®  mésto/méstys

spravni obvod obce s povéienym
I:I obecnim Gradem

7] vojensky tjezd Brdy

>0

Mikroregionalni sdruzeni

l:l Antonin Dvorak

l:l Mikroregion Tfemsin

D SdruZeni obci SedIéanska

- Svazek obci Bfeznicko

\:l Svazek obci Dobfi$ska a Novokninska
- Svazek obci Podbrdského regionu

Mikroregionalni Rok Program . ¥ .
glone S gram Sidlo Clenské obce
sdruZeni zaloZeni sdruZeni
Antonin DvoFak 1998 ocrll_ra?a spomi]yct) Trebsko Moo!fowc?, Narysov, Febsko, Vysoka
z&jmi, zmnoZeni u Pibrame
Rozmital pod TemSinem, Hva®any, \&Sin,
Mikroregion celkovy rozvoj 5 Volenice, Sedlice, Nepomuk, Vranovice,
TremsSin 2001 mikroregionu Hvozdany Bezdtkov pod TfemsSinem, VSevily, Hutice,

Koupe

Dublovice, Jesenice, Kéenice, Kiovice,
Kosova Hora, Krasna Horai#penice,

MileSov, NalZovice, Nedrahovice, Nechvalice,
Sedtany Osegany, Petrovice, Repice, Prosenicka
Lhota, Ricovy, Rad¢, Sedtany, ,Svaty Jan,
Stitkovice, Vysoky Chlumec, Kamyk

nad Vitavou, Solenice

rozvoj mikroregionu,
Sdruzeni obci 1995 ochrana zivotniho
Sedkanska prostedi, podpora

cestovniho ruchu

rozvoj mikroregionu,

Svazek obci GUzemni plva_inovz:ani, _ Bfez,nice, Drahvenic_:e, Hlubfthoré_épsko,
Breznicko 2003 ochrana Zivotniho Breznice | Chrast, NestraSovice, Eaply, SvojSice,
prostedi, podpora StarosedIsky Hradek, Tochovice, TuSovice
cestovniho ruchu
ochrana spotsych Borotice,Cim, Doki§, Drevniky, Drhovy,
zajmi, zmnoZeni sil a Hrimeézdice, Chotilsko, Korky& Mokrovraty,
Svazek obci prostedki pri Negin, Nové Dvory, Novy Knin, Obgste,
Dobi#iSska 1994 prosazovani zaéni Dobiis Rosovice, Rybniky, Stara duSvaté Pole,

a Novokninska piesahujicich svym Velka Letice, Velky Chlumec, Voznice,
rozsahem a vyznamein Zupanovice, Daleké Du3niky, Nova Ves pod
kazdouglenskou obec Plesi, Oubnice

. Bohutin, Bratkovice(enkov, Hlubo$, Kesin,
Svazek obci . . . - 9 . A
Podbrdského 2003 ce!kovy rozvoj Trrjoye Lhota u F_?lbrane, Opecnjce’:, delesn )
regionu mikroregionu Dusniky E)hrazemce, Trhové DusnikyiiBram, Sadek,
az
rozvoj mikroregionu,
Spoletenstvi obci ochranq Zivotniho ' Sedlgc—f’t‘ice, Jeé_etice,v Meznp,,S_miIkov,
Certovo bremeno* 2001 prostedi, podpora | Sedlec-Rfice | Strezimi, He“ma_néky, C_erveny Ujezd,
cestovniho ruchu, Borotin, Jistebnice., Na&fkov

propagace regionu
Poznamky. *Neni znazorano v mag (kartogram je vztazen k Gzemnimu usmtani z roku 2001, bez
obce Sedlec-Rice).

Zdroje: zpracovano podle Portalu regionalnich info¥riah servig 2009, http://www.risy.cz; mapové
podklady Ar€R 500




Pfiloha 12: Porovnani perifernich oblasti okresu P Fibram, 1991 a 2001

a) Zakladni informace o perifernich oblastech okre®fibram, 2001

Periferni Rozloha

oblast (km2) Pocet obyvatel Obce
Drahenice, Hluby& Horéapsko, Hudice, Hvolany,
Chrast, Koup, NestraSovice, Raply, StarosedIsky
LJizni Hradek, Svojsice, TuSovice, Volenit®0 POU

Pribramsko” 1713 077 Breznice) Bezdtkov pod Tremsinem, ¥Sin, VSevily(SO

POU Rozmital pod /msinem)Chrastice, Ostrov,

T&chaovice, Vrarice (SO POU Ribram)

Bohostice, Bukovany, Kozéarovice, #ee, Smolotely,
LVodni 179.9 4390 Zbenice, Zduchovice, ZaluzagO POU Ribram),

nadrz Orlik* ' Klugenice, Kradsna Hora nad Vlitavou, MileSov, Svaty Jan

(SO POU Sedhny)

Borotice, Drhovy, Drevniky, Hmézdice, Chotilsko,

,Vodni 1713 4203 Korkyng, Nezin, Nové Dvory, Zupanovicé€8O POU
nadrz Slapy“ ' Dobris), Kiepenice, Nalzovice, Osany, Prosenicka
Lhota, Radf (SO POU Sedhny)
Jizni 116.9 3775 Jesenice, Nedrahovice, Nechvalice, Petrovice, \fysok
Sedkansko*” ' Chlumec(SO POU Sedhny)
‘O Periferni obce ® Ostatni obce ‘
130,0
° o 0014 o
110,0 ®
o’ , 1000 °
. © 9,0¢ @
x [
Q) .
3 o ©® 0.0 - . e °
o o
" W, %0 00 °
) °
T T T T . T .—. .
10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 50,309,0 229 QQM) 060.00 28, } .30 0
(3 3 g S %
40,0 | L
°
30,0 -
IPE

Poznamky:. Periferni obce byly vymezeny na zaldadeznich hodnot syntetickych ukazatpkrifernosti
(DSIICR < 55,0 a zarovelPE > 20,0). Syntetické ukazatele jsou blize dktarizovany v kapitole 3.
Obce byly do jednotlivych perifernich oblasti rélethy prevazre na zaklad polohovych charakteristik
a vlastni znalosti modelového Uzemi (viz obrazek Db grafu neni vzhledem k extrémni odlehlosti
vyslednych hodnot zanesena obé&ibrRm.

Zdroje : &itani lidu, dond a byfi 2001



b) Vyvoj p@tu obyvatel perifernich oblasti okresu#bram, 1869-2008

01869 W 1890 11910 01930 W 1950 @ 1970 M@ 1991 02008

120
110
100 |

90 H , -

70 H ] u

60
50
40
30
20
10

tu obyvatel

100)

ény po &

(rok 1869

Index zm

"Jizni Pfibramsko" "Vodninadrz Orlk"  "Vodni nadrz "Jizni Sedi¢ansko"  Okres Pribram
Slapy"

Region

Zdroje : vlastni zpracovani podle Statistického lexikobgi@R 2008 a”SU 2009, http://www.czso.cz

c) Velikostni struktura sidel v perifernich oblastie okresu Fibram, 2001

@ 0-49 m 50-99 [7100-199 [ 200-499 @ 500-999 [@ 1000 a vice ‘
100% —

90% = _

80% -

70%

60% -

40%

30% -

20%

10% -

0% ‘
"Jizni Pfibramsko" "Vodni nadrz Orlik" "Vodni nadrz "Jizni Sedi€ansko"  Okres Pfibram

Slapy"
Region

Zdroje : vlastni zpracovani podle Statistického lexikobgi@R 2008 a”SU 2009, http://www.czso.cz



d) Vyuziti ploch v perifernich oblastech okresuiBram, 2001

O ZPF @ Lesy [ Ostatni plochy ‘

100%

90% H |
80% -
70% A
60% -
50%
40%
30% A
20%
10% -

0%

"Jizni Pribramsko" "Vodni nadrz Orlik" "Vodni nadrz "Jizni Sedl¢ansko" Okres Pribram
Slapy"

Region

Zdroje: vlastni zpracovani podle Y&jné databaz€SU 2009

e) Sektorova struktura ekonomiky v perifernich obtach okresu Fibram, 1991 a 2001

O primér @ sekundér [Jterciér

100%
90% H
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% A T
10% -

0%

1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001

"Jizni Pfibramsko" | "Vodni nadrz Orlik" "Vodni nadrz "Jizni Sedl¢ansko" Okres Pribram
Slapy"

Region

Poznamky. Primér — zerddélstvi, lesnictvi a vodni hospoi#vi, sekundér — pmysl a stavebnictvi,
terciér — sluzby.
Zdroje: vlastni zpracovani podleiani, lidu, doni a byfi 1991 a 2001



f) Hustota zalidréni v perifernich oblastech okresui#bram, 1991 a 2001

@ 1991 m 2001
140
120 -
" 100
IS
4
o 80
©
2
8 60
3
o 40
o
20 -
0 n
"Jizni "WVodninadrz  "Vodninadrz "Jizni Okres Pribram Cesko
Pfibramsko" Orlik" Slapy" Sedi¢ansko"
Region

Zdroje: vlastni zpracovani podlefgani, lidu, doni a byfi 1991 a 2001

g) Podil EA obyvatel na celkové populaci periferhioblasti okresu PFbram, 1991 a 2001

1991 m 2001
55

S

ko]

2

2 53 A

o

N3

3

= 51

8~

g &

o

T 49

©

2

e

< 47

u

g

o 45 4

"Jizni "Vodninadrz  "Vodninadrz "Jizni Okres Pribram Cesko
Pribramsko” Orlik" Slapy" Sedl¢ansko"
Region

Zdroje: vlastni zpracovani podleiani, lidu, doni a byfi 1991 a 2001




h) Podil EA obyvatel v priméru v perifernich oblasth okresu Pibram, 1991 a 2001

[@1991 m 2001

60

Podil EA obyvatel v priméru (%)

"Jizni "Vodninadrz "Vodni nadrz "Jizni Okres Pribram Cesko
Pribramsko" Orlik" Slapy" SedI¢ansko"

Region

Poznamky. Primér — zergdélstvi, lesnictvi a vodni hospoitdvi.
Zdroje: vlastni zpracovani podlesani, lidu, doni a byti 1991 a 2001

i) Podil trvale neobydlenych doénv perifernich oblastech okresuibram, 1991 a 2001

[@1991 m 2001

Podil neobydlenych dom 1 (%)

"Jizni "Vodninadrz "Vodni nadrz "Jizni Okres Pribram Cesko
Pribramsko" Orlik" Slapy" SedI¢ansko"

Region

Zdroje: vlastni zpracovani podlefgani, lidu, doni a byfi 1991 a 2001



Pfiloha 13: Postaveni m ést okresu P Fibram ve St fedo éeském kraji, 1869-2008

M ésto* Okres Pocet obyvatel (pdadi mezi vSemi niisty)
1869 1890 1910 1930 195( 197p 1991 2008

Kladno KL 2 1 1 1 1 1 1 1
Mlada Boleslav MB 4 5 3 2 2 2 2 2
Pibram PB 3 2 2 5 6 3 3 3
Kolin KO 5 4 5 3 3 4 4 4
Kutna Hora KH 1 3 4 4 4 5 5 5
Mélnik ME 8 9 10 9 9 7 6 6
Beroun BE 12 10 7 6 5 6 7 7
Kralupy nad Vltavou ME 28 15 11 12 13 8 8 8
BeneSov BN 11 11 13 14 14 14 10 9
Neratovice ME 47 44 41 29 24 20 11 10
Rakovnik RA 17 16 14 11 12 13 9 11
Brandys nad Labem-Stara Boleslgv PV 7 7 g 1p 1 D 12 12
Slany KL 6 6 6 7 11 12 13 13
Nymburk NB 24 12 9 8 10 11 14 14
Podtbrady NB 14 13 15 15 8 10 15 15
Rigany PV 34 32 26 16 16 19 17 16
Vlasim BN 20 18 20 21 18 15 16 17
Celékovice PV 40 39 28 22 19 18 18 18
Caslav KH 9 8 12 13 15 16 19 19
Mnichovo Hradis MB 10 14 16 19 21 21 21 20
Lysé nad Labem NB 19 20 19 17 17 17 2( 21
Dobii$ PB 33 27 29 33 31 23 23 22
Sed¥Fany PB 16 21 25 31 33 27 22 23
Benatky nad Jizerou MB 21 22 21 23 22 25 2 24
Roztoky Pz 52 50 46 25 23 24 27 25
Hostivice Pz 45 43 42 28 30 34 38 26
Cesky Brod KO 22 19 17 18 20 22 24 27
Horovice BE 23 25 23 24 26 26 26 28
Cernosice Pz 55 55 54 42 29 31 36 29
Tynec nad Sazavou BN 46 47 43 44 34 3 2P 30
Uvaly PV 54 53 47 27 25 28 32 31
Jesenice Pz 51 51 53 52 53 54 52 32
Odolena Voda PV 49 48 51 54 54 41 37 33
Nové StraSeci RA 30 36 31 36 41 39 3( 34
Zru¢ nad Sézavou KH 48 49 50 51 28 32 28 35
Béld pod Bezdzem MB 18 23 18 20 27 29 31 36
Votice BN 15 24 27 32 37 35 33 37
Paky KO 42 28 24 26 32 33 35 38
RoZmital pod FemSinem PB 13 17 22 30 34 36 34 39
MniSek pod Brdy PZ 44 46 49 50 50 37 39 40
Sézava BN 43 45 48 49 49 47 40| 41
Jilové u Prahy Pz 36 40 44 45 44 46 43 42
Unho¥ KL 41 41 39 41 38 38 42 43
Bieznice PB 26 30 35 40 42 42 41 44
Kamenice PV 50 52 52 53 52 51 49 45
Kostelec nad’ernymi Lesy PV 25 26 30 35 35 40 44 46
Uhlifské Janovice KH 29 33 33 39 45 48 47 47
Sadska NB 31 34 34 37 39 45 45 48
Velvary KL 35 31 32 38 43 43 48 49
Méstec Kralové NB 38 37 36 34 40 44 46| 50
Tynec nad Labem KO 32 38 40 48 47| 49 5 51
Koutim KO 37 29 37 44 46 50 51 52
Jesenice RA 39 42 45 47 51 53 53 53
MsSeno ME 27 35 38 43 48 52 54 54
Ktivoklat RA 53 54 55 55 55 55 55 55

Poznamky: *V tabulce jsou zanesena pouze sidla dneSnickvsfmh obvod obci s po¥ienym obecnim
Giradem. Mesta jsou s@zena podle pou obyvatel v roce 2008. Vystlivky: BN — BeneSov, BE —
Beroun, KL — Kladno, KO — Kolin, KH — Kutnd Hora, B/~ MeInik, MB — Mlada Boleslav, NB —
Nymburk, PV — Praha-vychod, PZ — Praha-zapad, PBbram, RA - Rakovnik

Zdroje: vlastni zpracovani podle Statistického lexikohgi®2008 a*SU 2009, http://www.czs0.cz



