Posudek na rigor6zni praci Mgr. EvyDuri§ové

,Osobnopravné prostriedky zabezpé&enia poH’adavky v oktianskom prave*

Pravni Uprava zajfévacich prosedki se £Si velkému zajmu pravni teorie i pravni
praxe. Tento zajem je zcela pochopitelny medmuvisi s funkcemi zafi®vacich prosedka,
které vyznam# a nezastupitethprispivaji k pravni jistat smluvnich strani Gvérovych
smlouvéach tim, Ze posilujitacd smeria pravni postavenidvitele, kterému se tak dostava
jistoty, Ze prosedky poskytnuté dluznikovi mu budou vraceny. Véssmé bankovni praxi se
nelze prakticky jiz setkat s nezafisymi Uwry. Autorka spravé jiz v ndzvu prace uvadi, Zze
zajiseni se tyka pohledavektitele, nezajisuje se zavazek dluznika. Cilem préace je-podle
autorky- uceleny fehled zvolenych institits odkazem na soudni judikaturdi Bpracovani
pouZzila metodu analyzy, deskripce a komparativ etiothu.

Autorka uvozuje vyklad snad aZils striinym uvedenim do problematiky
,VSeobecr o0 zabezp&eni zavazkov”, ve kterém shrnuje v omezeném rozéethey
nedosahuje anicebnicového rozeru) zakladni otazky zaji&ti, z nichz zdraziuje zejména
jejich akcesorickou povahu. Vzhledem k tomu, Zeagerzaniieno na osolhpravni
zaji¥ovaci prostedky, ne¥nuje se pravu zastavnimu ani zadrzovacimu, &taejnjako
jistoté, kterou nepovazuje za samostatny Zayaci prostedek. Kladem prace je, Ze tam kde
je to mozné a vhodné, autorka podava vyklad jedryoth zaji§’ovacich prosedka podle
oh¢anského i podle obchodniho zakoniku. Tertstpp vedetende k zamysleni, pkovibec
dvoukolejna Uprava zajisti pohledavek vznikla, zda rozdily mezicahskopravni a
obchodrpravni Upravou jsou opodstai® a vedoudtende k zavru, Ze jednotna Uprava
nejen zajisovacich prosedki, nybrz i celého zavazkoveho prava, je v novéem soukm

pravu zcela namist

Smluvni pokutu jako prvni v padi zaji$ovacich prosedki autorka spravhchape
jako perzni sumu, kterou je dluznik povinen zaplatititeli anebo ¥titel dluznikovi,
jakmile dojde k poruseni povinnosti, kterou na sefbéuvre prevzali, i kdyz druhé stran
nevznikne Skoda. Vztah akcesority smluvni pokutylstoupeni od smlouvy spolu
s uvedenim relevantni judikatuigSi autorka na str. 9. Zvlastnosti smluvni pokakpj
zaji¥ovaciho prosedku je nepochylineji sankni charakter, ktery autorka rozebira
v dalSim vykladu. R#iv¢ se vyjaduje k otazkam spjatym sdenim vySe smluvni pokuty,

nahrady Skody, jakoz i s odliSnou legislativni komisci smluvni pokuty podle Upravy



v ob¢anském a v obchodnim zakoniku. Spraslavozuje, Ze smluvni pokuta v novém
ob¢anském zakoniku vychaziquevsim z obchodmravni Gpravy a kladnhodnoti, Ze novy
ob¢ansky zakonik jiz vyslovhumoziuje, aby smluvni pokuta byla ujednana i v jinémgpin
nez penzitém (domniva se autorka, Ze toto ujednani ddesa Uprava neumdbvala ani

s ohledem na zasadu autonomie smluvnich stranZhavynou odliSnosti od s¢asné Upravy
vSak je, Zze navsmluvni pokuta nevyzaduje ex lege pisemnou foRPaklada autorka tuto
zmeénu za prosggnou s ohledem na pravni jistotu smluvnich stran ?

Jako dalSi v p@adi zaji$ovacich prosedki autorka analyzuje klasicky zaj@gvaci
prostedek, ktery pedstavuje réeni (rukojemstvi). | fes utité legislativni nefesnostii
spornou dikci zékona nelze zpochybnit jeho smiypaviahu. Autorka zttaziuje jeho
subsidiarni povahu, kterd vSakibe byt v gkterych gipadech vylotena (srov. ujednani
~fukojmi a platce").Autorka mohla zminit i opr&um stran sjednat ,,dobrodini fedi“, které
predpoklada, Zedtitel miZze nastupovat na titele az poté, kdy bezvysleglukorti vykon
rozhodnuti vedeny proti dluZznikovi. S velkou znélesci autorkareSi pravni postaveni
rucitele poté, kdy spini za dluznika jeho dluh. Upazge na odliSnou legislativni konstrukci
podle obchodniho a ¢anského zakoniku a zevrubse rozepisuje o subrogaci, s kterou
prichazi novy obansky zakonik, v té souvislosti popisuje pozigiyeji znaky.V SirSich
souvislostech spjatych s timto zé@gacim prosedkem autorka upoziuje, Ze k pevzeti
rucitelského zavazku manzel nefediuje souhlas druhého manzela. Bude tomu tak epodl
nového obanského zakoniku ? Zajimal by mazor autorky na zanik ¢itelského zavazku
v pripadt smrti rititele, prechazi tento zavazek na pravni nastupce ?

Oceiuji tu ¢ast posuzované prace, ve které se autofkajg zajifovacimu pevodu
prava. Pdliveé se pelive rozepisuje o &inné — avSak velmi stétmé- pravni Gpray, v jejimz
dusledku existuje &olik pravnich teorii vysétlujicich podstatu tohoto institutu. Autorka
dukladre rozebira jednotlivé aspekty tohoto zégigaciho prosedku \etrg souvislosti
vefejnopravnich(d@vych). | na tomto mistprokazuje bezvadnou znalost zkoumané
problematiky. Diskusi, zda zaiidvaci revod prava jeigvodem s rozvazovaci podminkgu
prevodem fiduciarnim definitivhodstrauje novy oldansky zakonik v ustanoveni § 2040,
kdyz reSeni ponechava nélvstran a jen proiipad, Zze nedohodnou jinak, povazuje ho za
pievod s rozvazovaci podminkou.. S ohledem na jih&méi véejnopravni aspekty
zaji¥ovaciho pevodu prava, vyslovuje autorka nazor, Ze pravnigepravidla voli fi
sjednani zaji®vaciho pevodu jako jehoifednet véci movité. Podle nové pravni Upravy ani
zaji¥ovaci fevod prava nevyzaduje ke své platnosti pisemnauupotazkou je, zda

pozadavek pravni jistoty stran tim nebudeseot



Zajistovaci frevod prava, ktery v budoucnu v satahrne i zajiovaci postoupeni
pohledavky bude nepochybpiedstavovat vyznamny a praxi héwyuzivany zajisovaci
prostedek. Zajimal by gandzor autorky k otdzce vztahu zéjigaciho pevodu prava a prava
zastavniho (zejména mobiliarniho) gadré sjednané propadné zastavk lichw.

Pro uplnost mohla autorka zminit jg&nhancni zaruku, kterou novy @ansky zakonik

upravuje v ustanoveni § 2029n.

Obecrjsi otazku k pedloZené praci mam tuto:

Autorka v praci upozdiuje na spornou otazku (pém) odpowdnosti vice rditeli podle
ob¢anského zakoniku. Zatimco podle jednoho n&zorypkseni obecny rezim spaieych
zavazk podle oldanského z&koniku, tj. zavazky jednotlivycliiteld budou mit povahu
zavazk dilcich, podle jiného nazoru by selhanalogicky —pi absenci vyslovné Upravy

v ob¢anském zakoniku- aplikovat obchodni zakonik, ktetgmto gFipact vyslovre vychazi
z principu solidarity. JiZz nastoleni této otazky@sluzné, protoZe nelze-teoreticky- vydibu
Ze ani novy otansky zakonik nemusi ve vSech souvislostech obsalpo¥ebnou pravni
Upravu. Klade se otazka, zdagehto @gipadech by mohl organ aplikujici pravo aplikovat
nag.zakon o obchodnich korporacich, pokud by vysla@$éni (na rozdil od dhnského
zakoniku ) obsahoval, anebo zda b3l mprvéiad aplikovat obecna ustanoveni obsazena

v Uvodu nového atanského zakoniku.

Uzaviram, Ze posuzovana prace MouriSové gedstavuje kvalitni obsahové i

formalni zpracovani zvoleného tématu, a proto dafujirjeji obhajobu.

V Praze dne 13.7.2013 Prof. JUDr. Jandik, CSc.



