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„Osobnoprávné prostriedky zabezpečenia pohľadávky v občianskom práve“ 

 

 

Právní úprava zajišťovacích prostředků se těší velkému zájmu právní teorie i právní 

praxe. Tento zájem je zcela pochopitelný neboť souvisí s funkcemi zajišťovacích prostředků, 

které významně a nezastupitelně přispívají k právní jistotě smluvních stran při úvěrových 

smlouvách tím, že posilují v řadě směrů právní postavení věřitele, kterému se tak dostává 

jistoty, že prostředky poskytnuté dlužníkovi mu budou vráceny. V současné bankovní praxi se 

nelze prakticky již setkat s nezajištěnými úvěry. Autorka správně již v názvu práce uvádí, že 

zajištění se týká pohledávek věřitele, nezajišťuje se závazek dlužníka. Cílem práce je-podle 

autorky- ucelený přehled zvolených institutů s odkazem na soudní judikaturu. Při zpracování 

použila metodu analýzy, deskripce a komparativ ní metodu.  

Autorka uvozuje výklad snad až příliš stručným uvedením do problematiky 

„Všeobecně o zabezpečení závazkov“, ve kterém shrnuje v omezeném rozsahu (který 

nedosahuje ani učebnicového rozměru) základní otázky zajištění, z nichž zdůrazňuje zejména 

jejich akcesorickou povahu. Vzhledem k tomu, že téma je zaměřeno na osobně právní 

zajišťovací prostředky, nevěnuje se právu zástavnímu ani zadržovacímu, stejně tak jako 

jistotě, kterou nepovažuje za samostatný zajišťovací prostředek. Kladem práce je, že tam kde 

je to možné a vhodné, autorka podává výklad jednotlivých zajišťovacích prostředků podle 

občanského i podle obchodního zákoníku. Tento přístup vede čtenáře k zamyšlení, proč vůbec 

dvoukolejná úprava zajištění pohledávek vznikla, zda rozdíly mezi občanskoprávní a 

obchodněprávní úpravou jsou  opodstatněné a vedou čtenáře k závěru, že jednotná úprava 

nejen zajišťovacích prostředků, nýbrž i celého závazkového práva, je v novém soukromém 

právu zcela namístě.   

 

Smluvní pokutu jako první v pořadí zajišťovacích prostředků autorka správně chápe 

jako peněžní sumu, kterou je dlužník povinen zaplatit věřiteli anebo věřitel dlužníkovi, 

jakmile dojde k porušení povinnosti, kterou na sebe smluvně převzali, i když druhé straně 

nevznikne škoda. Vztah  akcesority smluvní pokuty a odstoupení od smlouvy spolu 

s uvedením relevantní judikatury řeší autorka na str. 9. Zvláštnosti smluvní pokuty jako 

zajišťovacího prostředku je nepochybně její sankční charakter, který autorka rozebírá 

v dalším výkladu.  Pečlivě se vyjadřuje k otázkám spjatým s určením výše smluvní pokuty, 

náhrady škody, jakož i s odlišnou legislativní konstrukcí smluvní pokuty podle úpravy 



v občanském a v obchodním zákoníku. Správně dovozuje, že smluvní pokuta v novém 

občanském zákoníku vychází především z obchodně právní úpravy a kladně hodnotí, že nový 

občanský zákoník již výslovně umožňuje, aby smluvní pokuta byla ujednána i v jiném plnění 

než peněžitém (domnívá se autorka, že toto ujednání dnes účinná úprava neumožňovala ani 

s ohledem na zásadu autonomie smluvních stran?). Významnou odlišností od současné úpravy 

však je, že nově smluvní pokuta nevyžaduje ex lege písemnou formu. Pokládá autorka tuto 

změnu za prospěšnou s ohledem na právní jistotu smluvních stran ? 

Jako další v pořadí zajišťovacích prostředků autorka analyzuje klasický zajišťovací 

prostředek, který představuje ručení (rukojemství). I přes určité legislativní nepřesnosti či 

spornou dikci  zákona nelze zpochybnit jeho smluvní povahu. Autorka zdůrazňuje jeho 

subsidiární povahu, která však může být v některých případech vyloučena (srov. ujednání 

„rukojmí a plátce“).Autorka mohla zmínit i oprávnění stran sjednat „dobrodiní pořadí“, které 

předpokládá, že věřitel může nastupovat na ručitele až poté, kdy bezvýsledně ukončí výkon 

rozhodnutí vedený proti dlužníkovi. S velkou znalostí věci autorka řeší právní postavení 

ručitele poté, kdy splní za dlužníka jeho dluh. Upozorňuje na odlišnou legislativní konstrukci 

podle obchodního a občanského zákoníku a zevrubně se rozepisuje o subrogaci, s kterou 

přichází nový občanský zákoník, v té souvislosti popisuje pozitivně její znaky.V širších 

souvislostech spjatých s tímto zajišťovacím prostředkem autorka upozorňuje, že k převzetí 

ručitelského závazku manžel nepotřebuje souhlas druhého manžela. Bude tomu tak i podle 

nového občanského zákoníku ? Zajímal by mě názor autorky na zánik ručitelského závazku 

v případě smrti ručitele, přechází tento závazek na právní nástupce ? 

Oceňuji tu část posuzované práce, ve které se autorka věnuje zajišťovacímu převodu 

práva. Pečlivě se pečlivě rozepisuje o účinné – avšak velmi stručné- právní úpravě, v jejímž 

důsledku existuje několik právních teorií vysvětlujících podstatu tohoto institutu. Autorka 

důkladně rozebírá jednotlivé aspekty tohoto zajišťovacího prostředku včetně souvislostí 

veřejnoprávních(daňových). I na tomto místě prokazuje bezvadnou znalost zkoumané 

problematiky. Diskusi, zda zajišťovací převod práva je převodem s rozvazovací podmínkou či 

převodem fiduciárním definitivně odstraňuje nový občanský zákoník v ustanovení § 2040, 

když řešení ponechává na vůli stran a jen pro případ, že nedohodnou jinak, považuje ho za 

převod s rozvazovací podmínkou.. S ohledem na již zmíněné veřejnoprávní aspekty 

zajišťovacího převodu práva, vyslovuje autorka názor, že právní praxe zpravidla volí při 

sjednání zajišťovacího převodu jako jeho předmět věci movité. Podle nové právní úpravy ani 

zajišťovací převod práva nevyžaduje ke své platnosti písemnou formu, otázkou je, zda 

požadavek právní jistoty stran tím nebude dotčen. 



Zajišťovací převod práva, který v budoucnu v sobě zahrne i zajišťovací postoupení 

pohledávky bude nepochybně představovat významný a praxí hojně využívaný zajišťovací 

prostředek. Zajímal by mě názor autorky k otázce vztahu zajišťovacího převodu práva a práva 

zástavního (zejména mobiliárního) k případně sjednané propadné zástavě a k lichvě.  

Pro úplnost mohla autorka zmínit ještě finanční záruku, kterou nový občanský zákoník 

upravuje v ustanovení § 2029n. 

 

Obecnější otázku k předložené práci mám tuto: 

Autorka v práci upozorňuje na spornou otázku (poměru) odpovědnosti více ručitelů podle 

občanského zákoníku. Zatímco podle jednoho názoru se uplatní obecný režim společných 

závazků podle občanského zákoníku, tj. závazky jednotlivých ručitelů budou mít povahu 

závazků dílčích, podle jiného názoru by se měl analogicky –při absenci výslovné úpravy 

v občanském zákoníku- aplikovat obchodní zákoník, který v tomto případě výslovně vychází 

z principu solidarity. Již nastolení této otázky je záslužné, protože nelze-teoreticky- vyloučit, 

že ani nový občanský zákoník nemusí ve všech souvislostech obsahovat potřebnou právní 

úpravu. Klade se otázka, zda v těchto případech by mohl orgán aplikující právo aplikovat  

např.zákon o obchodních korporacích, pokud by výslovné řešení (na rozdíl od občanského 

zákoníku ) obsahoval, anebo zda by měl v prvé řadě aplikovat obecná ustanovení obsažená 

v úvodu nového občanského zákoníku. 

 

Uzavírám, že posuzovaná práce Mgr. Ďurišové představuje kvalitní obsahové i 

formální zpracování zvoleného tématu, a proto doporučuji její obhajobu. 

 

 

 

V Praze dne 13.7.2013                                                                Prof. JUDr. Jan Dvořák, CSc.     


