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Reformy Josefa Il. Se za#ifenim na trestni pravo a policii

Co je osvicenstvi? ,, Vychodigioveka z nedos@osti, jiz si zavinil
neschopnosti pouzmastni rozum bez pornikovani druhych a
vyzyvajici k odvaze satatré myslet!

Immanuel Kant

Abstrakt

Tato studie se priorith zabyva trestnim pravem doby evropského osviceastvi
zanmeruje se zejména n&eskeé zedh Autor popisuje zemy v koncepci a pojeti trestniho
prava. Zdiraziuje nové zasady vede trestniho prava a v tresgpravnich kodifikacich.
Mezi emito zasadami sechuje zejména rovnosti a také sekularizaci trestmitéva.

Autor se zajima vice o osobnost Josefa vonedelse, ktery ovlivnil trestni pravo v
dok¢ panovani Josefa Il. klovym problémem této doby je i diskuse 0 moznéaruak
trestu smrti.

Autor se zabyva i organizaci a kompetenci poliore které vidl Sonnenfels iezity

moment v ochrahspole’‘enskéhagadu.

Klicova slova: Osvicenstvi, trestni pravo, trest snuitirozené pravo, policie, Joseph

von Sonnenfels, Marie Terezie.

Abstract

This work is primarily devoted to the penal lawtle Age of Reason in Europe and
in the Czech lands especially. The author descrdtesiges in the conception of the
penal law. He stresses the new principles in thense of penal law and in penal
codifications. Among these principles draws attmtimainly to the equality and

secularization of the penal law as well.

! Kant, I., Was ist Aufklarung?, Berlinische Moredhkrift in Dezember 1784.
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The author interesses in Joseph von Sonnenfetsjnflanced the penal law in
the period of Joseph II. The key problem of theapaw in the 18 century is also the
capital punishment and the diskussions about it.

The author deals with the police as welll. The nwEnse for it is the inetrest of
Joseph von Sonnenfels in the organization and taskbe police organs and their

relevancy for the order in the society.

The key words: The Age of Reason, the penal lawcdpital punishment, the natural

law,the police, Joseph von Sonnenfels, Joseph I



Uvodem

Za vlady Josefa Il. doSlo vramci rakouského statuprava ketnym
osvicenskym reformam. Jde o obdobi osvicenskéholudlssnu, nebt panovnik je
stale absolutistickym vladcem na zakladbnovenéhoiizzeni zemského z roku 1627,
nicmeére pristupuje k gkterym reformam statniho aparéatu i prava.

Ve své praci mam v umyslinovat se josefinskym reformam se zésmim na
oblast trestniho prava a policie. Stale totiZipkad fed lety napsal R. Van Dilmerze
konkrétni praxe 16. - 18. stoleti v oblasti trépravni byla dosud literaturou spisSe
opomijena. To plati i 0 samotném tre&gtravni Upray, zvlast doby osvicenske.

V této praci nelze opomenout ani vyvoj trestnih@var v kodifik&nim usili
Marie Terezie, za jejiz vlady byl vypracovan tréspakonik obsahujici hmotné i
procesni pravo-Constitutio Criminalis Theresianareziansky trestni zakonik vznikl
rovnéZz v osvicenské dab ale rozdil v koncepci i obsahu mezi nim a pom
modernim josefinskym trestnim zakonikem je propastn

V kontextu josefinskych reforem bych zejména raddriotil (ast Josefa von
Sonnenfelse na tresravnich reformacha ukazal i jeho roli v rozvoji osvicenstvi,
které sehralo ve vyvoji rakouského statu i praganamnou dlohu.

Josef Sonnenfels ¢hk Josefu Il. velmi obdivny vztah, coz vyjéldi v poens,
ve které Josefa oslavil. Neni oviem znédmo,zda Jastef poemu &kdy cetl?
Nepochybi se ale mySlenkami Sonnenfels# tporb¢ zakori velmi inspiroval

Zarovei jsem povazoval za nezbytnéénovat se alespo nékterym
Sonnenfelsovym Zdikn, kteri se podileli na rozvoji osvicenstvi ve sgolesti.

Osvicenskym pojetim prava v Rakousku, z¥agak véeskych zemich, se
v ¢eské literatte zabyval podrokiii naposledy J Klabouch® Jde ovdem o

monografii, by velmi precizni a obsahlou, ktera vzniklgeg desitkami let. Je proto

2 Divadlo h#izy, Praha 2001, s. 187.

3 Sonnenfels se podilel i na kodifikovanicahského prava.

Srv. Lindner, R., Der Mann ohne Urteil, Wien 19830-71. V jednéasti poemy Sonnenfels
uvedl- ,, Erfiullst Du, Diner Abkunft wirdig so/ D@$irons geheiligte Bestimmung : Sohn! / Dann lohne
Dir konigliche Lust,/ Der Biirger blihend Wohl, gégd’t durch Dich."

> Klabouch, J.:, Osvicenské pravni naukdeskych zemich, Praha 1958.

4
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jist¢ Zadouci pokusit se navazat alasgldicimi studiemi na jeho praci a prezentovat
nowjSi pohledy na osvicenstvi v pravu.

Pokud hovéime osvicenstvi, nelze jen vyzvedavat ,,viadu rafurale je teba
se vice podivat i na racionalistickou odndgizqzeného prava tak, jak se promitala do
trestnihno i obanského prava konce 18. stoleti. Nelze opomenout ameni o
spol&enské smlouy; které stale f@zivalo, ale ziskalo @pracionalisticky obsah. Vliv
na jeho formovani teorie spoknské smlouvy i i J. M. Voltaire a J. J. Rousseau. Ten
ve svém dile O spalenské smlouy(1762) pise o tomto fenoménu velmi podrabn

V dobs osvicenské se hokforovnsz o ,zdravém rozumu’™ Zakon n#l byt
vysledkem zdravého rozumu a jin€lnbyt také poznavan. Bl také zaji§ovat ,,obecné
dobré" ve spolénosti. | kodifikace z doby osvicenské, o kterycloaypojednava iy
reflektovat zdravy rozum zakonodarce.

Autorova rigorézni prace je vysledkem snahy preagatt jeden z pohledna
osvicenstvi v pravu za Josefd, Ina dobu, kdy se pozvolnacsiad utvdet olkanska
spole&nost. Jde tu ale jen o nedizaatky. O formovani se @anské spolosti na
pocatku devadesatych let znantaska histotika P. VoSahlikova napsala, Ze jejim
piedpokladem ,bylo prosazeni zasady rovnosti vSedhdijeji zakotveni v pravnim

v

tadu.®

6 Viz dale v textu. Rousseau ifape svém dile O spalenské smlowypiSe-,, Wlodime-li tedy

ze spoléenské smlouvy to, co pro ni neni podstatné, uviditaese redukuje na tato slova : Ka#tn
dava svou osobu a vsechnu moc pod nejwyashi obecnéile a kazdy je takérfjiman jako
neoddlitelna cast celku...””. Srv. Sttma antologie z &in politickych uweni a filosofie prava/ ed.
Klabouch, J. Veverka, VI./, Praha 1994, s. 114.

! Srv. Hattenhauer, H.: Europaische Rechtsgeschitlgielelberg 1994, s. 467-470.

8 Otec Josefa Leonarda byl J.P. Banniza, kterplnfiesorem na stolici Digest a trestniho prava
na vidaiské univerzi. Jeho syn, stefnjako otec hajili jet stedowké trestni pravo. K Josefovi Il. Srv. |
pramennou edici- Maass, F.: Der Josephinismus, Wiers sv., 1951-1961.

VoSahlikovd, P., Formovadéské obanské spoknosti, Praha 1993, s. 5.
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1. Doba predosvicenska a p&atky osvicenstvi v Evrof

Usili o objektivni posouzeni &inného vyznamu reforem cisa Josefa |I.

v oblasti trestniho prava a legislativnich Upragtpeeni a funkce policie v habsburské
monarchii zavisi do zraé miry na pochopeni hloubky procesuam realit novych
duchovnich a sociépolitickych proudi, vyjadtujicich nezbytnost spalenskych
zmén na pgechodu od feudalismu kvySSimu stupni cividizéno uspeadani
mezilidskych vztah v Evrops.*

To predpoklada, alespiov obecné rovié proniknout ke ktenim mysSlenkovych
pochodi, které se postugrspojovaly v uceleny spalenskopoliticky smr ozna&ovany
nadzvem osvicenstvi. Jehaedstavitelé usilovali o odstrami nedostatk tehdejSi
spole&nosti, zejména o zénu jeji moralky, politiky a celého #Agobu Zivota, na zaklad
Sireni mySlenek o dobru, spravedinosti a vyznagdegkych poznatk

Vzhledem k tématice této studie (Reformy Josefa @iblasti trestniho prava a
pusobeni policie) je nutnofimlédnout zejména Kin strankam osvicenstvi, které se
zabyvaly problematikou mysleni o pravu a statuealdhi cest,igvedeni jejich novych
pojeti do reality tehdejSiho sps@nského Zivota (v horizontu Zivota Josefa Il.).

Filozofické a social etické Uvahy o podstat pisobeni prava ve spdieosti,
prozivajici rozklad feudalnich vztala usilujici 0 novou sociatnpolitickou identitu, se
prosazovaly samostatn v raiznych nazorovych rozporech aupicich zejména ve
Francii, Anglii, Néemecku a Holandsku.

Ve Francii na p&atku 18. Stoleti vynikali ¥ady osviceni, ovliviiujicich obsah
nového mysleni @¢lovéku a spolénosti, statu a pravu zejména Ch. L. Montesquieu, F.
M. Voltaire, J. J. Rousseau.

Charles-Louis Montesquieu (1689 — 1755) vyjlativorbu koncepce nového
francouzskeho mysleni @dhto skuténostech wadé spidi, z nichz nejetSi odezvy

v duchovni oblasti mySleni tehdejSi spolesti dosahly ,Lettres persanes” (Perské listy

10 Josef II., narozen ve Vidni 13id&na 1741, zetal rovrez ve Vidni 20. Unora 1790. Otec:
FrantiSek |. Sipan Lotrinsky, matka: Marie Terezie. V letech 12451790 byl cisem tzv. SvatdiSe
fimskeé, od roku 1780 az do roku 1790 byl kralem sikgn a nekorunovanym kraleteskym. Je

N

povaZzovan za jednoho z néjdzitéjSich panovnickychigdstavitel evropského osvicenstvi.
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— 1721), ,Considération sur les causes de la grashele Romains et de leur decadence*
(Uvahy o gicinach velikosti a Upadkitimani — 1734) a ,Lesprit des lois* (O duchu
zakori — 1784).

V nich podal na jedné stranuspdadany pehled tehdy pouzivanych
pravnickych pojnd, na druhé stranhluboce promysleny pohled navyod, podstatu a
funkci politicko-mocenskych a pravnich institucindstin programu reforem, jaké si
vyZadoval dalSi hospotkky, socialni a kulturni pokrok Francie i ostatnir@py 18.
stoleti*

Zakon podle Montesquieua ,je vSeob&dnteno lidsky rozum, pokud ovlada
vSechny narody na zemi; pravoiemé i soukromé kazdého naroda jsou zvlastni
piipady, ve kterych se upiatje lidsky rozum. Zakony musi byt takizptisobeny
narodu, pro ktery jsou vytweny .... Musi byt v takovém vztahu k povaze a zdsadam
vlady, kterd je ustavena nebo kterd ma byt ustguambau’ tuto viadu tvéi (tak je to u
prava véejného), nebo Ze ji udrZuji (to je u prava soukroa)&™?

Montesquieu vysitloval, Ze zakony musi mit ity vztah nejen k povaze kraje,
k podnebi, zpisobu Zivota narad ale i ke stupni svobody obyvaielkterou chce
chranit, k jejich naboZenstvi, bohatstvi a nira/>

V jeho pojeti je zdkon vytvorem rozumu, nejen pikdém historického vyvoje,
vznikajicim za utitych historickych podminek. Rozum v reakci na jinmd rozervanou
subracionalni individualitu* napémou strachem z valeého stavu a sobectvim
mezilidskych vztati, vtouze po klidu a bezpe odhaluje jista vSeobeé&nplatna
pravidla vzajemnosti, kterd jsou v legislativnimogesu petvdena do pozitivniho
prava.

Montesquieu ftom rozeznaval dv skupiny zakofi: zaprvé ,nemnné‘,
vytvoiené nejvysSim rozumem, zadruhé ,spefeské”, jejichz obsah zavisi jen a jen na

rozumu zakonodarcg.

1 Srov. ADAMOVA, K. KRIZKOVSKY, L.: Dé¢jiny mysleni o pravuPraha 2007, str. 162 an.
12 CHARLES MONTESQUIEUO duchu zakaiy Praha 1947, str. 39.

13 Srov. tamté.

14 Srov. ADAMOVA, K. KRIZKOVSKY, L. : Déjiny mysleni o pravuPraha 2007, str. 163.

-10 -



Na zaklad uvah, prodchnutych asilim o vyjghi touhy Sirokych vrstev
spole&nosti po svobo#l dosgl k osvicenské definici prava jako souhrnu zakon
upravujicich jakékoli lidské vztahy téhoz druhu ddaeni prava na pravo mezinarodni
(vztahy mezi narody), politické (vztahy vladnouciclbvladanym) a alanskeé (vztahy
mezi oktany). Za nezbytné pro poznani tvorby obsahu poihiv prava povazoval
spojeni metody sociologické s historickGu.

Z hlediska obsahovych z&ni této studie je nutné&ipomenout, Ze Montesquieu
byl jednim z pednich francouzskych myslitel ktefi se snazili definovat zakladni
principy i moderniho trestniho prava. Jeho pozZaklaweeni ,zakonnych deliki a
tresti* smeéfoval k tomu, aby za trestné bylo povaZzovano jemvékjednani, které je
jako trestné weno zakonem, a Ze soudcéze uloZit pouze trest v zakédwyslovrs
uvedeny. V souvislosti stim vznaSel také poZadawekrného posuzovano treést
vzhledem k povaze spachanychéhd, vyuzZivani pravé stanovenych moznosti jejich
zmirnsni a odstraéni neffimeiens tvrdych podminek vykonu trest®

Ke zvyseni kvality zakahdoporkoval Montesquieu génovat co nejvyssi e
vychow pravniki (legislatival) pripravujicich obsahové a formalniém zakori, i téch
mocenskych subjekt které zakony stanovi a vyigi politické a moralni podminky
pro jejich dodrzovani.

Velkou ulohu pitom piisuzoval obsahu pojmu ctnost. Vigdeval, Ze zatimco
principem monarchie jéest, hrdost a vypjaty smysl pro hodnost a postayeimcipem
republiky je ,ctnost”. Zarowe zdirazioval, Ze nema na mysli ani ctnost moralni, ani
naboZenskou, ,ale vasnivy a nesofistikovany pasmots, ktery mize nacas gimeét
ob¢any k tomu, aby pdddili ¢i presngérmovali svou sobeckou energii k asketickému a
rovnostéskému duchu bratrstvf*

Ctnost si podle Montesquiea vyzaduje konformismugucovany pisnou a
kritickou ostrazitosti, ktery pottaje rekteré z nejsilgjSich girozenych impulg

éloveéka.

15
16

Srov. tamtéz, str. 164.

Srov. tamtéz, str. 165 an.

1 THOMAS L. PANGLE:Montesquieu, Charles-Louis de SecondaBlackwellova
encyklopedie politického mysleni, Brno 1995, s823. Viz blize: PANGLE, T. L.
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Z pozice vymezeného ,ducha zakbnMontesquieu obohatil i osvicenské
mysSleni o st@ vymezenim jeho postibjk politickym, ekonomickym, socialnim a
moralnim problémm Francie a ostatnich regipEvropy osmnactého stoleti.

Zaprvé se o ohradil proti naboZenské aroganci cirkve, ktegdnila
z ndboZenstvi nastroj vlastniho obohacovani usrardav lidi, obracenim be#kct
vyhroZzovanim, znagibvanim s¢¥domi apod. Podle slov Montesquieua ,Papez jest
hlava kes’amiv. Jest to stard modla, jiZ se dava kadidlo ze @tyk O knsZich se
vyjadroval: ,DerviSové maji v rukou té#h vSechno statni bohatstvi: jest to spotest
lidi lakotnych, kt&i berou neustale a nevraceji nikdy".

Proti ndbozenské nesnasenlivosti kladl pozadawgkninosti politiky a soucitu
sc¢lovékem. Pozadoval uvét spravedinost do oblasti trestniho prava, zrudeoictvi,
zastaveni inkvizice a vSech forem ndbozZzenskéhaagtedovani.

Zadruhé se ostrymi slovy vyjimlal o nedostatcich vipobeni zastupitelskych
organ statni moci. ,Parlamenty se podobaji velikyficeninam, jeZz se Slapou nohama
V... Tato velka dlesa doSla osudugippzeného ¥cem lidskym: podlehlgasu, jenz
rusi vSe, zkaze mrayktera oslabila vSechno, nejvyssi autoniez pobdila a pokacela
vSechno.*

V souvislosti s tim jak v ,Perskych listech”, takDuchu zakoi“ piSe o ,hiize
z despotismu“ a o ,sklonu, jez strhuje evropské anohie k jejimu uplaiovani.

Zatreti, v duchu satiry a ironie vymezovaligya hlavré lidovy) nazor nejen na
Slechtu a boh#e, ale i na universitu a zneuzivani statnichiplat Slecht uvadl, ze jde
o sbor lokaj, ktery je ,ve Francii vazefsi nez jinde: je to semenistzneSené Slechty.
Naplhiuje prazdnotou i ostatnich stét

Vztah k boh&im vyjadil slovy: ,Pohrdajice bohatymi, dogjeme konéné
k tomu, abychom opovrhovali bohatstvim.” O univirzise vyjadoval, Ze je

,prvorozenou dcerou kralovskou, velmi starou, priatoé oltas blouzni.?® V podstat

Slo o vystiznou ironii ,,.... pravdy”.

18 Viz JANET, P.Déjiny vedy politické (seietelem k mravaide). Dil I, Praha 1896, str. 163 an.
19 Viz tamtéZ, str. 164.

20 Viz tamtéZ, str. 164.
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Zactvrté: Montesquieu se obS&ra racionaldd zabyval socialnimi icinami a
dusledky gepychu ve spojeni s problematikou podstaty a fuagobdani. ,Rozeznéaval
tiéi druhy dani: da osobni, da pozemkovou a poplatky obchodni. Dopimval, aby
dai osobni byla vzestupna, nebje treba v majetku kazdého rozeznavat nutné, tridte
a nadbyténé. Nutné nema bytibec zdaéovano, uziténé ani a nadbyt@é pak vice nez
uzitetne."

Pritom oste kritizoval instituci statniho pronajiméani ¥h dani, ktera obvykle
vede statni j@ni na pokraj bankrotu a vyvolava nenavist Sirokycstev lidu jak proti
najem&m vymahani dani, tak proti panovnikovi nesoucintoma spoluvinu*

Zapaté se do hloubky zabyval ekonomickou, socgmblitickou problematikou
vyroby a obchodu. Wasiloval, Ze to, €im je mozno péitat @i pienené lidské
existence ve smyslu rovné ochrany vSech lidskydbsly je ,obchodni duch”, vedeny
novou ekonomickou &dou. Ve statich &novanych &mto otazkam dokazoval, Ze
komercialismus sifuje k vyl&€eni lidi z gedsudk, které zahaluji jejich pravé
potieby?” Jako ,pravé zasady obchodu“ u¥hchevyluovat Zadny narod z obchodu
bez dilezitych divodi a podporovat soé, kterd pomaha stanovit pravé ceny zbozi a
pravé vztahy mezi prodavajicimi a kupujicimi. ,G&timbchodniho ducha“ pry podniti
v lidech stidmost, sptivost, umirgnost, moudrost, Kklid, gadek a jisty druh exaktni
spravedinosti®.

Zasesté si v ,Duchu zakahkladl otdzku, zda je stat povinen poskytovat pomo
chudirg. DoSel k zavru, Ze i kdyz by se davala jakakoliv almuzna hlagiecim lidem
na ulici, nesplni se tim povinnost statu poskytnesém ollanim jisté existedni
minimum, pokud jde o vyZivu, oSaceni aigpb Zivota, ktery se n&pi zdravi. Dolbe
Lvzdélany stat* ma k tomu ziskavat priestky tim, Ze jedkm lidem ,poskytuje praci
jaké jsou schopni a druhé rapraci, coz jiz samo Zigobuje praci®.

Celos¢tove uznavanym teoretikem reva@he-demokratického  s#mu
francouzskeho osvicenstvi byl gengrasogasnik Josefa Il. Jean-Jacques Rousseau

(1712 — 1778). Ve svych spisech (,Uvahywvpdu nerovnosti mezi lidmi (1755), ,O

21 Srov. vy3e cit.Dégjiny mysleni o prawstr. 197.

Srov. Blackwellova encyklopedie politického ey, str. 323.
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spol&enské smlowy (1762) a ,Emil,cili O vychovéani“ (1762) aj.) podal novy pohled
na postaveni a Ulohtlovéka ve spolénosti, na vznik a podstatu statu a na&isdalSiho
vyvoje evropského civilizaniho procesu.

V pojednani o fivodu a picinach nerovnosti mezi lidmi vystioval své nazory
na giciny a disledky jejiho vzniku v lidském spalenstvi a na hledani é#pobu jejiho
piekonani. Obdobi jako jeho ideovi fedchidci vychazel z toho, Ze vipodnim
piirodnim stavu si byli vSichni lidé rovni, Zili svobné podle zakof piirody a
navzajem si pomahali. A tentofipzeny stav, kdy se mezi lidmi vyskytovala jen
nerovnost fyzicka, pramenici z roZzdbiologickych (&ku, zdravi apod.), povaZzoval za
obdobi vSeobecnéhasti.

Rozpad tohoto prvotniho stavutiadioval Rousseauistem vykonnosti prace,
vznikem soukromého vlastnictvi a majetkové nerotinosloprovdzené trvalou
nerovnosti socialni a mravni. To vedlo ke vznikwlefosti se vSemi dobry a zly,
k mocenské ochransilnych a otroctvi slabych, ve které je nasili yieceno zakon{®
Stat — politickomocenska organizace takové spalsti, jako nastroj prosazovani moci
majetnych, ochrany jejich majetku a privilegovangbustaveni, tuto majetkovou a
mravni nerovnost mezi lidmi dale prohloubil o narost politickou. V tom smyslu psal
Rousseau o druhém stavu nerovnosti.

Za fteti a nejvysSi stupenerovnosti pokladal vznik despotismu, kde ofirok
(statnim obanim) zistava jen poslusnost.

Osvicenec Rousseau se nemohl spokojit jen s kuitikohto majetkovych,
socialnich a mocenskopravnich roadihezi lidmi a z#&al teoreticky zpochyiovat i
samo pravo na soukromé vlastnictvi. V dile ,O spehské smlouwy neboli o zasadach
statniho prava“ nastinil cestu k&apému nastoleni politické rovnosti. Zakladem jeho
uceni bylo geswdcéeni, ze veSkerd moc musi nalezet pouze lidu aigbnididé jsou si
podle frirozeného prava rovif,

Autor teorie spoléenské smlouvy si vic nez kdo jinydgdomoval, jak je obtizné

.stanovit mez, jez &i ochranu od potl&ovani a uvést v souhlas co jednotlivec je

#  Vizblize JANET, P.Déjiny vedy politické I1.,Praha 1896, str. 243. Viz blize téz
KRIZKOVSKY,L., ADAMOVA, K.: D¢jiny mySleni o stét Praha 2000, str. 201 an.
2 Viz vyse cit.:Déjiny mysleni o statustr. 201.
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povinen sob samému a co je povinen statu.“ Jde o to ,najialisdruzeni, vémz
osoba a statky kazdého jsou cli@nspol€nou silou vSech a vémz se kazdy sliuje
se vSemi, posloucha jen sam sebésidva stejé svobodnym jako ifed tim. Takova je
zakladni zasada, jejiZ rozlast podava Spotenska smlouva®®

J. Rousseauifpom vSem ¥noval hlavni pozornost otdzce svrchovanosti lidu a
uplatiovani demokratickych principv Zivot spol&nosti. Zejména v tom byla sila jeho
osvicenského mysleni. Suverenitu Wtkwal jako jednotnou, nedilnou a nezcizitelnou
vili a silu vSeho lidu, ktery i po uzgeni spoléenské smlouvyistava zdrojem veskeré
moci ve stal. Ideje svobody, rovnosti a demokracie vyjhd ve svém poslednim,
v podstat autobiografickém spise ,VWznani“ (1782 — 1789).

Jednoho ze svych nejvligjgich reprezentafitnalezlo osvicenstvi v osobnosti
Francois Marie Voltaira (1694 — 1778). Jatetna dila izného obsahového a Zzanrového
zangieni vyjadovala jednak rozhodny odpor proti feudalnimu wagani spokénosti a
instituci nevolnictvi, jednak teoretické abdreni a obhajobu rovnosti ¢ani pied
zakonem.

Napriklad ve spisku ,MySlenky republikanské” (1765)nroky vyswtloval, Ze
.f'yzi despotismus je trestem za Spatné chovani ldstlize je &aka spolénost
ovlddana jedinynglovékem nebo jen &kolika osobnostmi, je tofejme proto, Ze nema
odvahu, ani schopnost si viadnout sarf?s5lo mu gitom o to lidem vnuknout ctizadost
tento odporny nedostatek napravit.

Znaxnym ginosem \oltaira k vyvoji politického mysleni osvistvi byla jeho
obhajoba tolerance a lidskych prav.

Toleranci chapal jako dobrovolné rozhodnuti nezakakza neomezovat jednani
jinych, se kterymi nesouhlasime, i kdyZ pro to madostatek moci a &domosti.
Nesouhlas rive byt mordlniho i jiného charakteru. Pokud existpjoti dané
spole&nosti namitky moralniho charakteru, je tolerancegiovana za problematickou
¢i dokonce Spatnou. Na druhé stamezasahovani, které je vysledkem dammosti

nebo Ihostejnosti, neni toleranci.

2 Jde o vyjateni greloZené slovy JANETA, J. uvedenymi v jeho vySediie Déjiny vedy

politické, str. 247.
6 Viz vySe cit JANET, PDéjiny vedy politické 11.,str. 235.
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Lidsk& prava byla ve Voltair@gvmysSleni skuténosti prava vedouci keem
hlavnim politickym dsledkim: 1) Protoze kazdy ma stejndirpzena prava, nikdo
nesmi byt potizen politické autoré druhého, pokud s tim nesouhlasi; 2) Zachovani a
obrana pirozenych lidskych prav je primarni funkci vlady), Birozena lidska prava
stanovuji omezeni moci vlad, takze vlady zn@giti prava svych afani ztraceji narok
na poslusnost a mohou byt legitisnsvrZzeny.

Nekteré Voltairovy mySlenky obsazené v ,Rozpravacmm@vech” nesly jasny
znak osviceného a misty az &émo liberalismu. Plati to néijglad o charakteristice
tretiho stavu ,z #hoz se sklada jadro naroda a jenz @ieenmiti zvlastniho zajmu
milovat trin ... kdozZiikaji, Ze vSichni lidé jsou si rovniikaji nejwtsi pravdu, pokud ze
tim rozungji, Ze vSichni lidé maji stejna prava na svoboa@yylastnictvi svych statka
na ochranu z&kdn Klamou se vSak velmi, jestlize se domnivaji,idé maji byt rovni
svymi Uady, porvadZ lidé nejsou rovni svymi schopnostmi“. To kdobrbvolrg
zvolili feudalni viadu — nejsou lidnf.

Pokud jde o formu vlady, po dlouhou dohistal Voltaire royalistou, s tim, Ze
v ¢ele statni moci ma stat osviceny panovnik. Teprpeslednich letech svého Zivota
se stal aktivnim stoupencem demokratickych hndgraokracie itbec.

Pro Voltairovo osvicenské mysleni bylo tak&zpané, Ze byl nelnavnym
zastancem lidskosti v oblasti trestniho prava. R vyvracel divody, jimiz bylo
oficialn¢ ospravediovano mdeni a odhaloval jeho ukrutnost a bezcitnost. Povalzo
ho za jednu z nefiklavéjSich zlovolnosti obsahu tehdejSiho trestniho za#érstvi.
Obdobre (jak to blize cituje P. Janet) kritizoval Voltair@statni ,fehmaty” trestniho
prava, nafiklad nepondr mezi trestem a vinou.irfiS prisny zakon je podledho sam
piicinou zlaginu.

O trestu smrti se vyj&dval, Ze ma byt pouzivdn co nejmiéa Zze by bylo
spravné ho zcela odstranit. Rozheédmmital i Zaloby a tresty carocjnictvi a grisné

trestné postihy za bezbozndbt.

27 Srov. cit . JANET, PDéjiny vedy politické 11.,str. 236.
28 Viz vedle cit. JANET, P. i knihu: D"HOLBACH:Systém of NatuteLondon 1967,
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Za vyznamnou stranku \Voltairova mysleni o lidskpchvech jsou povazovany i
jeho nazory na &iny, vyjadiené ve spisech ,Essai sur I'historie genérale etles
mocurs et I'esprit des nations®, ,La philosophie ldestoire” a ,Le pyrrhomisme de
I'historie®. V nich vytvail koncept nového pojetigfin a polozil zaklad ,filozofie ¢jin,

Vv niz idea pokrokového rozvoje neni zavisla na ok

K mezinarodnimu rozfni ideji osvicenstvi f{spél \Voltaire i fadou vysoce
pusobivych, bojovnych, ironickych a duchapinych Bterich praci, jako najklad
filozofické povidky vcele s ,Candidem*, obsahujici parodii na bozi petainost a
filozofii nekritického optimismu,¢i ,Lingeny”, naplnény kritikou zlaadi Zivota
absolutistické Francie. V oblasti poezie proslaviltaira parodicky epos ,Panna
Orleanska“, zady tragédii je za nejztiejSi povazovana,Zaira® a Vv Zanru
esejistickounleckych stati , Traité sur le tolérance” (Rozpravimleranci).

V Anglii se z&alo formovat osvicenské mysSleni o sgolasti, pravu a statu jiz
na pa&atku cjinného obdobi, kdy néstalo napti mezi socialnimi skupinami,
zpisobené mimiadre bezohlednym zjsobem vyuzZivani prace nemajetnych vrstev,
nasilnym odnimanimguly, pastvin a lesdrobnym vlastnikm ve prospch latifundisti,

a kdy proti lidem zbavenym zé&kladnictiegpoklad preziti byly navic vyuZivany
drastické zakony a nehumanni postupy soudnichiegpuich orgaf.

Predstavitelé nového smu mysSleni o povaze a uUkolech prava a statni moci
v Anglii osmnéacteho stoleti byli William Blackstomeleremy Bentham.

Anglicky pravnik a soudce William Blackstone (1723 1780) pronikl do
politickeého a pravnihoadomi lidi vSech teritorii impéria hlagrobsahem své prace o
oby¢ejovém anglickém pravu. Jehttyidilny spis ,Commentaries on the Laws of
England” (publikovany postugnv letech 1765 az 1769), podal souborné vieni
vétSiny problémovych otazek obsahu,igpbu vykladu a praktického upiatvani
anglického pravadbec a trestniho zakoniku zvI&st

V prvnim dile se zabyval rozborem obsahu prav jdohce, v druhém pravem
majetkovym, vitetim problematikou ,soukromychripin a jejich napravy”, vetvrté
ostrou kritikou tehdy neu#nné tvrdych norem trestniho prava a nehumannihisaipu

jejich provadni v praxi.
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V oblasti pravni a politické teorie, zejména z ld&ed politickych a Ustavnich
dgjin vyjadril anglické pojeti ustavnihtadu osmnactého stoleti, prosazeného revoluci
roku 1688 a upewimého v roce 1702

Vyznamnou roli ve vyvoji moderniho politického aapniho mysleni sehral
v Anglii i Jeremy Bentham (1748 — 1832). Jako taristicky filozof, pravnik a
reformétor se sou®dil zejména na dva &ftejni projekty: a) na studium trestniho
z&kona, hlavé analyzy pestupki a tresh, b) na kritiku Blackstoneovych komehia
k zdkorim Anglie.

Vramci plreni prvniho zarru vydal po ®kolika drobrjSich studiich své
nejznandjsi dilo: ,Uvod do zasad moralky a zakonodarstvh (atroduction tu the
Principles of Morals and Legislation), ve kterém samySlel nad zavedenim
podrobného trestniho zékoniku. Na to navazovaly abiSi obsahlé prace: /Obgca
zakonech® (,Of Laws in General“) a ,N&mé zakonodarstvi“ (,Indirect Legislation®).

V druhém projektu se Bentham zabysakti obsahu Blackstonova dila
pojednavajici o anglické ustawa zaklad Lockova pojeti a zkoumanim paojm
piirozeny stav, spotenska smlouva, svrchovanost a smisSena Ustava.

Zakladnim kamenem ¢eni o pravu, mravnosti a spravedlnosti je podle
Benthama pojem obecné blaho. Nezbytnyfadpokladem pravni ochrany obecného
blaha je zakonné zabezjai nejen zabezpeni individualniho vlastnictvi, rovnosti a
bezpeénosti olgani, ale i moznosti jejich nezbytného materialnihoezgdgeni.

Podstatou prava, jako projeviile absolutni moci, je imperatiigazi, zaka#,
dovoleni apod., dopémy nezbytnou motivaci svobody a tredtuSoudnictvi, jako
nezbytna saotést organizace statni moci, musi umoznit snadrgvayl gistup vSech
&lend spole&nosti k soudd*

Podle F. Rosenafigpélo Benthamovo politické a pravni mysSleni k vyvoji
osvicenského liberalismu vieth sndrech: zaprvé k zaéteni jeho ideového proudu na

vyuzivani utilitarnich princiy; zadruhé nabidl novyifstup k Ustavni teorii absorbujici

29 Srov. vySe cit. Bjiny mySleni o pravu, str. 158 an. &y mySlenio statu, str. 231 an.; srov.

Sudii: Blackstone, William in Blackwellova encyklegie politického mysleni (autor Neil MacCormick),
str. 38 an.

%0 Viz blize RAZKOVA, R.:Déjiny pravni filosofie str. 183 an.

81 Viz blize RAZKOVA, R.:Déjiny pravni filosofie str. 183 an.
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kriticismus mySleni a praxe americké a francouzsiéoluce; zaeti vytyil cile
legislativy tak, aby zahrnovala bezpest, materialni podminky Zivota a rovnost
obzani, jako nezbytnéhoipdpokladu fungovani moderniho demokratického Statu.

Historické kdeny vlivu rémeckého teni o spolénosti, statu a pravu na
mySleni Josefa Il. je mozno sledovat jiz od¢qtu sedmnactého stoleti, kdy se
v Evrops zataly projevovat nové ideové koncepce obsazené vhdileravnik a
spole&enskoednich teoretilt, jakymi byli Johannes Althusius, Ludolph Hugo, S
Prufendorf, Wilhelm Leibniz, Christian Thomasiu€hristian Wof.

Johanes Althusius (Althaus, nar. 1638), pravnik cditipky filosof (doktor
ob¢canského a cirkevniho prava v Basileji) je povazovéa nejvyznamgjsiho
némeckého teoretika dohody, smlouvy, federalismu pd@tismu. Jak odm vystizre
piSe Antony Black (University of Dunde®Althusitv vyhrarény nazor na spolmost
spaiival na zcela originalnim spojeni biblickych, nelwkaskych a aristotelovskych
ideji a na zvlastnosti racionality mySlerinmeckych cechovnich &st. Politiku chapal
jako proces sdruzovani, ragdvani a vynény materialnich statkv prostedi gatelstvi
a uznavani zakdn

V teoretické koncepci Althusia vystupoval@tptypa sdruzeni: rodina, cech,
mesto, provincie a krélovstvi (jako universalis coriatio). Zatimco rodiny a cechy
jsou sdruzeni soukroma f{pemz jen rodina je Jjrozena"“), mésta, provincie a
kralovstvi edstavuji sdruzeni ygna. Kralovstvi se navic vyz&ige tim, Ze ma
svrchovanost (maiestas).

Kazdé zé&chto sdruzeni ma podle Althusia vlastni nezcizéeprava, jimiz
reaguje na uité lidské poteby a jejich legitimita je zaloZena na konsetfsu

Kralovska vlada spdva na vzajemé& dohodnuté Ustay to znamena paktu, na
kterém se dohodlo¢kolik mést a provincii o zfisobu vzajemné spoluprace a pomoci,

délby prace a obchodni vymy. Stat Althusius charakterizoval (ve svém

32 Viz ROSEN, F.Jeremy Bentham und &eesentative Democracy: a Study of the

Constitutional CodeOxford 1983.

33 Vyse cit. Blackwellova encyklopedie, str. 9.

3 Srov. vySe cit. staA. BLACKA v Blackwellov¢ encyklopedii, str. 9. Viz blize: BLACK, A.:
Guilds and Civil Society in European Political Thybii from The Twelfth Century tu the Presééthten
1981, str. 131 — 142,
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~Systematickém vykladu politiky* — Politica Methadi Digesta) jako komunitu, ve
které se spojily ksta a provincie zadlem omezeni moci panovnika a vysokych
statnich éednild.

V podstat vychazel z teorii spotenské smlouvy, transformovanych do mysleni
kalvinskych myslital monarchomachiského zateni. Obdob# jako oni zastaval
nazor, ze kdyz se vlatlgrojevi jako tyran, ma lid pravo na odpor, odvozerprincipu
lidové suverenity. Tyran, ktery neni ochoten sepZite ma byt sesazen, zapuzen a
piipadreé i odsouzen k smrti.

Jednim ze zakladatel filosofického a politického mysleni émeckého
osvicenstvi sedmnéactého a osmnactého stoleti bigfri@d Wilhelm Leibniz (1646 —
1716). Svj filosoficky vyvoj zatal mechanickym materialismem, postapreSel na
pozice objektivniho idealismu a nakonec dibskrozpracovani teorie poznani na
zaklad idealistického racionalismu. Odmital smyslovou Sapst jako zdroj obecnych
znalosti a tvrdil, Ze takovym zdrojemuge byt jen rozum. Za kritérium pravdivosti
pokladal jasnost,ietelnost a nerozpornostdgni.

V oblasti mysleni o spodaosti, politice a statu se Liebniz Siroce zabyehidy
v niémecku a Rakouské monarchii h@ddiskutovanou problematikou suverenity a
federace. V dile ,De Supremato Principum Germani@deé79) kritizoval pezivajici
pojeti suverenity jako nedilné pojeti moci pouzgwstSpojoval ji i s viadami menSich
stati. SloZzeny stat vysitloval jako spojeni &kolika stafi, pri kterém vznika ,republica
nova“, ktera je samostatnym subjektem a nikoliv pouhou konfederaci (volnym
spojenim suverénnich sifit K charakteristice této nové formy statnosti pbpbjem
.majestas”.

Toto pojeti suverenity bylo odrazem na jedné straychle klesajici vahy
centralni mocitiSe, na druhé stranvznistajicich mocenskych ambici a tendenci
regionalnich stét jako Pruska, Bavorska a SasRa.

Nejen jako filozof, ale i jako pravnik dadp_eibniz k preswdceni, Zze pravym

zakladem statu je ctnost, moralka a bozi kaZeoliticka pravda musi byt &niito

% Viz cit. KRIZKOVSKY, L., ADAMOVA, K.: Déjiny mysleni o stét str. 182.
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principy v souladu. V daie fungujici monarchii ,se pro&ph kniZete nesmi odiovat
od prosgchu poddanych®®

Velky vyznam Leibniz fisuzoval odpo¥dnosti statu za vyt¥ani
ekonomickych, socialnich a duchovnich podminektaiyednotlivych obani i celému
jejich spolg€enstvi. Pat k nim i podpora obchodu apmyslu, zamezovani vyvozu
potrebnych surovin a zéavani cizich vyrobk. V ramci své koncepce sociélni politiky
vypracoval navrh reformy davé soustavy, zruSeni roboty a nevolnického prava,
zmén Vv organizaci samospravy a obecniho hosfgda Dopordoval Zizeni
.harodnich dilen* pro lidi nemajici praci a vyteai poji¥ovacich pokladen pro
piipady nehod a Urézpracovnik. Zamyslel se i nad tim, jak donutit tulaky a Zédyra
k préci, aby si vydlavali na Zivobyti. Stat, ktery sedmnsocialnim postavenim svych
ob¢ani trvale zabyvat, firovnaval Leibniz k druzstvu, jehoz vSichilenové jsou
navzajem solidarn’

Vyraznou postavou formovaniémeckého osvicenstvi byl i Samuel Pufendorf
(1632 — 1694). tom ho ale nelze Zzadit mezi pravni teoretiky, ktie svym
osvicenskym smysSlenimtipravovali pidu politickym reformam osmnactého stoleti.
Za jedinou raciondlni formu statniho Zivota uznawabnarchii, v niz povinnosti
panovnika je starat se o blaho poddanych. Alem toto ,blaho sp&iva“ a jak ma byt
statem prosazovano, zalezi v podst@n na monarchovi. Jakykoliv odporid
panovnikovi, ktery je nositelem suverenity je poflefendorfa (na rozdil odétsiny
osvicend) nepipustny*®

Podstaty vétSi piinos Pufendorfova mysleni pro osvicenstvicéygal v oblasti
vymezeni pojmu frozeného prava a jeho odliSeni od ,mravniho bdhitsa
ob¢anskych zakoi Své nazory vyjéd v rad spidi, zejména v dile ,Osm knih o
pravu gfirozeném a pravu narét(1672).

Prirozené pravo je podlecho to, co kaze zdravy rozum, @mské pravo to, co

pochazi z moci zakonodarné a mravni bohatstvi,fié@zuje cirkev ve jménu ,Pisma

36
37

Tamtéz.

Srov. tamtéz, str. 183.

38 Viz blize: KRSKOVA, A.:Déjiny evropského politického a pravnino mysléhaha, 2003, str.
272 an. a dalsi hodnoceni Pufendorfa obsazené knéte.
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Svatého“. Zatimco mravni bohatstvi gp@ na smlouy mezi ¢clovékem a Bohem,
piirozené pravo je plodem rozumu. Nevztahuje se nadose ma dit za hranicemi
lidské existence, ale soisdi se na Usili vyt¥at podminky pro zapojovagiovéka do
spole&enstvi a zajigni jeho blaha na zemi.

Pufendorf pitom wuznaval, Ze mravni bohatstvi, vedouci duSe M
.Kieg'anskym ctnostem” fize byt mocnou podporodiplnéni norem jak firozeného,
tak oltanského prava. Vzdy jde podlého o zavaznost odvozenou ,4l& vysSiho,
jenz je zarovi silny i spravedlivy3®

Se zné&nou davkou kritnosti posuzoval Pufendorfova@eni o pravu Leibniz.

Z hlediska delu mu vytykal, Ze spojujefppozené pravo jen s pozemskym Zivotem a
vyluéuje z rtho nesmrtelnost duSe. Co do obsahu mtitali to, Ze omezujeipdmét
piirozeného prava jen na ukony&si a vylwuje z rtho vse, co je skryto v lidském
nitru. Z hlediska pohnutkpiirozeného prava uvét Ze Pufendorf klame, kdyZ nehleda
pohnutky pirozeného prava vipozenosti ¥ci a ve ¥¢énych zasadach boZzského
rozumu, ale jen ,v rozhodnuti vy3&iht*.

Vztahem pirozeného a platného prava se zabyvakmbcku i filosof a pravnik
Christian Thomasisus (1655 — 1728). Ve dvou hlavngpisech: ,Institutiones
jurisprudentiae libri tres* a ,Fundamenta juris urake et gentium“ vyjad sva
stanoviska k tehdy hodrdiskutovanym probléfm. Zaprvé opustil spekulativnfigtup
k hledani obeah platnych princii pfirozeného prava. Zadruhé dal zapravém t
myslitelam, ktai zdivodnovali historickou podmignost, prominnost a relativitu
piirozeného prava a nezbytnost propojeni jeho obsakankrétnimi podminkami
Zivota dané spotmosti. Zateti zdiraznil nutnost p#livého rozliSovani prava a
mravnosti. Wel prava vidl v zabezp&eni miru mezi lidmi, &l mravnosti v Usili
¢loveéka o dosazeni duSevniho klidu v ravswdomi.

V oblasti mySleni o politice stal Thomasius na poabhajce absolutistického a
centralisticky fungujiciho statu. Jeho organy bybwinny starat se po socialni strance o

obc¢any a vytvéet v celé spolosti pocit vnitniho klidu a pokoje.

%9 Viz vy3e cit. knihu: RIZKOVSKY,L., ADAMOVA, K.: Déjiny myslent o sté str. 183 an.
40 Srov. vy3e cit ADAMOVA, K., RIZKOVSKY, L.: Dé&jiny mysleni o pravustr. 132.
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Hloubgji nez Thomasius promyslel problematikuispbeni statu jen o malo
mladsi Christian Wolff (1679 — 1754). Naplno wyjihddeu, Ze zdrojem moci ve stat
ma byt lid. O zakonech méa rozhodovat na zakladhjority. Svou svrchovanou moc
muze genést na mensi skupiny lidi, nebo na jednotlivegchz ,moc je pak omezena
zakladnimi normami spaleosti, které si lid stanovi na zakéakbnsensu®!

Mezi nejvlivrejSi myslitele, kté& ovlivnili filosofické a moralgpolitické nazory
vrcholné etapy tzv. josefinského osvicenstvi, rlé#irce tak zvaného kritickéhéi
transcendentniho idealismu — Immanuel Kant (172804).

Pfi zkoumani podstaty a funkci spétesti statu a pravarigladal urkujici
vyznam mravnosti odvozené z obecného rozumu a ddibee Jedir ta ma podle ¢ho
,cenu sama sebou a nikoli svymisiedky**? V knize ,Z&klady metafyziky mray
vyjadril svij slavny kategoricky imperativ: ,mit vZdy dobrouilva jednat s osobami
jako s cili o sob, nikoli pouze jako s progdky k libovolnym citim.“*®

V oblasti politiky to podle Kanta znamena: , Fv& tva vSemocnosti firody;, ¢i
lépeieceno jeji nejvySsi prvniffEiny, kterd je nam nedostupna, neni lidska bytogt ne
nickou. Ale kdyz vladcoveé lidi povazujlovéka za nepatrného a nakladaji s nim podle
toho, & uZ s nim zachazeji jako se istem, nebo jej pokladaji za pouhy nastroj svych
zaneria, nebo ho zneuzivaji ve svych konfliktech a stadnpho proti druhému, aby
byli pobiti, neni to matikost, ale rozvraceni nejvy$$ihselu samotného stveni“.**

Za nejvySSi zlo povazoval Kant vyvolavani a vedealek. VWswtloval, Ze
ob¢ané (nejen pouze poddani) vrepublice by d&enschvalovat valku, Ze
republikanismus a&ny mir jsou absoluthneoddlitelné. Proto ,ustavy vSech staby
mély byt republikanské®> Kazdé pravo, které vede spaiest k uskutenéni nskterého
moralniho éelu musi byt koncipovano,fiimani a uplatovano v dimenzich politiky,

s

kterd ma za s\ konezny (el vSeobecny a trvaly mir.

4 Vyse cit. ADAMOVA, K., KRIZKOVSKY, L.,: Déjiny mysleni o stét str. 185.

42 Viz blize JANET, P.Déjiny vedy politické 1I, Praha 1896, str. 367 an.

4 Viz P. RILEY: Kant Immanuel; in Blackwellova eyldopedie Politického mySleni, Brno 1995,
str. 213.
a4 Preklad z Political Writings, str. 185, uvedeny veseycitované praci.

% Viz blize posledni stranky Kantovych ,Metafyzjch principi nauky o pravu*.
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Ze zkoumdni prava ze zorného uhlu lidské osobna&id rozumné tie,
vyvozuje Kant koncepci dvojiho zakonodarstvi: jegdmenitniho, mravného a druhého
vngjSiho, pravniho. Kazda z nich obsahuje dva prvky:zakon sousediny na
konkrétni objektivni skutek, ktery musi byt néitmykonan; b) pohnutku, kterd obsah
zakona spojuje se schopnodifmt vili k jeho uskutengni.*®

Z toho ¢ini Kant za¥r, Ze ve shoé s pravem je kazdy skutek, ktery dovoluje
svobodné rozhodnuti kazdého byt ve shsel svobodou vech dle obecného zakdna.

Zkoumani vyvoje duchovniho obsahu osvicenstvi joské doby by bylo
neupiné bez ithlédnuti i k vysledikm nového mysleni o statu a pravu v Nizozemi po
revoluci 16. Stoleti. Je obsazeno zejména v Gvakago Grotia a Benedicta Spinozy.

Holandsky pravnik a filosof Hugo Grotius (Hugo deo@, 1583 — 1645) se na
z&kladt hlubokych znalosti starékych wenai (zejména Aristotela) a pochopeni ifsdit
dgjinné etapy, ve které Zil, promyslel v ro¥iteorie a praxe pravni podstatu statni moci
a mezinarodnich vztah Vysledky svého uvazovani vy&lil ve dvou spisech: ,O
svobodném mi@* (Mare liberum — 1609) a ,,O pravu valeem a mirovém* (De iure blli
ac pacis — 1625).

V navaznosti na Aristotelovu ideu, Ze&lovek ma pirozeny sklon
k organizovanému souziti, Grotius definoval stékbjdokonaly svazek svobodnych lidi,
vytvoieny k uskuté&iovani a hajeni vSeobecného pradm. Jde o spotensky vytvor,
ktery vznikl smluvnim aktem zvanym ,spoéenska smlouva“, jiz se jednotlivci vzdali
sveho pirozeného prava ve prasgh autority jedné nebo vice osob.

Zatimco scholastika vystiovala irozené pravo jako ,vrozenou tendenci lidi
chovat se zjpsobem odpovidajicim odrazu boziho rozumilovéku, Grotius vychazel
z toho, Ze firozené pravo samo o sble tak hluboce spjato s podstatéiovéka, Ze
miZe platit i bez ingerence Bofh¢oZ bylo v jeho dobznaing odvazné.

Ténet o fi sta let pozdji o tom piSe profesor piEské filozofické fakulty P.

Janet: matkouifrozeného prava je v koncepci Grotia sani@ogla, ktera vede lidi ke

46 Srov. vy3e cit.: ADAMOVA, K., RiZKOVSKY, L.: Déjiny mysleni o pravustr. 137 an.; viz
téz vySe cit. JANET, FD¢jiny vedy politické Il,str. 381.

4 Viz tamtéz.

48 Viz vy3e cit.: ADAMOVA, K., KRIZKOVSKY, L.: D¢jiny mySleni o pravustr. 158 an.
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sdruzovani s bliznimi, i kdyZ nic nepebuji... girozené pravo ma $y zdroj samo
v sol¥ a je nepohnutelné jakdipda a rozunt?

Z hlediska pirozeného prava (ale do Zme miry i oldanského — jak to hodnoti
Janet) se Grotius &al zabyvat nejprve jednim z hlavnich probiépolitiky — pravem
svrchovanosti. ftom zkoumal ,svrchovanost jako faktum, liSici de dasi a zemi,
nikoliv v8ak jako pravo, jez mé zaklad v lidskérpzenosti a rsitko v rozumu*°

Misto divodi mravnich a filosofickych se dovolaval pohnutekydoovskych®.
Argumentoval tim, Zeéloveéku je dovoleno vydat se v otroctvi jinérlovéku a Ze totéz
je dovoleno i narodu. Svrchovanost naroda seenztratit tak, Ze ji proda za svou
existenci, nebo i pravem véleym.

Ve valce ziskava podle Grotia &itpravo vlastnictvi nadipozenymi. Ti se pak
stavaji jeho majetkem, ztraceji svobodu jak skutkik pravem. Nuceny souhlas nebo
zdailé nasili jsou tak d¥ zasady, které spojoval s obsahem pojmu svrchotianos

Ve snaze vypi@dat se s mravnim konfliktem a vé&gm konfliktem (v roviri
spravedlivé valky a mezinarodniho prava) obhaj@xastenci univerzalnich mravnich
metitek, kterd by mohla byt uZivana k posouzeni hiskgr konkrétnich situaci.
Zastaval nazor, Ze vSeobecna moralkaiydokonec kon& na dvou zasadach: zaprvé,
Ze sebezachova musi byt vzdy povazovana za legitanzadruhé, Ze svévolné
poskozovani druhych bez sebezachovnyékiodi musi byt vZdy posuzovano jako
nelegitimni a nelegaint.

Podstatnym finosem pro rozvoj diplomacie v obdobi renesance (apro
vSechny nasledujici etapyjohného vyvoje) bylo Grotiovo ¢eni o mezinarodnim
pravu. Za zaklad mezinarodniho prava (pravo naredus gentium) a odvozén
diplomacie povazoval smlouvu, jejiz podstatou jendensus, to znamena shodny
dvoustranny, pafpact vicestranny pravni vztah. Smluvni strany tak msebou

zakladaji pravni vztah, obsahujici prava i povirinos

49 JANET, P.Déjiny vedy politické (Sesetelem k mravadé). Dil II., Praha 1896, str. 80.
Tamtéz, str. 81.
Srov. TUCK, R.: staGrotius, Hugo in Blackwellova encyklopedie pok&ého mysleni, str.
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Pro smluvni vztahy mezi staty poZzadoval Grotidgsm dodrzované zasady
.pacta sunt servanda“ (smlouvy se musi dodrzovik v dob miru, tak v pipact
valky si staty prosednictvim diplomacie mezi sebou obvykle dojednayagvidla
vzajemnych styk, a ty pak pravézakotvuji pomoci smluv.

Grotius, jako hlavni fedstavitel pirozenopravni linie &dy o mezindrodnim
pravu, gipousgl i mozZnost vyuZziti norem pozitivniho prava (smlilvm i obyejového)

v pifipadt, Ze jsou v korelaci sipozenym pravem. Tam, kde byfifpzené pravo
v takoveé korelaci nebylo, davatqanost pravu pozitivnimu.

Neménrt dilezité je, Ze Grotius ve svych dilech, zejména iz&r®©® pravu valky
a miru (v kap. XVIIIL.) polozil zaklady i diplomateého prava. Wlozil prava vyslaagc
jak se rysovala na patku sedmnactého stoleti. TéhvSeobec# se tehdy uznavalo, Ze
jde o d¥ hlavni zasady. Jednak, Ze vyslanec ma pravo hjat ppanovnikem, ke
kterému byl vyslan. Druha, Ze je nutno respektoreatotknutelnost vyslance, jeho suity
a jeho majetku.

Grotius gitom ale vys¥tloval, Ze obsahéthto prav vyplyva vice ze zvyklosti
urcité zent (a ma tedy viznych zemichizny obsah), nez z nezmtelnych zasad
piirozeného prava. Pravo n#jeti pro rtho neznamenalo, Ze panovnik, ke kterému byl
vyslan, ho musiiijmout v kazdém fipac. Grotius v podstétkladl jen poZzadavek, aby
odmitnuti bylorddnym zgisobem zdvodnéno.

Obdobr¢ je tomu s pravnim statusem nedotknutelnosti vgslaW ukité mie je
zavisly na zvyklostech statniho sptgastvi, ve kterém je akreditovan, ale vzdy musi
byt jeho osoba wata z fisobnosti zakona, kterému se vSichni ostatni cizndrobu;ji
pravnim norm&m teritoria, ve kterém se nachézejiyndi slovy — aby mohl
diplomaticky zastupce vo#nplnit své dkoly, musi mu byt mezindrodnim pravem
zabezpeéena ,exteritorialita“, to znamena vyjmuti z gomenosti.

Mezi nejvyzn&n¢jSi predchidce a do znmé miry i tvirce osvicenstvi nalezi
moralni filozof a politicky myslitel Baruch nebo Bedictus Spinoza (1632 — 1677).
Podailo se mu spojit vSechny nesourodégsynprvnich dvouitetin sedmnéacteho stoleti
a vytvait jednotnou vizi stavu a moznosti vyvofgovéka jako politického tvora.

Nalezel k naturalistické, ,emotivistické” Skole tetiki hodnoty, vychazejici
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z biologické podstaty¢loveka. Specificky vzorec ainhi bytosti lidského druhu
negredukuje jejichciny, ale to, co je prodlepsi nebo horsi.

Své SEsti mohou lidé najit v uspokojovani svych hlavniahrvalych vasni a
nejlepsSi cestou k dosazenésit je osobni poznani a sebekontrola. Politickaztifie
vychazi z toho, Ze i kdyz hrstka liditgre dosadhnout jistého stupwsobnich ambici
v kazdém typu spotenstvi, je takovy individualisticky ugph omezen faktem, Ze lidé
jsou vyrazg spol&ensti tvorové, a to jak z nutnosti, takirpzenym ci&énim. ProtoZze
moc a tedy $kti jednotlivéi se nasobi ve spa@lenskych seskupenich, jsou vSichni lidé
zavazani fisobit ve prosgch obecného blaha podporovanim spehskych a
politickych instituci>?

Podle Spinozy je moc spdleosti v podoB statu neomezena, alditpm je
nezbytné fihlizet k pravim poddanych. Eelem statu neni otroctvi, ale svoboda. Pravo
mocnde je sice neomezené, ale j&jmé, Ze v zajmu svém i poddanych je nutné, aby
vladl moude a spravedli& Kazdy si totiz ponechava jistaist moci a prav (podle
smluvni teorie vzniku statu) a v jejich celkovénolgpenském sattu je sila, s kterou
musi panovnik potat. Jen nasilna a nerozumna vladaizen odpirat ofamim
vlastnictvi jejich myslenek. Svobodnym rozhodnutga lidé sdruzuji. V Gvahach
piedchazejicich statnimu rozhodnuti si ma kazdy zaathewij nazor, svobodhse o
ném vyjadrovat a hlasovat. Po mocenském rozhodnuti je sicemse ve svém chovani
podrobit, ale nikoliv ve svém mysleni. ,Jsa rozumntyorem, ma pravo vyjadvati se,
uciti a psati, co mu rozum ukazuje, jenom kdyz ¢tak bez vasa a hrévu a jen kdyz
nesngruje k tomu, aby svymi slovy zvracel stat..... Jestliapiklad oltan poklada
n¢jaky zakon za nespravedlivy, ma pravo mysliti satiéci, s tou vSak podminkou, Ze
posloucha zakona, jehoz neschvaluje, Ze nesvadlicdgany k neposlusnosti a Ze se
nepokousi zrusiti zakony, co¥iglusi jen #iadu“ >3

SpinoZiv model politickomocenského usgioani byl dosti zvlastni. Zaprve:

monarcha rd byt vlastnikem vesSkeréapdy a vSech doin M¢l je kazdor@né

52 Srov. McSHEE, R.J.: st&pinoza Baruch in Blackwellova encyklopedie pokiého mysleni,

str. 487 an.
%3 Citovano podle JANET, P. :diny védy politické I1., str. 104.
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pronajimat obamim. Placeni ngjemného pak zbavovalocasty povinnosti platit

jakékoliv dar.

Zadruhé: mocriamél byt obklopen radou, kterd sama o &aldvala jeho viasd
zvlastni raz. Mla vznikat tak, Ze atané byli rozdleni v jisty paet rodin, z nichz
kazda ndla do rady vyslat navrtitaz g@ti ¢leni. Pravo volit z &chto navrli ¢leny rady

nalezelo mocna

Zatreti: ukolem rady rda byt ochrana zakladnich prav monarchie a podavat
nantty a posudky ke vSem statnim zalezitostem. Jejidvegmm bylo vyhlaSovat
kralovska ustanoveni a zabyvat se spravou kralowstarovni kralova nasstka.

Zactvrté: Rada se tta schazet alespoctyiikrat do roka. Nedoslo-li k jejimu
svolani, ndla byt zastupovana padesati svydsteny, ktgi meli kazdodens zasedat

k pInéni vliadnich zalezitosti.

Zapaté: keSeni problérin tykajicich se spravedlnosti éa byt ustanovena
samostatna rada. Jeji rozhodnuti bylo nutiedkladat vySe uvedené padedétiné

rack k posouzeni, zda jsou nestranné.

Zasesté: nabozenstvi¢lm mit vyznamnou ulohu ip prosazovani afanskych
ctnosti a spolenské solidarity, ale tuto funkci nemohlo pinit,dyg krézi ziskaji
politicky vliv a kdyZz nabozenské myty jsou chap@uwoglova. Stat se nema zabyvat ,ani
u¢enimi, ani stavbou chrdimjeZ se ponechava §ésticich v tome onom vyznani*

Duch této smyslené Ustavy podle P. Janét@mg smefoval k tomu, aby byly
poloZzeny hranice absolutni moci monarctspinoza se snazil v dgbve které Zil,
vyswtlit své predstavy o demokracii, kterou pokladal za nejdokejsalze vsech viad.
Tvrdil, Ze nejplrji sousted'uje sily vSech alanmi a mize tak nejefektivi prosadit
jejich zajmy. Zéarové si uwdomoval, Ze demokratické instituce jsou v tehdejsi

historické situaci jen idealem, protoZe vyZaduji Inteligentni a umirgné, se silnou

>4 Citovano podle Janeta. P ve vySe uvedeném djlayDvédy politické Il., str. 107.
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tradici oldanské spoknosti a s rozumnou Urovni vddni a Zivotniho stylu. NeZ budou
tyto predpoklady splény, je nutné se spokojit s monarchii nebo aristtkratera
ovSem musi nejen minimalizovat zlo, které je v héa¥eno, ale ifjpravovat lidi na

budouci demokraci®

% Viz blize vy$e cit. dilo Janeta, P. Srov. s oksalySe uvedené stati R. J. McShea

v Encyklopedii politického mysleni. Viz hlubSi razgovani tématu napv knihach: BUFF, R. A.:
Sponoza s. Political and Ethical PhilosopkBlasgou 1903. McSHEA, R. Xhe Political Philosophy of
SpinozaNew York 1968. SPINOZA, Braktat teologicko-politickyPraha 1922Ethical Philosophy
Glasgou 1903. McSHEA, R. Jhe Political Philosophy of SpinoZdew York 1968. SPINOZA, B.:
Traktat teologicko-politickyPraha 1922.
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2. Patatky osvicenstvi Weskych zemich

V oblasti ,KorunyCeské* byly vychozi teze evropského osvicenstvi bodny
a v teoreticko-politické rovihprejimanyradou myslitel, navazujicich na ony teoretiky
pocatku 17. stoleti, z nichZ nejvice vynikali Karel Zerotina a Jan Jesensky Jessenius.

Moravsky Slechtic a politiky Karel ze Zerotina (nd564) se hlouli zabyval
zejména problematikou prava poddanych @@tana odpor proti panovnikovi
Zzneuzivajicimu svou politickou moc. Zasadreodmital povstani stayproti mocné,
ale daval pednost smirnémieSeni ped nasilim.

Otazku ,odporu poddanych“ zvazoval po vSech stigdhk ale jen nerad se
k tomu jednoznén¢ vyjadioval. Uznaval sice, Ze ze strany panovnika docbéazel
k poruSovani Majestatu, ale situace v monarchiiylzeljest tak vyhrocena, aby
ospravediovala odboj proti Habsburskym vié&do. Tento Zerotifiv postoj, zaujimany
vroce 1615, se politicky projevil vroce 1618, kdyazoval Moravu zdasti na
protihabsburském stavovském povstani.
Pfi objektivnim gistupu k hodnoceni spdlenské a politickomocenské situace
v tehdejsi dob je nutno uznat, Ze Karel Zerotin posuzoval pdiic situaci celkem
realisticky. Victl, Ze stavovska spalrost je vnitné rozporna, ovladana individualnimi
mocenskymi a majetkovymi zajmy, Ze vazby mezi pgmskrytitskymi a néstskymi
feudalnimi pondry zdeptaného obyvatelstva venkova &mNa rozdil od husitského
hnuti Slo o politickomocenskou zaleZitost jen Stgch staw, navic nedostateé
finantné zabezp&enou, spoléhajici se na pofiderni pomoc ze zatirghi

Léka, filozof, rektor UK a politik Jan Jesensky Jesaen(1566 — 1621) se
postup seznamoval s mySlenkami zéapadoevropskych osvicengiména s jejich
Gvahami o prozenych pravech a povahou vziahmezi viadci a ovladanymi
v podminkach spotmosti, prozivajici rozklad feudalismu. Ve svycled#érnich tvahach
zdiurazioval, Ze poddani majit¢i své vrchnosti nejen povinnosti, ale i nezadatelna

prava. PoruSi-li vladasvé zavazky &i nim, jsou opravéni odegit mu svou

%6 Viz vy3e cit. KRIZKOVSKY, L., ADAMOVA, K. :. Déjiny mysleni o stét Str. 150 an.
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poslusnost. Dosp az k fijeti ndzofi monarchomaah Ze v gipac nenapravitelnosti
krutého mocnge maji poddani pravo ho nasilavrhnout nebo i zabit.

Problematikou prava poddanych na odpor se zabyvada dalSich tehdejSich
ceskych politickych myslitél, jako napiklad Pavel JeSin z Beg, Jachim Ontkj
Slik, Vaclav Budovec z Budova. Nazory monarchontiaphonikly i do textuCeské
konfederace z roku 1619 a byly vyfady viad jejich ¢lanka (nag. ¢l. 30,¢l. 45 an. g.
54).

Prvotni néastup osvicenského mysleni do oblasti z&wmiuny Ceské (v
nékterych smdrech navazujici na duchovni tradici husitstvi) bgsilre preruSen a
potlaten porazkou vojskaieskych star na Bilé ha#e vroce 1620. To znamena
v dopadech zaprvé na zakladni podminky Zivota gpokdi, vi€zstvim nejreaéngjSich
politickych sil gredstavovanych tehdy veistini Evrog Habsburskou monarchii a
pusobenim orgahniimskokatolické cirkve.

K hlubSimu pochopeni tragickychisledki tohoto zlomu v &inném vyvoji
ceského kralovstvi a v Zivdiim reprezentovaného spoémstvi je mozno fiistupovat
z raiznych pohled historického badani, ale vzhledem k zéeni této studie se zda byt
nejefektivrEjSi sledovat dalSi vyvoj zejména: zaprvé na Ziymil&nosti; zadruhé na
zpisob a obsah upl&ivani statni moci a spravy; #etti na tvorbu a aplikaci prava a za
¢tvrté na duchovni Zivot spaleosti (zejména v oblastitpobeni cirkve, Skolstvi,
literatury a ungni).

Pokud jde o dsledky vitzstvi aliance nejre&kéjSich swtskych a cirkevnich
(fimskokatolickych) sil na Bilé tte, byly proc¢esky narod doslova katastrofické. Stara
Slechta, jak uvadi K. Kadlec v ghnach véejného prava ve igdni Evrop“,>’ byla
nadobro zriena. Dvacet sedmiadci stavovského povstani bylo popraveno a ostatni
byli zbaveni majetku a&Sinou vypuzeni do vyhnanstvi.

Podle Slavaty (jak dale uvadi K. Kadlec) opustilechy na 30.000 rodin, podle
Gindely cinil pocet vysthovalal na sto tisic osob. Z 926 statkeské Slechty bylo

témet 500 konfiskovano. Na Morgwylo potrestano 300 osob a zabaveno 138istatk

57 Viz blize: KADLEC, K.:Déjiny ve'ejného prava ve gdni Evrop. Praha 1921, str. 312 an.
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Konfiskovana jgda byla pimo rozdana nebo za mid@mre vyhodnych
podminek poskytnuta jednak ze zah&amrislé Slecht, jednak Habsbudm oddané
aristokracii a i#iznym gisluhovatum katolické cirkve a f@dnikim, vysokym
dastojnikim a duchovnim fedstaviteim.>®

Nova swtskd i cirkevni vrchnost Zala bezohledh zabirat pro své statky
poddanskou {du a bd’ pfimo vyharla nevolniky z pdy, ¢imz je totald zbid&ila,
nebo podstathzmenSovala velkost jejich pozemkovycHddli. Zarover nad Grove
anosnosti zéala zvySovat jejich robotni povinnosti.

Tricetileta valka, ktera od roku 1620 postamlevastovala celouistdni Evropu,
drancovala a vylilovala nejertesky venkov, ale i #sta, zvlast kralovska. Jak pise J.
Klabouch ve své knize ,Osvicenské pravni nauk¢geskych zemich®, bshem
tiicetileté valky byla tive ekonomicky doie fungujiciceskd mista ruinovana natolik,
Ze jejich cechovnfemeslna vyroba ztratila pozice i na vnitn trhu a zdaleka nemohla
uspokojit poptavku cizich odbateli, s kterymi pedtim Uspsré obchodovala. Této
situace vyuzila cizoroda vrchnost a s ni spojecizi, namnoze lichwdky obchodni
kapital.

Vice nez sochrannym viiim trhem poitala mafie vrchnostenskych
velkostatki s vyvozem do ostatnifit¢etiletou valkou drancovanéistini a severni
Evropy. Protoze se poptavka stale vice dedswvala na zewdélské produkty,
zantiovala se cizi feudalni SlechtaCeskych zemich na roxévani dominikalu a
hromadné zabirani poddanskalp.

Rozstovani vrchnostenské vyroby postihlo ve svyclislddcich masy
poddaného lidu nednosnym zvySovanim robotnich pm&ti. Délka povinné roboty
piestala byt omezena a stéle vice bylastupna fyzicka represeigejim vynucovani.

RozStovanim dominikalu a zabiranim poddanskédyp byla velka c¢ast
nevolniki zbavena zakladnich préstiki lidské existence a dalSi, jeswetSi cast

degradovéna ze sedtéka chalupniky s minimalnim pozemkovyiidglem *°

%8 KADLEC, K.: Déjiny ve'ejného prava ve &dni Evrog. Praha 1921, str. 312 an.
%9 Citace — Praha 1958, str. 103 an.
60 Srov. KLABOUCH, J.: vy3e cit. kniha, str. 104.
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J. Klabouch déale upoztuje i na druhou stranku tohoto socikkonomického
nasili — akumulaci prvotniho kapitalu v rukou febmdéh, cirkevnich, obchodnich a
postupr i zahrantnich podnikatel — a jeho pemenu v kapital pimyslovy. ,,Nevolnici
z pady Uplré vyhnani nebo zthli maji # moznosti: Bd’ se usadi na jiném panstvi, a
pak se brzy dostanou do stejné situace; nebo sev@m vyhnani zidy iz nikde
neuchyti a stavaji se z nich tulaci, resp. loupmzrkteti jsou dive nebo pozgi
pochytani a dopraveni do donucovacich pracoven, zae@ouhou stravu pracuji ve
vyrob¢ v koncentrovanych manufakturach, tedy @iz v kapitalistickych vztazich.
Koneen¢ treti ¢ast zlkghlych poddanych, fipravenych o kontakt siplou, nachazi
zamestnani pimo ve néstech jako dnici v primyslu.©*

V oblasti usptadani orgal statni moci a spravy vyuzila habsburskd dynastie
vitézstvi na Bilé hie k radikalnimu omezeni samostatného rozhodové@isldgéivniho,
exekutivniho a soudniho aparétu Korubgské (v duchu svych starych programovych
cila: zlikvidovat samostatnodeskou statnost a&init opateni k postupné germanizaci
obyvatel uzeméeského kralovstvi).

Jiz v roce 1627 bylo pr@echy uvedena v platnost tak zvané ,Obnovei#eni
zemské" (Vernewerte Landes — Ordnung des Erb - dféiths Bdhaim). Bylo
piiznané, Ze tento novy zakonny akt byl vytistnemecky a Zelesky geklad Zistal
nedokoren, zejmé aby k ®mu byl ztizen fistup ze strany Sir&feské véejnosti.
Uvozovacim patentem Ferdinanda Il. z 1Gtka 1627 byl pak vyhlaSen za zakon.

Na Moraw byl obsaho¥ obdobny zékon vydan v roce 16Z8Podruhé bylo
Obnovené #izeni zemské vydano ve Vidni vroce 1640, kdyhua byly @ipojeny
Novely a Deklaratoria, obsahujici daky k textu. K tetimu vydani doslo v Praze az
v roce 1753.

Obnovené #zeni zemské o za nasledek podstatné a nezvratné zasahy do
vSech oblasti statopravniho uspdéni nejen v rovihlegislativy spravy a soudnictvi,
ale i majetkového a trestniho prava. NV znena vSak nastala v postaveni panovnika

a celé Habsburské dynastie. Bylo zruSeno pr@skych stafr volit krale a stanovena

o1 Tamtéz, str. 105.
62 Viz blize: MALY, K. a kol.:Déjiny ¢eského a slovenského prava do roku 1$4&ha 2003, str.
156.
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jejich povinnost fjimat ho, pokud nastupoval z vladnouci dynastiand¥nikovi
nalezela vyhradni pravomoc zakonodarna, zemi&énici odpovidali pouze jemu,
nikoliv zemi. Sebemensi pokud o zasah do panovgikoprav byl prohlasen za zio
urazky majestatu a stihan trestem smrti.

K podstatnym zrndm doslo i v kompetenci a sloZzetéského zemského
snému. Bylo stanoveno, Zze m zasedajétyti stavy, do kterych nalezel novy a co do
duleZitosti prvdady stav prelatsky. Zatimco kazdgastnik z vy3Sich stdvmél na
snému hlas sam za sebe, vSechna kralovséstamgla jen jeden hlas.

Zaroveh byla podstath omezena i kompetencéeského zemského &nu.
Obsahovala jendast i zménach zemskeé uUstavy ,vydavani souhlasu s prodejé ne
odstoupenim statniho tzemi, pravo povolovat®arukladat finaéni bremena. K tomu
pristupovalo pravo &asti na tvor® zakoni, pokud ovSem k tomu byly kralem vyslavn
vybidnuty®?

Hlavni a nejmoc#sSi spol€enskou silou se stala jak v ro¥inelého mocni&tvi,
tak v oblasti vykonu moci $tskych a cirkevnich feudébyrokracie® V&echny vyssi
Urady v oblasti Korunyeské byly petvareny v kralovské a staly se zcela zavislymi na
kréli (Habsburském mociig Jen ten je mohl jmenovat a odvolavat. Byl déikae, Ze
po piti létech se musi vedoucitadnici svych mist vzdat, ale mohli byt xad
ponechani.

Utady zemské byly nadale zachovany a byly ,vyhrazesgdlym domacim
stavim (s inkolatem§® Kralovskéceské mistodrzitelstvi, jako stolice farbnaceské
dvorské kanceld mélo v kompetenci zalezitosti provincialni, politick&ontribweni,
vojenské, horni aizné dalSi fidélené vidéskym dvorem.

Pro Moravu byl koncem roku 163&izen zemipansky tad zvany zemskeé

hejtmanstvi. \Eele stal hejtman s dma rady a déma sekretd (jednohoceského a

63 Viz vy3e uvedenou citaci, str. 157eské z#ni obnovenéhotizeni z roku 1627 je uvedeno ve

vySe uvedené citacidjin ¢eského @&eskoslovenského prava, str. 158 — 163; Viz téZ FOSE
KALOUSEK: Ceské statni prav®. Wd., Praha 1882; Viz téZ KAREL MALYK otazce pravniho
zakotveni feudalniho absolutism@@chachActa Universitatis Carolinae, Philosophica et biiita 3,
Studia Historica XXXII.

o4 Viz blize pasaze: Sprava zemi, Sprava krajsk&gvaméstska, Sprava poddanych a v ramci ni
zejména Berni evidence poddanskych povinnosti @fRépatenty; str. 167 a dale 171 — 177, z citknih
MALY, K.: Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 1945.

65 Vyse cit. KADLEC, K.:Dé¢jiny ve'ejného prava ve &dni Evrog, str. 314.
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jednoho gmeckého). Jim podléhalada niZSich placenychednila. Do kompetence
Moravského zemského hejtmanstvi nalezelo vedleigladiinspekce i soudnictvi.

K podstatnym zrénam doslo po porazageskych stafr na Bilé hde i v oblasti
tvorby, uplatiovani a spokenského hodnoceni pravaleho postaveni v procesu
upewviovani absolutismu ipdukilo vySe uvedené Obnovené&izeni zemské, jednak
zmenami v oboru prava Slechtického, jednak obsahemordllh ,Prava nistska
kralovstvi ceského pro msta a poddané“. Nastal postupny proces zaniku dosud
samostatného pravaGechach a ostatnich zemicteské koruny, jeho pohlcovani
novym praventesko-rakousnym.

Hluboké znény nastaly i v oblasti personalniho zaberme vykonu prava,
v zantfeni obsahu pravnické literatury a ve vyuce prava.tifeetileté valce doSlo
k velkému ubytku kvalifikovanych pravnikjednak ndbozenskou persekuci a emigraci,
jednak zm¢nami pravni agendy wvidledku hlubokych zaséhdo struktury statni
administrativy, soudnictvi a obsahu vychovy.

Vystizné o tom psal J. Klabouch v knize ,,Osvicenské praneniky véeskych
zemich“®® Bila hora odstranila v&echny politické sily, ktekéadly odpor usili
Habsburk realizovat program sjednoceni statni spravy, siotdna pravni vychovy
v celém mocnigtvi v duchu monarchistického absolutismu.

Samostatnost nejvysSidieskych Slechtickych sotdbyla likvidovana, zemsky
soud byl po&izen apelacim ke krali, to znamena k soudnimu sefeské kancelé.
Apelani soud jako nejvySSi instance nadsiskym a pozemkdav vrchnostenskym
soudnictvim a jako organ justii spravy v celénieském stdt byl odsunut do pozadi.

Zarover byla zruSena pravomoc zemského soudu samoéstatvéiet pravo
obecnymi nalezyCeské soudy se staly v podstn justtnimi institucemi, povinnymi
aplikovat obecnoudli mocn&e na konkrétniifpady®’

Centraliz&ni usili a byrokracie zakonodarného soudniho avsjiné aparatu
monarchie vyvolala poptavku po dostaie kvalifikovanych a vidéskému mocnidtvi

pIné oddanych pravnik Na mista zdecimované skupidgskych pravnich odbornika

66 KLABOUCH, J.:Osvicenské pravni nauky®skych zemicliPraha 1958; viz blize str. 24 an.
Srov. obsah vy3e uvedené citace knihy Klabouthstr. 26.
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prava znalych iedniki prichazeli ze zahrati, zejména z Bmecka, pravnici slibujici
bezpodminénou oddanost Videskému dvoru. Rychle se etablovali na vynosna mista
v centralnich a zemskych organech spravy a sowdniake i ve spravnich organech
feudalnich panstvi Slechty a kléru.

O cizich pravnickych rodech, kterécgskych zemich postupredoméacsly a
obsadily vedouci mista u ap&dho soudu, v pravnickycheiliStich a jinde, piSé¢ada
historikii prava®®

Poptavka monarchie, cirkve, Slechty a postupmést po kvalitnich gednicich,
soudcich, advokatech &itelich prava podnitila ke studiu pravnich obar cetné
prislusniky rodin novodobé Slechty a bohatyalstani, uz také proto, Ze Slatsinou o
dohie placené posty, poskytujidiilezitost i k vyuZziti vSudeitomné korupce.

Jiz v druhém roce po Bilé o zaloZil Ferdinand Il. v rdmci jesuitské univeysit
samostatnou pravnickou fakultu a v roce 1624 sjdiim absolventm prednost pi
obsazovani mist ve statnickadech. Monarchiefikladala vycho¥ pravniki tak velky
vyznam, Ze jiz vroce 1638 vyjmula prazskou prakoic fakultu (steja jako
medicinskou) z fisobeni cirkve adinila z ni s¥tskou fakultu, zaloZzenou na karolinské
dotaci. Zarové si vyhradila jmenovat profesory a dozorovat obsajuky
prostednictvim superintendanta z teapel&niho soudu.

Takto konstituovana pravnicka fakulta zajistila odibu Urové pravnického
vzklani v zemich Korunyeské a jejich okoli aispéla k mistu nejen odborné, ale i
spoletenské trovi Siroké byrokratické vrstvy’

Na zaklad zkuSenosti z organizgmiho usp#adani a vysledk vychovného
pusobeni prazské pravnické fakulty byla v roce 16& ndklad moravskych stav
zaloZena stolice prava fipuniverzit v Olomouci. Pozgi, v roce 1711 byla ustavena

samostatnd pravnicka fakulta i na Leopoklaniverzi€ ve Vratislavi.

68 Viz blize v cit. Klaboucho¥knize, str. 40 an. Jsou tam uvedena i rodova jrpéegnich

pravnila prislych z ciziny, jako Kyblini nob. Z Waffenburgu; pwi z Erlfeldu, Malanotte z Caldes,
Hopfllngu z Bergendorfu na Mor&Hofferové, ve Slezsku Levinsti z Levina, Hantsolélaj..
Srv. obsah vySe citované knihy J.Klaboucha3dtan.

-36 -



Teprve kdyz byla naéthto fakultdch vychovana dosté&me pocetna skupina
Habsburské monarchii oddanyéeskych pravnik, byla v roce 1644 stanovena jako
podminka pijeti do funkce apetmiho rady jivod z¢eskych zemi.

Pokud jde o narodni status profes@razské pravnicke fakulty, velkdst jich
pochazela z prosdi Nemcia Zijicich v zemichéeského krélovstvi, &Sina vSak ,z
katolickych oblasti &mecké tiSe, z Bavorska, Lucemburska a zejména z Poryni,
nazyvaného tehdy souhmnvestfalskem®. Podrol#jsi prehled profesdr prazské
pravnické fakulty v letech 1654 a7 1754 podavaldbsuch ve vyse citované kniZe.

Za nejvyznam§Si osobnosti fisobicich na pallohorské prazské pravnicke
fakultd jsou povaZovani Krystof Kyblin z Waffenburda zejména pak Jan Krystof
Schambogen.

Podstatu Schambogenova pravniho mysleni Ize vywodiitsahu jehorit spisi:

1) Praelectiones publicae in Dici Justiniani ingtidnum juris quatuor libros compositae
(1676), 2) Tractatus in jus feudale compositus $)69) Commentarius seu Lectiones
publicae in Gregorii IX Decretalium libros quingoempositae (1699).

Schambogen v nich vyjétl vcelku moderd propracovanou teorii prava,
prihlizejici k doméaciméeskym pravnim tradicim a jako témjediny z pravnich
mysliteld poklohorské doby se zabyval pravnim postavenim nekibliystoupil proti
krajnim vystelkim praxe tzv. druhého nevolnictvi. VWchézel s kljetizn. s institutem
obsazenym vimském pravu), a vtomto smyslu vyfadal nazor, Ze neni pravni
podklad pro omezovaninatki nevolniki s osobami z cizich panstvi souhlasem
feudalniho pana. Dokonce zastaval (pro feudaly figfmi) stanovisko, Ze pan, ktery by
nutil své nevolniky k tomu, aby se uchazeli o jebahlas fed vstupem do manzelstvi,
ma pozbyt svych vrchnostenskych pfav.

V Olomouci vynikl jako profesor prav Krystof Josefolland, i kdyZ jeho
mysleni vyjadené v praci ,Examem juridicum® (1711), Zm& zaostavalo za urovni

jeho witele Schambogena.

70 Viz str. 341.
& Pravni nazory K. Kyblina jsou vyjéehy viad spigi a shrnuty v dile , Traktatus novus de
poenitentia et voluntatis mutatione in utroque ‘jureoku 1669.

Viz vySe cit. kniha J. Klaboucha, str. 43 an.

-37-



Patatky nové epochy vginach ¢eského pravnického pisemnictvi spg J.
Klabouch ve spisech Jana Jilotha Turby ,Regalia maiestatis* (1697) a ,Quadratur
cirkuli* (1703) a do znéné miry i v pracich Jana Wolverta z Neffe a Vacldana
Kriegelsteina ze Sternfeldu. Poukazuje zejménaehjpokrok v pekonavani sSkolské
koment#oveé formy disertaci a v rostoucimigpbeni doméaciho historismu.

Z obdobnych zakladpravni nauky, uplabvanych na pravnické fakslprazské
univerzity, vychazela i teoreticka tvorba judist okruhu fisobnosti apetmiho soudu.
Celné misto mezi nimi zastaval Jan Jiod Proskovsky. Pro obsah jeho praci a
piednasSek je podle J. Klaboucha (a dalSich hisiotéského prava) charakteristicka
jednak ,Siroce zaloZzena obrateskeé kulturni tradice v oboru prava“, jednak ,opezi
proti centralizaci a odsunovanieského Ziviu na vedlejSi kolej ve vznikajicim
mnohonéarodnim celku®®

Velka cast literarnich praci pravnikz okruhu apekniho soudu obsahovala
sbirky judikatt a dobrozdani (n@p Manuela et respektive favus mellis) @&zmé
rejstiky, manualy a jiné pofitky pro pravnickou praxi. Jejich odborna urbveyla
casto nevalna, i kdyz po kondei strance vynosna. Za&an¢jSi a obsahoy hodnotijsi
je povazovana jenifsuckova pravni literatura typu ,Vademecum juridica ragiicum*
zroku 1710 a do dité miry i prirucka vydana Janem Ignacem Mdillerem z roku
1728

Za opravdovou &d¢i osobnost v ginach ¢ceského pravnictvi v obdobi prvni
poloviny osmnactého stoleti je obégmovazovan Vaclav Xaver Neuman z Puchholtze.
Narodil se vroce 1670 v Praze a gailku (od r. 1699) {sobil jako advokat velkych
majetkovych cirkevnich a &tskych klienti. Pozdji se wnoval Spékové pedagogické,
literarni a ¥decké cinnosti, zandfené nareSeni zakladnich problémmezilidskych
vztahi a pisobeni statni moci.

Civilistické obdobi Neumannovy literarnfinnosti, zn&n¢ soustedné na
problematiku obligaci, hypoték auasledki pasobeni ekonomiky, bylo souhréin

charakterizovano v jeho monografii ,Tractatus deb®” z roku 1715, kde jeho studie

Viz vySe cit. pravi J. Klaboucha, str. 46.
“ MULLER, J.J:Manuele iudicumBriix 1728.
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0 smeneném pravu pedznamendvala fechod feudalni ekonomiky smem ke
kapitalistickému podnikani. Totéz plati o Neumarthawgumentaci ve progph 12 %
troku, povaZzované zaipom do cirkevni hospodsgké etiky’>

Prelomovym krokem na cestNeumannovy &deckopravni kariéry bylo jeho
jmenovani protokolistou v kodifikai komisi v roce 1709. V ni do&pk formulaci
hmotného prava, obsahbwhroZujiciho postaveni Slechty aregnostujiciho roli
byrokracie zavislé na mocha

Kdyz doslo reskriptem z listopadu 1723 k reorgatiizandifikacni komise, pi
niz byla gesunuta jejicinnost z pléna na praci jednotlivych odbornych réfe byl
Neumann panovnikem pé&\en vypracovanim navrhu ni@sSeni probléiin v okruhu
prava procesniho a pravadického.

V souvislosti s tim byl nucen mimo jiné zaujmoutjaisny postoj k otadzce
subsidiarni platnosti obecného prava. Neumann odpi&jimani fimského prava
v Cechach fimo ze zéakona, ale také dedukovat jeho platnoisiaské autority.

Jako prvni Weské pravni literate vnesl do posuzovani vztahu doméaciho a
obecného prava principtippzenopravni. VWchéazel z toho, Ze pokud jsotinvském
pravu obsaZeny obegplatné zasadyijyozenosti a ekvity, plati ¢echach samy o sdb
bez nutnosti je zavé&tinovymi zakony.

Zatimco v pdéatcich kodifik&nich praci Neumann tvéprosazoval zajmy statni
byrokracie, postupghs tim jak bohatl a ziskaval pozemkova panstiimykal se na
stranu Slechty a prace na kodifikaci umyskpomaloval. Posledni léta své literarni
¢innosti se ¥noval zejména problematice pravni historie a jejiiioziti v badatelske,
pedagogické a praktick&nnosti pravnik. Navazal tak na své&igéjsi pasobeni, kdy
v tricatych Iétech osmnactého stoleti prosadil prawstohi jako samostathrozvijené
literarni odwtvi.

Wsokého hodnoceni mezi historiky prava dosahldfgsor (a poit obdobi
dekan) pravnické fakulty v Praze Mikulas Ignac Komgsn (1688 — 1752). Je pokladan
za nejradikalySiho gredstavitele firozeného prava, v mnohém &m prevysujiciho i

n¢které teoretiky a pedagogy vyzralého osvicenstotlskti prispél ke zkvalitreni

Viz vySe uvedena citace knihy J. Klaboucha,1s4.
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jeho teoretického badani a vyuky na pravnicky&hatich, ale hlave usiloval o to, aby
se jeho principy co nejvice promitly do kazdodegmmaixereSeni pravnich kauzoeské
spolenosti, s niz se jakorigtehovaly z Nmec postup&szil.

V teoretickych polemikach ar@dnaskach odmital slep&epimani autoriky
Aristotela a prosazoval ipchod od aristotelsko-tomistické Skoly k zaKiad
teoretického fistupu Puffendorfa. O&ho se opira i v traktaci vychozich pdjrteorie
prava (a pirozeného prava zvlagt kde nahrazuje staré scholastické pojmoslovi
novymi prostedky, odpovidajicimi povaze racionalistické&rgzenopravni literatury.

Z pozice firozeného prava Konigsman také odmital Juris divinjako
predntt, ktery by ngl byt sowéasti vyuky na pravnickych fakultach. Trval na
stanovisku, Ze jde o zalezZitost tealog Ze mistem jeho vyuky ma byt fakulta
filozofick&, protoZe #co jiného je zkoumat co je spravedlivé a cdikgru Boha.

Kriticky ptistupoval k hodnoceni obsahu pojmu ius gentiMgjadioval souhlas
s Puffendorfem, Ze nejde o samostatnou pravni plaksjen o aplikaci ius naturee
vztazich mezi narody.

PredevSim Kodnigsmannovi jefipuzovana zasluha o to, Ze samostatna stolice
statniho, firozeného a lenniho prava byla ustavena v Prazerite 1743, tedyitie
nez ve Vidni. Jeji {sobeni, spola¢ s katedrou ¢gin, konstituovanou v roce 1746, je
historiky prava hodnoceno jakouldzity krok v gipravach osvicenskych reforem
josefinského obdobfZcela vyjime&nou osobnosti Zivota ceské spoknosti
v pokelohorském obdobi byl historik, spélensko¥dni myslitel,¢len jezuitskéhdadu
Bohuslav Balbin (1621 — 1688). Vystiznou charaktéas duchovnich kieni jeho
celoZivotni prace sttmé vyjadil Josef Ka&i ve své knizeCeské narodni obrozeni:
~Spektrum svych Zivotnich zkuSenosgtgskych djin, registroval, pozoroval a vnimal
osudné penmeny ¢eské zers za ficetileté valky, a po ni. Jeho ,spravedlivé viasiemi“
mu nedovolilo zavirat® pied potupnym a postupujicim Upadkéreského kralovstvi.

Nemohl nevidt, jak Cechy ,slabnou, upadaji, na mizintighazeji“”

& Viz blize J. Klabouch, vy3e cit. kniha, str. 18# K pravnické fakuitv 18. stoleti viz téz

Dejlny univerzity Karlovy, / ed. Kavka, Fr. A Petral., Praha 1996.
KOCI, J.: Ceské narodni obrozerfraha 1978, str. 10.
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Své poznatky, nadzory a vysledkgdeckého badani vyjéitl Balbin zejména
v hlavnich dilech: ,Miscellanea regni Bohemiae“,ofemia docta“ a ,Obrana jazyka
slovanského, zvlaSteskeého”.

Smyslem a cilem jeho ,Obrany“ bylo otew poukazat na skutaost
ponizujiciho postaveniteského naroda a jeho jazyka v dopoktlohorské. Pro
pochopeni této skutrosti nejprve fipomrel, jaké postaveni tha ¢eStina ped rokem
1620. Po staleti tehdyesky mluvila ténit vSechna résta, néstetka i vesnice, nehleéd
ke Slech, ktera se starého jazyka drzela nejvytrvalejitilelao podle Balbina o vSech
krajich, s vyjimkou kraje loketskéh@estina byla tednim jazykem u sotig spravnich
orgam a i zapisech do zemskych desek &stskych knih.

Na druhé stran Balbin nepopiral ani existencémeckého etnika Cechéach
trvajici od dob rozsahlé kolonizace zeme tinactém stoleti, ani to, Ze do zé&m
ptichazeli cizinci, z nichZz &ktefi dosahli i vlivného postaveni. Odsuzoval ale
skut&nost, Ze po porazceeskych star na Bilé h#e doSlo z ,milosti Ferdinanda®
k invazi cizindi, némeckych Slechtickych rdg remesinik, obchodnik a riznych
dobrodruli z nejiizrejSich oblasti Evropy (zejména ltalie, Francie, Sfska a Ruska),
ktefi se neszili €eskym prosedim a zaujali o nepatelskym postoj jak keskému
lidu, tak k¢eskému jazyku. Vzhledem k tomu, Ze velmi rychlejagutémet vSechny
vedouci funkce v oblasti statni spravy a Slechtibkpanstvi, hospo#eni, nést atd.,
byla ¢estina velmi rychle vytkovana gmcinou.

Druhou gic¢inou upadkuceského jazyka, jak uvadi J. &p spatoval Balbin
jednak ,v promdné charakteru zbytkieské katolické patbohorské Slechty, ktera po
porazce povstani nekatolickyé¢bskych star nedokézala hajit stard prava zeanjejiho
jazyka/® jednak v chovani duchovenstva (cirkevnich hodiibstavetsiny krszi a
feholniki), davajiciho najevo Ihostejnost k vlasti a kosmibpio nadtazenost. Podle
Balbina je ,nelidsky a barbarsky Zlo nenavidti jazyk, kterym po tolik stoleti mluvila
vlast*.

Velkou ¢ast tvah obsazenych v ,,Obgdnvénoval Balbin problematice vztahu

cestiny k obecnému jazyku slovanskému. Podédonolransky jazyk vynika jak

Tamtéz, str. 12.
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rozsahlosti teritoridlniho uplatni, tak starobylosti své existence. Jeho ni&doost
vidél ve vnittnim charakteru slovanského sp@estvi, z 8hoz mohli¢erpat jakCeSi a
Moravani, tak Slovaci, Polaci a ostatni Slované.

Zbytku staréceské a moravské Slechty Balbincitgl nejen to, Ze nedokazala
branitcesky jazyk, ale zejména i to, Ze ze ziStnyahadia a kwvili piizpasobeni dobové
mod dvora se odeStiny odvrétila aifjala za své jazyky cizi,éetné némeiny.

Toto jazykové renegatstvi bylo vSak podle Balbjea jednim z projev i
narodri-politické zrady. ,Nedokazala zabranit, aby ve VBablastech Zivota&eské
spole&nosti cizinci obsadili rozhodujiciiédni a soudni hodnosti v takovéieyize
,kazdy odpor je jiz marny“.*

Ostrou kritiku vnesl Balbin i i celé vladni a zemské hospaskéé politice,
uplatiované dvorem &i pobilohorskému ¢eskému krélovstvi. Geské kralovstvi
promenil v méstetka, mestetka ve vesnice a vsi v rozedrané chalupy a chatyz \ziji
polonazi lidé, pokryti hadry a zifemi hladem®. Pro dvorskou spotest, jak psal
Balbin, znamenaly pojm¢ech, rebel a kativ podstat totéZ. Jeji pedstava, ze sama
»ceska da je podeizla, néla odivodnit zandr, Ze je na ni nutné vSechno &hize je
potiebi jednat sémi, kdo na ni Ziji jako s negteli”.

Jakoc¢loveék byl Bohuslav Balbin ve svém osobnim @&eckém Zivat znané
opatrny. Nep¢ital stim, Ze by jeho ,Obrana jazyka slovanskénhdast ceského*
mohla v dohledné dabvyjit. DoSlo k tomu az koncem ledna roku 1775 azex.

Jakmile se o tom dozdékla videiska administrativa, zalo vySetovani, i
némz dvorska cenzurni komise ve Vidni nalezla v Badkk knize mnoho zavadnych
mist statg politického a nacionélniho charakteru. Proto thzurni komisi vydan jiz
dne 12. dubna 1775figaz, aby byl cely ndklad v knihkupectvich zkonfigkn a
zniéen. Z rozhodnuti Videské cenzurni komise pak byl stary Bathirrukopis ulozen
v augustianskéem klagteu svatého Véaclava v Praze.

Castceské inteligence, ktera se postéipniasila k idejim osvicenstvi, secaa
soustedné zabyvatceskou minulosti. Hledala v ni ideologickou zbmaroti Utlaku a

poniZzeni ¢eského naroda. Nalézala podporu zejména u skupeské Slechty,

7 Srov. vy3e cit. spis KO, J.: Ceské narodni obrozerftr. 16.
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nespokojené se stéle tvrdSimi dopady absolutismané&ralismu habsburské vliady na
jeji ekonomické a politické zajmy.

Za zakladatele ,nova@kée epochyceského djepisectvi” je obech povazovan
Gelasius Dobner (narodil se v Praze 1719). Stplaséstickym krgzem, a protoze céit
pusobit zejména v oblasti pedagogické (b§¥pdem malostranskymécem) ¥noval
se praktickému i &deckému studidestiny a djin ¢eského naroda).

Vroce 1757 byl Dobner peken, aby kritickymi pozndmkami ogdt
piipravené vydani Hajkovy Kroniky. Prace, ke kter&stoupil s wdeckou erudici, mu
zabrala vice nez dvacet letiitBm shromazdil tisice opis listinného materialu
k ceskym d@jinam a velkowast jich publikoval.

DalSi vyznamnou osobnosti v oblasti historickélkoumani se stal FrantiSek
Martin Pelcl (1734 — 1811). Sy Sestisetstrankovy spis ,Stmé djiny Cechi od
nejstarsSich az do dneSnigds1” vydal némecky.

Pro svou wdeckou preciznost a zemsky patriotismus bylo Petcldilo kladr
prijato jak ¢eskou Slechtou, takeskou obrozeneckou inteligenci. Kritického odmitnut
se dostalo jen pasazim, které se zabyvaly projgkiyoceného nabozenskeho fanatismu
jak na katolické, tak na husitské st&f

Aby bylo mozZno v SirSim spektru historického pazn@osgt k pochopeni
zameria, obsahu a spalenského dopadu reforemgjitiné etapy tzv. josefinského
osvicenstvi, je nezbytné zabyvat se samotnou osblaamiho aktéra — cigafimské

fiSe ateského krale Josefa Il.

8 Viz blize: KQCI, J.: Ceské narodni obrozerffraha 1978, str. 94 a7 99.
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3. Osviceny ,, sluzebnik statu“ Josef Il.

Josef Il. Se narodil sdinactého bezna roku 1741 jako nejstarSi syn tésa
Frantidka |. Sipana Lotrinského a Marie Terezi®ské a uherské krélovny z dynastie
Habsburk.

Jako malé détbyl Josef celym progdim habsburského dvora nejprve &én
a potom podroben tvrdé vychfwkterou Marie Terezie s¥ila hralEti Batthavanymu.
Ten se pod jejim vlivem snazil zlomit Josefovu széou tvrdohlavost. Josef byl
podroben samostatné tvrdé individualni vyahoMusel se &it osamoce#, bez styku
s ostatnimi &tmi a moznosti jakékolivaské zabavy, vSemu, co sgegpokladalo jako
nezbytné pro jeho budouci postaveni. @sgbu jeho drezury nazarvypovida rozpis
denniho reZzim! Nespor# chytré, od mala nadmiru namyslené a rozmazlerésdit
octlo v p€i starych uitela, ktefi ho doslova pecpavali mnozstvim matematickych,
fyzikalnich, historickych, filozofickych, etickyclzemepisnych, vojensko-politickych a
jinych znalosti, ¥etre dvorské etikety a usmi vladnout. Na gigantomaticky acasti
encyklopedicky vychovny program reagoval od mladieatréemg sebe¥domy Josef
sttidaw cynicky a letargicky.

KdyZ v jeho patnécti letech vypukla sedmileta salk&al se vzivat do Ulohy
budouciho naslednikatttu a doSel kigswdceni, Ze v dobach nouze je nutné, aby
panovnik ved| vojsko osobnPostupt se seznamoval (zejménaspbeniméloveka,
kteremu dveioval — FrantiSka Miosce, hraldte Lacy) o strastiplnych osudech vajak
armadami zpustoSené zemi, o R8ahém zasobovani muZstva, o krutém zachéazeni
s vojaky ze strany vzthnych, ale nad miru seb&lomych Slechtickych ibtojniki, o
zdeptaného venkova.

Na formovani zvlastnosti obsahu Josefova myslemrdé racionality jeho
piistupu k patebam spolénosti a statu {sobila do zné&né miry smrt jeho prvni

manzelky Isabely Parmské. Hluboce zatrpkl a¢pbe sousedil na vizi svého

81 Viz blize: HANS MAGENSCHAB Josef Il. revolucioné&z BoZi milostiPraha 1999, str. 47.
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budouciho samostatného panovnického poslani. Nathypen do budoucna navazat
Zzadny hlubsi citovy vztah k Zenam, ani ke své dnmlaézelce Marii JosefBavorské,
dceai cisae Karla VII. Bavorského a Marie Amalie Habsburské.

Od roku 1764 zsal Josef vladnout po boku své matky Marie Terdzkelyz byl
ve Frankfurtu zvolen cigsam Svat&iSetimské, rozhodujici politickou moc v monarchii
drzela peva v rukou jeho matka. Mezi ¢lma dochazelo ke stale hlubSim konfiikt.

Zatimco se Josef Il. snazil prosadit rozsahlé rmejoiiSe jako osvicensky
panovnik, Marie Terezie po dlouhou dobu jeho &§nvrdé odmitala. Zejména se
nemohla sniit s poZzadavkem bezpodmime zlomit vysadni postaveni duchovenstva a
Slechty a zranit koncepci vliadnuti. Stat, jak se vyfadal Josef, ,neriize mit velké a
malé poddané, kie by se o b starali rozdilg: kazdy je poddany statu, ktery ho
ochraiuje a dopomaha mu k pravu, je povinen slouzit maurbedilu. Jak takova sluzba
bude vypadat, &f panovnik*®?

Slechg, jejiz ¢leny taici se kolem dvora povazoval z&Zzivniky a trubce Zijici
Z umorné pracéemesinik a ostatnich poddanych, €éhulozit dvoji dominikalni da a
navic odvody z toho, co uz museji platit ostatrddami. RisluSnikim Slechty ,se musi
vys\étlit, Ze pro ni existuje pouze jedna cesta k dosaBhobytu: uplatnit se ve statni
sluzkg a ziskat tak od statu uznani, oéreira odngnu*.®®

Pritom se ani v té dabnegihlizelo k dopadm hospodéské chamtivosti Slechty
na zivot poddanych a nevolnictvim ekonomicky, so€iga mravie zdeptanych lidi,
tvoricich wtdinu obyvatelstva zemi KorurGeské. Kategorie poddanstvi a nevolnictvi,
jak pripominaji teoreticky feudalismu a osvicenstvi (nap Kai, J. Klabouch, H.
Magenschab, K. Maly) nejsou kategorie rozdilné ikyalkle jen kvantity. | kdyz
existovaly normy, které #ty regulovat miru feudalni zavislosti, byla aplikagchto
norem ponechanaipobeni majetnik jednotlivych panstvi a jejichiadnilki a drali.
Jejich zachazeni s poddanymi a robotujicimi lidngiabwetSinou velmi tvrda az

neunosna. Jakékoliv Usili o zlepSeni bylo drastpiylouhou dobu pottavano.

82 Vy3e cit. kniha Magenschab, H.: Josef II.,4tr.
83 Viz tamtéz.
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Charakteristickym znakem feudalismu a jehdeZivani v podminkach
sedmnactého a osmnactého stoleti v rakouské monasdb pripoutani tsiny lidi
k pad¢. Ale toto gipoutani k @dé ve smyslu gidéleni pidy bylo pro rolnika i zakladem
jeho existence. Odti tohoto gidélu v zajmu roz&ovani vrchnostenskych
hospodéstvi, jak k tomu dochazelo v p&bhorské dob, znamenalo téat likvidaci
existergnich podminek feudélnich rolrik kazdopadé podstatné zhorSeni jejich
Zivotnich podminek.

Jest horSi bylo ,gipoutani k @dé" ve smyslu celozZivotniho teni pobyvat
vrodné obci (& uz se jejimu obyvateli v ni dostalaiglu zentdélské pidy ci
nikoliv.?*

Feudalni renta jako materialni zaklad feudalnihguzivani fyzickych a
duchovnich schopnosti poddanského lidugsgda ve tech formach: 1. v robét(renta
v Ukonech); 2. v naturalnich davkach a za 3. wpeith davkachCasto tyto ti formy
existovaly vedle sebe.

V celém poblohorském obdobéeskych djin zasahlo nevolnictvi i obyvatele
poddanskych ®st a ntste&ek. Nové vrchnosti odstiiavaly jejich ,svobody*
(potvrzené #véjSimi pravy) a Zadaly i od &t'ani robotni prace.

Také pokud jde o soudni a trestni pravomoc nadinéy, zistala plg v rukou
vlastnika Slechtickych panstvi: “karab& wzeni se staly adekvatnim znakem novych
zhorsenych posri“. &

Zesileny utisk poddanych jiz dlouhdep panovanim Marie Terezie a Josefa
vyvolal ¢etné vzpoury (nejsikjSi vroce 1680), které byly statni moci bezohtedn
potlatovany. Ale zarovie vymohly ¢ast&né kroky vlady k omezeni dosud neohéanié
moci vrchnosti nad poddanymi a zardvereSeni tizivé finagni situaceriSe Upravou
celého daového systému.

Vzhledem k starému principu, Ze bé&pplati poddani (nikoliv Slechta), stala se
zékladem reformy Cechach tzv. berni rula (1656) a na Mardén, které utily vysi

daiového zatizeni pomoci tiplného soupisu poddanskéletkn a fidy.°

Viz vy3e cit. Kai, J.:Ceské narodni osvicenstvi. Str. 30.
Tamtéz, str. 42 an.
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Druhym opatenim, ke kterému ifstoupila vidéska vlada, byla nova pravni
Gprava vztahh mezi vrchnostmi a poddanymi. Robotnim patentena kstianovena
maximalni mira robotni povinnosti na 3 dny v tydBuwdvolanim na znama ustanoveni
Slechtického prava bylo zaraveakazano poddanym hidguse proti vrchnostem. Tim se
ale situace poddanych podstatmezlepSila, zejména tam, kde bylggtim pracovni
povinnost poddanych menasi.

DalSi statni zasahy edjosefinské dabdo poddanskych pani vnesl patent o
piesné délce pracovni doby, o vykontizmych robot a fednich postupech fip
stiznostech poddanych na vlastni vrchnost (zejméraviné hejtmana a zemskych
Giadl). Ani patenty zlet 1717 a 1738, které jen mnohomd rozvadly a
zdivodinovaly ustanoveni o robotach zroku 1680, fivegsly zlepSeni Zivota
poddanského lidu.

Videnskd vlada se sice snazila vzbudit v masach poddatidn iluzi, Ze
panovnik stoji nad celou spotesti jako spravedlivy rozhétdve sporech nevolnik
s vrchnosti, ale ve skuteosti pevi stala na stranvrchnosti. Slo ji vzdy hlawho to,
usnadnit loajalni patbohorské tidé feudali, aby mohla bez fgkdzek a naplno
rozvinout robots nevolnicky rezim.

Obdobr zpaté&nicky se habsburské modsévi chovalo v oblasti nezelské
vyroby organizované pomoci ceéchkteré zdinaly byt od ficatych let osmnéactého
stoleti ekazkou nové manufakturni formy podnikani. Vladam&a v umyslu
cechovni systém odstranit, jen vydala tzv. genéréécthovni artikule, sjednocuijici
diive atomizovany charakter cechovniltzeni fiznychifemesel a paddila je dohledu
statnich éednild.

Poddanstvi a robotu tak prosazovala #§#é viada i v doky kdy se v zapadnich
zemich Evropy (i WCechach) z&lo postupd rozvijet nové manufakturni podnikani,
vyZaduijici trvalou satinnost \¥tSiho p@tu pracovniki.

Vlada sice nakonec pochopila, Ze se manufakturyramostat vyznamnym

piinosem pro zlepSeni hospdskéé situace v monarchii, ale snazila se jejiGbopeni

8 Podle uddj uvedenych v knize: MALY, K. a kol.Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava.

Str. 176, pipadalo po reformtohoto systému na jednu berriivodns 8 zlatych rynskych, poz{ 40
zlatych (coZinilo statni déovy vynos osm miliof).
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propojit se stavajicim poddanskym a robotnim systénspoléenského usgadani.
Proto podporovala manufakturni podnikani bohatyebhtickych rodin, disponujicich
jak akumulovanym kapitalem, tak pracovni silou arofd potrebnych surovin.
Nedostatek kvalifikovanych pracoviiikeSila Slechta zvanim odbordik cizich zemi,
zejménadch, ze kterych po Bilé ke a EBhem fticetileté valky samaiffla (wWtSinou
z Nizozemi, Nmecka, Svycarska a Anglie).

VIadni podpora manufakturniho podnikani se gedda nejprve na opani
v celni politice, aby zajistila podporu obchoduar8tcelnitady byly z&Zzi pro mladou
domaci manufakturni vyrobu. Pod vlivem ze zapadupsstupg Siticich ideji
merkantilismu se i tady situacecada nmenit k lepSimu. Celnfady z roku 1737 ulozily
vysokd cla na dovozt¢h zahrarinich vyrobki, které bylo mozno vyrat v zemich
monarchie. Vlada zala podporovat i podnikani v oblasti zahtaiino obchodu, mimo
jiné i budovanim vlastnichtistavi ve Rjece a Terstu.

Hlavni pgekazka rozvoje manufakturni vyroby, ktera se pastugiblizovala
vyrob¢ primyslove, vSak vlada ponechavala neédat. Lidé ve mastech a na vesnicich
byli dale ,spoutani nevolnickorolnickym systémentery manufakturnim podnikateh
zts7oval volé je najimat k ndmezdni pradl®. Zarovei ale poskytovala cizim
odbornikim zna&né daove, vojenské a nabozenskeé ulevy.

AZ v tzv. josefinské dabzasahla videska vladni masinerie do prav feudalnich
podnikateli alespa tim, Ze pro obor skalcovské vyroby ,mohli vSiclpiiadlaci fFist
pro kteréhokoliv podnikatele, bez souhlasu své nwshi. Mzdova politika fitom
spaivala jen na libowli podnikateti. Vyjimkou bylo skl&stvi, kde hrozil hromadny
odchodceskych odbornik do ciziny.

Znané asocialni byla viadni opani i wvici tulakam, Zebrakm, sirotkim a
toulavym dtem. Tulaci a Zebraci byli nasilim nuceni pracowatonucovacich
pracovnach, &i byly predavany do manufaktur, kde musely padspym dozorem
téZce pracovat jen za ubytovani a stravu.

Wijadienim odporweského lidu bylo povstani nevoliiik roce 1775, kde vedle

kritiky robotni renty doSlo i k poZadatri zruSit samo nevolnictvi. Vysledkem bylo jen

Viz vy3e uvedenou citaci: Kg J:Ceské narodni obrozeni. Str. 55.
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odstupovani roboty podle majetkovych roziivenkovského obyvatelstva na zakiad
berniho klée. Za optimalniteSeni po celou dobu vlady Marie Terezie byl jedjeak
prislib budouciho odstr&ni robotni prace parcelaci dominikalu @ghodu k peggni
form¢ feudalni renty, jednak postupnaep¥na nevolnické zavislosti v migsi
poddanstvi. Jinak robotni patent Marie Terezie kurd775 byl jen normativnim
zabezpéenim starych posmi fakticky az do zruSeni poddanstvi a roboty v rb@848.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, poraZieskych stafr na Bilé hde méla za ndsledek
i zlom ve vyvoji podminek naboZenského smysSlenirkegnich vztah. Habsbursky
dvar vyuzil protireform&ni katolicismus k tomu, aby ve svém i jeho zajmm&d
vSechny mocenské a duchovni pfedky cirkevniho fisobeni k potléeni ,husitského
mysSleni¢ceského a moravského lidu*.

Hned po popray predaki stavovské opozice byl zruSen Rudelfmajestat o
nabozZzenské svob®dUZ v prosinci 1621 doSlo k vyp&xeni prazskych nekatolickych
duchovnich, v roce 1622 byli nuceni odeji€gch vSichni luteransti kazatelé a v roce
1624 bylo patentem z 29. Dubna p€echy a patentem z 9. Dubna pro Moravu
vyhldSeno za jediné nabozenské vyznani katolicke&zoBem nad celym Skolstvim a
cenzurou tisku byli pasteni Jezuité.

Ke zruSeni vSech nabozZenskych privilegii nekatgtib cirkvi doslo v duchu
zasady ,cui regio, eus religion“. Kdo ze svobodnytfslusniki nekatolickych cirkvi
negrestoupil na katolickou viru ¢etns Slechty) museli odejit ze zéd?

Po celé sedmnacté stoleti, jak to vyjatarel Kadlec® sedli na habsburském
tran¢ ,skoro sami nabozensti fanatikove, tkteadsji vidéeli zeme spustlé, nez aby
pripustili svobodu viry“. Byli ovladani duchem dyna&iého theokratismu a politickym
asilim upeviovat byrokraticko-centralisticky stat.

Privodnim znakem jejich panovani byla arogance a kormgt sétskych i

cirkevnich wednilka, prolinajici od nejvySSich stip iiSské spravy, igs spravu

el

Viz Dgjiny ¢eského &eskoslovenského prava. Maly, K. a kol.:, Praha328@. 157.
89 KADLEC, K.: déjiny verejného prava ve &dni Evrog. Praha 1921, str. 333.
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Vystizns o tom psal K. Kadle®’ ,Kde kdo zpronestoval penize, jeZ prochazely
jeho Gednika rukama“ zejména to platilo dgednicich finatni a vojenské spravy.
Napiklad prezident dvorské komory, Ludvik hr. Sinzeriddoyl jako defraudant
odsouzen zvlastni vySewaci komisi pro Spatnou spravu, zanedbavéedu) kradeze,
kiivoptiseZnictvi, podvody a jiné delikty. 8Mcisdi vratit skoro 2 mil. zlatych.

Obdobr tomu bylo u vojska, kde se podvody, kradeZe a paewstaly natolik
samozXejmosti, Ze se vojenské generalni komssa tradéné povazovalo za jeden
z nejrychlejSich prostdki zbohatnuti. Také vynosnost vojenského dodavatelstia
mnohé Slechtické rodiny k poskytovani velkych aalyeh Uplatk, aby se staly
dodavateli. Obdobnym #gobem se dostavali i zcela négpbili grislusnici vysoké
Slechty k nejvy$Sim vojenskym hodnostem.

Uplatk&stvi, pronikajici fungovanim celé spravni, soudmicticejni soustavy,
postihlo tvré i poddansky lid, bez ponizeného chovani a posktbwviplatk
tirednikim Slechtickych a cirkevnich panstvi se nikdo netlaby zlomku toho, co mu

podle prava nalezelo.

Viz vySe uvedena citace, tamtéz.
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4. Reformy Josefa ll.

S politickou a spok&enskou situaci, se stavem osvicenské filozofieoblgmy
Zivota lidi ve své monarchii atd.) se Josef Il. tho mladi postugnseznamoval
jednak neustalou osobni kontrolou vyslégkace a chovani svychadniki, poradé a
politickych powtrendl, neustalym sledovanim dvorni korespondencéjvyen studiem
piipravovanych spis a dekrei dvorské kancel&, osobni inform&i sluzbou atd.,
jednak gimym stykem s urozenymi i poddanymi lidnii peho anonymnich cestach po
zemich celé monarchie a zapadni Evropy jako ,hFalkenstein®.

Cisa Josef Il,, ktery sam sebe stylizoval do roélevéka plného idealistickych
snah o mravni a hmotné povzneseni vSech lidi swébendstvi, bez rozdilu stavu,
narodnosti a néboZenstvi, bylifepwdéen, Ze snadno prosadi svoje spravni,
zakonodarné, socialni, hospesléé a kulturni reformy usilujici o vSeobecné dobro,
Vv pripact potreby i proti vili svych poddanych — prévproto, Ze se jedna o obecné
blaho. Jako fanatik osvicenského absolutismu neatridné omezeni své viddieé
vile. Sam o saob psal: ,ZftiSe jiz vladnu museji podle mych zasad zmizet v$ech
predsudky, fanatismus, stranictvi a otroctvi, abyd§apoddany mohl uZivat svych
nezadatelnych prav a svobod".

Cile, které si jako panovnik stanovil, vyfdkratce po svém nastupu nairir
Spaivaly v reforng statniho prava, v op&hnich wici cirkvi a ve zndnach v socialni a
kulturni oblasti.

Josef Il. si pl& uwdomoval, Ze k dosazenichto cili potebuje cile¢dome
kvalitné a Uspora fungujici Gednicky stat. protoze se sam stal fanatikem &tatn
Giednické pile a od sebe poZadoval byt na vysSi dundharovni nez jeho poddani a
radci, usiloval o podstatné zvySeni odbornych ztalonoralni Urové a pracovitosti
vSech pislusniki Girednického stavu v celé monarchii. Sam sebe chagalprvniho a
nejnepostradatedjsino mezi dedniky. Proto povazoval pini Grednickych povinnosti
za bezvyhradnou péidenost. Kazdy se musel padit jeho ndzaim a gikazim.

V oblasti reforem statniho prava a organizace stdtoci navazal Josef Il. na

reformni politiku své matky s cilem nadobro odstrgrartikularismus jednotlivych
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zemi a naroil ve svém mocrétvi, vytvait jednotny zcentralizovany stét, ve kterém by
postupr zanikly vSechny mistni a jazykové zvlastnosti. edyl preswdéen, Ze jeho
asili odpovida teoretickym zaklaoh osvicenského absolutismu, vyplyvajicim z
filozofie sedmnactého a osmnactého stoleti, vygidzetradic s¥tskeho humanismu a
ide&lh nabozenské reformace

V oblasti reforem statniho prdva a organizacensté@ioci navazal Josef Il. na
reformni politiku své matky s cilem nadobro odstrgrartikularismus jednotlivych
zemi a naroil ve svém mocriétvi, vytvdit jednotny zcentralizovany stat, ve kterém by
postupr zanikly vSechny mistni a jazykové zvlastnosti. dedyl preswdéen, Ze jeho
asili odpovida teoretickym zaklaoh osvicenského absolutismu, vyplyvajicim
z filozofie sedmnéactého a osmnactého stoleti, vaejié z tradic sétského humanismu
a ideah ndbozenské reformace.

Vysledky reformni ¢innosti Marie Terezie ve vytv@ni byrokraticko-
centralistického statu, v nichz se Josef Il. rozhpakratovat, je mozno na zaklad
dosazitelnych literarnich pramieshrnout takto:

1. Reforma zroku 1749 zavedla v monarchii administnat a soudni

dualismus: Byl to nejhlubsi flom do ¢eského statniho prava. Od té doby
Ceskéa koruna ne#fa zvlastni, oddené nejvyssi ¥ady a musela se spokojit
jen s @ady spolénymi s rakouskymi zewsmi.V nizSich instancich sice
mohly nadale fisobit kralovskéceské wady, ale na vysSich stupnich
rozhodovali vedleceskych wednilka UGiednici rakouského arcivévodstvi.
Dusledkem bylo mimo jiné i to, Ze se do jednani spuoleh Gadi rychle
Sitila néméina, az poslézerpvladla.

2. Po spravni a soudni centralizacilyn oba staty spol@mé ministerstvo a
spole&ny nejvysSi soudni tribunal. Ale deskych zemich stale jeSplatilo
jiné pravo nez v rakouskych. Marie Terezie vyslgSeblani rakouskych
pravniki, aby pro ob zent platily spol&éné zakony. Wtviila proto dw
kompetekni komise — brénskou a videskou. Vysledkem jejich spaiaé

prace bylo vroce 1766if@dloZeni osnovy atanského zakonika zvaného
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Codex Theresianus'. Pro odpor Slechtytadstavitel cirkve doSlo k jeho
prijeti az v dol panovani Josefa Il.

3. Sreformou nejvysSichiadi byla Uzce spjata i reorganizace zemské spravy.
Zezemskych fadi mély byt odstragny posledni zbytky stavovstvi
nastolenim zegpanské byrokracie i ve vSech jejich institucich. rigla
Terezie s tim Wykévala az do provedeni reforem zemskeé spravy vgnvmi
Rakousku. Ale uz v roce 1745 zruSdeskou komoru a jeji agendueplala
mistodrzitelstvu. V roce 1748 byly pakor kontribwini a vojenské athty
mistodrzitelstvi a ¥eny now ziizenému organu — kralovskéské deputaci
pro smiseneé &ci vojenské, kontribéni a komorni. Kdyz byla v roce 1749
mistodrzitelsk& rada zruSendg$la jeji politickd sprava na deputaci, ktera
zarove dostala novy nazev: krélovska reprezentace a kamor

4. Obdobré jako v nejvyssSi stolici soudnictvi a spravy bylyroce 1768
preorganizovany tady zemske: Ve &sSiné zemi dostaly nazev ,Gubernia®,
jen v Rakousku (pod Enzi) nesly ozaai ,vlada“.

5. Po zbyrokratizovani zemské spraviisfoupila Marie Terezie k postéim
krajskych dadi. Tim byly ,odstragny posledni zbytky statniho dualismu, a
to nejen ve spravnichtadech a soudech, nybrZz i co se&etystatniho
poddanstvi®® Slo o to, e do té doby byly v celé monarchii dirahy
poddanych — poddaniimi a nepimi. Do prvni skupin y nalezeli duchovni,
Slechtici, n¢stané kralovskych st a sedlaci usazeni na korunnich a
komornich statcich. Do druhéé¢sdaci a sedlaci, ki¢ meli nad sebou dvoji
vrchnost: pimou — pozemkového pana a tiepou — panovnika. Ke ziné
doSlo v tom, Ze fislusSnici oboudchto skupin se stalifpmymi poddanymi
statu.

6. V daiové oblasti se Marie Terezie sdslila zejména na dgpozemkovou a
tzv. rektifikaci poddanského katastru. Novy kata@nv. tereziansky) byl
uzakoren v kwétnu roku 1748, ale jiz v roce 1756 byl nahrazenhginun a

jese téhoz roku dopkn tzv. katastrem panskym.

Viz KADLEC, K.: vySe cit.Déjiny ve'ejného prava ve &dni Evrog, str. 340.
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7. V duchu sfici se nové merkantilistické politikyiglila Marie Terezie v roce
1746 pro celou Monarchii komari direktorium a v roce 1762 dvorskou
komekni radu. Gilezitym krokem bylo i zruSeni celni hranice meégskymi
a rakouskymi zegmi.

8. Pro rekteré specialni ukolyisobeni statu na mysleni jeho poddanych byly
vroce 1760 #zeny odborné dvorské komise, zejména komise stiudij
komise duchovni. Jejich agendy péggievzala dvorska kancela

9. Rozhodnym krokem visobeni statu na duchovni a fyzickouigpbilost
poddanych byla reforma $kolstvi. Vieobecny Skolsidf? uvedeny v Zivot
dekretem Marie Terezie dne Sestého prosince 1Tihikpodstatd Skolstvi
v celé tehdejSi rakouské monarchii. Systém, ktezyp®dtim opiral o
vyhradré selektivni soustavu (university, gymnazii a paittdknich
mestskych Skol), il byt nahrazen systémemiegych Skol, poskytujicim
vza&klani vesSkerému obyvatelstvu. Slo o propojeni idefvicenstvi
s politickym zajmem statu, ktery usiloval o ciddemeé ovliviovani mysleni
a zpisobu Zivota vSech vrstev svych poddanych.Zakladeezitanske skolni
reformy bylo vybudovéani Skol ve vSech farnich ohci¢ menSich réstech a
ve vSech vesnicich s farowy byt ziizeny jedno nebo dvatitini tak zvané
trivialni Skoly (tzv. trivia:¢teni, psani a giti, s doplgnim nabozZenstvi). Na
venkow méla vyuka zahrnovat i zaklady hospoeai, ve ndstech i
dovednosti prédgemesla a gimysl. Ve ¥tSich néstech ngly pasobit trojgidni
Skoly hlavni. Prazské a kinmské Skoly mily v oblasti obecného vztani
slouzit i jako vzorové.

10.V zajmu pevijSiho gipoutani cirkve k monarchii si Marie Terezie vyhitad
zédkonodarnou pravomoc i V zalezitostech cirkevnivl. snaze celit
nepdadkim a nesrovnalostem ve spéauirkevniho jnéni naidila v roce
1752 i gedkladani cirkevnichafii. O ¢étyti roky pozdji dala vySetovat

majetkovy stav vSech duchovnich igskych zboznych nadani. Po zruSeni

92 Cely nazev vynosu 2h(pieloZzeno z smciny) VSeobecny Skolnfad pro gmecké normaini,

hlavni a trivialni Skoly ve vSech c. kédicnych zemich. O vytovani v matéském jazyce tam nebyla ani
zminka.
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jezuitskéhotadu papezem (1773) dila jeho jmeEni k zaloZeni studijniho
fadu. Mim o jiné zruSila i asylné cirkevni pravo.

11.Z davodi nejen humanitnich, ale i fiskalnich se Marie Texenazila zmirnit
téZké postaveni sedlakve vztazich s vrchnosti. K tomu &favalo Zizeni
soudu ,judicium delegatum in causis subditorum“owe 1742, zakazani
svémocného zabirani rustikalnich pozérakejich gipojovani k dominikatu
i vydani vySe uvedenych a hodnocenych robotnickengiaipro Cechy ze

dne 13. srpna 1775, pro Moravu ze #i 4875).

Kdyz se Josef Il. vroce 1765 stal spoluvladcem idaferezie v &dicnych
habsburskych zemich, rozhodl se nadobro odstraariikplarismus zemi a néardd
habsburské monarchie a vytitgednotny centralizovany stéat, ktery sam charakteval
jako ,jedinou, ve vSechizenich a femenech stejnou provincii, jedinou ma&enou
stejnym z@isobem®.

K dosazeni tohoto zamu navazal na op@ni Marie Terezie k odstrémi
stavovstvi v zemské a krajské spréa pokr&oval dal. V roce 1783 zruSil zemské
soudni instance s celou dosavadni stavovskou aaginiNapiklad vC echach zrusil
soud komorni a soud dvorsky. Misto nidfdd jeden ,vSeobecny soud zemsky, jakoZto
staly soud Zerpansky (tzn. prvni instanci privilegovanych stavosob).

Nad zemskymi soudy byly vytveny jako odvolaci instance soudy apala
podiizené nejvysSimu justiimu Gadu. Pro zem ceské a rakouské bylaizeno @t
apel&nich soud — ve Vidni, Praze, ben Lvove a Celovci.

Moravsky tribunal byl v roce 1783 zruSerfe®sedou nového apeéfdho soudu
pro Moravu a Slezsko se stal zemsky hejtman. &ipzdroce 1790, byl pro tuto funkci
jmenovan zvlastni prezident.

Za nejvyznamgsi projevy osvicenskéhaipobeni Josefa Il. jsou pokladany dva
patenty z roku 1781 — Toleram patent a patent o zruSeni nevolnictvi.

Tolerargni patent, vyhlaSeny v Bén27. fijna roku 1781, znamenal ukieni
dlouhé historické epochy tvrdého pronasledovanimezamvani jinych naboZenskych

vyznani nez vyznanitimskokatolického. Povolil vedle prioritniho katdé&ho
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naboZenstvi i soukromy vykon viry stoupénduteranského (augspurského) a
kalvinského (helvétského) vyznani. Zarmyen bylo pfiznano pravo ziskavat majetek,
provozovatiemesla, nabyvat akademickeé tituly, vykonavatejree funkce a stat se

rovnopravnymi nistskymi otany?

Jednak zdlvodi hlubSiho pochopeni obsahu Josefova Tolerno patentu,
jednak pro lepSi pochopeni, do jaké miry sahalizatyi povySenost Habsburské
monarchie u¢i svym poddanym i vydavani pravnich norem, jsou dale uvedena
v doslovném zéni rekterychcasti patentu vigkladu z gmgciny:

Jeji cisd@sko-kralovska apostolska milost, nase nejmil@&Enddico-zemske
knize a pan, panigswdéeny z jednej strany z Skodlivosti vSehtinpceni s¥domi a
z druhej strany toho povazlivého uZzitku, jenz pébovenstvi a pro zene opravdivej
kied’anské tolerance povstava, dle nejvyssiho pod dafBima pro receptum 26. dne
mesiceftijna roku plynujiciho proSlého reskriptu se nejmiiasji pohnuta vynalezla,
piibuznym augustianského a helvetského nabozenska, ij také nevzjednocenymu
feckymu privatni i jejim nabozenstvim se srovnavafovozovani vsudy povoliti, bez
ohledu zdaliz takové kdy obgjno a uvedeno neb neuvedeno bylo.

Jedirg katolickému naboZenstvi méepinost véejného nabozného provozovani
pozistati, obojimu protestantskému naboZenstvi ale tmko jiZ uvedeném
nevzjednocenymureckymu ve vSech mistech, kdyby se to vedl€typdidu dole
znamenaného a dle fakuliat abyvateliv délati dalo a nekatotti by jiz v drzeni
verejného nabozného provozovani postaveni nebyli,aprivexercicium provozovati
dovoleno byti. Obzvlastale dovoluje nadogéna jeji ciseskokralovska aposStolska

»Za pricinou domu modleni jestatediné nejvySsi potani, kterak, kde by to
jin&ce juz nebylo, on Zadnych zvion vézi a Zzadného wejného vstoupeni z ulic, jenz
by se kostelu vyrovnavat mohlo, miti nema, ostate jak z jakych materialiich by
nekatoléti takové domy vystadi chtli, svobodu mit, ne maj také vSechno

posluhovani jich sakrament a vykonavani sluzby bozi jak vtom négistamém, tak

9 Viz ADAMOVA, K., SOUKUP, L..Prameny k djinam prava weskych zemiclRlzei 2004,
str. 177.
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také v jich donaseni k nemocnym k tomu nalezejidilialiich a veaejny poliebové
s vyprovazenim svych duchovnich na vSechésap dovoleni miti maji.”

»Za druhé, nekatolickym obyvateh zanezeno neni, své vlastni Skolmistrove,
jenz od obcech se vychovavat maji, ustanoviti, teaykhZz ale Skoldyrekci tejto zemi,
co se zpsobu @eni a psadku dotejka, dohlédnouti miti ma.“

.Za treti, nakatolickym obyvatém jednoho mista, jestlize oni své pastory
dotyruji a vychovavaji, by sehiakové vyvoliti mohli, se povoluje, .....

Za c¢tvrté, prava Skoly wstanou tak, jak v Slezsku, alginymu far@ovi
pozistzavena.

Za paté réila jeji milost ciséska krozsuzovani ¢éecech nabozZenstvi
nekatolickych se tejkajicich na tuto politickou atéko-kralovskou instanci zem
s ugitomeni jednoho neb druhého z jejich pastora theologv takto nejmilostivji
vnésti, aby od ni rozmlouvani nad jejima sazkarboénstvi se konalo a rozsuzovalo

.Za Sesté .... u katolického otce vSechny ditky jakzského tak Zenského
pohlavi, v katolickém nabozZenstvi bez otazky sehwyavati, a to jakoztorpdnost toho
panujiciho naproti tomu oni pohlavi nasledovatiithaj

Za sedmé, mohou nekatdli k zakoupeni dofiv a statkv, k pravu
mesSttninskému a mistrovskému, k akademskyfstdjnostem a k slujzbdm civilnim
budoucr prostedkem diSpnzaci se ppustiti ....

Za osmeé, ma i také bez ohledu na rozdil nabozZepstwSech volenostech a
sluzeb zadavani .... jedinna nélezitost a schopnost kompeigntpak na jejich
kieg’ansky, mravné a ctnostné Zivobyti skrége pozorovati.

Za devéaté, diSpenze k usedlostem, jakoz i tak&akup nestninskému a
mistrovskému v réstech poddanych skrze krajskiadové .... bez potiZznosti &ldi se

maiji.
Za deséaté — zdalizby ale +# pohledavani takovych di8pzaci se &aka pozastaveni
vyskytly, z @iciny, kterychto by se zdalo, Ze by diSpensaci sepidtieméla, ma

kazdokrale, siedloZzenim §c¢in pohnutosti .... na cigskokralovské zemské
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gubernium a odtud ke dvoru pro podosahnuti nejlag§&zeznani, se oznameni konati

V SirSich mezinarodipolitickych souvislostech Josef Il. usiloval o zn$
nadvlady papeze nad cirkvi v habsburskych zemiaf katolicka cirkev festala byt
nadstatni organizaci, a aby hranice cirkevnichediecepesahovaly hranice statu.

Prebudovana byla i cirkevni organizace ukmiionarchie. Doslo k vyt¥ani
novych farnich obvodl a zarove i ke zruSeni vSech klasterkteré se nezabyvaly
vyucéovanim, ¥deckou ¢innosti, péi o nemocné, pomahanim chudym, starym a
invalidnim lidem, i &h, které nekonaly kazani, neélmbaly svatosti a neystovaly
literaturu. Pdet mnichi byl tak zmenSen o 36.000 osob, atzqanich dvou tisic
klaStefi byla ponechana jen polovina. Cirkve se dotklo ,i 2e platy vySSich a
nejvyssich cirkevnich hodnogidyly snizeny.

Ze jmeni zruSenych klastérbyl vytvoren tak zvany nabozensky fond, &hoz
byly vyplaceny mirné mni platy propugnym mniclim a teholnikim. Fond byl
vyuzivan i k vydrzovani Skol, k budovani a opraviosteli na venko¥ a hrazeny
naklady na chudobince a nemocnite.

V usili o plné nathzeni prava statniho nad cirkevnim a o co nejgytaceni
cirkve z politicko mocenskych a spravnich kompeitestatu, byla tzv. manzelskym
patentem z roku 1783 sice ponechana cirkevni faitatki, ale manzelské spory byly
vynaty z kompetence cirkevnich sdudrusSena byla i stara tradice souzeni duchovnich
vyluéné cirkevnimi soudy (tak zvané privilegium foff).

Dobry umysl Josefa Il. zruSit nefuttk klastery a omezit rozridost Zivota
mnoha cirkevnich fedstavitet®’, m¢l i negativni stranky a dopady. K nim néaleZel
napiklad zpisob nakladani s movitym majetkem zruSenych klaStdak IEi napg.

Sebastian Brunner v ,Tajemstvi osvicenstvi v Rakaus.. ,navzdy bylo ztraceno

o Viz tamté? (pevzato: Minulost nadeho statu, Praha 1971, str—1B36); viz téZ MALY, K.:
D¢jiny ceského a'eskoslovenského pravatr. 179.

% Viz vy$e uvedenou citaci: KADLEC, KDéjiny verejného prava ve &dni Evrog. Str. 346.

% Viz MALY, K.: Déjiny ceského aeskoslovenského pravatr. 179.

o7 Zivot cirkevnich pedstavitel vystizns popsal premonstrat Anselm Poltz na stavu v tepeisk
opatstvi, kde ,nefetrzit hostuje vesela Slechticka spoiest, gebohaté hostiny s hudbou,ézpm a
tancem trvaji leckdy do ranniho rdekku. Klasterem se potuluji skupiny vySperkovarslozicich

v livrejich...” (z knihy Hans Magenschob, Josef Rraha 1999, str. 174).
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negeberné mnozstvi wteckych cennych nastribja predneti, umslecké a historické
poklady, nahromaghé v poslednich sedmi letech ..... Obchodnici i&Bli pouze

odhadni cenou a zachéazeli s monstrancemi, svieligyiemi a vzacnymi rukopisy jako
s jarmarénim zbozim. Mnoho &ci bylo ukradeno a zpron&eno samotnymi
cisaskymi komisai."%®

P¥i rozhodovani o vztazich cirkve, poddanych a sbgtwosef Il. peswdeen o
tom, Ze nabozenské wddvani sngiuje k tomu, aby se lidé stali zboznymi a v ramci
toho vice poslusnymi nejenié svym cirkevnim a stskym paiim, ale i statu. Proto
svymi dekrety pikazoval (nap. v Bohosluzebnémadu z roku 1785). Ze dodfy kteti
se vnedli dopoledne nemohou 2astnit bohosluzeb, jsou povinni se ¢astnit
kieg'anské nauky.

Ale ve své itednické pedanterii zachazel hielkka tak daleko, Ze i sok
vyvolaval nevoli acasto i posréch jak ze strany cirkve, tak Sirokych vrstev lidi v
meéstech i na venkay Napiklad pikazoval, kolik svici ma het na olté, aby tak
zvané sukové baby byly vykazovany z kosielkdy a pro jaky okruh lidi maji byt
slouzeny mSe, z kostelnechal odstranit odpustkové tabulky a pokl&kiyi obrazy
slouzici po¢ram apod.. Poddanského lidu se hluboce dotkl ifdes#ikaz k omezeni
pouti a procesi, protoZze to bybasto jediné chvile radosti a odjrtku z roboty a
poddanskych povinnosti. Hlubokou nevoli vyvolal&kéacis#éské naizeni polibivat
zentelé jen v rakvich z gkkého deva a s plochymi viky a jeSwétSi poltebnirad
z roku 1784, ve kterém Josef Ikikazoval zaprvé pabivat mrtvé jen v pytlich, aby se
usetilo drevo a zadruhé, aby byly kladeny do jam vysypanygmen®

Naproti tomu mimtadného socialniho, ekonomického a politického viama
doséahly reformy Josefa Il. tykajici se zakladniolothich podminek poddaného lidu.
Slo o dva tak zvané ,poddanské patenty*: zaprvéeao zruseni nevolnictvi* z 1.4
roku 1781, zadruhé patent z 19.iz4789 o rovnosti v placeni dammezi pany a
sedlaky, tzv. Josefinskym katastrem.

Patentem o zruSeni nevolnictvi, jehoz cilem bylgrgviZzeni Elesné poddanosti

%8 Srov. tamtéz, str. 176.

Srov. tamtéz, str. 177.
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neboclovécenstvi“ doslo k pekonani odporu konzervativnich kiuhtad Slechty, ktera
usilovala o zachovani naprosté zavislosti sadid& vrchnosti. CigaJosef Il. si pod
vlivem filozofickych, humanitnich a merkantilickyckdeji humanismu jiz dlouho
piedtim uw¥domoval, Ze feudalnifgoutanost k pdé a neexistence osobni svobody
jsou trvalou pekazkou dalSiho hospad&ého, politického a mravniho rozvoje
monarchie.
Pro lepSi pochopeni obsahu a vyznamu patentu3runevolnictvi a zaroxie
literarniho koloritu jeho legislativniho vyj&ehi v josefinské dah se zda byt vhodnym
uvedeni jeho fekladu z gmgciny:
.My Josef Druhy.... Vzkazujeme spdéleym naSim ¥rno nejposlusgsim
stavam, vrchnostenskym Qeadnikim, rycht&im, konSeim a ostatnim poddanym
v Cechach, v Moray a v Slezsku na3i zemoknizeci milost a davame vato t
nejmilostiwji k vyrozumeni:
Porevadz jsme rozvazili, ze vyhlazeni a vyzdeni €lesné poddanosti neb
¢lovécenstvi a uvedeni mirne, di&madu naSich rakouskyckdicnych zemi spi@adané
poddanosti, k zvelebeni vorby a sgolgmi polniho hospodatvi, jakoz i taky
k pri¢inlivému vyhledavani uzitku velmi pro&nému jest, a Ze se takova pioi
s zdravym rozumem tak taky s laskou blizniho srgandrotoZz jsme pohnuti byli
télesnou poddanost neldtovécenstvi hned od této chvile zcela vyzdvihnouti, misit
ale mirnou poddanost uvésti, a tudy gruntovnim nvostem a jejich Giednikim jakoz
i poddanym nasledujici pravidlo k nejbed|8imu zachovaniifkazre predepsati:
1. Ma jeden kazdy poddany pravo, jetlina gedlEzné ohlaSeni a neodplétn
k obdrzeni. Majici ceduli, v stav manZelsky vstoiuakoz i taky

2. jednomu kazdymu poddanymu nalivse zanechava, Ze on s pozorovanim
toho,co naSe nejvyssi ustanoveni strany okrSleckghioovani pedpisuje, i
také z panstvi se odsbvati, a gkde jinde v zemi se usaditi nebo sluzbu
hledati nize, vSak ale maji oni poddani, itee ze svych panstvi odebrati a
jinde buto s réjakym hospodéstvim a domem zaogét, nebo jenom

jakozto podruzi se usaditi @it rovné neodpatny list svého propest
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Z&dati, a tudy se vykazati povinni budou, ZzeedpSlyho vrchnostenskyho
zavazku propushi jsou.

3. MuZou se poddani dle libostemesim a kunsim etc. @initi, a bez
vejhostnych lisi, ktery beztoho jiz zcelaipstavaji, k svému vyziveni
potrebny vygZek tu, kdeby ho najiti mohli, hledati.

4. Nebudou poddani povinni, budagcnéjaké dvorské sluzby viceji konati.
VSak ale

5. budou oni poddani, kit od otce a matky asli jsou, zté fciny, Ze
gruntovni vrchnost jejich vrchni parenstvi neodplath obstarava, povinni
sitro¢i Iéta jenom vdch mistech, kde v oldgji jsou, na dvorské sluzby
vynaloziti, které ale nikde dyle neZii téta trvati nemaji. A patvadz:

6. vSechny ostatni roboty, naturalni a @&té dag, jenZz z podacich
gruntivk vykonani jsou a ku kterému poddani i taky podwzené &lesné
poddanosti zavazanitgtanou, v nasichCeskych zemich dle robotnich
patentiv beztoho vymitené a ustanovené jsou; tak i mimo nich nikdeon
viceji poddanym se uloZiti neiae, tim mirgji ale porévadz oni nyni za
télesny poddany vice uznani byti nemohou, bude sdirfmménem pedesié
télesné poddanostiéno jiného od nich zadati. Kot vyrozumiva se samo
od sebe, Ze poddani svym gruntovnim vrchnostenkyi o vyzdvizené
téelesné poddanosti dle onych, v napodobnycltipgulech beztoho
pozistavajicich naSich nejvysSicliikaziv s poslusenstvim daleji zavazani
zustanou.Podl€ehoz se tedy gruntovni vrchnosti a poddani budbiicii,
nasi fedstaveni krajsky a jiny éadové zemsky ale v takovych vyskytovati
se mohoucichifpadnostech toho tiaeni za nevyhnutelné pravidlo drzeti, a
na téhoz vyplani tu nejbedli¥jSi pozornost vynaloZiti povinni budou. Neb
vtom pozZistava naSe nejvysSi ifipna wvile a pordgeni.Dano v nasem
hlavnim a sidelnim #s& Vidni 1. dne misice listopadu 1781, kralovstvi
nasichifimského osmnactého adicnych zemskych prvniho roku

Josef®

100 Text frevzat: Archivéesky, sv. XXV, Praha 1910, str. 25 — 28.
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Na robotni povinnosti sedlakse sice timto patentem nic neiio, ale pominula jejich
vazanost k fpdé. Osobni nevolnictvi selského lidu bylo ale zrusegedlaci se mohli
volné sthovat kam chdli, mohli se Zenit bez povoleni pana, mohli jit hefzo povoleni
na studia, néemesla a za jinym figobem obzZivy.

Velkym piinosem pro vyjasii social@ pravnich vztah mezi pany a sedlaky
bylo jednak to, Ze patent upravoval postipstiznostech a sporech selského lidu proti
vrchnostem, jednak Ze se Zn& omezovala disciplinarni moc vrchnosti nad poddanym
(kterou zneuzivali zejména panstifednici a drabové). Nais€ musely byt tresty
schvaleny krajskymiadem a pefzité pokuty byly pimo zakazéany.

Rovnost v placeni dani mezi pany a sedlakylchasef 1l. zavést tak zvanym
»~Josefinskym katastrem®, vyhldSenym 19¢izB/89 (s platnosti od 1. listopadu 1789).
Slo mu o odstrami rozdifli v pozemkové dani mezi dominikadlem a rustikdlem a o
stanoveni danz hrubého vyizku. Sedlaci @i platit 30 % vyezku statu a vrchnostem
(statu rRco pres 12 procent a vrchnostteo pres 17 procent). Dabyla vypdtena tak,
aby sedlaikm zbylo 70 % na obzivu, vyrobni naklady a obecwikga

Dulezité bylo i to, Zze rfla Uplre prestat robota. To se ale nestalo, protoZze po
smrti Josefa Il. (20. tnora 1790) jeho nastupcepbibll. patent zrusil (svym patentem
ze dne 29. kdtna 1790) a znovu zavedl tereziansky katas@diss€nou josefinskou
Upravou. Doslo tak k podstatnému zvratuiggbeni osvicenskym ideji v Habsburskeé
monarchii. Robotaistala zachovana a selsky lid byl vrchnostmi widgwmvan az do
roku 1848°%, kdy byla zrusena.

V letech 1783 a 1784 dok&hJosef II. reformni Usili Marie Terezie i v obtas
zemské spravy politické tim, Ze z&mmensi spojoval s velkymi. Odstranil do té doby
samostaté fungujici zbytky zemské autonomie — zemské vyberg jejich agendy
pridelil zemskym spravam zetpanskym, zvanym nadale gubernientslezsky
kralovsky dad byl gFitom spojen s moravskym guberniem, které byl&itom

piejmenovano na gubernium moravskoslezské.

101 Viz vySe uvedenou citaci: KADLEC, KDéjiny verejného prava ve &dni Evrog. Str. 346.
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Pritom doSlo k nové systemizaci i krajskych spravz#iakraj byl rozdlen na fi
visitatni okresy, které objizdi placeni krajsti komiga Ze social@politickeého hlediska
bylo prinosné, Ze hejtmanskyad se stal fistupnym pro vSechny schopnécahy bez
rozdilu stavu. OvSem hlavnim kritériem byla napfiostidanost Habsburskému dvoru,
coz bylo vdob, kdy nastala vlada ,pravé byrokracie”, zakladnitedpokladem

Josef II. dbal fisrg na to, aby tedni odpo¥dnost za plani jeho gikazi nesli
bez vyhrad Séfovéfadi a aby jejich potizeni si byli wdomi toho, Ze zaipsnost a
poslusnost $ plnéni funkci r&i svym pisobenim viadk (a z rtho plynoucimu
hmotnému zabezpeni). Obdoba jako jiz jeho matka Marie Terezigipné dbal na to,
aby statni fednici dostavali dostatey trvaly plat a po odchodu z funkce vysluzné.
Dokonce i po jejich smrti naleZelodite zabezpéeni jejich vdovam a&em. ,Soustava
sluzného a vysluznéhodha vyhodu v tom, Ze stat navzgjem mohl od svyiibend
Zadati potebné kvalifikace, pile a horlivosti a v¢heho zabyvani seifédni ¢innosti.
Odtud panovnikovy vyzvy kigdnikim, odtud soustava visitaci, odtud i zavedeni v r.
1781 tajnych ,konduitnich listin“, kterychive bylo uZivano jen u vojska®

Typickym pikladem pro #edni postup fes jednotlivé stupn josefinského
Uiedniho Zetiku byla krajska spravni reforma. Od povinné praxeajského hejtmana
postupoval uchaze o (rednické misto k hodnosti koncipienta u guberniale da
krajskeého komisa, sekretée gubernia, fipadré pitimo krajského hejtmana.

Zakladnim pedpokladem nastoupeni této cesty byl@diozZzeni pikkazu o
vykonanych studii & pravnich a politickych. Slo o studium velmi n&ré,
piedpokladajici zvladnuti podstaty prava cirkevnitideobecného prava statniho a
mezinarodniho, statniho préakiansko-rtmeckéhofisskych gmeckych djin, statistiky,
védy policejni (spravni) a finani (kameraini}®

Chartou horlivosti a oddanosti statnickedniki mél byt tzv. Pastisky list
Josefa Il. ze dne 4. prosince 1783, jehoz &éam bylo dosahnout, aby byrokraticka

horlivost naplno a bez vyhrad slouzila striktnimzadavkm centralismu, statni

102
103

VySe uvedena citace KADLEC, KD¢jiny verejného prava ve &dni Evro@, str. 345.
Srov. vySe cit. Bjiny ¢eského &eskoslovenského prava, str. 173 an..
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uniformit¢ a absolutistické vSemohoucnosti statu (v jeltele stal jako nejvysSi
osvicensky tednik sam monarcha).

Reforma&ni aktivitou Josefa Il, tak zvanou ,regulaci magist' z let 1783 —
1785, byla postizena i spravassh Jejich mistské rady byly femenény v magistraty,
nabyvajici charakteru statnich, zgranskych tad.

Tomu odpovidal u Zisob jejich vytvéeni. Mestané nejprve volili volitele, ki@
pak volili ¢leny mestské rady. Charakteristickym ryse#ehto voleb bylo, Ze kandidati
nepochazeli ¥ad méstani, ale z dednilé, ktefi se mohli prokazat svou égobilosti
pied zkuSebnimi komisia gubernia a apetmiho soudu. Po spravni strance byly
magistraty potizeny hejtmatm.

Pro Prahu finesla vySe uvedena Josefova reforma vyhodu v tbenbyla
kongn¢ slowena v jedno ®sto s jednim magistratem a Ze v ni byl vyaro Gad
policejniho teditelstvi, ,ktery se stal zékladem peégd policejni centraly proC
echy“1%*

Nemalym pinosem pro zlepSeni podminek Zivota lidi véstach i na venkay
byla Josefova snaha o reformu zdravotnicdvjeho iniciativy byla zaloZzena VSeobecna
nemocnice ve Vidni, kter4 se stala vzorem pro dad#a nesta v celé monarchii.
.Mé&la dva tisicedzek a dlila pacienty doctyt tiid podle toho, kolik si mohli dovolit
zaplatit. Ale ani dm nejchudSim, ki¢ nemohli platit nic, nesitha byt ugena lék#ska
pév:eu.lOS

Velkou spoléenskou odezvu vyvolalofizovani Ustait pro duSevé nemocné a
vydani gikazi ke zlepSeni o novorozence. Lékhyli povinni poskytovat roadkam
nezbytnou p& i bezplatd a tzv. porodni baby se musely vykazat zkouSkami
z odborného Skoleni.

Vzhledem ke stale aktualnim pebbam armady, kdefipvalecnych gesunech a
bojovych stetech bylo zragno a umiralo veliké mnoZzstvi vojaKale i civilisti), vydal
Josef Il. fadu fikazi ke zvySeni vyuky |ék@, zejména specialidtna vojenskou

chirurgii a o zlepSeni @é o civilisty pisobenim krajskych Iék&, porodnik a

104 Viz a srovnej s vy3e ciDéjiny ceského aeskoslovenského pravtr. 175.

105 FRAIS, J..Reformy Marie Terezie a JosefaTiebi 2005, str. 140.
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hygieniki.'®

Osvicensky humanismus, postupujici ruku v ruaegemi merkantilismu, ved|
Josefa Il. k prosazovani Zm v postojich cirkve a Sirokych vrstev spwlesti \iaci
Zidam. Uvédomoval si nesmysinost jejich humanniho a degraiigi postaveni ve
vSech oblastech spdkenskych vztalh a zarové i moznost jejich vyuZiti v ramci
manufakturni vyroby, obchodu a financi ve pragpmonarchie.

Wznavai zidovské viry nesili az do josefinské doby hospdidas pidou,
usazovat se meziiést’any, vychazet v nethi dopoledne z dofy podnikat ve ¥tSin¢
obori femeslnické vyroby apod. Naopak museli platit zviagavky, nosit fedepsany
odev s Zlutou paskou a plniadu dalSich, &Sinou degradujicich povinnosti.

Na zaklad piikazi Josefa Il. bylo Zidm dovoleno zaklddat manufaktury a
tovarny, pronajimat situ a posilat svééti do statnich Skol apod. Museli si ale zvolit
némecky zrjici jméno a pijmeni a vSechny jejichiradni zdznamy musely byt vedeny
jen v smeing. 1%’

Vyznamnou (ale ne zcela do&eou) oblasti osvicenskéhdgobeni Josefa Il. je
asili o kodifikaci rakouského @éanského prava. V débkdy jeho absolutismusigpel
k vitézstvi @irozenopravni teorie a vliviimského prava, bylo nutné kritickyigtoupit
k obsahu Codexu Theresianu, zakotvujiciho nadé@gitgy feudalniho prava a zahdjit
vinu opravdovych protifeudalnich reforem.

Navrh rekolik let trvajicich praci postenych kodifikato# (zejména prof.
Prazské pravnické fakulty Azonniho)jeglozeny Marii Terezii pod nazvem ,Maria
Therezia Codex, Worin fur dess Koniglichen bohmesand oesterreichische Erblande
ein ius privatum et universale statuires Wird“, hythledem ke #ejmé nepraktinosti
dila, které bylo spiSe ¢abnici a pravni pojmy spiSe vyklddalo nez p&vn

498 yracen k pepracovani.

formulovalo,
Po zasahu Josefa Il. byly kodifikd prace urychleh dokorteny a jejich
vysledek byl publikovan dne prvniho listopadu 17@&o prvni dil VSeobecného

ob¢anského zakoniku.

106
107
108

Srov. tamtéz, str. 141.
Srov. tamtéz, str. 133.
Viz vySe cit. MALY, K.:Dé¢jiny ¢eského a slovenského prava. Str. 201.
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Po formalni strance byl jeho obsah réled do g@gti ¢asti. Prvni d¥ se tykaly
obecnych ustanoveni, dalSi upravovaly vztahy madicir a détmi, postaveni sirotk a
osob marnotratnych. Na to navazovidda dalSich tematickych oknyhnag. omezeni
fideikomisi, zruSeni nevolnictvi, tolerani patent, manzelsky patent, patentédické
posloupnosti a patent o rovnosti manzelskych a néeiskych dti.**°

Pro obsahovou stranku zakoniku je charakteristideé cela jeho koncepce
vychazela z firozenopravni teorie, prindiprovnosti a svobody @ani. Tyto jeho
osvicenskeé rysy se pak promitaly i do kodidikih Uprav, které nasledovaly po roce
1786 a na nichz se vyrazpodileli profeséi Martini a Zeiller. Vysledek jejich prace
v podolg zakoniku byl nejprve zaveden v roce 1797 na zkowSkapadni Hati a pak
vroce 1812 vyhlaSen jako VSeobecnycarisky zakonik (Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch).

Z dnedniho pohledu Slo o uctyhodné kodifikiadilo, jehoZz zakladnim rysem
byla vSeobecnost a vyloost. Platil bez vyjimky pro vSechny obyvatele mohée, bez
ohledu na jejich spotenské postaveni. Wtidl zaklad majetkopravnich peénd a
mezilidskych vztah, které gedjimaly gechod od feudalismu ke kapitalismu. Jak je to
vystizreé vyjadieno ve vyse citované knize K. Malého, ,svou podstado o zakonik jiz
burzoazni, ktery zejména v zakladnich ustanovemiajetkopravnich a smluvnich
zakotvoval pedstavy o neomezeném vlastnictvi.... Jako opfidvmakladati podle
libosti podstatou a uZitkysei a kazdého jiného z toho vyliti (§ 353, § 354) %0

Jednou z moznosti poznani hloubky, ale¢ikmsti prinika osvicenskych ideji
do mysleni a jednani Josefa Il. je sledovani jettahu k cenzie duchovni, zejména
literarni tvorby.Jak uvadi Hans Magenschab v knlpsef Il.- revoluciondz boZzi
milosti** ,uril jiz na pasatku svého vladakého pisobeni, Ze nejdeZitsjsi
reforem v Rakousku bude reforma v oblasti kultUPyoto vydal 11.¢ervha 1781

obnoveny zakon o ceni® ktery m&l umoznit dialog nejen mezi jednotlivymi

spole&enskymi skupinami dleny navzajem.

109
110

Srov. tamtéz.

Viz tamtéz, str. 202; celé @mi hlavnichélanka ,VSeobecného alanského zakoniku
rakouského" obsahuje vyse citovana studie ADAMOYA, SOUKUP, L.:Prameny k djinam prava
v ¢eskych zemiclstr. 220 — 232.

11 MAGENSCHAB, H.: cit.dilo,s. 154.
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Zatimco je&t v roce 1767, kdy byl Josef Il. jiz spoluvladen, vydala Marie
Terezie patent , vémz stanovila fisna opateni proti ,, zldinu volnomyslenksstvi*.
Wozvedla dlohu udavd, neba za své sluzby #ti obdrzet finagni odnenu, novy
zakon pipoustl trestat jen ,, nemravné vystupy“. Vedle tohastgwval vydavani
zakazanych spisa &l smetujicich proti Keg'anské ie. Na druhé stranbyly na rozdil
od predchazejiciho stavu povoleny kritiky a pamflety y#tajici se ostatnich témat
spol&enského Zivota,detre osoby mocnie.

Zasady pro i#zovani cenzurnich fadi byly sice zachovany, ale jejich
povolovaci¢innost byla podstatnliberalizovana. K velkému uvatni doslo i v oblasti
uréovani zakazanych knih. Z rozhodnuti Josefa Il.ré&te promitlo i do atanského
prava, nesila byt zkonfiskovana Zzadna kniha z vlastnictvi soaké osoby.

Podstatné opory se dostalo i podnikatelské aktiviceni literarnich d vSeho
druhu. Knihtiskarenstvi a obchodovani s knihamylprohldSeny za svobodné Zivnosti
a bylo zak&zano i prohledavani cestujicich, jestifevaZeji gjakou litaraturu:*?

Josef Il. byl od mladi ovladan zajmem o Zivot svymdddanych. Jako jediny
osviceny panovnik 18. stoleti pochopil, Ze duchoswobodu a stavovskou rovnost
museji doprovazet i jisté socialni jistoty a jimpodidajici arové mysleni a tvorby
hodnot.

Typickym obrazem spolwasti obyvatel na &cech véejnych prostednictvim
literarni formy byla v Rakousku zaplava brozur anflati, které ges svou krittnost
nently tak ostré rysy demagogie, jak tomu bylo filliad ve Francif-*

Po obsahové strance se publicistické vypady ptatkéwbitaly rekolika snery,
Zz nichz mnohé odrazely odpor proti Joséfoxads, coz se samotnému pémeé
liberalnimu Josefovi i@stalo zamlouvat a cenzurni agati ogt porgkud zgisnil. V

roce 1787 ale znovu cenzurni zasahy amé**

e MAGENSCHAB, H.: cit. dilo, s. 155-n.

13 Tamtéz.

14 K cenzite za Josefa Il.srv. Zensur im Jahrhundert der Anfikig, hrsg. Haefs, W., York, G.M,
Gesellschaft fur die Erforschung des achtzehntbrhdiadert 2007, Band 12.
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Pri strucném pojednani o reformach Josefa Il. Nelze opontestiyeho snahy o
usazeni moravskych Rém* Podle vzoru asimilace Ranv Sedmihradsku na zéakkad
cisaského patentu z roku 1782, napsal kanovnik Jan IRtRikovsky z Dobtic —
Vlasteneckou Uvahu o moravskych cikane¢ats® navrhu, jak by rdi byt umravreni
a vzclani pro stat. Podle jeho nazorwelimbyt Romové zaevidovani a seésbvani do
vyhrazenych neobydlenych mist, kde by dohlizelaj@h) nabozensky Zivot duchovni
ovladajici romstinu. Uvazoval rovh o zapojeni Rofnh zejména do kowaké prace,
Zeny se rdla starat o rodinu aétl me¢ly chodit do Skoly a naiit se alepa zaklady
¢teni.

Teprve ale na zaklgdpodrstu nasledovnikakikovského Antonina Valentina
Kaschnitze z Weinbergurigtoupil Josef Il. keSeni této otazky.

Josef Il. Wydal v roce 1784 patent, ktery stanakél,maji byt rodiny moravskych
Romi usazeny v osmnacti moravskych a dvou slezskychicbbw blizkosti

patrimonialnich a farnichfadi. V praxi se ale tento zamnepodalo prilisS realizovat.

15 NECAS, C.:Vysledky josefinského pokusu o usazeni moravskyoi. Rlovy Mars Moravicus,

Brno 1999, s.385- 391.
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5.Trestni zakoniky predjosefinské

Pri Gvahach o osvicenském trestnim pravu doby joskedimelze opomenout dva
trestni zakoniky fedjosefinské, nelfoporovnanim jejich koncepce a obsahu vynikne
|épe @inos trestniho zakoniku Josefa |l.

Podivejme se tedy sti€ na trestni zakonik Josefa I. a trestni zakonikiéar
Terezie, ktera sice byla p@ém¢ osvicenou panovnici, ale v oblasti trestniho prava
zustala v zajeti dosavadniho vyvoje trégtrdvni Upravy. V &kterych sndrech, jak dale
ukazeme, se ale od zastaralé a skwtéeudalni tradice oprostila.

Zasadni zlom v pojeti trestniho prava, jeho kongegiisahu a zagieni @inesl

az trestni zakonik Josefa Il.

5.1. Trestni zakonik Josefa I.

Nové pravo utrpné a hrdelni Josefa | z roku 1708h&yi ze starSich zdip)
piedevsim z Caroliny a Ferdinand€iesky geklad z roku 1708 gidil apela&ni rada
Kaspar Jan Kupec z Bilenberktf. Ten obdrZel také vyhradni privilegiungmecky text
i pteklad doseského jazyka po dobu deseti let tisknout, toxSit a prodavat:’

Trestni zakonik Josefa |. obsahoval hmaotpgocesni pravo, které bylo v textu
pievazujici. Podrolknupravoval tortutu a jeji pouzivaniipyslechu obvigného.

Josefina tipsnila rtkteré trestdpravni pojmy, stanovila pokajjici a gitézujici
okolnosti . Podle ni &y nadale pisobit mnoh&® hrdelni soudy, které &y hrdelni
jurisdikci jiz pred jejim vydanim. Netykalo se to ovSem vSesthtio soud, hrdelni

jurisdikcerady z nich byla zruSena v roce 1765.

116 Kupec z Bilenberku se narodil roku 1660 a pela roce 1720. Byl vybornym pravnikem, co? se

prokazalo na jeho vedeni slozitych civilnich i trésh gipadi. Zasedal na apelai soudu a v roce 1698
byl povySen Leopoldem I. Do Slechtického stacu.

17 Viz Adamova, K., Soukup, L, Prameny &idam prava weskych zemich, Pl#e2004, s. 183.
118 Francek, J.:,Zkin a trest, Usti nad Labem 2011, s. 35-36. Zrudsgha nap, hrdelni jurisdikce
Hefmanova Mstce.
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Tento zakonik, ktery nebyl vyl a n#l tedy wici dosud platnym
trestrepravnim pedpisim pouze subsidiarni platnost, byl velmi krutym vam®venich
o deliktech a trestech za.nNevymykal se svym pojetim a zpracovanim nikterak

dosavadni tradici vyvoje trestniho pravéeskych zemich.

5.2. Trestni zdkonik Marie Terezie

Hrdelni fad Marie Terezie z roku 1788 vychazel z rakouského vzoru z roku
1656 / Ferdinandea/. Zakonik Ferdinanda Ill. byhan fiSskym trestnim zakonikem
Karla V. z roku 1532 Constitutio Criminalis Ther@sa se inspirovala i star§im trestnim
zékonikem Josefa I. z roku 1707.

Kladem terezianského trestniho kodexu je sindst, Ze sjednotil trestni pravo
v ¢eskych a rakouskych zemich. Soudni jednani se @adidlb fidit jednotnymi
procesnimi pravidly’®Jinak ,ale jiZ ve své délbyl pokladan za zastaraly.

Tereziana finesla ale definici zlginu, systematicky ra#enila delikty a
podobr jako Josefina udavala poteliici a fitéZujici okolnosti-*! Podle Tereziany ,,
piecinéni jest, kdyZz od &oho wdoms“ se ¢ini proti tomu,co zadkon zapovida nebo
piikazuje. ,, neni tedy iptinéni nic jiného, neZli zédkonu protivnétizeni, nebo
opustni...« 122
V prvni casti terezianského zakoniku se hiovieZz o nutnosti zachovavani zasady

obecného dobrého, ktera se stala v osvicenskem trgigtnim pravu velmi aktualni.

Jeji kdeny jsou ov&em velmi staré a sahaji aZ do starot?>

119 Cesky preklad paidil prazsky jurista Josef Zeberer.Narodil se ver4@17 a zeiel roku 1789.

Zastaval gkolik vyznamnych funkci v #stské spr&y, zejména uvd&me (aad kanclé&e Nového rista
prazského. Zajimal se o juristick&mecké ateské pojmmoslovi a pokousSel se sestavit jejichrilovien
zistal ale nakonec pouze v rukopise.

120 Srv. Adamova, K., Soukup, L., Pramenydinam prava weskych zemich, cit d., s. 183.

121 Francek, J.:Zl&in a trest — v Pardubicich 16.-18. stoleti, Ust @alici 2011, s.36.

122 Constitutio Criminalis Theresiana viz:
http://digitool.is.cuni.cz/R/BDJB154U64896HPT3T8JIQUXEKYIRKLK5LKAIG66QTXPBCJ8RL-
00203?func=dbin-jump-full&object _id=4520108&silo_library=GENO01&pds handle=GUEST. Viz
téz Ceské znéni zakoniku, Viden 1769.

123 Tamtéz.
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Ve druhécasti zakonikuje obsazena definicecatmosti/ zl@&inu/, ktera navazuje
na obecné vymezeni pojmu feginéni“. Zlo¢innost je podle Tereziany takové svévolné
jednani, které zakon zapovida nebbkazuje. Navic zde k adomému jednani
pristupuje ale zly umysP* Takto vymezeny pojem zu je jiz skuténs moderni
odpovidajici osvicenské nauce trestniho prava.

Podle Tereziany” bylo mozné trestani podle analogie a to tehdy-tijednani
obviréného zvlag ,, zlosynné a pohorslivé“. Tim byla naruSena prggtota ¢loveka.
Volnou uvahou soudcmohlo dochazet k trestani mimo ramec zakona. Tnéspodle
tohoto zakoniku. charakter msty na odsouzenémtyligsy velmi grisné. NejpisnsjSi
tresty se mohly ukladat za delikty proti naboZerstag. rouhani/ a pak proti statu.
Pak teprve nasledovaly delikty naemé proti jednotlivém.

Tereziana umaibvala i postihcarodjnictvi, i kdyZz se v 8m, prece jen z&na
objevovat snaha o omezeni stih&rodsjnictvi .“*2°

Tereziansky trestni zakonik ponechal i dalSi dglitstpicky feudalni- nap
cizolozstvi a sodomii - pohlavni styk se imtém. Trest zde bylo upaleniig@mz se
trest tykal nejen pachatele, ale iieté. Trest za sodomii ukladal i p&ii josefinsky
trestni zadkonik. ProtozZe byl ale trest smrti timd&onikem zruSen, bylo mozné ulozit za
sodomii trest ¥zeni nebo vi@jnych praci.

Terezaina upravovala také velmi podrdbpouzivani tortury. VWjmenovava
jednotlivé stupa muweni, stanovi, jak dlouho sete kazdy stupepouzivat, stanovi,
kdo nemohl byt tortte podroben / ndp t¢hotné Zeny/. Dokonce obsahuje i nakres

jednotlivych muicich nastraj a instruktivni navod, jak je aplikovat’

124

Tamtéz.
125 O terezianském trestnim zakoniku srv. MALY, Keské pravo v minulosti, Praha 1995, s. 154-
156.Viz déle v textu.
126 Tamtéz, s. 155.
127 Srv. KLABOUCH,J.:, Staréeské soudnictvi, Praha 1967, k problematice tonumgskych

zemich viz s. 332-351.
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6. Teoreticka vychodiska osvicenského trestniho pva

6.1. Od teokratického trestniho prava k sekularizoanému trestnimu

pravu*?®

Predchidcem sekularizace trestniho prava byl jiz Hugo @sptktery v e svém
dile -De iure belli ac pacis libri tres /1623/-ar{Shian Thomasius , kterého jiziabeme
pokladat za skutemého pedstavitele sekularizovaného pojeti trestniho prava

Stredowka a rad novowka pravni nauka a filosofie vychazela z boZzského
puvodu vlady, prava a trestu. Pravoitské bylo nebo Iépéeceno, nélo byt, podle
predstavitel tohoto filosofického a juristického proudu odrazepnava boZzského éi
alespa bozZskych direktiv situjicich k chovani jedinc

Tyto predstavy pezivaly sice i nadale, ale byly oslabovany pojefirava a
trestu jako sttskych a racionalnich institiut Toto gezivani se v dabosvicenské v
teoretickych debatach, spiSe projevovalo jako rozpeezi pravem a moralkou.

Pokud jde o trest a trestani, osvicenska naukadjiditala bozky fivod trestu a
nahrazovala jej pojmem —fipzeny trest. To znamend trest uklddany na zéklad
racionalisticky chdpanéhdipzeného prava.

Sekularizace trestniho prava se projevil&@eskych zemich v d@bpanovani
Josefa Il. i ve skutmosti, Ze jiz nebyly trestany néjpreji delikty proti ndbozenstvi a

Bohu. Tyto delikty pestaly byt pokladany v celé Skale delikta nejEzsi.

6.2. Rovnost jako kliova zasada trestniho prava v Evrop 18. stoleti

Pokud hov#ime o rovnosti v oblasti trestniho prava, je vhodagyslet se nad

ttemi tématickymi okruhy: 1. Proporcionalita &iou a uloZeného trestd® 2.

128 K této problematice srv. REULECKE, M.: Gleichheitd Strafrecht, cit.d., s.56-83.
129 Viz i dale v textu.
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Zohledréni pii soudnim projednavani individuélnich dykonkrétného fipadu, 3.
Existence udileni milosti panovniker.

1. V souvislosti s ideou humanizace trestniho pravpresadila i pirozenopravni
zasada spvajici v proporcionalit zlocinu a vyngéreného trestu za tento Zlo. Tuto
skut&nost nelze oddovat od teorie spotenské smlouvy a od stélého se prolinani
teologického mysleni a nastupuijici racionality erégickych Uvahach i v pravu.

2. Zasada rovnosti ipd zakonem a rovnost trestani je tu ovSem prolomena
zavedenim polefjicich okolnosti, které je mozné uplatnit posuzovani konkrétniho
piipadu. Tim petrvavala wita nerovnost, ktera je ovSemét§inow prijatelna.
Poleltujici okolnosti byly ale v souladu i se &fvim trestniho prava k humanizaci.

3. Milost, kterou v individualnich ijpadech uduje panovnik, také prolamovala
zasadu rovnosti. Milosti vladcspjaté s feudalnim pojetim hlavy statietpvavaji i do

souwasné doby a jsou v modernich pravnigtiech jistym anachronismem.

Zasada rovnosti v trestnim pravu proklamovana esskou trestpravni
naukou tak neplatila absoldta byly tu mozné vyjimky.

Nejvice komplikujici skutgnosti @ naphovani zésady rovnosti, ale byla
nerovnost v rodici se danské spoknosti. Stale byla totiz roZtena na stavy, které
obvykle gislusely i k iznym souém podle svého statustt
M. Reuleecke upozauje ve své praci dnované osvicenskému trestnimu pravu na
spisek z roku 1784, jehoZ autorem byl pravnik JMeister%/ tomto stréném
dvacetistrankovém elaboratu se autor pokusil vyabwnexistenci stéva sladit ji se

zasadou rovnost?®

130 Srv, k tomu zejména REULECKE, M.: Gleichheit urtcaSecht im deutschen Naturrecht des
18. und 19. Jahrhunderts, Tubingen 2007, s. 104-120

181 Tamtéz, zvlagts. 121- n.

182 Tamtéz, s. 121.

133 Viz Meister, Abhandlung iiber den Einfluss, welclden Stand des Verbrechers auf die Strafen
und das Verfahren in Strafsacheb hat: nach dendsétren des allgemeinen Criminalrechts verfasst und
aus dem Roémisch- Teutschen Criminalrechte arlgu@éittingen 1784, oti&h téz in Plitt, Repertorium

fur das peinliche Recht, Frankfurt 1786, s. 1-26.
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Meister se pokusil o argumentaci, kterélanpodpdit jeho tvrzeni, Ze nerovné
jednani s obvienymi v zavislosti na jejich fiisluSnost k jednolivym stéwm je
spravna.V ramci této rozdilnosti se ma ale wjoleat rovnost>*

Od stavovské rovnosti v ramci stage v piibéhu druhé poloviny 18. stoleti
za'ala prosazovat také idea -libertas civifi§-co? znamenalo jizfpdzwst olkanské
spolenosti. V této dob zasala i Ziva diskuse o @anskych pravectt® Stale tu viak
piezivala stavovskd spdleost a sladit tuto skutrost s modernimi mySlenkami o
rovnosti, prosazovanymi zvl&tv souvislosti s francouzskou revoluci, bylo pro
Gcastniky diskuse velmi natné a limitujici.

Pripomeime francouzskou Deklaraci prav @ima aclovéka z 26. srpna 1789,
kde se v Uvodu pravi:

,,Predstavitelé francouzského lidu, Ktese ustavili v Narodnim shroméid,
domnivajice se, Ze n&omost, zapomenuti nebo pohrdani lidskymi pravyu jso
jedinymi pi¢cinami verejnych nesisti a zkazenosti vlad, rozhodli se vyloziti ve
slavnostni deklaraciipozend, nezcizitelna a posvatna préleéka za tim delem, aby
tato deklarace ....Jim stalgipominala jejich prava a povinnosti....™

Pro oblast trestniho prava ma vyznaim9 Deklarace, kde se stanovi, Ze plati
zasada presumce neviny a, Ze je nezbytné zakonkézatatvrdost P zajif’ovani
podezelého®® Zde jask a jiz dive nskterymi teoretiky (nap C.Beccaria) hlasana
zasada presumpce neviny , se stala jednim z ckastidkych rys rodiciho se

moderniho trestniho prava.

134 Piipomeaime zde, Ze Josef II. Se pokusil i reformu soudhictvtoho divodu, aby omezil

nerovnost mezi stavy.

135 Srv. KLIPPEL,D.: Von der Aufklarung der Herrscter Herrschaft der Aufklarung ,in:
Zeitschrift fur historische Forschung, Bd. 17/1980193- 210, zvl. s. 196.

136 Srv. REULECKE,M.: Gleichheit etc.,cit. d., s.13421

137 Srv.. TUREEK, J/ redig./: Vybor z textke studiu obecnychgfin statu a prava, Praha 1956,
s.394.
138 Tamtéz, s. 396.
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6.3. Trestni pravo a obecné dobré ve druhé polowrl8. stoleti

Dulezitym tématem trestniho prava druhé polovinyslt8leti byl vztah trestniho
prava a zasady obecného dobréhtiv®ale, nez se zamyslime nad touto otazkou, je
tieba se podivat i na samotnou zasadu obecného ddfitéh

Obecné dobré ipdpokladalo vSeobecny souhlas - consensus omnium-se

pouZivalo velmi hoji i v eském historif*°

Obvykle ale pedstavovalo pouze pojem
bez obsahu, nebgeho pouziti mlo ¢asto zakryt skutmé zajmy toho, kdo jej pouzil.
Septi consensu juris s bonum commune je patrné.nap/Sehrda (11.22f* nebo v
zemském Hzeni Vladislavskémg(. 33)142

Osvicensti panovnici ¢ také podle zasady obecného dobrého viadnoutotak
zajistili pro obyvatele svého statu dobré podmirkyzZivotu a byli skutenymi
,,sluzebniky* lidu **® Utelem statu reprezentovaného panovnikemlanbyt salus
publica.

V souvislosti s timto cilemi t¢elem statu tehdejSi teoretické diskuse {n&n.
Wolf) se vyrazg dotykaly i prava statu odejmout odsouzenému Zidaijné pritom
mnozi odkazovali a C. Beccariu, ktery @htve své praci Dei delliti e delle pene-trest
smrti z trestniho prava eliminovat. Beccaria sam rabyl Uplnym odjrcem trestu
smrti, ale poZadovalifsné pravni limity jeho pouZziti. Trest smrtiélrbyt pouzivan
skutesns sporadicky:**

Zajmy obyvatel a statu byly tehdejgirpzenopravni naukou nahlizeny jako v
podstag totozné. Zdraziovala se moznost harmonizag¢ehto zajnii. Gottlob August

Titel tehdy prohlasil, Ze blaho systému rige byt odtrhovano od vSeobecného

dobrého. Tedy ne konkurence mezi kolektivnim a\idialnim, ale pokud moZzno

139 Srv. ADAMOVA, K., KRIZKOVKSY, L.: Zaklady politologie, Praha 2000, s(2211.

140 Jeho keeny spatujeme jiz ve staratku nag. U Cicerona.

141 Veshrd: O pracich zehteské-Knihy devatery/ red. Jiek, H./ , Praha 1874.

142 Ziizeni zemska XVI. ¥ku/ ed. J. A H.Jirékové/, Praha 1882.

143 Cirkul&t Josefa I1.z roku 1783 statninsmdinikim také obsahoval pojem obecné dobré, ktefié m
mit dok¥i Giednici na mysli fi vykonu svého fadu.. Srv. Adamova, K., Soukup, L.: Pramenydfindm
prava véeskych zemich, cit. d., s.149-150.

144 REULECKE, M.: Gleichheit etc., cit.d.,145-146.
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slacéni. Kazda individualita je s@dsti , pokud se tyké&calu a cile, ¥tSi entity. Blaho
statu se sklada z blaha jednotiivt™
Hans Hattenhauer uvadi v kontextu Uvah o obecndmédotaké versSe , ktera

napsal Goethe ve svém sonetu z roku 1802 s nazwegum bhd Kunst-#°

145 TamtéZ, s.153.

146 ,, So ist’s mit aller Bildung auch beschffen:/¢évens werden ungebubdene Geister/ Nach der
Vollendung reiner Hohe streben./ Wer Grosses willss sich zusammenraffen;/ In der Beschréankung
zeigt sich erst der Meister,/ Und das Gesetz naonkms Freiheit geben.”/ Hattenhauer, H, cit.dg8.46
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7. Véda o trestnim pravu v dol® josefinské

Osvicenské ideje pronikaly do trestniho prava vgbmzvolna. Ji Klabouch
uvadi, Ze tereziansky trestni zakonik s principerasygmpce viny, trestani podle
analogie a s torturou ,nemohl inspirovat zadnou opozodrjsi literaturu.*” To
znamena, ze nevznikla Zadna skotenovatorska tres#pravni studie, kterd by se
mohla pokladat za skutey prinos nauce trestniho prava.

Jest v dok tésre predjosefinské se objevovaly prace tkvici svoji patdst ve
star§im vyvojovém obdobi. Tak spis Delineatio jumigninalis z roku 1773 od Josefa
Leoparda Bannitzy obhajoval torturu jako uitg dikazni prostedek.

Nauka trestniho prava se snazila v tétoédmtiivodnit torturu , represi a,,
delikty* blasfémie ¢i hereze firozenym pravem, misto, aby usilovala o skote
reformu trestniho prava v duchu osvicenskych mgienChovala se velmi
prizptsobiw k platnym trestnim i@dpisim a nedovolovala si od jejich textu zadne
odchylky.

J. Klabouch zdraznil, Ze prvnim spisem usilujicim o odstman jest
stredowkého trestniho prava byla disertace o magii z rbKI3, jejimz autorem byl P.J.
Riegger*®
Vyuka trestniho prava na univekzile pokrgovala stale ivodnim smdrem. Witujici
ve Vidni i v Praze finesli do uvazovani o trestnim pravu jen malo nbvyovki.

Teprve az J. Sonnenfels, obdivovatel J. G. Justitjeho Zaci z&li prosazovat
zes\tsSeni trestniho prava a eliminovani zastaralych nehlumth trestdpravnich
prostedki v pribéhu trestniho procesu.ddl trestu odvozovali priorithod zamu a

potreb statu.

147 KLABOUCH, J.: Osvicenské pravni naukyeskych zemich,cit.d., s. 293. Viz dale v textu.
148 TamtéZ, s. 293. Z préava trestniho obhajil nagké@iiniverzit disertace k trestnimu pravu v
doke vliady Josefa Il., a to i deéljeho spoluvladistvi od roku 1765 v roce 1773 Guilielmus Mac-Newen
Kelly ab Aghrim et Rausenbach: Centura positionuriuee civili, criminali et iure ecclesiastico tum
publico, tum privato, guas...pro coronide sui stugublice defendet. Praha UK 57 A 2 9c. Udaj
pievzat z FiSka, J., Disertace prazské univerzity 16.-18e$01977, s.146. Zminky k trestnimu pravu
obsahuje i disertace z roku 1781 od loannese Mas&iMiky, Positions ex universo iure ecclesiastico,
publico et privato , Kvasiny 347. IrtiBka, J., cit.d., s, 148. Kriminalniho prava serezské univerzit
tak tykala pouze jedna disertace
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Byl to také Sonnenfels, ktery podporoval Josefa Jeho osvicenskych snahach

i v oblasti trestniho prava, a proto si zasloufiauhybr€ vice pozornosti.

7.1. Josef von Sonnenfels - Zivot a dilo

Josef von Sonnenfels se narodil v roce 1732 (1793%ikulové a zeniel roku
1817 ve Vidni. Pochazel ze Zidovsk#telské rodiny. Jeho otec Joseph Lipmann Perlin
byl rabinem, rové&Z tak i jeho ddetek. Jméno matky je neznamé. Vroce 1741
prestoupil ale otec i se svymi syny ke katolic&7.

Roku 1766 povysSila Marie Terezie Josepha Lipmarmalzzby pro habsbursky
dvar do Slechtického stavu s predikatem von Sonnenfiglina vS8ak mnoho pén
tehdy nendla a mlady Josef proto vstoupil nakolik let do armady. Stejna situace se
pak opakovala i pozgl, kdy Josef kwli nedostatku finaénich prostedki pasobil od
roku 1761 v armadjako (tetni u ciseské osobni straze.

Josef studoval ve Vidni nejge filosofi a po néavratu z armady prdvda
hebrejstinu. Studiem hebrejstiny se viggprihlasil ke svym gvodnim kdenim. Jeho
nadani k jazykm se projevilo ve vyborné znalosti francouzstinglStiny a c¢estiny.
Prirozere ovladal i latinsky jazyk, jehoz zaklady ziskal paristickém gymnaziu
v Mikuloveé.

Sonnenfels tihl i ke studiu teologie. V latinskéazyjce psal nejen pravnicka
dila, ale i biblické exegetické spisy.

Josef von Sonnenfels nebyl jen excelentnim teaetjkale vykonaval i pravni
praxi jako advokat. Nicménvéda mu byla blizSi nez praxe. Stal sedsedou Deutsche

Gesellschaft a v souvislosti stim se pokouSel @edturu pro obor dmecké

149 http://www.kehilprag.cz/...zdsta’ —Sonnenfels daval radgyiem cis#&im. Autorka

G.Peringerova seznamujtende se strénym zivotopisem Josefa von Sonnefelse. K Zivotilladbsepha
von Sonnenfelse srv. téZ Reinalter, H., JosepiSamenfels-Leben und Werk in Grundziicken, Joseph
von Sonnenfels / hrsg. von Reinalter, H./, Wien8.28. Viz téz Josef Sonnenfels, k stému fjeho
umrti, Obzor narodohospog&y XXII, 1917, s. 224-227.

150 Pri studiu prav ho velmi ovlivnili svymi jagn, logicky a srozumitekhkoncipovanymi
piednaskami, profegoA.Martini a P.J.Riegger.
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pisemnictvi. To se mu sice nepdttg nijak ho v3ak tento neusgh neodradil od
piipravy na univerzitni drahu.

V roce 1799 se Josef stal dvornim radou rakouskeénd\kancelée a gisedicim
studijni a cenzurni komise. V roce 1811 se statlpedou c.k. akademie ami.

Jiif Klabouch ve své knize ,,Osvicenské naukieskych zemich®®! uvadi, ze
nauka, ktera ,,svym obsahem i formou nejlépe odjdojdsefinskému rezimu a ktera je
bezprostednim teoretickym zékladem jeho reforem, jsou pmlitické wdy, jak je na
toto misto pived| za svého {sobeni Josef von Sonnenfels.”

Sonnenfels se v roce 1763 stal vedoucimérzaloZzené katedry policejnich a
kameralnich ¥d na vidéské univerzi. Zejména zde 8l osvicenské myslenky tykajici
se organizace statu. Stal se vyznamnym reprezemtarmtv. kameralismu, ktery
predstavoval zvlastni formu merkantilismu a odliSosal od & praw dirazem na
presnou a kompeténg vymezenou strukturu spravy a zajisitblahobytu zem™?

Blahobyt a ,,commune bonum*® piait v Sonnenfels¥ uceni v duchu pozdnich
prirozenopravnich vliit k zakladnim gelim a citim statu*>:

Zakladem blahobytu byla podle Sonnenfelsédg rozums obdlavana,
zemddeIci pak byli podle jeho nazémejplatrijsi vrstvou obyvatelstva. Zivot rolnikse
meél zmeénit k lepSimu a dovoz se dnomezit. Tyto idejeradily Sonnenfelse jiz spiSe
k fysiokratim.

Zarovei Sonnenfels vystupoval proti stavovskym vysadarasdil nabozenskou
toleranci a rozumay zdivodioval lasku k vlastt> Pripomeime jeho dilo Ueber der
Liebe des Vaterlands (Wien 1771).

Podle Sonnenfelse byly veSkeré aspekty souvisgjiedbrbou a aplikaci prava

odvozeny od p&u obyvatel, nehdveétsSi paet obyvatel vyzaduje&Si rozsah v oblasti

bezpeénosti statu jak uvnitpiisluSného statu, tak navenek.

151 KLABOUCH, J.: Osvicenské naukyeskych zemich, Praha 1958, s. 206.

152 Kameralni- tj. komorni, fiskalni, fingni / odvozeno z latiny- kamera-komora/.kameralistik
piedstavovala soubor praktickycBdomosti , které iteme charakterizovat jako narodohosgekié a
spravni. Rvodre Slo jen o ¥domosti spojené se spravou panovnické komory. Yonku Josef von
Sonnenfels, i n Deutsche und Europaische Juristemeun Jahrhunderten, Heidelberg 1996, s. 380.

153 Srv. GERBER, J.:, Recht und Utilitarismus: Joseph Sonnenfels und das spate Naturrecht, in:
Joseph von Sonnenfels / hrsg. Von Reinalter , iHd.cs. 101.

154 VLCEK, J.: Dgjiny eské literatury,ll, Praha 1951, s. 121.
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Sonnenfels proto poZzadoval takovy model statu,j&deezpénost garantovana.
Ktomu mnela slouzit policie. Zarove méla ve stat existovat takova trestpravni
Gprava, ktera by umdbvala postihnout narusitele sp&daského piadku.

V roce 1765 Sonnenfels vyd&ldilnou webnici wnovanou uloze policie. Jeho
kariéra na univerzit vrcholila rektorskym fadem , ktery nastoupil ve svych
jednaSedesati letech.

V témze roce se Sonnenfels ozenil s Marii Theresii Hayovou. Svatba se
konala ve vidigském svatogpanském chramu.

Sonnenfels se zaslouzil o odstantortury, kterou jegtMarie Terezie na jeho
naléhani v roce 1776 zruSila. Josef von Sonnetelgoslilel i na praci na josefinském
obcanském a trestnim zakoniku.

Vyznamré se tento osvicensky teoretik podilel i na hospsldeh reformach.
WWstupoval proti robat (ta ovSem byla zruSena az v roce 1848), zasl@ezib vznik
zemedélskych $kol a napomonhl vzniku celni unie mezi radogumi zenémi aCechami a
Moravou v roce 1775.

Za vlady Leopolda se podilel i na novém policejifadu, ktery byl vydan 1.
listopadu v roce 1791.

Sonnefels se zaslouzil i 0 rozvoj jazykdy ve smyslu &isteni nimeckého
jazyka od nanasvselijakych dialeki, a to i v roli cenzora 8imeckého divadla.

Josef von Sonnenfels se stal i editoretkotika ¢asopisi, z nichz uvédme
alesp@ onen s napisem - Der Mann ohne Urteil. Pro zajosajeS¢ dodejme, Ze se
Sonnenfels stalfieditelem véejného osttleni ve Vidni*>®

Ve svych osmdesati letech se stal Josef von Soelsepfezidentem Akademie
spojenych uzitych usthci. V osmdesatifti letech tento osvicenec, redaktor mnoha
prestizniché¢asopisi, nositel cetnych vyznamenani a také svobodny zédméntel.
Jeho hrob se nedochoval. Niciémeéno Josefa Sonnenfelsdistava zive, coz

doswedeuji i studie a vytvarna dilasmovana jeho osobnost’

155
156

Viz déle v textu.

Sonnenfels v této funkci nechal ve Vidni instatbsvitilny, které visely 15 stop nad zemi a byly
od sebe vzdaleny 16 krokSrv, Lindner, cit.d., 140-143. Byly stale rozsuig — ve dne i v noci, i kdyz
svitil mésic.

157 Socha Sonnenfelse od H. Gassera / 1866/ siuji pied vidgiskou radnici.

-80 -



7.2. Pojeti prava v Sonnenfelsavuéeni

7.2.1 Zakon a role soudi

V pojednani o Zivat a dile J. von Sonnenfelse je nezbytggowat pozornost i
jeho ndzoim na tvorbu a Ulohu prava ve stdSonnenfels nebyl jen praktikem, ale
v prvni fack excelentnim teoretikem. Proto nelze tyto jehodtcké UGvahy o pravu a
zakonu opominout.

Zvlase zajimavé jsou Sonnenfelsovy myslenky tykajici seakfického
poskytovani zaruk dodrzovani zakorZde se v jeho Uvahach dostava doipdprole
soudi. Ty maji fredevSim aplikovat pravitéd tak, aby dochazelo k naplani obsahu
a &elu z&kona. Zrozhodovani soudnich ofg4e nezbytné vylotit jakékoli
subjektivni motivy a eventu&ini zvili. Vyjimky ze zakona se maji, pokud mozno,
eliminovat.

Sonnenfels nazyva soudce ,,0usty zakona® a nabaddceok tomu, aby
napomahali v aplikanich procesech prosazovani sounalezittgticka se spoknosti a
vzbudily v rem lasku k rodné zemi.

Zakony i soudni rozsudky se maji vyZoeat jasnosti a stémosti. Rozhod#
nema dochézet k tomu, Ze nejedné@nuat formulaci svadi kiznym interpretacim. Jak
moderr zni tento Sonnenfals poZzadaveR>®

Sonnenfels svymi nazory na pravo a roli zakona ftiatilizujiciho faktoru ve
std€ napomahal legitimizaci statni moci a ulohy osvéden absolutistického
panovnika.

Svym vyraznym podilem zvldStna kodifikaci trestniho prava pak Josef

Sonnenfels fispél k nastoleni pravni jistoty ve spoleosti.

158

126.

Srv. kapitolu ,, Jazykovy vyraz pravni normy“, Knapp, V.:Teorie prava, Praha 1995, s. 118-
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7.2.2. Prevence v trestnim pravu

Josef von Sonnenfels byl ve svych Uehhé prevenci do jisté miry ovlién
prevergnimi teoriemi, které se objevovaly v 18. stoletlag® v némecky mluvicich
zemich/ jejich pedstavitelem byl n&pJohann Adam BergkP.V nich uvaZovali jejich
autdi zvla$z o subjektivnich faktorech vedoucich pachatele komani trestnéhsinu.
Praw jejich poznani rdo vést k zavedenidinné prevenci zlginnosti**®Preverni
teorie se tak ubiraly strem ke studiu psychologie zioce, k jeho charakterovym
vkastnostem a k temperamentu.

Sonnenfels uvazoval velmi v&Zo Zizeni tzv. Zebracké policie, ktera bylm
za ukol misobit vychovi na Zebraky adbec nepracujici osoby. Zdegka svoji ulohu
sehrat ,pracovni terapie“. Pro zcela Hepisobivé se @y ziidit pracovni domovy.
Eventualg méli byt zatlenéni do vojska. Sonnenfels §ital s jejich policejni evidenci a
zakazem poskytovani almuzemito lidem.

Vychovny aspekt Uvah Sonnenfelse o prevenci trestmosti tu vSak nemohl
padnout na Urodnouidu, nebd prevence byla zatena na osoby, které jizdahy své
navyky a zlozvyky, a jergiko by jim vychova pomohla Zkenit se do ¥tSinové slusné
spole&nosti.

V této souvislosti je feba zminit vidisky celedni fdd z roku 1808, ktery
Sonnenfels &sti koncipoval a jako prvni komentovat.V tomtofadu se pokusil uvést
své myslenky o itzeni a roli Zebracké policie do jazyka zakona.nkda zaji¥ovat
udrzeni psadku ve sta@t NejvyssSi kontrola napbvanicelednihotadu, ale fislusela
podle rgho stéatu.

K prevenci zlginnosti nEéla napomahat nejen Zebracka policie, ale policejni
organizace jako celek, jak Sonnenfels vijlad podrobnych pedstavach o policii

v rakouské monarchtf?

159 Johann Adam Bergkemecky filosof prava- se narodil v roce 1769 a s roce 1834.

160 K tomu viz Reulecke, M.: Gelichheit etc., cit.gl., 243-244.

161 Srv. Sonnenfels, J.: Grundsatze der Polizey, Magdund Finanzwissenschaft. Dritter Theil,
Wien 1776.

162 Viz déle v textu- samostanoéa kapitola...
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7.2.3. Zasada — nullum crimen sine lege, nulla poarsine lege

Sonnenfels byl zastancem zasady nentialo bez zakona, neni trestu bez
zakona. Na této zasage postaven i jeho trestni zakonik, ktery tak wylbtrestani
podle analogieifpoustné jest terezianskym trestnim zakonikem z roku 1768.

Zmiréna zasadaifspéla k utvrzeni pravni jistoty v rakouské monarchinke
18. stoleti. K ni se jeStobvykle gipojuje dowtek nullum processus criminalis sine
lege, to znamena, Ze trestideni se mze konat jen na zaklagdakona.

Zasada — nullum crimen etc. jiZ neumoy¥ala soudiém posuzovat konkrétrin
podle jinych (podobnych) znék nez &ch, které byly uvedeny v zakeérmprislusného
zlocinu.

Sonnenfelsovi nalezi prvenstvi v zabudovani tétsadg do rakouského
josefinského trestniho zakona z roku 1787. Nedlopbté to byl bavorsky trestni
zakonik, ktery rové&Z vychazel ze zasady neni gl bez zakona, neni trestu bez

zakona.

7.2.4. Trest nema byt odplatou

Pojeti trestu jako odplaty se projevovalo v trastrpravu az do vrcholného
feudalismu. Toto nazirani na tresekonal jiz Anselm von Feuerbdéf na kterého
navazal Sonnenfels. V teoretickém chapani trestinagposléze nabyvat na vyznamu
psychologické hledisko.

To se objevilo i u italského juristy C. Beccdtlj ktery vychazel ziedstavy, e
trest nema byt jako doposud pouze odplatou, alen@ezejména plnit vychovnou a

preventivni roli. V neposledrifact, ale n&l byt ochranny charakter, nebonél chranit

163 P.J. Anselm von Feuerbach byl vyznamnymackym juristou a filosofem. Narodil se v roce

1775 a zeitel roku 1833. Zaslouzil se nad#ku 19. stoleti o reformu bavorského trestniho@idje
ozna&ovan za jivodce zasady- nullum crimen etc. Viz hapncyklopedia Americana 1920.

164 Beccaria Zil v letech 1738- 1794. Obhéajci zacmbwéestu smrti byli nap Velci rsmesti
filosofové I. Kant a G. Hegel.Kant lapid&rawij postoj k trestu smrti vyjail slovy- Zabijis-li druhého,
zabijis sam sebe! Viz k tonitp://www.honzaplsek.cz/law/seminarky/filosofie%28va%20-
%20trest%20smrti.pds. 8.
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spolg&nost fed us¥déenym zl@incem. Zarové Sonnenfels, stefnjako Beccaria,
hlasal i anérnost trestu vzhledem ke spachanéiimui.

Sonnenfels navrhoval nahradit trest smriiey@ymi pracemi, které byrmesly
vedle vychovného aspektu delikventa i uzitek statu.

C. Beccaria inspiroval Sonnenfelse i svymi nazaytarturu, kterou odsuzoval,
a na trest smrti, ktery aiitzakdzat, neltd se obdval moznosti justii vrazdy a na
z&sadu presumpce neviny.

Zastavme se proto na chvili u tohoto italského pitéey, filosofa a penologa. Cesare
Beccarid® zaloZil s rtkolika piateli v Milans spolénost nazyvanou podl&asopisu,
ktery vydavala Le Café. Tato spotmst, stejs jako jeji casopis, se zabyvala
filosofickymi i juristickymi otdzkami. Na vyzvu frecouzskych filosaf sepsal Beccaria
slavné dilo Dei delliti/ O zl&inech a trestech/. Vém velmi jasi a instruktivié vyjadil
nazory, z nich Ze &které nebyly zcela nov&® avsak poprvé je podal srozumitéla
komplexre.

Pokud jde o zékaz trestu smrti nebyl Beccadaleka prvnim, kdo trest smrti
odmital. Red tim to byl nafiklad slavny francouzsky matematik, fyzik, teolog a
spisovatel 17. stoleti Blaise Pascal.

Beccaria stejf jako pozdji Sonnenfels hdjil nejen v trestnim pravu vyznam
prava pirozeného. Zdrazioval nutnost zvaZovani ulaznich prosedki
v rozhodovacim procesu souda uplatiovani gitom i ptirozenopravni racionalistické
teorie.

Josef von Sonnenfels Beccariovy nazory rozvinulazil nejen ve zmigném
trestnim zakonu, ale i v teoretickyh spiséth.

Sonnenfelsovi se potlb pieswdit Josefa Il., aby ve svém trestnim zakoniku
trest smrti zruSil. AvSak stalo se tak jen na koatkdobu. V roce 1795 doSlo &p
k zavedeni trestu smrti za velezradu a trestni riétkp roku 1803 — FrantiSkana - jej

zaved| opt pro vSechny zavazné ziay.

165 Ottiv slovnik nadny, Praha 1891, s. 565.
166 Jiz nap. Thomasius vystupoval proto tortua stihani garodsjnic*.
17 Viz dale.
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7.2.5. Nauka o zlginech

Zlociny byly podle Sonnenfelse takové delikty, kterdybgpoletensky velmi
nebezpéné. Sndrovaly proti girozenym praum nalézajicim odraz v konkrétn
formulovanych skutkovych podstatach a zasluhosaproto fiisné potrestartf?
Sonnenfels, ale paidlil ve svém deni trestni pravo dim a efektivié spravy. Trestni
z&kony byly pro #ho jen pokr&ovanim ,,Polizey”, ktera sedta prioritné zangfovat na
zajiseni vSeobecné bez@mosti. Sonnenfels nedavairdz na popis skutkovych podstat
jednotlivych delikti, ale vymezil podrobh prislusné policejni postupy, které byiy
veést k dopadeni a usi¢eni pachatele.

V uceni tohoto vyznamného Moravana se tak propojilyhsnv@atrestnim pravu a

jeho policejni naukou.

7.2.6. Teorie proporcionality

Proporcionalita- Ukra nméla misto zejména ve vztahu Ziou a trestu. Vté
souvislosti Sonnenfels uvaZzoval i 0 systému treSto tu zvladt o ztratu cti, snizeni
stavovské fisluSnosti, vykdzani ze zémzabaveni majetku, pé&fity trest, &lesné
trestani a trest smrti.

Pfi  hodnoceni &elnosti €chto trest dosgl Sonnenfels k nazoru, Ze
potlatovat u stednich vrstev f@hnanou touhu po zisku.&elnost postradaly podle
Sonnenfelse u chudych a bohatych lidi.

Duvodem ukladani takovychto tréstby v zZadném fipad nently byt

pekuniarni zajmy a motivy statnich organ

168 Toto jeho deni o zl@inech se jashpromita do Gpravy skutkovych podstat a systémstir

v trestnim zakoniku Josefa Il. Hegel aleih@okladal zIéin za naruSeni abstraktni ideje a Kant zase za
poruseni absolutni nutnosti.
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7.2.7. Sonnenfelsovo zamysleni nad svémoci v tréstrpravu

V kontextu se svémoci se Sonnenfelnaval zejména otadzce soubop
sebevrazdy®®
Pokud jde o souboje -duely- prohlaSoval, Ze soubofd#anska spoknost nemohou
existovat sodasré. Souboj podle &¢ho predstavoval akt svémoci siujici i proti
soudni moci a naruSujici osobni svobodu jedince.

Souboje tedy Sonnenfels pokladal za tresing které by ndly byt zaazeny do
trestniho zakona, coz na konci 18. stoleti byl n&etmi progresivni.

Duelanty dopor&oval Sonnenfels ovSem spiSe posadit do blazinedragtat je
ztratou cti. To by podledno znamenalo, Ze by zcela odpaiad souboje.

Zaradit delikt souboje do trestniho zakoniku se pbalaz v roce 1803, kdy byl
stanoven za tento delikt trest @insvobody od jednoho roku az do dvaceti ¢&kého
zalge.

Sonnenfels se podrobzabyval i problematikou sebevraZd)Rozdluje stejre
jako tereziansky trestni zakonik sebevrazdustatlku vlastniho uvazeni a z nedostatku
rozumu. Pouze v prvnin¥ipact se vykonaval nake sebevraha trest zini jeho &la a
I jeho majetku.

Ve druhém fipadt sebevrazdy by #ta nastoupit snaha zabranit zkiyté smrti
vSemi prostedky. U &ch, u kterych byl rozum tak narusSen, Ze by nebylwodné
piedpokladat napravu takovéhdovéka, navrhoval Sonnenfels jeho unifdt do
blazince. U osob, u kterych bylo mozné napratadpokladat, navrhoval odebraricy,
kterymi by si mohl ubliZit, a jejichiikovani ke zdi, aby nemohly #pobit Gjmu sob,
ani rekomu jinému.

Trestni zdkonodarstvi, ale tyto navrhy nerespektoadak trestem pro toho, kdo

by se pokusil o sebevraZduistavalo ¥zeni’*

169 Srv. Ogris, W., Joseph von Sonnenfels etc.,.ci.d81-82.Viz déle v textu.

Tamtéz.

e Je teba gipomenout, Ze Sonnenfels navrhoval tvrdé potregtémat a vrazdy dti.
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7.2.8. Zasada rovnosti’?

Zasada rovnosti patke klicovym jak v rozvijejicim se a@lanském, tak trestnim
pravu. Nejde pouze o ideu rovnosie@ zakonem, ale v trestnim pravu také o rovné
ukladani trest. To znamend, Ze nikdo nemohl byt v trestiireni znevyhodn.

Zasada rovnosti se stava uleZitou sowasti obsahu irozeného prava 18.
stoleti. A z&ina postupi pronikat i do prava statniHé® Jeji rozvoj se opira osani o
straré ddictvi jiz z antiky. V. Knapp upozornil na to, Zgojem rovnosti / aequitas byl
v samotném zéakladtimského pojeti spravedinostt:

Knapp zdiraznil také, Ze v osvicenstvi proSlimské chapani rovnosti
proménou’’® neba’ se vztahovalo na $irsi gt obyvatel. Neuznavalo jiZ privilegia a
diskriminaci.

Pro pravo ma rovnost vyznam jako vztah mezi lidderovnost mezi lidmi se
praw pravo snazilo od doby osvicenské vyrovnat. Podlepgpa pravni rovnost

vyrovnavala a vyrovnava nerovnost faktickof.

172 K zasad rovnosti srv. Reulecke , M., Gelichheit und Seafit im deutschen Naturrechts des.

18. und 19. Jahrhunderts, Tubingen 2007.

173 Viz Politische Grundbegriffe / hrsg. Schlangen/,\Biweite Auflage, Stuttgart , Berlin, KéIn,
Mainz, 1980, s. 87.

174 KNAPP, V.: Teorie prava,Praha 1995, s. 14-15eRo§pravedinost se tedy postsmohacuje
o SirSi pojeti rovnosti.

17 TamtéZ, s. 15.

176 Tamtéz, s. 48.
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8. Rozbor &l J. Sonnenfelse énovanych trestnimu pravu

a) Grundsatze der Polizei-, Handlungs- und Finasgsvischaft (Wien 1765-

66)77

Ve svém spise —Grundsétze der Polizei-, Handluagd-Finanzwissenschaft se
Sonnenfels &noval vedle problematiky obchodu a fikanhvedy ihned v prvnim svazku
sveho tidilného dila také policii a policejnide, které se vyznimvaly nejen spravnimi,
ale i trestiipravni aspekty’®

Ve vSeobecném uvodugquichazejicim celé praci Sonnenfels pise o podmiinkac
vzniku spolénosti. K €mto podminkam pét vale lidi sjednotit své sily — neboli
vytvorit spol&enstvi za delem dosazeni spd@ieého cile. Sonnenfels pouziva pro tyto
lidi ozn&eni Blirger tedy gtan. | kdyz z kontextu je patrné, Ze vyznam tohatjno
je podle autora SirSi a @aa se tak blizit terminu ¢an nebo spiSe pojmélovek.
Sonnenfels tu howd rovns?z o moralni osob statd’®, jejimz (kelem je doséhnout

spoletenského blaha, tedy v podstabecného dobréh°

V ¢asti O policii — Sonnenfels ndjge definuje policejni &du jako ¥du, ktera
ma& napomoci zaji&hi vnitrni i vnejSi bezpeénosti ve stdt V praxi nalezi tato tloha
praw policii.

Slovo Polizei z nazvu Sonnenfelsova dila pochatihdkého policia fecky
politea/. Rivodre se vztahovalo na usfamlani celé obce. U Sonnenfelse , a nejen u
ného, znamenda ochranu vt bezpénosti statu, jeho obyvatel a zafist paadku a

kazre ve spolénosti.

1 K tomuto dilu srv. Lindner, D., Der Mann ohne &ittWien 1983, s. 52-65.

178 Srv. SONNENFELS,J.: Grundsatze der Polizey, Hamgllund Finanwissenschatft, I. Dil, Wien
1777. Viz téavww.archive.orgdetails/ etc. Srv. Déale v textu.

179 Srv. Beran, K.: Osoba, morélni osoba, pravnicidbasPraha 2012.

180 SONNENFELS, J.: Grundétze etc.cit.d..
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Velkou pozornost &noval Sonnenfels zejména ,, \init soukromé bezgaosti“
Die innerliche Privatsicherhei®! V této casti své prace Sonnenfels iraziuje
nezbytnost ochrany lidské svobody, ktera ma po&he mrirozenopravni fivod.

| v tomto dile Sonnenfels hokico nutnosti vySéit zlocin a potrestat vinika. Ale
zarovei se fiimlouva za pravo obvimého na obhajobd®?

Polizei gedstavovala v &eni Sonnenfelse jak zakonodarstvi tykajici se Zaijis
bezpenosti statu a jeho obyvatel, tak i samotny vykgitheochrany. Ukolem policie
bylo zajistit i vSeobecné blaho, coz byl jedenlavhich Ukoli spol&enstvi vzniklého
na zaklad spole&né \le, jak jje uvedeno vysSe. Policejnéda ntla pak podle #ho

zkoumat ob stranky ,, policie®®

b) Ueber die Abschaffung der Tortur / Curich 1775/

Dilem o tortite se Sonnenfes zaslouZil o zruSeni tortury j&&rii Terezii v
roce 1776. V okolni Evrapjiz pravo utrpné bylo zruSeno, avSak Sonnenféispg
svymi racional® podloZenymi nazory vyj&dnymi v této knize, kterd podkopala pravni
zakotveni torury v terezianském trestnim kodexajkrju zruSeni korimé i v rakouské
monarchii‘®

Sonnenfels podrobil kritice kruté rfeni, které nmilo vést k doznani obvémého.
Svoji krtiku podepel i konkrétnimi pipady. Ve svych Sbranych spisech upozornil na
kauzu, kterd se odehrala v Zetievakysi venkovanijjel do Zenevy vyhledat svoji

sestru. ProtoZe byl unaven lehl si mezi formangk&/a usnul. Mezitim d¢jaky vojak

181
182
183
184

Tamtéz, s. 97-n.

Tamtéz, s. 108. Sonnefels zdede& vyjimesnych gipadech schvaluje pouZiti tortury,

K problematice policie viz samostatna kapitola.

K problematice Sonnenfelsovy kritiky tortury s@gris,W.: Joseph von Sonnenfels als
Rechtsreformer, in Joseph von Sonnenfels / hrsh Ré&nalter H./, Wien 1988, s. 63- 70. Viz dale

v textu. Osvicenské mysSleni &hgjici proti tortde podchytil ve svénmilanku Kahlo, M.: Die Aufklarung
als ,, Zeitenwende" und ihre Konsequenzen fur ttafrechtliche Beurteilung staatlicher Folter, in
Strafrecht in die Zeitenwende, ed. Klescewski,NDijler- Mezger, S., Neuhaus, Fr., Tubingen 2010, s
45-66.
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se dostal za pomoci kB do jednoho z vagz ktery se rozhodl vykrast. Na stopu, ale
byla policie. Vojak nesil utéci a rychle stfil spicimu venkovanovi kii do kapsy.
Zarovei kiikem upozornil policii na ,, zlage.” Nic netwiciho venkovanaigdali soudu
a byl podroben krutému mieni. Nakonec, aby svi trapeni zkratitjnil doznani a byl
ptedan katd®®

ZruSeni torury podle J. Sonnenfelse nastolilo ataziké metody v procesu
vyuzit misto ni.

Soudce musel do budoucna velice dbe® shroma@’ovat @Fimé i nepime
dukazy a danou zalezitost vyBetMusel hledat fi¢cinnou souvislost meziinem a jeho
dusledky, meztinem a mezi protipravnim jednanim aigpbenou Skodou.

Naplno se m& uplatnit inkviani proces a zasada vy&ntaci. Dhkazni femeno
jiz nemelo zatZovat obvirkného.

V piipac, Ze soudce dosgpk jednozngnému nazoru, Ze obwviny je vinen ndl
bez obav viknout rozsudek.

Dukladné soudniizeni a vysé¢bvani kladlo ovsem zvySené naroky na odborné i
charakterové vlastnosti soudce. Tento pozadavek zastance tortury i ke snaham
znovu ji zavést, nelfonevdili, Ze by mohl byt pozadavek profesionality a cideru
soudce bezezbytku napgm Josef Il. ovSem tyto snahy ré&zmdmitl.

Sonnenfels fipoustl muceni jen v jediném ifjpadt. Muceni jako progedek k
informaci, n&l byt zachovan, pokud Slo jizZ o0 zndmého pachatelnéhainu, ktery se
zdrahal uvést jména svych spaiéa. Jednalo se tu o jakési denugaimueni - ili
muéeni k dosazeni udani spolupachat8tejny nazor zastaval i K. A. Martini ve svém
spise- Positiones de jure civitatis (176%).

V jedné &ci si Sonnenfels sithprotiecil - na jedné strahhdjil zasadu - nullum
crimen etc., na strardruhé byl zastancem potrestani padisho, jen z tohotdrodu, ze
tentocloveék mel Spatnou podst a existovaly tu zavaznévwbdy vedouci k podéeni, ze

onenclovek konkrétnicin spachal®’

185 NEZHODOVA, S.: Josef von Sonnenfels- muz badgudk, .....

186 POLASCHEK, M.F.;, The history of torture in Austrin: La torture judiciaire , Approachs
historiques et juridiques, Vol.ll, 2002, s. 610.

18 TamtéZ, s. 68.
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c) O witsinovém hlasovani u kriminalnich rozsad

Sonnenfels zde zcela jashajil presumci neviny a diskusi mezi odborniky o
jednomyslém¢i vétSinovém hlasovani v ffpade kriminalnich rozsudk, ieSil ve
prosgch jednomysinosti.

Hlavnim odgircem jednomysinosti byl hornostyrsky soudce Josipeil
Gangster. Hajil $tSinovy systém § rozhodovani soudc, byt se jednalo o kriminalni
ciny.

V tomto dile Sonnenfels haji také nutnost posuzaeatvSech aspektvinu ¢i
nevinu obZalovaného. Zaravema soud slouzit k ochréannepravem obviného
cloveka.

V trestnim zakoniku Josefa Il. vSak zajem o ochijadnotlivce a jeho svobody
byl potlaiena ve prosich ideje upevéni absolutistického statu, ktery zz vlastiiev

volal po omezeni soudcovské ,,moci* a upgirviady nad vSemi orgérstatu.

188 Studie Ueber die Stimmenmehrheit bey KriminalHditen vysla v roce 1801. K této

problematice viz téz Ogris, E., Joseph von Sonneete., cit.d., s. 69-70.
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9. Sonnenfelav boj za zruseni tortury™®

Sonnenfels se ve svych univerzitnitddpaskach vyslovoval velmi kriticky o
vyznamu prava utrpného v rakouském trestnim pravu.

Pod vlivem Sonnenfelsovych krifikvydala Marie Terezie v srpnu roku 1772
cisa@ovna dekret, kterym zakazala vyfadat se o zalezitostech spojenych s torturou a
trestem smrti.

Sonnenfels sepsal jako reakci na tento dekretjobba, ve které uvadi, Ze jeho
odsouzeni prava uatrpného neni nic nového. Odvatalggom na Montesquieho,
Sullyho, Forbonnaise, Beccafif ktei vystupovali proti tortie jiz davno ped nim.

Marie Terezie nechala sice zaslat Sonnenfelsovuwamy list, ale zarove
zduraznila, Ze neni vhodné napadat srpnovy dekretviakozpisobem, jak to &inil
Sonnenfels.

25.fijna 1773 na zakladzpravy o umrttloveéka v disledku pouziti fi vyslechu
tortury panovnice rozhodla &st&ném zruSeni tortury. V témze roce se obratila Marie
Terezie na zemské vlady. PoZadovala, aby zemski vjistily odpo¥di na ¥ otazky:

1.) Zda se ma atrpné pravo zcela zrusit,
2.) Pro které zl&iny se snad m& ponechat,
3.) Cim se ma tortura nahradit.

Josef von Sonnenfels jakten dolnorakouské vlady své ,tajné separatum
votum* v této otadzce nechal vytisknout @hpasil se tak ke svému némmému nazoru,
Ze tortura nema v modernim trestnim pravu misto.

Prizkumy v rdmci zemi ukézaly z&raou nazorovou nejednotnost, i kdyz
negativni postoj v rdmci zemskych vlatepazoval. Marie Terezie nakonec po peérad
se svym synem a spoluvladadan nakonec roku 1776 vydala zakon, kterym navzdy

torturu z trestnih®izeni odstranila.

189 Pribgh tohoto Sonnenfelsova zapasu o odsgmatortury popsal ve své disettd doktorské

praci GERYK, J., Osvicenské pravnictvi —zaklad mmmeho prava, Brno 2008-200%{gtupné on line.
Viz dale v textu.

190 K Beccariovi srv, Vormbaum ,T., Beccaria und Steafrechtliche Aufklarung in der
gegenwartigen strafrechtswissenschaftlichen Disgns: Folter und Todesstrafe, Auklarischer Disku
und européische Literatur vom 18. Jahrhundertgnissegenwart / hrsg. Jakob, H. C.U, Frankfurt am
Main 2007, s. 304-316.
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10. Odpirci tortury p fed Josefem Sonnenfelsem - Martin Bernhardi a
Caesare Beccari&*

Jak jiz bylo vySe uvedeno trestni zakonik Josef@lpravo utrpné neupravoval.
| sama Josefova matka Marie Tereziege&t své viady od tortury v procesnim pravu
trestnim v roce 1776 ustoupila.

Samostatnou kapitolku si nepochybryZaduji dva teoretici, ke ovlivnili
uvazovani Josefa Il. a zejména Josefa von Sonsenfel itrpném pravu a jeho
pouzivani.Jednim z nich je M. Bernhardi, druhynB€ccaria-*?

Dlouho se myla predpokladalo, Ze Thomasius sepsal v roce 1705 bbsais
— De tortura ex foris christianum proscribenda, kterém torturu odsuzoval. Ve
skute&nosti diserténi spis ¥novany odmitnuti prava utrpného napsal Thotmazék
Martin Benhardi. Thomasius ji doprovodil komentigicdopisem a zidtaznil, Ze obsah
i zawry disertace pochazeji pouze z pera jeho ?3&kBernhardi povaZoval torturu za
velmi pochybny dkazni prostdek a zcela neadekvatni v pmm ke spachanému
deliktu. Podle sho nebyl soudce po pouZiti tortury o nic miejdi, nez ped jejim
nasazenim.

U Bernhardiho nalézame i naznalirpzenopravni zasady- in dubio pro reo.

Beccariova studie - De delitti e delle pene -z rdki64 je o pl stoleti mladSi
nez disertace Martina Bernhardiho. P@krzala v diskusi o toriie a i ona ji odmitla
jako nevrohodnou. Beccaria vytoval pravo utrpné, kteréfipovnaval vzhledem k
dosazeni § jejich pouziti k irelevantnim vysledikn, k ordahm, zejména v fipad
vynucovani piznani obvigného, jmen spoluvinik ¢i k rehabilitaci &ch, ktei upadli v
podezeni, Ze spachali delikt. Ro¥h odmital pouZziti tortury ,,um Widerspriche in

Auge auszuraumert®

191 K Beccariovu dilu viz Hommel, : Des Herrn MargBisccaria unsterbliches Werk von

Verbrechen und Strafen, Breslau 1778.

192 K této tématice viz zejména Jerouschek, G.: Thamamd Beccaria als Folterkritiker-
Uberlegungen zum Kritikpotential im kriminalwissehaftlichen Diskurs der Aufklarung,in: Zeitschrift
fur die gesamte Rechtswissenschaft , 110.Band,, 1988 3, s.658-673.

198 Tamtéz, s. 661.

194 Tamtéz, s. 667.
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Na rozdil od svych igdchidci Beccaria z@razioval v trestnintizeni vyznam
rozumu - ratio. Ten v Zadnén¥ipadt nemiZe nahradit pouzivani prava atrpného.
Beccaria spojoval pravo Gtrpné s moznosti korupdceestnim soudnictvi. Odstréami
tortury mohlo podle &ho oslabit i korupni chovani soudcv trestnimiizeni.

Beccaria z@razioval v procesu pouZzivani racionélniatkdznich prosedki, a
tim delegitimizoval vyuzivani utrpného pravaisiel tak velkou nérou k formovani
moderni dkazni teorie-*

Zamitani tortury souviselo v osvicenské #&dbs odsuzovanim postihu tzv.
carockjnic. Odsunuti spolk carockjnic s dablem dotiSe po¥r a myti muselo ruku v
ruce nutd odsoudit torturu, ktera spivala v gekonani dabelskych sil* branicim
odsouzenémiici pravdu a doznat se ze &, ze kterych byl obvign.

Tortura nemohla igce existovat v dah kdy se v trestnim pravu prosazovala
zasada presumpce neviny a princip — in dubio poy kéerd ma své Keny jiz u
Ulpiana. Toho si byla osvicenska nauka i@ok¢doma, jak je patrno z osvicenské

literatury®°

195 Tamtéz, s.670.

196 Navazovala i na spis od Friedricha von Spémetkého tence /1591-1635/ - Cautio
criminalis, ve kterém Spee odsoudil procegpmmdEjnicemi a zarovié znovu formuloval i zasadu in
dubio-pro reo, ktera se az do této doby v kontiéein trestnim pravu neupigtvala.S touto zasadou
Uzce souvisi jina trestpravni zasad- in dubio mitius.
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11. Diskuse o deliktutarodéjnictvi v dobé piedjosefinské

Josef 1l. Jiz delikt¢aroctjnictvi Marie Terezie nechala do sveého trestniho
zé&koniku ¥lenit sice deliktcarocjnictvi, ale sama #la k tomuto deliktu a trestnimu
procesu s nim spojenym silnou de&u. Na osoby obviné zcéarodijnictvi, spise
hlekla jako na nemocné, Kiepotiebuji spiSe keni nez tvrdy trest. Za jeji vlady se
také konal posledriiarodjnicky proces s pastgm Janem Polakem, kterého panovnice,
ale zbavila viny?’

Josef Il. jiz nenechal do svého trestniho zakori&rodjnictvi vtelit, nebd’
pokladal odsuzovani ¢arodji a carokjnic* za zcela odporujici spale¢ s
osvicenstvim nastupujici humanizaci trestniho prava

Za Josefovy vlady doznivaly jéSostré stety mezi odprci a zastanci trestani
»carocjnictvi“, a proto se nadpodivejme blize. Je tdeba i proto, Ze Marie Terezie
jese zastangm trestani ¢arockjnictvi“ podlehla, i kdyZz sama s nim nesouhlasila.

Na stizlivy pohled panovnice nacarodjnictvi“ mél i némecky pravnik Ch.
Thomasius (1666 — 1728). Jeho osobnostni vyvoglodity. Od mivodniho gijimani
nutnosti pronasledovanicgrodjnic* pristoupil posléze kjeho potirani. Ve svych
spisech proti stihani a odsuzovarpdjnic* vystupoval®®, podobr jako odsoudil, i
kdyZz ne zcela os, pravo utrpné. To se podleho nelo zmirnit, ne jest zcela
odstranit**

B. Sindel& podchytil ve své citované knize stng daldi diskuse o deliktu
carodsjnictvi a jeho postihd® Zejména vyzved! roli Pavla Josefa fgtiRieggera
(1705- 1775). Tento osviceny pravnik vydal roku 3%e Vidni spis - Disertatio de

magia. Riegger # rozhodujici vliv na Marii Terezii svym nédzorerne povry ovladaji

197 SINDELAR, B.: Hon natarodjnice, Praha 1986, s. 216.

198 Srv. nap. Thomasiv spis — Kurze Lehrsétze vom Laster der ZaubereiniRrydani v Halle
v roce 1701.Thomasius se tak postavil po boku lislieého kalvinského teologa B.Bekkera / 1634-
1698/. Srv. SindetaB., Hon etc., cit.d., 226. Pratarodjnictvi vystupoval razé némecky kajetansky
mnich F. Sterzinger / 1721- 1787/.

199 Viz nagf. Thomasiovo pojednani Disputatio de tortura -ary@té? v Halle v roce 1705.

200 SINDELAR, B.: Hon etc., cit.d., s. 226-227.
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smysleni zpataickych zastanc stihdni garodjnic* a kritizoval silrg jejich
pronasledovani.
Powrcivost ale petrvavala i dale a jeSi v 19. a dokonce ve 20. stoleti mame

doloZeny pipady vymitani’abla a pronasledovantgrodjnic®. 2°*

201 Tamtéz, s. 227-230.
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12. Sonnenfels a firozené pravo

V souvislosti s reformami trestniho prava, na ktarge Sonnenfels vyznamnou
mérou
podilel, je teba blize pedstavit i jeho nazory nafipzené pravé®’Sonnenfels v
souladu s teoriiffirozeného prava Zdazioval vedle dosazeni blahobytu i harmonii ve
spole&nosti a dilezitou roli kazdéhdloveka.

Na rozdil od starSiho pojimantifmzeného prava, odmital odvozovat ustalena
prava a povinnosti vrchnosti i poddanych irgzenopravnich princip®®® V duchu
vySe uvedenych dil hovail o nutnosti reforem zabezpenych stateri” Odmital
chapat dobovou organizaci spiiesti se socidlni nerovnosti jakoustedek
piirozenopravnich zasad.

Prirozenopravni ideje racionalistické povahy apliko®onnenfels nejen do
prava soukromeho, ale i do pravdaeja€ho, zvlasttrestnino. Uvéme alespth zasadu
rovnost ped zakonem. Jasrse promitl Sonnenfals prirozenopravni pohled napdo §

18, kde se pravi, Ze ,,zadostnéni obecnému dobrému trestem vystalym prokazané
ublizenému, aneb kodu pro dlotrpicimu....“ Jeiteba hledat cestou praff&.

V této souvislosti uwEme, Ze pojem ifirozené pravo se vyskytoval jiz v
terezianském pravu.iiPomeime zde nap Cisdsky kralovsky patent, myslivien se
protivicich z¥fe zlodtju tykajici, dan na hradPrazském dne 9. prosince 1754. V jeho
textu se mimo jiné pravi, Zze ,, vSelikd i sam@irogena prava sic nizadného
nezavazuiji.. 2
Podob# i Josef Il. chapalifirozené pravo, podolrjako Sonnenfels, jako jakysi

korektiv lidského jednani a akcentoval jeho raciistiaky pavod2°’

202 GERBER, J.: Recht und Utilitarismus: Joseph vonr@afels und das spate Naturrecht, in:

Joseph von Sonnenfels, cit.d., s. 97-138. Viz ddéxtu.

203 Tamtéz, s. 103.

204 Tamtéz.

205 Ceské z#ini trestniho zakoniku Josefa II. vydané ve Vidai7ig7.

206 Srv, ADAMOVA, K., SOUSA,J.: Pytlactvi ve staréfaském pravu, in:Myslivecka kalerida
Praha 1989, s.132.

207 Viz k tomu....
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13. Sonnenfelsovi nasledovnff

Mezi prvni a snad nejvyznamgjgi zaky Josefa von Sonnenfelsefjpatoseph
Ignac Butschek (1741- 1821). Nebyl jen epigonenhsvéitele, ale usiloval i 0 naém
nezavisly pohled na policejngdy. Snazil se zvla§tvymezit obsah a ukoly policejni
védy, ktery by nebyl tak propojen gdami pravnimi. Podle jeho nazoru by policiélan
pii ochrar spol&nosti i jednotlivce nejen nagbvat pravnifdd, ale jpsobit i
preventivi¢ a vychove.

Butschkovo pojednani o policii fedstavuje vyrazny vysledek ,,rakouské
politické Skoly“, a to i proto, Z&erpa z bohaté tehdy znamé osvicenské literatury,
zvlase z francouzské (Montesquieu, encyklopedisté).

Vyznamné je Butschkovoigobeni ele stolice politickych & na vysokém
uceni prazském. Stal se prvnim profesorem politickyétd na Karlo-Ferdinand@év
univerzie.

Vyuku vedl v souladu se Sonnenfelsovdiditnou webnici, ze které ovSem
poridil vytah jiny kameralista - M. A. Kopetz.

Po vzoru svého ditele se i Butschek zajimal o zeéddlstvi a navrhoval
rozparcelovani {dy a jeji pronajem drobnym zed€lcim. Vyslovoval se row¥ pro
zmirrgni poddanstvi.

K dalsim Sonnenfelsovymiipym zakim patil i Jan A. Hanke z HanknStejna
(1751-1806). Syn panského sladka KaSpara Ignacekghanstudoval na videké
univerzig prava, historii a filologii. Po studiich byl jmevén kustodem i univerzitni
knihovre v Olomouci. V roce 1785 byl povySen na bibliotekda gednasSel na
olomoucké Slechtické akademii jako profegeského jazyka. K jeho vyzéiaym dilim
pati rozprava "Empfehlung der bohmischen Sprache uiterdtur® (1783). Hanke
vydal ifadu dalSich knih encyklopedické povahy o tehdegsiia\.

Pod Sonnenfelsovym vlivem byl i Josef Vratislav Mer{1733- 1793 ktery

podporoval podobin jako jeho uitel osvicenské cirkevni reformy, které vedly

208 K Sonnenfelsovym néasledoviifk srv. zvladt Vicek,, J., @jiny ceské literatury, I, Praha

1951, viz pislusné stranky dle osobniho réjjst.
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k zeslabeni ekonomického vlivkimskokatolické cirkve. Zarovievystupoval i proti
powram véarodjnice a odmital pokladaarodjnictvi za trestépravni delikt.

K vyznamnym ditm Monseho pdt ,\Versuch einer kurzgefassten politischen
Landesgeschichte des M. Mahren* (1. 1785, 1l. 1788)

VSichni tito vybrani Sonnenfelsovi Zaci rozvijelkami svého ¢itele v rovirg

piirozenopravni a racionalistické.

209 K Monsemu srv. Fiala,J., Novakova, M., Moravskyicenec J.V.Monse, Olomouc 2003.

Monse pednasel v Olomouci kanonické pravo, préitoské a zejména pravo statniiaqeené.
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14. Josefinské trestni pravo

Trestni pravo v dab Josefa Il. se vyziavalo vSemi vySe zmémymi rysy
osvicenského prava a stalo se tak skwtenodernim kodexem prodchnutym ideami
osvicenstvi aifirozeného prava. Josef Il. se i v oblasti pravattiéo pokusil finést i
novou kodifikaci, ktera by igkonala trestni zakonik Marie Terezie a nahradia |
zastarald ustanoveni, ktera eftreziansky zakonik obsahoval.

Trestni zakonik Josefa 1l zroku 1787 vydany Z&slu vrchniho rady
v kodifika¢nich wcech F. G. Keese &glozeny daieského jazyka Moravanem Josefem
Valentinem Zlobickym'® ,piinesl do vyvoje trestniho prava u naeyatné zniny
vychazejici z osvicenské filosofi€'* Velky podil na koncepci a obsahu nového
trestniho zakoniku #h Josef von Sonnenfels, jehoZ teoretické Gvahy znagnu a roli
trestniho prava se odrazily v novém pojeti trestmifavaz*?

V uvozeni ktomuto trestnimu zakonu Josef Il. mifn@ pravi — ,Aby i
spravedInost trestajici pravy vSeobecnynienf své dosahla, v spravovani jejim vse
svévole se vzdalila; mezi prowinim hrdelnim a politickym slugnse vykazaly; mezi
provinénimi a tresty nalezita rovnost se uvedla a trestileémiry se ufily by vtisk
jejich pomijejici nebyl... 23

Josefinsky V8eobecny zakonik odteech a trestech nanzakonik je sice utly,
obsahuje jen trestni pravo hmotné, ale obsahmimi bohaty?* Zvlast je nutné
vyzvednout, Ze iinasi oproti pedchazejicimu terezianskému trestnimu zakonu mnohé

zmeny. Ty Ize charakterizovat jako osvicenskeé.

210 Zlobicky Zil v letech 1743-1810. Byl pravnikenjsaykowdcem. Ziskal rové# profesuru

z oborugesky jazyk na vojenské akademii ve vislkeem Novém st a posléze na vidské univerzit.
Michal Navréatil o Zlobickém mimo jiné piSe, Ze g&mil,, nemalo o #izeni divadlateského v Praze.-
tzv. Boudy na Vaclavském ndsti.“Srv. Navratil, M., Aimanachkeskoslovenskych pravnikpraha
1930, s.518.

211 ADAMOVA, K. a SOUKUP, L., Prameny k&inam prava weskych zemich, Pl#e2004,
s.184. Uvod ke kapitolce o trestnim pravu napsak8p, L. Z tohoto Gvodu pochazi i citace uvedena
vySe v textu.

212 Viz vyse.

2138 TamtéZ, str. 206.

214 K trestnimu zakoniku Josefa Il. srv. hadaly, K., Ceské pravo v minulosti, Praha 1995, s.
157-158. K hodnoceni zakoniku viz téz \igh, L, Urazky, pomluvy, nactiutrhani, Ochrana cti

v ¢eskoslovenském trestnim pravu, Praha 20086, s. 54.
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VSeobecny zakonik seld na dw ¢ésti: 1. O provisinich a trestech hrdelnich a
2. O provirgnich a trestech politickych.

Josetiv zakonik ctil zasadu - neni Ziau bez zakona, neni trestu bez zakona.
Trest nendl byt jen odplatou a mstou, ale¢hmit predevsSim vychovny charakter.
Z&konik vypdaitaval i gitéZujici a polebujici okolnosti.

Zakonik neznal jiz delik€arodjnictvi, ruSeni ndbozZenstvi pokladal pouze za
piestupek a manzelskou réew za soukromozalobni delikt.

Reformni nanity prosazujici se v josefinském trestnim zakonuase dostaly
zéasluhou, jak jiz bylofeseno, osvicenského myslitele Josefa von Sonnerff@lse,
ovlivnéného nazory italského pravnika Cesare Beccarii. djigho dila ,O zlginech a
trestech” zafpsobilo na autory josefinského trestniho zakona dawy trestniho
zakoniku v Toskansku- tzv. Leopoldirfy’

Zakonik byl na jedné strarprogresivni, ale na strardruhé obsahoval detna
ustanoveni hodici se vyvojogpiSe do starSiho prava trestniho. Zachovavaevat|a
vypalovani cejch, sta¥ni na praniya odsouzeni na galeje.

Procesni pravo trestni bylo za Josefa Il. upraversamostatném zakén
Hrdelni josefinskyrad z roku 1788 byl zaloZzen na inkwizim procesu, coz bylo
VvV rozporu se zdsadami Ustnosti #epeosti a s obZalovaci zasadou.

Zatimco trestni zakonik Josefa Il. byl dilem pregreim, hrdelni fad
zachovaval procesualni zasady starsiho trestnguepniho prava.

Vénujme se alespp kratce rozboru trestniho josefinského zékoftikia
zantime se na&ast upravujici skutkové podstaty aloi a tresty za &

V ¢astce 1 zakonik uvadirgdpoklady hrdelnich prowvni. K tm patilo zlé
piedsevzeti a svobodnaile. ZIé pedsevzeti znamenalo v podstatmysl spachat
Lhrdelni proviréni“. Patilo sem ale i jednani, které sice ,v umyslu nebwbdy vSak

piece jednani jinym jakymsi zlym umyslerfepgsevzato bylo“, a jehoz vysledkem bylo

,ZI0".

215 K Sonnenfelsovi a jeho reformnim nagmh viz dale v textu.

216 Toskansky trestni zakonik vydal bratr Josefadbpold, ktery se po Josefosmrti stal jeho
nastupcem.

247 Ceské zani zakoniku vydaného ve Vidni r. 1804. Viz dalextt.
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Trestni zadkonik pamatoval i na ustanoveni o tony, &uybi jeden z @leZitych
piedpoklad hrdelniho zlginu - a sice svobodnaule. K divodim znamenajicim
nedostatek Me patila i opilost. Za zly skutek spachany v opilostkpaebyl pachatel
trestan, pokud chyibumysl a ke spachani zimu doslo ,ve zmateni mysli“.

Castka druh& bylagnovana hrdelnim tren. Zde byla jash stanovena Gita mezi
spachanym skutkem a trestem. Pravi se tu, Zze sgaldéhou rovnost mezi prownim
a trestem zachovati a v pohledu okolostoysti vSechny piivé uvaziti, gislusi.”

Soudci byli vazani zakonem &ilinza povinnost vzit v vahu vSechny relevantni
dukazy. Pravi se tu také, Ze jiné tresty, nez ty,ékfgou uvedeny v zakdémesmi soudci
ukladat.

Trest smrti mohl byt ukladan pouze za stannéhogordinymi tresty ukovani,
.2alé s dilem véejnym“, Zal& biti holi, mrsk&ni karaldém, Svihani metlou a
vystaveni ,k divadlu na leSeni potupné“

Trest smrti, ktery byl ftad Josefem Il. mstou ¢htaké exemplarni charakter.
Richard van Diilmen ve svém Divadleéihy**®piSe, 7e Beccaria a jinémesti osvicenci
se nedomnivali, Ze ygjné popravy dokazi lidi odvratit od zla. OdkazogeBeccariu a
iikd, Ze bude daleko lepSi zbavlbvéka za &Zky delikt svobody, nez jej podrobit
verejné popraw, ktera pedstavuje jakési pomijivé kruté divadlo prdejeost.

Tresty mohly byt v zavislosti na spoénskou nebezgaost jest zosteny. U
hrdelnich zlginu takové zoseni pedstavovaly nap ztrata Slechtictvi, propadnuti
majetku.

Castka druha se tykala pro¥iri a tresi politickych. Politicka provigni a
ukladani trest za r& bylo v kompetenci politickych radi. Za politick& provigni
nebylo mozné uloZit peiité tresty.

Josetiv trestni zakonik ctil oproti Terezianzdsadu presumpce neviny, coz
znamena, Ze na obvimeho bylo az do vyneseni rozsudku pohlizeno jakoeevanného.
Dukazni femeno nelezelo v takovéntipadct na obzalovaném, ale na vy&etacim

organu.

218 Praha 2091, s. 188.
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Je teba jedt jednou zdraznit, Ze josefinsky trestni zakonik vychazel asary
pravni jistoty. To znamena, Ze ,, kazdy s&enspoléhat na to, Ze mu stat poskytne
efektivni ochranu v jeho pravech, Zze mu statni rdoponize k realizaci jeho
subjektivniho prava, bude-li m&kdo nepravem branit, a zaravepoléhat na to, Ze ho
stat postihne zakonentquvidanou, a Zadnou jinou nefegvidanou, sankci za to, Ze
porusil pravni pedpis, a kon&né na to, Ze ho nepostihne sankci, jestlize praiedms
neporusil.#*°

| kdyZ byl josefinsky trestni zakonik na svou dabaderni a finesl skuténé
podstatny obrat v obsahu a z#eni trestniho prava a trestanfege jen obsahoval i
urcita rezidua z minulosti. ibomeime skuténost, Ze zakonik zcela neodstranil trest
stawni na prani. V § 12 kapitoly pravi se pravi , Z& pystaveni ,, k divadlu na leSeni
potupy odsouzeny do Zelez neb pot vloZen naémiistu prostranném.??°V § 11 se
pak gipousti za uwtitych zakonem stanovenych podminek trest biti.

Trestani leSenim potupy bitim m¢lo byt jakymsi divadlem, které &o pasobit
na divaky a odradit je od trest@nosti. | jazyk zakona tak v sélbsahuje pojem
divadlo, které se v souvislosti s trestanim objevwy dobovych Gvahach o vyznamu a
Gcelu trestf?t

Josef Il. nechal v roce 178%Fidit kriminalni soudy, které soudily bez rozdilu
stavovské fislusnosti. VCechéch vzniklo 15 kriminalnich soiucha Moray 6 a
ve Slezsku 2.

Josefova soudni reformagta piinést zjednodusSeni soudni soustavy, a togprav
v trestni agentl Patent z roku 1787 &oval presnou kompetenci kriminalnich saud
v ramci vymezeného obvodu, coZ byl zpravidla Kkapjské kriminalni soudy vznikaly

spol&ng s probihajici regulaci magisth&t?

219 Takto pregnanthdefinuje pravni jistotu Viktor Knapp. Srv. Knapy, Teorie prava, Praha

1995, s. 205.K pravni jistdviz dale- taméz, s. 205-207.

220 Ceské zuni trestniho zakoniku Josefa II. vydané ve Vidkiura787. Podobné ustanoveni
obsahuje i pozgsi zdkonik z roku 1803. Srv. Druhéast § 19, inteské zani zakonku vydaného ve
Vidni roku 1804.

221 Srv. Dillmen: ...

222 Srv. Kreuz, P., Proény organizace trestniho soudnictviCechach od terezianskych reforem do
roku 1848, in: ZIgin a trest wWeskeé kultie 19. stoleti, Sbornikifspevka z 30.r@éniku Sympozia —K
problematice 19. stoleti, Pize25.-27.anora 2010, Praha 2011, s. 25.
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Proneny paitu krimindlnich soudl ukdzal velmi instruktiva jiz pied léty ve
svémelanku Bohuslav Rotka???
Pokud howime o josefinském trestnim pravu, ngmeme se zadiit pouze na ,
jakkoli dilezity trestni zakonik z roku 1787. Vuihu vlady Josefa Il. doslo totiz k
vydani fady patent s trestdpravnim obsahem. Zde je ovSem ipbhé ¥novat
pozornost zvlasttrest@pravni Gpra¥ po vydani trestniho zakoniku, tedy Upraktera
mnoha ustanoveni tohoto zakonikiegiovala.
Zvlastni instrukce pro politick&ady byla vydana 5.tbzna roku 1787 .
Tykala se ,,vySébvani, souzeni a trestani politickych&@ieu“. V ¢ervnu 1788, byl pak
vydan  krimindlni fdd - Allgemeine Kriminalgerichtsordnung. Eliminovaadu
procesnich Uprav terezianského trestniho zakoriNeobsahoval jiz Gpravu prava
Gtrpného. Zdokonalil také inkvismi proces?*
Josefinsky trestnfdd z roku 1788 rozvinul ve svych ustanovenich také

moderni dkazni teorii. Podle josefinského procesnifadu *2°

patilo k dilezitym
dukaznim prosedkim doznani, které ovSem jiz nebylo vynucovano ndarélkpouziti
prava utrpného. V § 116 se pravi, Ze toto doznésini byt vynucené. §119 stanovil, ze
je mozné i pisemné doznani, které ovSem musi iegtneseno jeStastre. Jinak nema
dukazni vahu. Déle se tu ha¥@ pisemnychitkazech, o ohledani mistau a zejména

o swdeckych vypowdich. Podle §124 nemohly &kit napiklad osoby mladsi 12 let,
dale pak ty, které byly podiedé ze spachani azimu nebo ty, které byly s obwinym v
negatelskych vztazich. Trestni odpowost je jednou z forem pravni odgdnosti.
Podle V. Knappa je trestni odp@nost ,, povinnost stéptrest jako soudcem stanoveny
nasledek spachani trestnéhiou, ktery je vzdy porusenim pravni povinnosti neemn
laedere.?*® Hrozba sankce je nafeha proti kazdému potencialnimu narusiteli pravniho

fadu, a je pak uplatna proto tomuloveku, ktery -& v disledku umyslu / dolus/ nebo

223 ROUCKA, B., Poznamky k maphrdelnich soudiv prvni a ve druhé polovénl8. stoleti,
Pravrehistorické studie 3,1957, zvl. s. 122-124.

224 Srv. JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA A.: Meznik&eskych pravnichdin, Plzei
2005, s.116.

225 Handbuch aller unter der Regierung. Des Kaisessghv|l etc., Wien 1789. Srv. Dal3i
poznamka.

226 KNAPP, V.: Teorie prava, Praha 1995, s. 201.
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nedbaloti/ culpa/ spachal skutek, jehoz skutkovdstaia je zachycena v konkrétnim
vymezeni deliktu v trestnim zakéan
V souvislosti s teoretickym pojetiradtni odpo¥dnosti, které se v této déb

zatalo vice po obsahové strance rozvijetigda zkoumat&kovou hranici, od kdy nese
jedinec odpowdnost.

V terezianském zakoniku doslo k rozlisénvdkovych obdobi - &stvi,
nedosplosti a ¥ku mladistvého. Obdobigtktvi trvalo do 7 let. Podle trestniho
zakoniku Josefa Il. trvala absolutni neodfmmost do 12 let. DoSlo tak k jejimu

posunuti sfrem nahoru.

Josef Il. fistoupil i k reorganizaci kriminalnich sotudkteré ziskaly v kontextu
vydani trestniho zakona nové a SirSi kompetencenPa 1.cervna 1788 v tomto
smiru stanovit?’, Ze po vydani trestniho zakona v roce 1787 musiikélni soudy
jese vice dbat na to, aby skdtey zlatinec nesstal nepotrestan. Na druhé stranusi
obvineny zarkenu obhajobu. Podle dvorského dekretu z 5i 4788 ntly pak

kriminalni soudy fihlizet v odivodnsnych gipadech k poletujicim okolnostent?®

221 Handbuch aller unter der Kaisers Joseph II. fédK. Erblander ergangenen Verordnungen

und Gesetze in einer Systematischen Verbindungibirtte Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1788,/
verlegt bei Joh. Georg Moesle/, Sechzenter Bantal&irgnadiger Freiheit , Wien 1789, s. 963-964.
228 TamtéZ. s. 1085.
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15.Josefinsky trestni zakonik v praxi

Pripomeaime alespt jeden pipad, ktery byl posuzovan podle trestniho zakona z
roku 1787, s¥dcici o zneénach, ke kterym doslo v délpostterezianske.

Historik Jiti SouSa uvadi kauzu loupeZnika Vaclava Kumra. Bemasodil v
roce 1767 ve vestie Visca v blizkosti hradu Bez?®® Véclav jiz od mladi pytkil a
kradl, za coZ byl potrestagzenim.

Po navratu z &eni Zil v rodném dognhse svoji porérné mladou matkou a jejich
vztah byl podle mistnich vic nez vztah syna a matky

Véaclav ovSem i nadale kradl, vyvolaval &ka a pytl&il.V devadesatych letech
18. stoleti pak zahajil svoji loupeZnickou kariérbrzy se stal ivdcem lupéské bandy;,
ze které nil kazdy strach. LoupeZnici pod Véaclavovym vedeniisopili v Cechéach,
ale i ve Slezsku a na Morav

V roce 1792 vydal nagmo krajsky kriminélni soud v Mladé Boleslavi zatyka
piicemz se mladého loupeznika ptitazatknout az roku 1798 v Doksech. V Mladé
Boleslavi byl vyslechnut, ale samotné soutiréni se konalofpd prazskym soudem.
Ten nakonec odsoudil Vaclava k dvacetihetzal&e.

Po odpykani trestu se vratil do Visky, kde slouzgedlak jako kai a posléze
byl dan ,, na obec”, to znamen4a, Ze jidlo a nacieh poskytoval kazdy den jiny
obyvatel obce.

V roce 1743 Vaclav Kumr zefel na statku sedlaka Safranka a tak gkarivot
loupeznika, ktery byl odsouzen na zaklgakefinského trestniho zakoniku.

Pro zajimavost dodejme, Ze postava Viléma z Macihdag v sols nese rysy

nejen Vaclava Schiffnera, ale i Vaclava Kumra.

229 ADAMOVA, K. Akol.: Dgjiny ¢eského soudnictvi do roku 1938, Praha 2005, s.13B-
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16. Policie za vlady Josefa II.

Predstaveni a organizace policie za vlady Josefabyl. n¢lo predchazet
vymezeni pojmu policié®* V podstak Ize i pro definovani pojmu policie na konci 18.
stoleti pouzit nasledujici slova z knihy Karl@izka ze druhé poloviny 19.
stoleti®®!, Policie jest straZcem ¥&jné bezpénosti, tedy bezpmosti viech, celého
spol&enstva, wuci jakémukoli podnikani acinéni jednotlivce, kterymzto by ono
spole&enstvo viadném uzivani prav svychiimzenych neb zakonnych bylo ohrozeno.”

Pasobeni policejni moci se projevovalo jednak formmatizeni a @iznych
opateni spravnich iadi, ktera ovSem musela byt vydavana v ramci zakordde Be
policejni moc projevovalatsobenim vykonnym, to znamenalo pro¥didgn ndizeni a
opateni spravnich orgdin

Policie se rozé&lovala na policii soudni a spravni. Ta&pvala k zabezgeni
verejného peadku a pokoje &bec.

Verejnda bezpénost mohla byt ohrozena nejen samotnym spachaného zl
skutku, ale i tim, Ze &kdo takovy skutek spachat mohl a &hzvlasg zde se rda
uplatnit preveini role policie.Soudni policie se pak zabyvalavykonanym trestnym
skutkem. Jejim Ukolem bylo stihani &lace.

Zde se budemeenovat policii spravni, kterd byla iedmétem zajmu Josefa Il.a
Josefa von Sonnenfelse.l zde je mozné citovat K@ikka, kteryiika- ,, V @icing
pusobnosti policie spravni musime policiibec giznati pravo, aby v kazdém zvlastnim
piipadt verejného nebezgenstvicili ohrozeni samostadépiimérenych @inila opateni
takych, kolik k zachovani vejného péadku a véejné bezpénosti jest teba, kterymzto
opatenim se podvoliti kazdy povinen je$t*

Pt pasobeni policie bylo nezbytné sttpi omezeni osobni svobody. AvSak

pravnimi gredpisy je nezbytné toto mozné omezeni osobni syolwdtovat tak, aby

230 CIZEK, K.: Trestni pravo policejni, Praha 1852,s1®8-Viz i dale v textu. Srv. Giv sl. Nawny,
heslo -policie, Praha 1903, 20. dil,. s. 97. Psavide, Ze pojem policie pochazi z Francie- polieato
termin se uzival ve 14. a 15. stoleti véstach a poziji i ve statni spréd. Obsah tothoto pojmu
vystihovaliecky termin-politteia, a posléze se znamenal wdnZiopdadku a zajiovani blahobytu ,
vrchnosti“.

231 Tamtéz, s. 8.

232 TamtéZ, s. 11.
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nedochéazelo k zneuzivéafifpolicejnich zakroik. Tyto limity policejnicinnosti musi byt
stanoveny, aby byl chrén jak vaejny paadek proti naruSitém, tak také otanska
svoboda chramych. Obyvatelé se pak musi v ramci zdkd®mto opatenim a
zasalim policie podrobit.

Policie v sob zahrnovala i tzv. p®vatelskowinnost. Jiz v roce 1770 psal autor
Pitter ve svém dile Institutiones juris publicimganici o pdsobnosti policie toto- cura
evertendi mala futura, kdezto cura promovendi satypublicam non est politiae.-

Pe&ovatelska neboli tzv. obdstiovaci role policie vhodh dopkovala jeji
prevergni Ulohu a nalézala odraz i v pozitivni pravni dgra

Podivejme se ale, jak probihaly reformy policejrgamizace z panovani Marie
Terezie a Josefa f*

Marie Terezie fistoupila k reformd policie v roce 1776, a to podleipaského
vzoru.Vedle strukturalnich zm poZadovala panovnice novvyssi kvalifika&ni
piedpoklady u policejnich radnika, kteri museli znat dofe spravni fedpisy a
francouzsky a italsky jazyk. Pravnické hi se nepoZadovalo, ale bylo vit&ro.
Josef Il. roviz reformoval policii. V roce 1782 pékil dolnorakouského mistodrzitele
hrakéte Pergenem, aby reformu provedl. Pergen se igaliszejména na organizaci
tajné policie.Policejni #ady byly podizeny mistodrzitelskym orgédm prislusnych
zemi a zarosh feditelstvi a komigstvi v celé zemi byla pdikena vidaskému
vrchnimureditelstvi.

Cisdaskym naizenim z roku 1786 byla &kena vykonna policejni moc magistiat a
policejnim feditelstvim byl zachovan pouze vrchni dozor. V rdc&0 doslo k
opétovnému roz§eni pravomoci policejnicireditelstvi, nebth magistraty na svoji

vykonnou policejni funkci nestiy. %*°

233 Srv. Slovnik véejného prava,Brno 1934, svazestt, s. 163.
234 Srv. K tomu nap Macek,P., Uhf L.: D&jiny policie agetnictva, |., Praha 1997, s. 48-50.Viz
déle v textu.

235 Tamtéz, s.48.

236 Tamtéz, s. 49-50.
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Policejni reformy prosazené hibm Pergenem &y piekotny rdz a v
nékterych smérech postradaly lognost, jak ukazuje nap vySe uvedena dvoji
podiizenost policejnicheditelstvi.

Za panovani Leopolda II. doSlo po posileni polizee Josefa II. k jejimu

ptechodnému oslabefii’

1 Tamtéz, s. 50.
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Zawver

Prace o osvicenskych reformach Josefa Il.se#&arm na trestni pravo a policii
vyzvedla jednotlivé zriny, které pinesla osvicenska doba oproti dqiledchazejici.

Tyto zmeny Ize shrnout do osmi béd

1. pravo nélo byt pravem rozumnym

2 pravo trestni v sabobsahovalo jagnformulované skutkové podstaty
3. prosadila se zasada-nullum crimen sine lege, pokana sine lege

4 trest nebyl chapan jako msta a odplata, &elgvSim jako ochrana

spalaosti ed delikventem majicim i vychovny charakter
trest byl unérny spachanému zimu
trestni pravo a tresté¢to preverini povahu

dukazniiizeni bylo pojato zcela racionéln

© N o O

policie byla nastrojem k dosazeni obecného dobvérgpolénosti.

Velky vyznam i formovani moderniho trestniho prava rakouskékb Josef
von Sonnenfels, ktery napomohl svym dilem k prosatehto znén v trestnim pravu i
Vv pojeti policie. Sméroval k humanizaci a sekularizaci trestniho pradimital torturu a
delikt carocjnictvi. Také diky jemu Ize trestni zakonik Joskfgpokladat v podstatza

moderni trestni kodex, ktery odpovidal osvicengkédfii.
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Résumeé

Reforms of Joseph Il. mainly in the fields of the pnal law nad the police

The author deals in his work with the Age of ReaspAustria. He descriebes
the reforms od Joseph Il. His interest is howewsmected with penal law and police.
The author stresses mainly the effort of Joseptiollreform the penal law. In his
endeavour was Joseph II. successful. He issudtkiydar 1787 the penal codification
that brought new aspects in the penal law.The autiteresses in the progressive
moments in the reforms of Joseph Il., especiallfhi@ penal law and compares the
penal code of Joseph Il.with theresian penal deoalifon.

The new aspects in the josephian pemallare for instance- the presumption of
innocence and the principle: nullum crimen sineelegd the elimination of the capital
punishment.

The author is intressed also in the change in dineeption of the punishment. It
is not more only the revenge of the society. It imasghe time of Joseph Il.the
educational goal. Joseph II. stressed the négedgghe prevention of the evil activity.

Some pages are devoted to the importance od JesepBonnefels who took
part in the codification of penal law.The persatyalif Sonnenfels is very interesting as
well, because Sonnenfels presented theoreticas idbaut the penal law , the purpose

of the punishment and about the police.
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