strucné heslo ve slovniku. Nejisté je i feSeni vztahu zakona o vefejnych zakazkach a
autorskeho zakona (str. 125-6), argumentace principem lex posterior derogat legi
priori je v dané véci spise kuriozitou.

Podle mého nazoru zasluhuji blizsi pozornosti dvé otazky, jimiz se autor
zabyva. Nejdfive uz vySe zminénd nepodjatost a anonymita navrh(l. Pravo ma
k dispozici fadu institutl, které napomahaji nestrannosti ve véci; zde nakonec vzdy
rozhoduje kvalitni obsazeni poroty. V navrhu se napf. projevi typicky rukopis
Ucastnika soutéZe a pro odborniky by nemélo byt slozité odhadnout, kdo jej podal.
Nepodjatost a nezavislost, resp. prohlaseni &lena poroty o nepodjatosti a
nezavislosti, je také slibem, jak bude rozhodovat. Je to i o cti a tam uz pravo samo
nedosahne (srov. str. 76). Vyklad pfisluSnych ustanoveni tfeba vést jak z hledisek
nediskriminace, transparentnosti a pFesvéddivosti odlvodnéni vysledk(, tak i
z hlediska dal$i ochrany Ucastnika. V téchto pasazich mi pfipada vykiad pfili§ slozity
a prekombinovany. Pokud by napf. nepravem vylouéeny Géastnik nemohl byt vracen
do soutéZe, byla by institutem vyluSovéani samozfejmé ovlivnitelnd a manipulovatelna
(srov. napf. str. 72).

Druhym problémem je povaha SoutéZniho Fadu Ceské komory architekt(l a
jeho vztah k zakonu. Prolina celou praci — srov. napf. str. 34, 40, 75, 96, 130. Bylo by
zadouci, kdyby se ktomu autor vyjadfil pfi obhajobé&. Pokusim se mu napomoci
alespori poznamkou. Podobné, jako je vyZadovan Uustavné konformni vyklad
zakonnych ustanoveni, je tfeba pracovat i se vztahem zakonné Upravy ke
zminénému pfedpisu Komory, a domnivdm se, Ze tato cesta mlZe vést
k uspokojivym vysledkim. Dokonce i tam, kde autor vidi ,nezakonnost par
excellence” - tohoto neobvyklého obratu uzil na str. 96. Bylo by jisté absurdni, kdyby
ucastnik soutéZe byl podanim navrhu zbaven moZnosti namitat nezakonnost
nékterych podminek, nebo preferovat vyklad, Ze podanim navrhu se Gd&astnik
zavazuje takovou nezékonnost pfehlizet. | z tohoto dlivodu je ochrana jisté mozna
jesté pfed podanim nabidky (str. 96).

Zavér: predloZzena prace spliuje kritéria pro rigordézni prace a je schopna
obhajoby. Pfi ni by mél uchaze¢ prokazat schopnost — beze spéchu — posoudit
zkoumanou Upravu jako celek, pfipadné pfednést navrhy de lege ferenda.

U degpa
7.8.2013 Doc. JUDr. Viadimir }opélka, CSc.



Posudek
Na rigorézni praci Mgr. Czaby Csorby

Architektonicka soutéz o navrh dle zakona o vefejnych zakazkach*

Téma autor zpracoval v $esti kapitolach: Architektonicka soutéz obecné,
véetné historického exkursu; Piisobnost zakona o vefejnych zakazkach, zakonné
vyjimky a vyhlageni soutéZe; SoutéZni navrh, jeho nalezitosti, souvisejici aspekty a
kvalifikadni piedpoklady; Soutézni porota, posouzeni a hodnoceni navrhu a vybér
nejvhodné&jsiho navrhu; Procesni obrana Gdastnika soutéZe proti nezakonnemu
postupu zadavatele; Souvisejici aspekty po ukon&eni soutéZe o navrh. Prace je
ukondena Zavérem a celkové ma 143 stran, v€etné seznamu pramendl.

Autor si urdil cil ,nastinit mozny, pokud mozno nejméné napadnutelny postup
vedouci k vybéru nejvhodng&jsiho névrhu, véetné kratkého pojednani o souvisejicich
aspektech” (str. 3-4). Formulace je opatrna, ale neni minimalistickd. OdraZi se v ni
také reakce na literaturu a na stav pravni Upravy. Prace by méla napomoci praxi,
sleduje postup ve véci, aniz by byly pfehlizeny teoretické souvislosti.

Zvoleny zplisob zpracovani ovéem autora nuti k vétsi zavislosti na
komentatich, n&kdy i na divodové zpravé k zakonu. V urcitém piipadé bude
divodova zprava snad ,schopna vyvrétit veskeré pochybnosti* (str. 42), vétsinou
véak tak tomu nebyva, mj. i proto, Ze mlZe byt obsahové prazdna a neni ani
korigovana po pipadnych zménéach pfedlohy v Poslanecké snémovné. Pfi vykladu
by neméla byt uzivana jako hlavni nebo rozhodujici argument, ten mizZe vyplynout
jen z textu zakona samého. Kdyz uz jsem u vykladu: autor z nepochopitelnych
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diivodt obraci interpretaci slov ,obdobn&" a ,pfimefeng" (str. 49, 70). V pravu se
uziva ,obdobn&“ ve smyslu pouZiti normy nebo norem v plném rozsahu, zatimco
,pfimé&fen&" nabizi voln&jsi pfistup. Vyslovné to uvadsji i Legislativni pravidla vlady a
netfeba pfipominat, Ze jiné vyklady jsou nepouzitelné. Unahlenost prosté Skodi: kam
az bychom se v pravu dostali, kdybychom kvalifikadni predpoklady, stvrzené ve
ttetich statech, povaZovali za nicotné (str. 69)! Spéch se nemuze vyplatit i pfi

zav&redné jazykové korektufe textu, méla byt peclivejsi.

Je odvazné polozit do zakladu prace v podstaté komentar k nékolika pravnim
norméam. Je to také velmi obtiZné. Nelze se vyhnout spornym ustanovenim, ba ani
jejich &astem, nutno pracovat s kazdou vétou. Né&kde s podporou literatury a
judikatury, o stranku déle vSak uz bez jejich pomoci. Zadanou dovednosti je i
zvladnuti textu v pfirozenych proporcich a souvislostech. Autor, podle mého soudu,
vénoval napf. piili§ mista tvahdm o pochybnostech z nepodjatosti, naopak nejasny
smysl méa zaglenéni dvou stran o soudni kontrole (str. 114-6), pfipominajicich spise



