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ABSTRAKT

Predkladana rigorozni prace je prispévkem ke studiu problematiky zivotnich piibéha
obyvatel nasilné vystéhované¢ho uzemi Neveklovska za druhé svétové valky. O tomto regionu
existuji autentické vypovédi a toto izemi je fixovano i v kolektivni paméti. Zivotni piib&hy
patii k velmi vzacnym pramennym fondim. Jde piedevs§im o autenticitu zazitki, které se diky
subjektivit¢ naratorti vyznacuji selektivitou a piestavuji tedy dal§i thel pohledu. Prace
podrobné seznamuje S pamétniky téchto udalosti, které jsou v sou¢asné dob¢ casto nezndmé,
anebo se na né¢ v oficidlnich dokumentech nepravem zapomini. Soucasné¢ navazuje na
predchazejici vyzkumy folkloristy Jaromira Jecha z poloviny 20. stoleti. Porovnanim
vysledkl obou vyzkumi tak dostdvame obraz o zavazné udalosti nasilného odsunu ceského
obyvatelstva ve vymezeném regionu.

Prace se soustfed’'uje na analyzu ziskanych vysledki za pomoci souc¢asnych modernich
ptistupt, které se opiraji o metodu oralni historie, kterd je soucasti kvalitativniho vyzkumu, s
perzekuce v soudobé spolecnosti a jeho budouci zivotaschopnost, funk¢énost generac¢nich
prenosu traumat a zptisoby komemorace. Textové a obrazové piilohy v zavéru prace se snazi

priblizit a vizualizovat n¢které historické momenty.

Klic¢ova slova: 2. svétova valka - nésilny odsun - kolektivni pamét’ - Zivotni ptibéhy - oralni

historie - komemorace

ABSTRACT

This Rigorous Thesis is the benefit to studying of the questions of the oral history of
forcibly ejected inhabitants of Neveklov and its neighbourhoods during the 2" World War.
About this region, there exists authentic testimony and this territory is fixed in the collective
memory. The oral history is a highly valued literary source. Its value is in the authenticity,
which is characterized by selectivity and represents another point of view. The essay brings
the unique opportunity to get acquainted with witnesses of the wartime. At present this
testimony is unknown or is being forgotten in the offical documents. The essay follows the
researches of Jaromir Jech from the middle of the last century. If we compare the results of
both researches, we get the view of the importance of forcible displacement of Czech

inhabitants in a demarcated region.



Result of this work is the analysis of the results obtained with the help of the modern
approaches that are based on the method of the oral history, which is a part of the qualitative
research, with an emphasis on general objectives and context. It also simultaneously maps
over the current state, i.e. the reflection of the forcible war persecution on the present times
and its viability in the future, functionality of the generation transfers and the ways of
commemoration. The final part of the thesis contains the supplementary text and illustrated

appendix.

Key worlds: 2" world war - forcible displacement - collective memory - oral history - life
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story - commemoration
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1. UVOD

Negativni udalosti a jejich disledky vykazuji pomérné€ zna¢nou zivotnost a postupem casu
se mohou znovu vynofovat se stale vétsi naléhavosti. Bezesporu se to tyka i udalosti
Z nedavné minulosti a to nacistickych nasilnosti, jejichz svédky byli nékteti dosud Zijici
naratofi. Tyto udalosti nabyvaji na vyznamu v soucasnosti, zejména v souvislosti s
komemoracemi k vyroc¢i konce druhé svétové valky a také ve snaze varovat pied opakovanim
téchto udalosti. I pres dosud znamé skutecnosti, jest¢ dnes vychdzeji na povrch nova fakta.
Ptesto se dnes jesté celkem malo vi o krutém osudu, kterému byly vystaveny desitky vesnic
v nitru Cech, na izemi tvaru koso&tverce, ohrani¢eném na severu Sazavou, na zapad¢
Vltavou, na jihu silnici od Vltavy do Sedl¢an, ze SedI¢an pak Zelezni¢ni trati a na vychodé
mensim dilem Zelezniéni trati, vét$im dilem taborskou silnici aZ po Pofi¢i nad Sazavou.!

Neveklov a jeho okoli, tj. Neveklovsko je uzemi ve stiednich Cechach. V tomto specificky
vymezeném Uzemi miZeme sledovat t€Zky osud obyvatel v obdobi némecké okupace za
druhé svétové valky. Tato oblast byla nésilné zabrana a vyst¢hovéana nacisty pro ucel ziizeni
vojenského cvicist¢ k vycviku zbrani vojsk SS. Rozloha evakuovaného izemi cinila 44 000
hektari. Z obci se muselo vystehovat 17 647 obyvatel a 12 184 obyvatel zistalo ve
vysidleném Uizemi na prace, prevazné u SS dvora.

Rigorézni prace na zakladé vlastniho terénniho vyzkumu zaznamenava Zivotni piibéhy
témer poslednich pamétnikd druhé svétové valky, kteti byli timto osudem postizeni a ktefi
dosud Ziji ve zkoumaném uzemi Neveklovska. Pfedkladd historii v zabranych oblastech
Neveklovska za druhé svétové valky. Ukazuje soucasny stav Zivotnich piib&hi v této lokalité
a jejich analyzu ve smyslu komparace materidlli fady vyznamnych folkloristl, ktefi se
zabyvali timto tématem (Jech, Sramkova, Melicher¢ik, Michalek), se sbéry Zivotnich piib&hi
z vlastniho terénniho vyzkumu, za aplikace teorii vySe zminénych autord. Vysledky vyzkumu
ukézaly spole¢né rysy Zivotnich ptibéhd, témat a ndmétovych okruhd. Nekteré jiz existujici
teorie byly potvrzeny, jiné vyvraceny.

Ve folkloristice pole naratitivy prochazi neustalym vyvojem a zménami. Je tomu i
Vv pfipad¢ jeji terminologie. Termin zivotni pfibeh (zivotni vypravéni), ktery se objevuje
V nazvu i textu rigordzni prace lze oznacit jako nejnové€jsi, je charakterizovan vedenim snahy
,,pomoci objasnit urcity historicky proces ¢i etapu (v podstaté limitovanou dosavadnim
Zivotem nardtora) ze zorného uhlu nardtora, ¢i primo jeho osudy, prozitky a stanoviska.

Vypraveni je zpravidla vedeno pri dvou nebo vice naslednych setkanich tazatele a nardtora,

! JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 144.
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pricemz zejména pri prvnim setkani je tematické ohraniceni vypraveni dané jen dosavadnim
pritbéhem nardtorova Zivota (pFipadné Zivota jeho nejblizSich predkii, rodici, pribuznych). “2.
Drtive folkloristé a badatelé pouzivaly rizné jazykové ekvivalenty jako vypravéni, memoraty,
povidky, vypravéni ze zivota, vzpominkova vypravéni apod. Dnesni badatelé hovofi o tom, ze
., V CesStiné asociuji vzpominky nebo pameéti zachycené pamétnikem az na vyjimky v pisemné formé, a
také proto, ze v rozhovoru o celém priibéhu zivota nechceme redukovat roli vypravéjiciho na pouhé
uziti paméti a vybaveni vzpominek na minulost, ale postihnout pokud mozno celou jeho osobnost
(véetné jeho pritomného rozméru).“® Prace v mnoha bodech odkazuje na autory, ktefi pracuji
S terminy, pouzivanymi V daném obdobi nebo jimi samotnymi. Proto se vedle pojmu Zivotni
pfibéh soucasné objevuji terminy jako vypravéni, memoraty, povidky, vypravéni ze zivota,
vzpominkova vypravéni, lidské dokumenty apod.

Problematika vénovana zivotnim pfibéhim obyvatel nésilné vystéhovaného wzemi
Neveklovska za druhé svétové valky je zajimavou reflexi vyznamné historické udalosti, ktera
m¢éla drtivy dopad na konkrétni zivotni osudy. Zvoleny region vykazuje jisté specifické rysy.
O tomto regionu existuji autentické vypovédi a toto uzemi je fixovano i v kolektivni paméti,
pficemz zivotni piibéhy patii k velmi vzacnym pramennym fondim. Jde predevSim o
autenticitu zazitki, které se diky subjektivité nardtord vyznacuji selektivitou a predstavuji
tedy dal$i uhel pohledu. Toto uzemi jiz na zacatku 50. let 20. stoleti vzbudilo pozornost
Jaromira Jecha, ktery zde podnikl detailni terénni folkloristicky vyzkum. Jech na toto téma
publikoval né¢kolik studii, v nichz fesil teoretickou otdzku memorati nebo, jak saim uvadél,
lidskych dokumentli. Lze akcentovat tu skuteCnost, Ze jeho prace jsou v této souvislosti
prikopnické, a to mimo jiné proto, Ze na rozdil od nedavné minulosti je v soucasné dobé¢ jiz
béZna praxe v badani uplatiiovat prameny ustni povahy, tzv. mluvenou historii. Stale vice se
uvazuje mimo jiné o socidlnich ramcich paméti nebo o kolektivni paméti.

Badatelska ¢innost zaméfena na vyzkum, zaznamenavani a zpracovani Zivotnich piib¢ht,
vzpominkovych vypravéni, memoratli, povidek ¢i vypravéni ze zivota ma ziejm¢ nejdelsi
tradici v podobé etnografickych a folkloristickych studii, zejména z50. a 60. let.
Systematické zkoumani oblasti tzv. ,vyst€hovaného Neveklovska* zapocalo v podobé
rozséahlejsich etnografickych vyzkumi v roce 1949 Jaromirem Jechem. Nejznamé;jsi jsou jeho

studie O lidskych dokumentech z Neveklovska® a stat Odboj a revoluce v lidskych

2 VANEK, Miroslav a kol.: Oralni historie: Metodickéa , technické* postupy. Univerzita Palackého v Olomouci.
Olomouc 2003, s. 17.

® VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel, PELIKANOVA Hana: Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické
aspekty oralni historie. Ustav pro soudobé d&jiny AV. Praha 2007, s. 76.

* JECH, Jaromir: O lidskych dokumentech z Neveklovska. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka. Ed. Jifi
Tywoniak. Praha, Okresni vlastivédné muzeum a Dim osvéty v BeneSove, 1957.
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dokumentech z Neveklovska, vydana v &asopise Cesky lid 52, v roce 1965°. Jech t&sn& po
valce vletech 1949 az 1950 zachytil ptibéhy 160 naratortt ze 120 vesnic a podava tak
nejkomplexnéjsi a ziejm¢ nejautentiCtéjsi obraz zivotnich piibéhit z Neveklovska, nebot
terénni vyzkum realizoval tésn€¢ po valce, tedy v dobé, kdy piibéhy byly zivé a mnohdy
traumatizujici. Jeho aktivni snaha dalSiho zmapovéani a rozsifeni zivotnich piib&ht také
dokazuje opakovany terénni vyzkum, ktery Jaromir Jech uskute¢nil na Neveklovsku po
dvaceti letech od svého prvniho vyzkumu a ptinesl dalsi V}'Isledky.6

Posledni terénni vyzkum ve sledovaném tuzemi se zaméienim na vyzkum mluvené historie
nasilné vystéhovanych obyvatel za 2. svétové valky probehl v 70. letech 20. stoleti, vedeny
Jaromirem Jechem. Od této doby se touto problematikou nikdo ztad badateld etnologu-
folkloristi podrobnéji nezabyval. Mizeme se spiSe setkat s historickymi faktografickymi
monografiemi, které podrobn¢ sleduji historii sledovaného uzemi. Naptiklad autofi Stanislav
Stan¢k, Stanislav Kokoska nebo Michal Sejk.

Predlozena rigordzni prace byla vypracovana na zéklad¢ vlastnich terénnich vyzkumd,
realizovanych od roku 2008 a zpracovani piislusnych literarnich prament. Zaznamenané
biografické rozhovory z vlastniho vyzkumu piestavuji patrné posledni svédectvi od dosud
zijicich naratort jedné z nejvétsich katastrof dvacatého stoleti.

Cilem prace je podrobné se seznamit s naratory udalosti, které jsou v soucasné dobé Casto
neznamé anebo se na né v oficidlnich dokumentech nepravem zapomina. I pfes mnoZstvi
titulh odborné 1 vzpominkové literatury, které vysly v poslednich letech, se toto téma co do
komplexnosti zpracovani jevi stale jako ,,nevyCerpatelné“. Vyhodou badani je, ze zde existuje
vymezené Uzemi, kde se 1ze zabyvat riznymi okruhy badani.

DalSim cilem rigorézni prace je dospét k teoretickym zavéram, tykajicich se problematiky
zivotnich piibéhi a kolektivni paméti (fenomén kolektivni paméti), se zaméfenim na
problematiku procesu vysidlovani Neveklovska za druhé svétové valky.

Hlavnim cilem je zasadit mistni regionalni badani do SirSiho kontextu, a to s vyuZzitim
materiald ,,z prvni ruky* a také s vyuzitim teorii a materidlli fady vyznamnych folkloristt,
ktefi se zabyvali timto tématem (Jech, Sramkova, Melicheréik, Michalek). Vysledkem prace
je analyza ziskanych vysledkd za pomoci soucasnych modernich pfistupd, které se opiraji o
metodu oralni historie s dlirazem na obecné cile a kontext. Oralni historie pfedstavuje soucast
kvalitativniho vyzkumu. Jeji role je nezastupitelnd predevsim tam, kde prameny chybi, byly
zni¢eny nebo nejsou piistupny. Oralni historie se opira o pfibehy, vypravéni ucastnikd, které

roz§ifuji faktografickou zdkladnu a spolu s ostatnimi prameny slouzi k analyze historickych

® JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965.
® JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 147.
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faktl. Metoda se zamétuje na objekt rozhovoru a jeho individudlni sdéleni, osobni prozitky,
rozhodovani ve slozitych i kazdodennich situacich, osobni motivace apod. Za velmi pfinosné
se povazuji biografické rozhovory, diky nimz se badatel miize vénovat dé&jinam
kazdodennosti, d¢jindm na pozadi lidské zkuSenosti.

Neméné podstatnym tkolem rigorézni prace je na zékladé vlastniho terénniho vyzkumu
zjistit aktualni stav, resp. odraz nasilné valeéné perzekuce v soudobé spolecnosti a jeho
budouci Zivotaschopnost. Otazkou je, zda v takto specificky vymezeném tzemi funguji
generaCni pienosy traumat a jaké jsou prognézy do budoucna, zda historie a tragické
vzpominky udalosti nebudou zapomenuty nebo naopak.

Rigordzni prace informuje a hlavné upozoriiuje na tragickou historickou udalost v nitru
Cech, ktera podle mého nazoru v dne$ni dobé upada v zapomnéni a hrozi tak zanik pienosu
traumat dal§im generacim. Vysledek badani najde své uplatnéni pii kazdorocni komemoraci
vzpominky vystéhovani Neveklovska za druhé svétové valky, bude ptestavovat vizualizaci
tragické udalosti v ramci konané vystavy v Neveklove.

Uvod rigorézni prace informuje &tenate 0 vlastnim terénnim vyzkumu, ktery je zakladem
pro jeji zpracovani. Pfiblizuje sledovany vyzkumny zamér a cile, odiivodnéni vybéru lokalit,
vybér naratort, metody a techniky, které se k vyzkumu pouzivaly. Zavér této kapitoly
obsahuje zminku o prub&hu a organiza¢né- technickém zabezpeceni celého vyzkumu.

Tteti kapitola se zaméfuje na teorii a terminologii, kterd je zpracovana na zakladé odborné
literatury. Dale na zhodnoceni literatury a vymezeni nékterych odbornych pojmi s cilem
vysvétlit a uvést ¢tenafe do aktualni problematiky.

Ctvrta kapitola ,,Vysledky terénniho vyzkumu“ piedstavuje vysledky zpracovani
dostupnych materiali a také vysledky z vlastniho terénniho vyzkumu. V prvni ¢asti této
kapitoly je vypracovan historicky nastin, pfiblizeni situace V zabranych oblastech
Neveklovska za druhé svétové valky. Zacind od obdobi pied samotnym vyst¢hovanim,
posléze je popsana situace ve sledovaném tizemi v dobé, kdy oblast jiz obsadili nacisticti
Némci a celé st€hovani bylo rozdéleno do jednotlivych etap. Nasleduje vyliCeni ze
Vv zabraného uzemi a nakonec osvobozeni okupovaného Uzemi Némci Rudou armadou.
Historicky exkurz ma za cil objasnit stav, ktery panoval za druhé svétové valky na
Neveklovsku, snazi se vytvofit pfedstavu o tehdejSim zivoté a stavu, ktery zde panoval.
Pomoci historického nastinu je mozné do jisté miry vizualizovat nékteré svédecké vypovedi
naratord.

Dalsi ¢ast ctvrté kapitoly tvori pojednani o vzpominkach a vypravénich o okupaci, odboji a

osvobozeni nejprve na zakladé Jechovych materidld. Néasleduje pojedndni o Zivotnich
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ptibézich o okupaci, odboji a osvobozeni na zakladé vlastniho terénniho vyzkumu a
zpracovani pfislusnych literarnich pramenti. Obé pojednani jsou doplnéna ukazkami
autentickych vypovédi naratori, tj. prozitkovym materidlem. Srovnanim Jechovych a
vlastnich vysledkti vyzkumu ma ¢tenal moznost vytvofit si pfedstavu o stavu zivotnich
ptibeht t€sné po vélce a po 65 letech od konce druhé svétoveé valky.

Posledni ¢ast ¢tvrté kapitoly se zamétuje na komemoraci ve smyslu vzpominky ¢i pamatky
a zabyva se zpusoby komemorace na Neveklovsku, jeji zptsob Sifeni dal$im generacim a
vefejné propagovani tragické udalosti.

Zaveér prace tvoii textové a obrazové piilohy. Textové piilohy obsahuji zakladni informace
0 naratorech, dotaznik vytvofeny k rozhovoru s naratory a prepisy ¢asti rozhovord S naratory.
Obrazova ptiloha se sklada z fotografii a dokumentt, které se snazi dokreslit sledovanou

problematiku.
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2. VYZKUM
2.1 Vyzkumny zamér

2.1.1 Pfedmét vyzkumu

Piedmétem vyzkumu je zaznamenani zivotnich piibéhi téméf poslednich ucastnika
udalosti vysidleni, ,,nasilného odsunu“ Neveklovska za druhé svétové valky, kteti dosud Ziji

ve vybraném regionu Neveklovska a okoli. Tato oblast byla za druhé svétové valky nasilné

Sww

eey

zbrani vojsk SS. Je mozné uvést, Ze se jedna o zachyceni vypovédi poslednich Zijicich
naratort druhé svétové valky. Jejich primérny vék je 80 az 90 let. Jsou poslednimi Zijicimi
sveédky, ktefi mohou ptredat nasledujicim generacim tragické, dosud nepublikované, zajimavé
i pou¢né vypovédi 0 procesu vysidlovani, de facto procesu kone¢ného feSeni némecké otazky
ve stfednich Cechach.

Toto téma by meélo také oslovit zejména mladé generace. V dneSni dobé udalosti
vysidlenci Neveklovska pomalu upadaji v zapomnéni a hrozi tam mozny zanik pfenosu
traumat. NérGst pravicového extremismu v Ceské republice je toho piikladem.

Zivotni piibéhy a jejich analyza v dne$nich dnech nabyva na vyznamu a za¢ini byt
akcentovana samotnou historii. V nékterych piipadech je totiz Ustni sdéleni jedinym
pramenem, faktografickou zakladnou k rekonstrukci historické udalosti. Diive bylo trendem
spiSe zachycovat paméti ,,hrdint“. BéZni obcané vesnic a mést v§ak mnohdy trpéli mnohem
vice osudem, naptiklad ti, kteti byli zavisli na svém hospodarstvi a okolni produkci. Vétsina
obyvatel v procesu vysidlovani na Neveklovsku byla nucena opustit sva obydli dokonce ze
dne na den a museli se vzdat svého celého majetku ve prospéch Némecké fise, véetné své
urody, hospodaiskych strojli a zvitectva, vSeho, co potiebovali ke své obzivé.

Predmétem zajmu rozhovoru s naratory bylo ziskani informaci na urovni individualnich
prozitkli, osobnich motivaci a rozméru kazdodennosti a jejich naslednad analyza. Soucasné
byly zaznamenany nové, dosud neznamé a nepublikované poznatky, doplnujici informace.
Rozhovory zaznamenaly bezprosttedni Zivotni pfib&éhy naratort z doby okupace Neveklovska,
jeho obsazeni Némci a nasledné vyst€hovani obyvatel V jednotlivych etapach, Zzivot
VvV zabraném uzemi, navrat a rekonstrukce po valce. Soucasti rozhovoru byl také exkurz
naratori mimo sledované obdobi, jednalo se napiiklad 0 ptibéhy piedvalecné i povalecné,
vycet zivnostnikli V Neveklové do pocatku druhé svétové valky, vybuchy zplsobené

Tvtw

vyskytovala a dodnes vyskytuje, komunistické reformy a represalie, kolektivizace apod.
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Vyzkum zaloZeny na analyze Zivotnich piib¢ht se stfetdva s otdzkou objektivity fakth.
Klade si otazku, na kolik jsou ptibéhy naratord pravdivé a zda odpovidaji tehdejsi realité.
Pokud je postavime vedle jinych prament, lze o nich fici, Ze jsou bytostné subjektivni.
Jednotlivé rozhovory ovliviiuje Casovy odstup, ale 1 prostfedi jejich vzniku. Stejné tak osobni
motivy naratora. Pro badatele oralni historie je subjektivita naopak soucasti pofizovanych
rozhovorti. Badatel pfichazi do styku snovymi informacemi a fakty, které dokresluji a
koriguji jeho dosavadni dé&jinny obraz. Navic individudlni pifibéhy dodavaji déjinam
individualni rozmér, rozmér kazdodennosti.’

Ve vyzkumu byli osloveni naratofi spise starSiho véku. I pres tento zdanlivy handicap si
mnozi pamatovali udalosti i s detaily. Prahové zazitky zlstavaji v paméti lidi vétsinou do
konce Zivota a jsou mnohdy doprovadzeny traumaty pii jejich pfipominani. Je nutné si
uvédomit, Ze pro Clovéka je pfirozené zapominat. Naratofi V tomto sméru byli shovivavi a
vzdy sami uvedli, ze si danou véc nepamatuji.

K rozhovoru byl vytvofen dotaznik.® Naratofi byli dotazovani na sérii piedem
ptipravenych otazek z nékolika tématickych okruht. Je nutné podotknout, ze uvedené otazky
v dotazniku byly pouze ramcové a vzdy presahly své ptivodni zadani. Nékteré odpovédi, jak
jiz bylo uvedeno, pfesahovaly ramec mnou stanovenych otazek. Jednalo se napiiklad o osobni
piibéhy z mladi, z détstvi, na své piibuzné a rodinu ¢i vzpominani na Zivot pfed valkou a
dlouho po valce. Usmévné piihody zmladi a détstvi prekonavaly neveselé piib&hy
z vale€ného obdobi. Tyto informace ,,navic* nebyly pro vlastni vyzkum stézejni, ale pro
naratora predstavovaly jakousi formu kompenzace a odlehCeni pii vypravéni tragickych
udalosti.

V dotazniku jsou informace, poznatky a fakta sledovany pievazné z obdobi celé druhé
svétove valky a také po valce. Nekteré otazky v zaveru dotazniku se tykaji sou¢asného nazoru
naratora. Pro pfehlednost jsou okruhy oc¢islovany do 13 bodu:

1. Piibéhy ze zabirani pohranici, mést a vesnic od roku 1938

K tomuto okruhu se vazi otazky na prvni pfichod némeckych vojsk do pohraniéi, Zitovni
ptibéhy na zdbor mést a vesnic, rozkazy vystéhovat se z rodnych vsi. Téma obsazeni Sudet a
pohrani¢i Némci bylo zafazeno do dotazniku z toho diivodu, Ze nékteti naratofi do pohranici
odchazeli a nebo zde pobyvali z riznych divodi. Napiiklad byly bézné vyménné pobyty déti

z rodin za G¢elem vyuky némciny nebo naopak ¢estiny.

! VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel, PELIKANOVA Hana: Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické
aspekty oralni historie. Ustav pro soudobé d&jiny AV. Praha 2007, s. 21-22.
8 Viz Textova priloha, text &. 2.

14



Do tohoto okruhu dale patii pfibéhy o ptichodu némeckych vojsk do oblasti Neveklovska,
ptibéhy o zdboru mést a vesnic, rozkazy vystéhovat se z rodnych vsi na zaklad¢ péti vyhlasek.
Jaké byly osudy vystéhovalcii, kam odesli, jak obtizné bylo nalézt novy domov. Dale osudy
téch, ktefi museli z rozkazu v zabraném uzemi nedobrovolné ziistat a pracovat pro némecké
velitele, zajistovat jim a némeckému vojsku obzivu a sluzby. A osudy téch, ktefi si sami
vybrali, ze se stanou poddanymi Némct.

2. Némci versus starousedlici v letech 1939-1945

Tento okruh se zaméfuje na tyto informace, jaké bylo chovani Némci vici mistnimu
obyvatelstvu- v dob¢ stéhovani obyvatel, béhem valky a pfi kapitulaci. Denni rezim ¢eskych
lidi, ktefi zistali zabraném uzemi- povoleni, zakazy apod. Utrpeni ceskych lidi- teror na
civilnich obyvatelich, pfimé stiety s nacistickymi vojsky. Trestné vypravy, stety, stfelby a
popravy. Jaky byl osud mistnich Zidd. Slabost a zrada Cechii. Groteskni situace, piekvapujici
situace. Do tohoto okruhu byla zatazena podskupina, mapujici fenomén v obdobi valky, a sice
,,Pérak“. Ukolem je zachytit jeho regionalni podoby a &innosti.

3. Odbojova ¢innost v letech 1939-1945

V této cCasti byli naratofi dotazovani na odpor a odboj, vzpoury. Scény hrdinstvi,
obétavosti. Stet s partyzany ¢i vzdjemna spoluprace, pomoc partyzanim, jejich ilegalni
ukryvani. Pomoc cizim uprchlikiim. Stfelby a popravy. Pobyt v koncentra¢nim tabote, pobyt
Vv zalafi.

4. Osvobozeni a rok 1945

Tento okruh sleduje Zivotni pfib&éhy z poslednich dnt valky a osvobozeni. Otazka odplaty
Némcium v poslednich dnech valky. Pfichod Rust, stfety Rust a Némcd. Piistup Rust k
mistnimu obyvatelstvu. Navrat vystéhovaného obyvatelstva. Jaky byl stav movitého a
nemovitého majetku po navratu do vsi, co vse bylo ve vsi Némci znieno a poskozeno. Ztrata
rodinného ptislusnika béhem valky, ztrata obyvatel vesnice.

5. Zivot po valce

Tento okruh mél za cil zjistit, jaky je soucCasny vztah naratort k Némcim a také
k sou¢asné situaci v Ceské republice. Co si mysli o komemoracich udélosti druhé svétové
valky. Byli dotazovani, zda by si dokazali predstavit zruseni BeneSovych dekrett. Zda citi rok
1948, 1968 jako paralelu s rokem 1939. Co bylo za valky jednodus$$i oproti souc¢asné dobg¢.
Jaké to bylo pted valkou a po valce. Které situace jsou pro n¢ stale traumatizujici a na které
neradi vzpominaji. Zda vypravi své zazitky détem a vnoucatim. Véti v budoucnost svych

zivotnich pribéht a v to, ze se nebude valka opakovat.
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Vypracovana rigordzni prace a jeji dosazené vysledky mohou byt diky své
interdisciplinarité prezentovany v pomérné Sirokém spektru odbornych periodik. Vystupem
prace muze byt studie publikovanad napiiklad v casopisech Soudové déjiny a Studia
Ethnologica Pragensia a dalsi. Vysledek projektu bude navic vyuzit i prakticky. Své uplatnéni
nalezne pfi kazdoro¢ni komemoraci vzpominky vystéhovani Neveklovska za druhé svétové

valky ve formé vizualizace tragické udalosti v ramci konané vystavy v Neveklové.

2.1.2 Objekt vyzkumu

Pro vypracovani prace jsem spolupracovala, respektive interviewovala se dvanacti
naratory, ktefi jsou V Sesti piipadech starousedlici Neveklova, ostatni pochazi z nedalekych
vesnic. Vekova kategorie mnou oslovenych naratord byla mezi ro¢niky narozeni 1905 az
1952. Vétsina rozhovoru probihala individualné s kazdym naratorem, ve dvou piipadech
rozhovor probihal za pfitomnosti tieti osoby. V prvnim piipadé se jednalo o naratora, ktery
vzhledem ke svému veku a zdravotnimu stavu vyzadoval ptitomnost své dcery jako osobni
podpory a také proto, Ze své dcefi Casto o svych piibézich vypravél. Jeji pfitomnost u
rozhovoru hrala roli hlavné v situacich, kdy si nardtor nemohl vzpomenout na nékterou
udalost. Nékteré zazitky a udalosti naratorovi pfipominali, aby o nich vypravél. Uptesnovali
jména, dataci a detaily informace. Ve druhém piipadé se jednalo o rozhovor se dvéma
naratory spolecné, které spojovalo dlouholeté pratelstvi a podobné osudy. Dalo by se fici, Ze
to byla jistd vyhoda, nebot se naratofi vzajemné dopliovali a upfestiovali detaily, davali
dohromady dataci, fakta, souvislosti a zavéry. Vzajemné se neruSily ani obsah neménily, coz

se potvrdilo pii opakovaném rozhovoru s kazdym z naratorti individualng.

2.1.3 Casové vymezeni vyzkumu

Problematikou Zzivotnich pfibéhti na Neveklovsku se zabyvam od roku 2008 a terénni
vyzkum doposud probiha v ramci doktorského studia. V uvodu vyzkumu, zalozeného na
vyuziti metody oralni historie bylo nutné nejprve vypracovat projekt a piipravu k
rozhovorim. Vyt€eni hlavniho cile a zplsobu feSeni. Vyzkumna metoda oralni historie je
narocna jak casové, tak i finan¢né. Vlastni vyzkum jsem realizovala hlavné ve svém volnu,
vzhledem ke studiu a zaméstnani. Snahou bylo vytvofit uplné piepisy rozhovort. Prepisy
zajistuje bud’ badatel nebo zkuSeny ptepisovatel. Jelikoz nebylo mozné si financné dovolit

pfepisovatele, jsou piepisy rozhovori realizovany autorem rigor6zni prace.
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Na zacatku oralnéhistorického projektu stoji domaci ptiprava. Nejprve bylo potieba zjistit
situaci na poli zkoumaného tématu. Obstarat si veskeré dostupné informace a zdroje ke
zvolenému tématu badani. Shromazdit informace o0 dostupnych oralnéhistorickych
rozhovorech, knizni publikace, archivni materidly, materidly soukromé povahy, seznamit se s
pracovnimi tématy, tématickymi hesly, metodami a technikami aj.

Pro lepsi orientaci ve zkoumaném tématu byla nastudovana historicka literatura
sledovaného tizemi, s cilem orientovat se v dé&jinach piislusného obdobi. Nastudovani teorie
(terénni vyzkumy téhoz nebo podobného zameéteni, komparace tématicky souvisejicich
prament, historické studie apod.) ptfedstavovalo zaklad, na kterém byly postaveny nékteré
Zavery.

Vybér naratora je dalsim bodem piipravy pii oraln€historickém vyzkumu. Na Neveklovsku
pravidlo vybéru naratora podle kritérii uplatnéno nebylo, nebot’ naratorti jiz mnoho nezije,
neni tedy mozné vytipovat si vhodné osoby k rozhovoru. Cilem bylo zaznamenat co nejvice
rozhovort. Cas hraje netprosnou roli, nékteii naratofi se naplanovaného rozhovoru bohuzel
jiz nedozili.

Vyhledavani a kontaktovdni nardtori probihalo pribézné a pifevazné prostfednictvim
tietich osob, které dobfe znaji prostfedi mista vyzkumu, osobné znaji naratory, jejich zivoty,
osudy a aktualni situaci. Pfi vybéru naratord byla vyuzila také metoda ,,snowball sampling*
neboli nabalovani kontakti. Tazatel ziskava odkazy a kontakty na ty, ktefi by mohli, podle
nazoru narétord, poskytnout rozhovor prinosny pro vyzkum.’

Prvni kontaktovani naratora s odkazem na doporuceni tfeti osobou vétSinou vzbudilo jeho
davéru. Projeveny zdjem tazetele o vypravéni a osobu naratora pomysiné smazal
dvougeneracni odstup mezi tazatelem a naratorem. Schizky byly domlouvany s tydennim az
¢trnactidennim predstihem telefonicky 1 osobné. Struéné seznamovaly naratora s vyzkumem,
postupem pii rozhovoru, cilem, smyslem vyzkumu a okruhy témat.

Uskute¢nény rozhovor s jednim naratorem c¢inil v priméru 2 az 4 hodiny. Spole¢n¢ s
dopravou a ptipravou techniky celkovy ¢as vénovany jednomu rozhovoru ¢inil v priméru pul
dne. Nekteré rozhovory se uskuteCnily vicekrat, naptiklad z divodu selhani techniky nebo
neocekavané navstévy naratora.

V dne$nich dnech existuje na téma vystéhovaného Neveklovska mnozstvi materiali, které
je potieba zpracovat, roztiidit a interpretovat (nahravky Ceského rozhlasu vystdhovalcd,

materidly Ufedniho a soukromého charakteru, pisemné pozistalosti ¢i komemorace, archivni

o VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel, PELIKANOVA Hana: Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické
aspekty oralni historie. Ustav pro soudobé d&jiny AV. Praha 2007, s. 90.
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prameny a dalsi). Studium zvoleného tématu lze povazovat za rozsahlou problematiku, ktera
vyzaduje i tymovou praci, proto je tedy pravdépodobné, ze vyzkum bude probihat i do dalSich

let.

2.1.4 Prostorové urceni vyzkumu

Oblasti terénniho vyzkumu byla zvolena lokalita Neveklovska a okoli, tzv. ,zabrané
Gizemi“ za druhé svétové valky.'® Vyb&r mista rozhovoru se konal v bydlisti naratora.
Rozhovor se potizoval prevazné v jeho domécim prostredi, kde se citi bez napéti. Nejvice
rozhovorii bylo zrealizovano v Neveklové. Jeden rozhovor se uskute¢nil v BeneSoveé
v domov¢ diichodcti. Dalsi rozhovory v Kiesicich u Olbramovic, ve Vrchotovych Janovicich
nebo ve Stranném. Kazda vesnice je specificka svymi historickymi udalostmi, osudy a
ptibehy. | kdyz jsou od sebe vzajemné vzdaleny jen nékolik kilometri pfinasi rozhovory nova

a jina fakta. Proto je idealnim feSenim zaméfit se na vyzkum celé vyzkumné oblasti.

2.2 Druh vyzkumu
2.2.1 Uzité metody a techniky vyzkumu

Rigordzni prace byla vypracovana na zakladé zpracovani relevantnich dokumentt,
sledujici studovanou problematiku a material{i, ziskanych kvalitativni metodou orélni historie.
Vlastni badani vedle ostatnich pramenti vyuzivd oralni historii jako jednu z metod
historiografie, ktera je soucasti kvalitativniho vyzkumu a odliSuje se od ostatnich pfistupd.
Klade napiiklad diraz na samotny subjekt rozhovoru, jeho individualni prozitky, osobni
motivace a rozmér kazdodennosti.

Kvalitativni metoda oralni historie se charakterizuje demokratizujicim pojetim dé&jin,
oslovuje opomijené vrstvy spole¢nosti, reflektuje ,,malé d¢jiny* (mikrohistorii), individualni
prozitky, dé&jiny ,,psané zdola“ (history from below), rozmér kazdodennosti. Kvalitativni
metoda nezobeciiuje kvantifikujicimi postupy, vypovédi jedincl jsou vnimany jako svébytna
sdéleni, klade dlraz na individudlni postoje a prozZitky. Individudlni vypovédi reflektuji
odliSnosti v postojich jedincli, pestrost jejich sd€leni, mohou byt nasledné¢ komparovany

s dal§imi druhy prament. ™

19Viz Obrazova piiloha, obrazek &. 1: Mapa zabraného tizemi nacistickymi vojsky pro ugely zfizeni cvicists SS
za druhé svétové valky.

1 VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel, PELIKANOVA Hana: Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické
aspekty orélni historie. Ustav pro soudobé d&jiny AV. Praha 2007, s. 16.
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Materidly, ziskané oralnéhistorickym vyzkumem byly podrobeny analyze a interpretaci
s vyuzitim induktivniho postupu badani*?. Analytick4 a interpretatni Gast vyzkumu sledovala
tyto aspekty: formu sdéleni, obsah sdéleni, psychologické aspekty, jazykové aspekty a
hodnoceni jejich tlohy. Nékteré strategie vychazely z jiz stanovenych analytickych postupti a
sledovaly teoreticky motiv, byla pouZzita komparace s dosazenymi vysledky z pfedchézejicich
vyzkumt fady ptedevsim folkloristickych badatelt.

Realita, jak ji vnimé narator neni pro tento typ vyzkumu tak podstatna jako jeho ucast na
spoluvytvareni této reality, jeho vlastni postoje a postoje vytvofené na zékladé¢ konkrétni
udélosti nebo béhem zivota. ,, Ordlné historické vyzkumy se zabyvaji predevsim popisem a
zkoumdanim fenoménit minulosti se zamérem interpretovat je, resp. ,,odhalit a priblizit
komplexni nuance, osobnosti, kulturu, nazory, jez ovliviiovaly minulost a maji vliv na
soucasnost . “*

Pro rozhovor s narétory byl vytvofen dotaznik™ s okruhy a tématy pro dotazovéni. Naratofi
byli dotazovani na sérii pfedem pfipravenych otdzek z n€kolika tématickych okruhti. Otazky
Vv dotazniku byly pouze rdmcové a vzdy presdhly své plivodni zadani. Nékteré odpovédi, jak
jiz bylo uvedeno, pfesahovaly rédmec mnou stanovenych otazek. Jednalo se naptiklad o osobni
prihody z mladi, z détstvi, na své ptibuzné a rodinu ¢i na zivot pied valkou a dlouho po valce.
Usmévné pithody z mladi a détstvi piekonavaly neveselé piibshy z valeéného obdobi. Tyto
informace ,,navic* nebyly pro vlastni vyzkum stéZejni, ale pro naratory piedstavovaly jakousi
formu kompenzace a odlehCeni pii vypravéni tragickych udalosti. V dotazniku jsou
informace, poznatky a fakta sledovany ptevazné z obdobi celé druhé svétove valky a také po
valce. Nékteré otazky v zavéru dotazniku se tykaji souc¢asného nazoru naratora, které budou
pfedmétem budouciho zpracovani. Pro piehlednost jsou okruhy o€islovany do 13 bodd.

Rozvor byl veden chronologickym postupem. Chronologicky postup vyhovoval i z
hlediska véku naratord. Narator né€kterym svym Zivotnim pifibeéhiim ptikladal vétsi ¢i mensi
dalezitost. To se odrazilo vsamotném vypravéni. Podle této hierarchizace narator
pfizplisoboval rozsah 1 diileZitost vypraveéni.

Pii polozeni otazky byl naratorovi ponechan dostate¢ny prostor ke spontannimu vypraveéni.

Do rozhovoru bylo nutné mnohdy zasahovat, klast otazky, které udrzely naratora u tématu, do

2. Induktivnim procesem bdaddni minime proces ziskdvani pozndni, ktery je zalozen na usuzovani z jednotlivého
na obecné. Induktivnim zpiisobem wuvazZovani vytvarime hypotézy na zakladé ziskanych empirickych fakti
pribézné behem terénniho vyzkumu, a proto se do néj snazime vndset minimum vlastnich, predem stanovenych
zavérit — jinymi slovy, v kvalitativnim vyzkumu hypotézy netestujeme, nybrz vytvarime.” VANEK, Miroslav,
MUCKE, Pavel, PELIKANOVA Hana: Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické aspekty oralni
historie. Ustav pro soudobé d&jiny AV. Praha 2007, s. 124.

3 HENDL, Jan: Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. Nakladatelstvi Portal. Praha 2005.

¥ Viz Textova piloha, text &. 2.
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rozhovoru vstupovat pro konkretizaci poznatku. VSe za ponechani osobniho, subjektivniho
pfistupu a osobniho postoje naratora. Naratofi pfevazné hovofili ,,z patra®“ a bez vétSich
problému.

Naratofi neméli problém k dotazovanym okruhtim ani tématim, stejné tak se souhlasem
K pofizeni a zpracovani nahranych dat. Pozadani o svoleni nahravani rozhovoru technikou
vyvolalo u n€kterych naratorti nervozitu, coz bylo patrné uz pii prvni otazce a odrazilo se to
ve stylu projevu. Narator se ,,hlidal®, mluvil spisovné a vybiral si slova. Po nékolika minutach
se prolomila bariéra a narator ve vracel zpét ke svém stylu projevu. Své piibéhy vypravél bez
ostychu z nahravaci techniky, ptitomnosti tazatele a obavy z pocitu ,,co tomu feknou lidé*.

Dulezitou roli pro pofizeni rozhovoru a potfebnych poznatkii sehral zdravotni stav
naratora. To se potvrdilo pfi vedeni opakovaného rozhovoru. V piipadé prvniho rozhovoru si
narator nepiimo stéZoval na nepfiznivy zdravotni stav, ale trval na rozhovoru. Po vzajemné
dohodé byl naplanovan opakovany rozhovor. U opakovaného rozhovoru se jiz fyzicky i
psychicky citil dobie a jeho projev se vyznacoval vyssi kvalitou, napiiklad v $§ifi popisu
detaili nebo neverbalni komunikaci. Obsah i forma prvniho a opakovaného rozhovoru ov§em
zlstaly nezménény.

Naratofi rozhovory dopliiovali obrazovym materidlem a ptedméty. Napiiklad fotografiemi,
dobovou literaturou a tiskem, pamatniky ¢i dopisy z lagrt, dopisy od rodi¢i a piatel,
odznakem z lagru ¢i fetizkem s prezidentem Masarykem.

Metoda ztcastnéného pozorovani byla uplatnéna pti vefejnych komemoracich vystéhovani
Neveklovska a pii vetejnych akcich, konanych v téze souvislosti. Pro tento druh pozorovani

jsem vyuzila fotoaparat, videokameru a také diktafon.

2.3 Prubéh Vyzkumu

2.3.1 Organizacné - technické zabezpeceni

K realizaci samotné prace bylo dulezité zajistit zejména kvalitni diktafon s ptidavnym
mikrofonem pro nahravani rozhovort. Kvalitni diktafon umoziiuje ptenos dat do pocitace
pomoci USB kabelu a zefektivni tak pfepis rozhovorti do elektronické podoby. Piidavny
mikrofon zajisti vysS§i snimaci kvalitu v pfipadé¢ hluku nebo nahravani v exteriéru. Do
technického zdzemi badatele bezesporu patii pocitac, ktery se vyuziva k nahravani rozhovort
z diktafonu a k jejich zpracovani, prepisovani. Dalsi nezbytnou slozkou je vozidlo, respektive
zapujceni vozidla a uhrazeni pohonnych hmot. Za vétSinou naratorti je nutné dojizdét, oblast

dojezdu ¢inni 3-50 km. Néklady nartistaji v ptipadé¢ opakovaného rozhovoru. K zajiSténi
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ptenosu a uchovani dat bylo nutné si opattit USB Flash. Terminy schtizek s naratory, piipadné
zmény jsou domlouvany mobilnim telefonem. Pro zpracovani prace byly potizeny kopie
archivniho materidlu od vefejnych instituci (muzea, archivy), materialy soukromé povahy
(fotografie naratord apod.), odborna literatura v CeStiné a angli¢tiné- publikace tisténé a

elektronické, tiskarna s tonerem a papir do tiskarny.
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3. TEORIE A TERMINOLOGIE

3.1 Inspirace a zhodnoceni literatury

Badatelskd cinnost zamétfend na vyzkum, zaznamendvani a zpracovani vzpominkovych
vypraveéni, memoratd, povidek, vypravéni ze zivota ¢i zivotnich piibehii ma ziejmé nejdelsi
tradici v podobé etnografickych a folkloristickych studii, zejména v 50. a 60. letech.
Systematické zkoumani sledované oblasti tj. vystéhovaného Neveklovska zapocalo v podob¢
rozsahlejSich etnografickych vyzkumi v roce 1949 Jaromirem Jechem. Nejznaméjsi jsou jeho
studie O lidskych dokumentech z Neveklovska (1957)* a stat’ Odboj a revoluce v lidskych
dokumentech z Neveklovska, vydana v Gasopise Cesky lid 52 (1965)*. V této stati Jech
ptipojuje doslovné zapisy Zivotnich pfib&hti o koncentra¢nich taborech v této oblasti, které
stylisticky neupravoval ani je nepfevadél do natfecniho systému kraje. Jednotlivé ptibéhy jsou
lokalizovany a doprovazeny udaji o naratorech.

Jech t&€sné po valce v letech 1949 az 1950 zachytil ptibéhy 160 naratort ze 120 vesnic a
podava tak nejkomplexnéjsi a nejautentictéjsi obraz Zivotnich piibehii z Neveklovska, nebot
terénni vyzkum realizoval tésné€ po valce, tedy v dobé, kdy piibehy byly zivé a mnohdy
traumatizujici. Navic se jedna o vystudovaného etnologa, ktery je ke zdejSimu kraji vazan
nedalekym rodistém.'” Jeho aktivni snaha daldiho zmapovani a rozsifeni Zivotnich p¥ibsht
také dokazuje opakovany terénni vyzkum, ktery Jaromir Jech uskute¢nil na Neveklovsku po
dvaceti letech od svého prvniho vyzkumu a pfinesl dali vysledky.'®

Témet dva roky po valce v roce 1949 Markéta Vrlova vydala publikaci s ndzvem Psané
skdlylg. Tato kniha sice vychazi z autentickych vypravéni, které autorka bezprostfedné po
valce zaznamenala ve sledovaném tizemi, ale sepsané piibéhy v knize beletrizovala. Uvedené
postavy jsou, jak sama autorka uvadi, smyslené, takze faktograficky je tento pramen pro
vyzkum pouzitelny jen caste¢né. Co lze ocenit je poutavé vyli€eni pociti strachu, uzkosti,
odvaznosti, traumat, nejistoty a vnitiniho boje ustfednich postav. Ne&kolikastrankovym

vyliCenim dramatické situace S popisem pocitd, které lidé prozivali béhem udalosti za

1> JECH, Jaromir: O lidskych dokumentech z Neveklovska. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka. Ed. Jifi
Tywoniak. Praha, Okresni vlastivédné muzeum a Dim osvéty v BeneSove, 1957, s. 39-57.

1% JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 144-158, 7
obr. + 1 mapka.

17 Jaromir Jech se narodil ve Vaclavicich u Benegova.

18 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 147.

19 VRLOVA, Markéta: Psané skély. Praha 1949,
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némecké okupace a teroru Ceskych obyvatel, Si ¢tenai vytvoii dokonalou predstavu vypjaté
situace, uvédomi si jeji vaznost, vnitini psychologicky boj jedinct.

Pro zpracovani prace byly pouzity prevazné materidly Jaromira Jecha. Soucasné nebyly
opomenuty materidly dalSich badateli vzpominkovych vypravéni, memorat, povidek c¢i
vypravéni ze zZivota, ktefi se touto tématikou zabyvali a své vysledky badani publikovali.

Jednim z prvnich badatell, ktery etnograficky studoval vzpominkova vypravéni, je
slovensky autor Andrej Melicheréik, ktery napsal dilo s ndzvem Motivy odboja slovenského

ludu v ustnom poa’am’20

, tato publikace byla vydéna vroce 1946. V roce 1961 vydava
publikaci s nazvem Boj proti fasizmu za Slovenského narodného povstania v ustnom podani
slovenského ludu®.

Jan Michalek se na Slovensku vénoval memoratim, povidkam ze Zivota soustavné uz od
Sedesatych let v kniznich rozpravach a pozdéji pak 1 v dalSich ¢asopiseckych, sbornikovych i
kniznich studii a edicich. Jeho prace vétSinou byly tématicky zaméteny a Michalek si v§imal
zejména vojenské tématiky zprvni i druhé svétové valky a naméti ze slovenského
vystéhovalectvi. Mezi jeho dila patii: Spomienkové rozprdavanie o Slovenskom ndrodnom
povstani na Podjavorinsku (1964)%2, Spomienkové rozprdvanie s historickou tematikou
(1971)23, Slovenské narodné povstanie v ludovom rozpravani. Slovenské narodné povstanie
V ludovej tvorbe, Bratislava (1974)*. Protifasisticky odboj na Slovensku v rozprdvaniach
I "udu (1985)%.

Michalek se v posledni uvedené publikaci zminuje o rozsahlych vyzkumech, které se
organizovaly v letech 1960-1970 v partyzanskych uzemich, kde se nejkonkrétnéji
konfrontovaly historické skutecnosti s ustnim podanim. Tehdy bylo ziskdno 4000 zapisi
prozaickych textl. K tématice slovenského narodniho povstani se podle Michalka lidé
neustale vraceji a uplatiuji nové pohledy a hodnoceni. Osobni vypovédi, které meély
dokumentarni funkci se stavaji vyjadifenim nazoru a folklorizuji, tj. jsou zafazeny do ostatni
lidové prozy. Autor rozebira zakladni tematické okruhy piibéhd, jejich chronologickou

posloupnost, namétovou koncentraci v souvislosti s pfislusnymi pfirodnimi podminkami

2 MELICHERCIK, Andrej: Motivy odboja slovenského 'udu v ustnom podani. Narodopisny sbornik MS, 6-7,
1946, s. 200-202.

2 MELICHERCIK, Andrej: Boj proti fadizmu za Slovenského narodného povstania v stnom podani
slovenského I'udu. Slovensky narodopis, 9, 1961.

2 MICHALEK, Jan: Spomienkové rozpravanie o Slovenskom narodnom povstani na Podjavorinsku. Slovensky
narodopis, 12, 1964.

2 MICHALEK, Jan: Spomienkové rozpravanie s historickou tematikou. Bratislava 1971.

? MICHALEK, Jan: Slovenské narodné povstanie v Pudovom rozpravani. Slovenské narodné povstanie
v l'udovej tvorbe, Bratislava 1974.

® MICHALEK, Jan: Protifaisticky odboj na Slovensku v rozpravaniach 1'udu. Bratislava: Veda 1985.
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(paraSutist¢ v horach), zanrovou formou podani (agitky, memoraty), dokumentarnosti,

Zajimavymi jsou taktéz Michalkovy poznatky o potencionalni folklorni hodnoté vypravéni
(na pocatku folklorizace), o zménach v pribehu folklorizace a o vysledném folklornim tvaru,
ktery je upravovan v pribéhu neustalych vypravéni. Za dilezitou slozku povazuje kvalitu
naratora, jeho hodnovérnost, schopnost improvizovat a charakterizovat hrdinu vypravéni. Pak
je mozné postupné dospét k typizaci partyzana, ktery nabyva tradic¢nich folklornich rysu.
Nespornou tlohu zde hraji sd€lovaci prostiedky a memoarova literatura.?’

Michalkova zaznamenana vypravéni, upravena do spisovné slovenstiny, ale v promluvach
byla ponechana hovorova vyjadreni a vypraveécsky styl, zachycuji slovenské narodni povstani
ve svém celém pribéhu v riznych lokalitach, véetné partyzanskych center. Pievdzné se jedna
o kratké epizody nebo Ccasti souvislého vypravéni, ptevazuji individudlni vzpominky
mluvéich.”®

Kniha Michélka je jist¢ ptfinosem k problematice vzpominkovych vypravéni. Slovenské
narodni povstani je brano jako celondrodni zadvazna tématika, k tomuto tématu pfistupuje jako
K pifimému prozitku pfimych t¢astnikl, ponechava jeji emocionalni spoluti¢ast v narodnim
odboji. Spoluprozitek tisicti ucastnikti umoziuje mluvéimu, aby vyvolal obdobnou odezvu i
v nepfimych posluchagich a v dalsi generaci vnimatelt.”®

V roce 1987 vysla dalsi Michélkova kniha s nazvem Ked’ je dobra klobdsa. Spomienkové
rozpravanie slovenského [ ‘udu®. Jedna se o obsahly a souhrnny soubor slovenskych
vzpominkovych vypravéni. Memoraty a povidky ze Zivota se jiz fadi mezi ostatni folklorni
zénry a badatelé je jiz berou na odborné védomi. Michalek zde publikuje 275 ukazek,
prevazné z nepublikovanych archivnich zaznamu z ,,novéjsi“ doby. Povidky jsou usporadany
do tfi okruhii: Praca a zivot, Vystehovalectvo, Vojny. V poslednim okruhu se nachazi povidky
z prvni a druhé valky a ze Slovenského narodniho povstani. V doslovu se autor zmifnuje o
rozkolisanosti a neustalenosti terminologie tohoto zanru. Michdlek rozliSuje pfedné
,rozpravanie zo zivota® (tj. Cesky vypravéni, povidky ze Zivota), které odrazi naratorovy

vlastni osobni zazitky. V ptipad¢ ,,vzpominkového vypravéni®, takto oznacuje povidky, které

% BENES, Bohuslav: Jan Michalek: Protifagisticky odboj na Slovensku v rozpravaniach 1"udu. Krajské stiedisko
lidového uméni ve Straznici 1988- Cislo 1, s. 46.

" BENES, Bohuslav: Jan Michalek: Protifagisticky odboj na Slovensku v rozpravaniach 1"udu. Krajské stiedisko
lidového uméni ve Straznici 1988- Cislo 1, s. 46.

%8 BENES, Bohuslav: Jan Michélek: Protifasisticky odboj na Slovensku v rozpravaniach 1'udu. Krajské stiedisko
lidového uméni ve Straznici 1988- Cislo 1, s. 46-47.

2 BENES, Bohuslav: Jan Michalek: Protifasisticky odboj na Slovensku v rozpravaniach 1'udu. Krajské stiedisko
lidového uméni ve Straznici 1988- Cislo 1, s. 47.

% MICHALEK, Jan: Ked je dobra klobasa. Spomienkové rozpravanie slovenského 1'udu. Bratislava: Tatran
1987.
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narator od ného prevzal. Tyto dvé navzajem odlisné formy tedy maji rovnéz jiny pomeér ke
skute¢nosti, a to bud’ ptimy, anebo zprosttedkovany. Velka ¢ast povidek ve sbirce patii spise
K prvni formé, k vypravéni ze zivota. Michalek obohatil ¢eskou i slovenskou folkloristiku
knihou, kterd ma vyznam zaklada‘celsk}'/.31

Odborny zajem o studium vzpominkovych vypravéni je zaznamenan VvV sedmdesatych
letech. Marta Sramkova vydala stat, ktera vyila v &asopise Nérodopisné aktuality®.
Sramkova ve své stati piinasi aktualni stav vzpominkovych vypravéni z obdobi druhé svétové
valky a pokryva oblast Cech, Moravy, Slezska i Slovenska. Autorka ve své praci vychazi
z mnoha literarnich pramend, ale rovnéz z vlastnich terénnich vyzkumi. Vychazi z pfimych
zdznamd ustniho podani, a to z vlastnich sbérd, ze star$ich zapist v archivu Ustavu pro
etnografii a folkloristiku CSAV v Brné, ale i z nékterych zapisti tohoto druhu, tidténych na
riznych mistech. Dal§im pramenem se staly nahravky pracovnikid brnénského pracovisté
Ustavu pro jazyk &esky CSAV. Materialy pochazi z Cech, Moravy i Slezska. Jako
srovnavaciho materidlu Sramkova pouzila i &etnych pramenti pisemnych a literarnich
(vzpominky, li¢eni valeénych udalosti atd.) Cerpa i ze zahraniéni literatury, inspiruje se
slovenskymi folkloristy jako je Melicher¢ik nebo Michalek, odkazuje i na ruské autory,
pracuje se statémi, napiiklad JeviSovské noviny, Zpravodaj Obce Drnovic ¢i Kronika
Sebranic. Jednotlivé naméty doprovazi pro ilustraci texty, vynatky z vypravéni, které jsou
ponechany ve stylu naratorova sdé€leni. Na zékladé¢ seznamu zachycenych vypravécskych
latek s odbojovou tématikou zjistila, Ze tato vypravéni maji na celém naSem uzemi v hrubém
obrysu jednotny rdz, miizeme v nich najit specifické mistni a krajové rysy.

Sledovanou problematikou se také zabyva prace Antonina Robka s ndzvem Lidé bez
domova (1980)*®, ktera predstavuje pokus o kroniku vysthovéani Sedl¢anska. Obsah v prvni
Casti knihy se vénuje obecn& plantim na germanizaci, pfi¢emz vychazi zejména z ¢lanku C.
Amorta a jinych dfive nepouzitych pramenti Utadu fidského protektora. Jeji vyznam je
z hlediska uvedeného Sirokého zab&ru pramend. Autor vychazi z archivnich prament
vV Narodnim archivu v Praze, déale z obecnich kronik, rukopisnych praci kronikéate ze Sedl¢an
Jana Pavelky a osobnich vypovédi svédkil na zéklad¢ sbéru Jaromira Jecha na pocatku 50. let.

K vypracovani prace byly pouzity i prameny, které se tykaji historie a historickych

souvislosti a faktd, vaZici se ke sledované lokalité a problematice. Pro vlastni praci byly

31 SIROVATKA, Oldfich: Ked je dobra klobasa. Spomienkové rozpravanie slovenského 1'udu. Krajské
stiedisko lidového uméni ve Straznici 1989- ¢islo 3, s. 210.

%2 SRAMKOVA, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
uméni ve Straznici 1975, ¢islo 1.

¥ ROBEK, Antonin: Lidé bez domova. Praha 1980.
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zasadni tyto publikace. Ve Sborniku vlastivédnych praci z Podblanicka (SVPP) vysla
chronologicky nejstarsi prace historika Jana Hertla, Déjiny vystéhovaného kraje mezi Vitavou
a Sdzavou za okupace v letech 1942-1945 (1957)**. Hertl se jako prvni pokusil podat
systematickou zpravu o vystéhovani sledovaného uzemi. Autor byl sam ucastnikem a tedy 1
pamétnikem celého procesu vystéhovani. Tywoniak vSak upozoriiuje na nékteré nepiesnosti,
které se v jeho publikaci vyskytuji, naptiklad, ze Hertl chybné¢ uvadi: ,,Soutok Vltavy a
Sazavy hranici netvoril, izemi zabralo jen Pikovice a Hradistko*. Naopak je skutecnosti, ze
soutok Vltavy a Sazavy tvofil hranici vysthovaného Gzemi jiz v prvni etap&.®® Kniha je
napsana popularizujicim zpisobem a postrddd pozndmkovy aparat, coz zpochybiiuje
spolehlivost nékterych statistickych udaju.

Historik Stanislav Stan€k ve své praci Osidleni na vizemi mezi Vitavou a Sazavou™®, vydané
ve Sborniku vlastivédnych praci z Podblanicka (1975), vychdzi zejména z archivnich
prament Méstského muzea v Netvorticich a z obecnich kronik. Piesto se prace tvaii spise jako
kompilace. Autor poskytuje uvedeni do problematiky i s naznaCenim nejvyznamnéjsich
otazek.

Historik Stanislav Kokoska sepsal praci Cviciste zbrani SS Béhmen 1 942-1945%", vydanou
ve Sborniku vlastivédnych praci z Podblanicka (1986). Autor zatazuje vznik cviCisteé do
celkového nacistického okupacniho aparatu ve smyslu spravnim a vojenském. Taktéz se
Prazského povstani.

Prace historika Michala Sejka®®se skladd ze dvou &asti, prvni &ast fesi problematiku
germanizace Ceskomoravského prostoru a druhd cast vznik cvi¢ist na BeneSovsku a
Vyskovsku, respektive vlastni existenci cvi€ist. Autor se snazi nalézt souvislost mezi
ponémcovanim ¢eskomoravského prostoru se vznikem cvi€ist, postaveni vojenskych cvi¢ist
V ramci nacistickych germanizacnich snah. V 60. letech byl bran nazor spiSe na ponémcovaci
rozmér vysidlovacich akci. Dnes spiSe pievazuje akcent vojenské potteby nacistického
Némecka, nez germanizacni akce.>® Jak sam autor uvadi, ,, neni mozné s jednoznacnosti urcit,

ktery z nazorii je spravny, nebot’ neni mozné brat vojenske cviciste jako jednolitou masu, ale

% HERTL, Jan: D&jiny vystéhovaného kraje mezi Vltavou a Sazavou za okupace v letech 1942-1945. Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 1, 1957, s. 17-38.

% TYWONIAK, Jifi: Léta okupace na BeneSovsku I. (1939-1942). Okresni muzeum v Benegové 1987.

% STANEK, Stanislav: Osidleni na uzemi mezi Vltavou a Sazavou. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka
16, 1975, s. 197-236.

% KOKOSKA, Stanislav: Cvi¢i§té zbrani SS Bohmen 1942-1945. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 27,
1986, s. 271-299.

% SEJK, Michal: Germanizace &eskomoravského prostoru a vznik vojenskych cvigidt na BeneSovsku a na
Vyskovsku. FFMU Brno 2005.

% Jedna se napfiklad o ¢lanky Petra Némce z 90. let 20. stoleti.
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prvotnim divodem byl ponémcovaci diraz. Autor velice prehledn¢ zaznamenava a hodnoti
obecné germanizacni plany nacistd v pfipad¢ Ceskomoravského prostoru a zpracovava

konkrétni piesidlovaci akce ve stiednich Cechach a na Vyskovsku. Obé vojenska cvicistd

vychazela z naprosto odliSnych podminek a ziejm¢ sméfovala jinymi sméry, proto jsou

Twrw
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rozsahlych pramenti, zdroja literatury a z archivii (Narodni archiv Praha, fond Ministerstva
vnitra a dalsi).

Ke studiu oralni historie byla pouzita publikace autorti: Miroslav Vanék, Pavel Miicke a
Hana Pelikanova s nazvem Naslouchat hlasum paméti: Teoretické a praktické aspekty oralni
historie (2007)*!. Kniha je uréena pro zdjemce o orlni historii, za¢ate¢nikim i odborné
vetejnosti. Pfinasi komplexni pojednani o teoretickych problémech a metodologii oralni
historie, vymezuje termin oralni historie. Charakterizuje oralni historii jako védu a jako jednu
z metod historiografie. Kniha piehledné a srozumitelné podava zakladni informace o oralni
historii, jeji d¢jiny a metody. Autoii publikace se snazi nalézt postaveni ¢eské oralni historie
Vv historickych védach. Kladou si otdzku, zda je to samostatna védni disciplina, metoda nebo
pomocna véda historickd. Nazor na tuto problematiku se 1i$i pohledy historikli 1 odbornikti
ordlni historie. Oralni historie je zdrojem cilenych prament, vytvaii prameny a proto ma
specifické postaveni.

Po teoretickém tvodu nasleduje ptehled vyvoje ordlni historie a jeji zatazeni do SirSiho
kontextu. Popisovan je jeji vyvoj a postaveni v zemich, ve kterych byla institucionalizovana a
také u nas. Dnes ma obor oralni historie v Ceské republice pevné zaklady, v roce 2007 byla
zalozena Ceska asociace oralni historie (COHA). Terminy fenomén kolektivni paméti,
historického védomi a povédomi se uzce poji kordlni historii, jsou vypracovany
z antropologického, historického, psychologického i sociologického pohledu. Soucasti knihy
jsou praktické prilohy s priklady a vzory vedeni rozhovoru s naratorem, formulaf k souhlasu
pofizeni a vyuziti rozhovoru nebo vzory pro redakéni upravu piepsanych rozhovori. V zavéru
nalezneme odkazy na webové stranky mezinarodnich a domacich instituci oralni historie,

které ptedstavuji dalsi zdroj informaci.

% SEJK, Michal: Germanizace &eskomoravského prostoru a vznik vojenskych cvigist' na Benesovsku a na
Vyskovsku. FFMU Brno 2005, s. 1.

* VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel, PELIKANOVA Hana: Naslouchat hlasiim paméti. Teoretické a praktické
aspekty orélni historie. Ustav pro soudobé d&jiny AV. Praha 2007.
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3.2 Vymezeni pojmu Jaromira Jecha ,,vypravéni ze Zivota*

Jaromir Jech definuje vypravéni ze zivota jako rozsahlou ¢ast lidového podani, které nejen
vychazi ze zivota, ale také vypovida o zivoté podle naratorovych zkusenosti nebo jeho predki
a znamych. Mezi vypravéni ze zivota se fadi vypravéné zivotni piihody, vzpominky na cely
uplynuly zivot nebo jeho vyznamné Useky, vzpominky na vyzna¢né osobnosti i na vyznacné
udalosti, které se staly v kraji.*

Pojmenovani ,,vypravéni ze zivota“ bylo dfive ve folkloristice prakticky neznamé,
folkloristika se zamétovala spiSe na studium jinych druhti lidové prézy, hlavné pohadky,
povésti a humorky. Pracovnici v oboru lidové slovesnosti tak méli zazeny predmét badani. Do
popiedi vystupovala otdzka zéavislosti lidové proézy na knizni pfedloze43 a unikala jim tvarci
schopnost lidu, kterd se projevovala pravé v realisticky zalozenych vypravénich ze Zivota.
Sbératelé lidovych povidek se vyjimeéné vénovali vypravénim ze zivota, napiiklad Josef
Stefan Kubin.** To ale neznamend, Ze dfive nebylo mozné se s nimi viibec setkat nebo jen
vzacné. O existenci vypravéni ze Zivota V minulych letech svédéi naptiklad zaznamy ve
smolnych neboli Eernych knihach.”® Existuji nepiimé doklady v literatufe: z vypravéni ze
Zivota vyrustaly renesan¢ni rozpravky, na zékladé vzpominek, dochovanych v lidové tradici
psal naptiklad Alois Jirasek dilo Skaléci, Z otcovych vzpominek erpal K. V. Rais pro svou
préaci Zapadli vlastenci, na zaklad€ vypravéni ze Zivota psala M. Majerova své dilo Havifska
balada.*

Podle Jecha vypravéni ze Zivota zde zila odedavna. Pfedavala z generace na generaci
zivotni zkuSenosti, slouzila i k zabavé a ziskavala estetickou funkci. Vypravéni ze Zivota
existovala uz diiv, jenom pojmenovani dostala nové.

Po mnoha tvahach folkloristé ziistali u pojmenovani ,,vypravéni ze Zivota“. Je to z toho
davodu, ze toto pojmenovani ma znacn¢ Siroky rozsah a zahrnuje v sobé déleni na dvé velké
skupiny vypravéni: Prvni skupinu predstavuji reminiscence, které jsou pouhym stru¢nym
sdélenim, rozvedenou odpovédi na dotaz, myslenkové a forméln¢ neurovnanou vypovédi o
zivotnich osudech. Jsou to vzpominky bez umélecké ctizddosti. Tato skupina se nezatazuje do
folkloru. Tato skupina vypravéni ze zivota odporuje zakladnim pozadavkim lidovosti:

vypravéni neodpovidaji z4jmim lidu, jsou pfetizend subjektivnimi prvky, se kterymi by se

*2 JECH, Jaromir: Vypravéni ze zivota. Ceskoslovenska ethnografie 4, 1956, s. 201.

* Srovn. TILLE, Vaclav: Soupis ¢eskych pohadek, dil 1. Ceska akademie v&d a uméni, 1929, s. 4.

* Srovn. doslov Jitiho Polivky ke Kubinovym Lidovym povidkam z &eského Podkrkonosi — Ukraji vychodni.
Ceska akademie véd a uméni, 1926, s. 443.

** OBERFALCR, Frantidek: Vyznani na mu¢idlech. Fr. Borovy, 1937.

*® JECH, Jaromir: Vypravéni ze zivota. Ceskoslovenska ethnografie 4, 1956, s. 201.
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mysleni a citéni lidu neztotoziiovalo a jsou podavana zpisobem, ktery je lidovému kolektivu
vzdaleny. Viechna tato vypravéni se nékdy oznaduji jako ,.lidské dokumenty“.*” Jech také
ptipomina, ze folklorista by je mél sbirat a studovat, nebot’ jejich poznanim ziskame
ucelenéjSi predstavu o naratorové profilu a cCasto piedstavuji vychozi studium, z néhoz
vznikaji folklorni prozaické skladby. Také jsou dilezitym pramenem zejména pro etnografy a
historiky.*®

Druhou skupinu tvoii umélecky ztvarnéné vzpominky. Tyto vzpominky odrazeji typické
useky ¢i zivotni jevy, které jsou oblibeny nebo mohou byt oblibeny v posluchacském
kolektivu zejména proto, ze vyrustaji z kolektivniho lidového uméni a zaroven zpusob podani
zahrnuje prvky, které jsou spole¢né s tradiéni lidovou slovesnosti.*® Vypravénim této skupiny

se n¢kdy tika ,,povidky ze ivota®.> »Povidky ze Zivota® spolu s ,,lidskymi dokumenty* tvoii

souhrnny pojem ,,vypravéni ze zivota“.>!

Povidky ze Zivota jsou zvlastnim druhem lidové slovesnosti. Jsou pokladany za soucast
netradi¢ni lidové prozy, a to proto, ze pfinaseji nova, netradicni témata. V této skupiné
,Vypraveéni ze zivota® 1ze podle poméru k tradi€nimu folkloru rozeznévat tfi vyvojové stupné:

1. Vzpominky naratorovych piedkl nebo jinych lidi z jeho prostiedi, zde existuje plynula
hranice mezi tradi¢énim folklérem a vyprdvénim ze zivota, napiiklad takové reminiscence
mivaji uz charakter povésti.

2. Vzpominky a li¢eni z vlastniho Zivota jako pravidelna soucést naratorova repertoaru.

3. Vypravéni aktudlni udélosti, kterou narator umélecky ztvariiuje az pti zéapisu. I kdyz tato
vypravéni jsou umélecky propracovana a spliuji zékladni pozadavky lidovosti, stoji na

samém okraji folkloru.>®

3.3 Vymezeni pojmu ,,pamét™

Pojem pamét’ je termin b&zn€ pouZzivany v domaci i zahrani¢ni historiografii a oznacuje

rizné a mnohdy odlisné véci. Napiiklad existuje pamét’ historicka, kterou Ize chapat jako tzv.

*" Toto oznadeni Jech prejal z nazvu knihy Augusty Sebestové: Lidské dokumenty. Kramaf a Prochazka,
Olomouc 1900, 2. vyd. Fr. Borovy, 1947.

8 JECH, Jaromir: Vypravéni ze Zivota. Ceskoslovenské ethnografie 4, 1956, s. 202.

* Ukazky a rozbor v &lanku Oldficha Syrovétky: Obraz Josefa Habese v lidovém podani na Oslavansku. Cesky
lid, ro€. 43 (1956), ¢islo 2.

% Slovo ,,povidka“ zde ma jiny vyznam, nez v literdrné védné terminologii. Ve folkloristice je to synonymum
pro lidovou prézu vitbec (viz nazvy klasickych sbirek lidové prozy, které vydali J. S. Kubin, J. Polivka a V.
Tille).

5L JECH, Jaromir: Vypravéni ze Zivota. Ceskoslovenska ethnografie 4, 1956, s. 202.

52 Srovn. zpravu Jaromira Jecha a Dagmar Rychnové: Predvyzkum lidové prozy ve vychodni poloving Cech.
Cesky lid, ro¢. 42 (1955), ¢&islo 4, s. 165.
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»druhy zivot* daného jevu, vyznacuje se tim, ze nebyl dosud zachycen historiografii. Pamét’
muze byt synonymum historického poznani ¢i historického védomi, mohou ji byt oznaceny
uréité alternativni d&jiny, vyjadiujici autenticky vztah k minulosti.>® Pod pojem pamdt se
zahrnuje kolektivni pamét’, kulturni, socialni, sdilena pamét, zvyk, dédictvi, mytus, tradice,
kofeny.>

Od 80. let 20. stoleti se pamét’ dostava do popiedi badatelského zajmu a je vydano nekolik
pamétovych studii, které navazaly na zamér Popular Memory Group v Centre for
Comtemporary Cultural Studies v Birminghamu. S anglosaskou historii je povazovana za
prukopnika pamétovych studii. Od 70. let studuje paméti jednotlivcti a socialnich skupin
dosud opomijenych vrstev spolecnosti. Vyskytuji se ndzory, ze pivod memory studies Se
nachdzi ve francouzské historiografii, v psani Skoly Annales. Dokazuji to koncepty
kolektivnich mentalit francouzskych historiki, zaklady pro budouci studie kolektivni
paméti.>®

Za zakladatelské dilo studia o paméti se povaZzuje Les Linux de Mémoire™ z roku 1984 od
Pierra de Nory a prace o paméti Zakhoru Josefa Yerushalmiho®'. Nora ve svych pamé&tovych
studii se zabyva vztahem paméti a historie. Autofi povazuji pamét za primitivni vici
modernimu historickému védomi. Publikace vydané v tomto obdobi se zabyvaji rozdilem
mezi kolektivni paméti a oficidlni narodni historii a upozoriiuji na socidlni konstruovani
paméti. Poukazuji na to, Ze pamét mizZe byt ovlivnéna kulturn€ nebo politicky a tim
pozménéna.58 Jednd se napiiklad o studie o vzpominani na vélku, paméti véale¢né Cci
holocaustu. Rozdil mezi nimi ur€uje prevladajici paradigma. Politické paradigma se zamétuje
na studium praktik narodni identifikace, stat usiluje o sjednoceni ob¢and v kolektivni narodni
identité. Psychologické paradigma se zabyva kolektivnim traumatem nebo utrpenim. Prace
S vyuzitim oralni historie se 1i$i vzpominkami a paméti jednotliveil od narodni paméti statu.”®

Dalsi fazi vyvoje pamétovych studii piedstavuji pokusy o kritickou reflexi nového

historiografického smeéru, autofi se snazi zabyvat vlastni historiografii pamétovych studii.

53 Srov. napfiklad konstatovani uvedena v nasledujicich publikacich: Lukas Fasora, Jifi Hanus, Jifi Malif (edd.),
Napoleonske valky a historicka pamét, Brno 2005; Milos Havelka, Pamét a déjiny, souziti a vyhnani, DTK
1/2004, s. 85-93; Dusan Tiestik, O déjinach a paméti, DTV 1/2004, s. 107-113.

> SLABAKOVA-SVARICKOVA, Radmila: O paméti, historii, védomi a nevédomi. Casopis Dé&jiny - Teorie -
Kritika 2/2007. Masarykav Gstav Akademie véd CR 2007, s. 233.

> SLABAKOVA-SVARICKOVA, Radmila: O paméti, historii, védomi a nevédomi. Casopis Dé&jiny - Teorie -
Kritika 2/2007. Masarykav tstav Akademie véd CR 2007, s. 233.

% NORA, Pierre: Les Lieux de Mémoire, dil 1: La République. Paris 1984.

" YERUSHALMI, Zahor: Jewish history and Jewish memory. London 1982.

% SLABAKOVA-SVARICKOVA, Radmila: O paméti, historii, védomi a nevédomi. Casopis Dé&jiny - Teorie -
Kritika 2/2007. Masaryktiv ustav Akademie véd CR 2007, s. 234,

% ASHPLANT, Timothy, DAWSON, Graham, ROPER Michael: The Politics of War Memory and
Commemoration. London — New York 2000.
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Hledaji odpovéd’ na otdzku, pro¢ doslo k obnoveni zdjmu o pamét. Na tuto otdzku bylo
napsano nékolik tématickych alternativ, ale hlavnim divodem soucasné krize paméti a zajmu
0 ni se vysvétluje opozdénou odpovédi na negativni udalosti zplisobené modernitou.
Poukazuje se také na teoreticky piinos pamétovych studii. Studium paméti vyuzivaji badatelé
zruznych obord, napiiklad antropologie, historie, sociologie, filozofie, psychologie,
psychoanalyza nebo neurologie. Je tedy patrna inderdisciplinarita pohledi. ®

V eském prostiedi v roce 1994 byla vydana monografie Jifiho Raka®', kterou lze
povazovat za zakladatelskou praci novodobych pamétovych studii. V roce 1996 Pomniky a
zapomniky® od Zdeiika Hojdy a Jitiho Pokorného. Pojem pamé&t’ v Seské historiografii byl
poprvé v oficialnich zdrojich pouZit v roce 1999 ve stati Jana Kiena®®. Vedle toho vychazi
nckolik praci hlavné o vzpominani na prvni svétovou valku. Postupné ptibyvalo studii na
téma paméti, vychazely recenze zahranicnich dél s tématy pamét’ a vzpominani.** Teze Pierra
Nory ¢i Maurice Halbwasche o protikladu historie a paméti byly jiz pro Ceské historiky
znamé, piesto své koncepty na toto téma hloubéji neanalyzovali.®

Pamét’ a historie. Zésadni dilo ke studiu paméti a historie a které je povazovana za bibli
pamétovych studii pfedstavuje tfidilnd prace Les Lieux de Mémoire®™, vypracovana
kolektivem autort. V tivodu této knihy se Nora zabyva otdzkou mist paméti. Za mista paméti
povazuje mista evidentni a zfejma, monumenty, oslavy, vyro¢i, ale neznamé mista, prakticky
nezkoumand, bez slavy. K témto typim mist se fadi obCansky zakonik, statni vlajka nebo
minuta ticha.®’

Dalsi ¢ast prace predstavuje Norovo chapani vztahu paméti a historie, které stavi do
opozice. Historii charakterizuje jako neuplnou rekonstrukci toho, co jiz neexistuje. Pamét
podle Nory je vzdy aktudlni, kterd je prozivana za ptitomnosti historie. Pamét’ se zivi
obecnymi, nejasnymi ¢i rozpornymi vzpominkami, je nachylna ke $krtani nebo prenosim.
Z Norovych Uvah vyplyva, Ze nepostradatelnym zdrojem historie pamét’ je, ale historii

povazuje za néco vice nez pamét, mezi obéma pojmy se nachazi mezera.®

% SLABAKOVA-SVARICKOVA, Radmila: O paméti, historii, védomi a nevédomi. Casopis Dé&jiny - Teorie -
Kritika 2/2007. Masaryktiv ustav Akademie véd CR 2007, s. 235.

®1 RAK, Jif{: Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy. Praha 1994.

%2 HOJIDA, Zden&k, POKORNY Jiti: Pomniky a zapomniky. Praha- Litomys] 1996.

%8 KREN, Jan: Ceska a némecka historickd pamét- véerejsek a dnesek. CCH 97/1999, s. 321-331.

® Naptiklad recenze Michala Cernouska na knihu Jana Assmanna: Kultura a pamgt.

® SLABAKOVA-SVARICKOVA, Radmila: O paméti, historii, védomi a nevédomi. Casopis D&jiny - Teorie -
Kritika 2/2007. Masaryktiv istav Akademie véd CR 2007, s. 236.

% NORA, Pierre: Les Lieux de Mémoire, 1. dil: La République, dil 2: La Nation, dil 3: Les Frangais. Paris 1984.
% SLABAKOVA-SVARICKOVA, Radmila: O paméti, historii, védomi a nevédomi. Casopis Dé&jiny - Teorie -
Kritika 2/2007. Masaryktiv istav Akademie véd CR 2007, s. 237.

%8 SLABAKOVA-SVARICKOVA, Radmila: O paméti, historii, védomi a nevédomi. Casopis D&jiny - Teorie -
Kritika 2/2007. Masaryktiv tstav Akademie véd CR 2007, s. 237.
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Kolektivni pamét’ a jeji pocatky K. L. Klein situuje na pfelom 19. a 20. stoleti, kdy se
kolektivni pamét’ stava predmétem védeckého zajmu. Klein usuzuje, ze to byl Hugo von
Hofmannsthal, ktery pouzil pojem kolektivni pamét’ v roce 1902.%

V roce 1925 Maurice Halbwachs (zak Emila Durkheima) ptedstavil rdmce, pomoci kterych
je mozné interpretovat pamét. Halbwachsovo dilo Les Cardes sociaux de la mémoire™ se
povazuje za prakopnické, ve kterém dospél k zavéru: ,, neni mozna pamet mimo urcitych
ramcti, které lidé Zijici ve spolecnosti pouzivaji pro fixaci a nachdazeni svych vzpominek. Kdyz
vzpominame, nase pamét zachycuje velkou cast toho, co se zddlo, ze probéhlo, ale v nove
formé. Vsechno se odehrdva, jako by byl dany predmeét viden pod jinym uhlem, nebo by byl
jinak osvéetlen: nové rozdeleni stinii a svetla natolik meéni hodnoty casti, zZe i kdyz je
pozndvame, nemiizeme Fici, ze by ziistaly, co byly. «rt

Halbwachs dale konstatuje, Ze celek nasich soucasnych idei o spole¢nosti a pfirodé je to,
co nam brani odhalit dojmy, které jsme diive méli. Pokud se chceme vratit do minulosti ve
stejnych dispozicich, je nutné zapomenout né¢kolik véci a musime znat, co jsme tehdy znali.
Tyto ramce nejsou Cisté individudlni, jsou spolené lidem stejné skupiny. S tim souvisi jeho
nazor, ze historie se uchovava prostiednictvim kolektivni mysli, diky které lidé Zzijici ve
spoleCnosti mluvi feci, jejiz smyslu rozuméji, nikoliv v individudlnich pamétich lidi.
Halbwachs dale vysvétluje, ze jednotlivé osoby vzpominaji skrze rdmce socialni paméti.
Socialni pamét’ tvoii kolektivni vzpominky, které je mozné rekonstruovat. "

Vroce 1968 Halbwachs vydava knihu La mémoire collective’®, ve které je pojem
kolektivni paméti pfimo v nazvu. Nema zde vSak na mysli n¢jakou univerzalni pamét’, ale
pamét kolektivni. Zduraznuje, ze kazda kolektivni pamét se opird o skupinu omezenou
Casové a prostorové. Presna definice kolektivni paméti je interpretovana ve druhém dile ve
kterém popisuje, ze pamét’ skupiny je manifestovana v individualnich pamétich a vzpominani

jednotlived, které probiha skrze premistovani jedince do pohledu skupiny.”

3.4 Vymezeni pojmu ,,oralni historie*

Oralni historie predstavuje jednu z vyzkumnych metod, ktera je v soucasné dobé

vyuzivana nejriznéj$imi spolecenskovédnimi a humanitnimi obory. Proto je pro ni pfizna¢na

% KLEIN, Lee, Kerwin: On the Emergence of Memory. S. 127-150.

" HALBWACHS, Maurice: Les Cardes sociaux de la mémoire. Paris, 1952, s. 84.

" HALBWACHS, Maurice: Les Cardes sociaux de la mémoire. Paris, 1952, s. 84.

2 HALBWACHS, Maurice: Les Cardes sociaux de la mémoire. Paris, 1952, s. 279, 289.

* HALBWACHS, Maurice: La mémoire collective. Paris, 1968.

" SLABAKOVA-SVARICKOVA, Radmila: O paméti, historii, védomi a nevédomi. Casopis D&jiny - Teorie -
Kritika 2/2007. Masaryktiv tstav Akademie véd CR 2007, s. 238.
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interdisciplinarita. Své uplatnéni naléza napiiklad v historii, etnologii, antropologii,
sociologii, politologii, psychologii nebo v déjindich uméni. Soucasné je zajmem Sirokého
okruhu badatelt a zajemct z védnich obort i laické Vefejnosti.75

Oralni historii pfiblizuje tato teoreticka definice: ,,Jedna se o radu propracovanych, ale
stale se vyvijejicich a dotvarejicich postupii, jejichz prostrednictvim se badatel v oblasti
humanitnich a spolecenskych veéd dobira novych poznatkii, a to na zakladeé ustniho sdéleni
osob, jez byly ucastniky ci svedky dané udalosti, procesu nebo doby, které badatel zkouma,
nebo osob, jejichz individuadlni proZitky, postoje a nazory mohou obohatit badatelovo poznani
o nich samych, pripadné o zkoumaném problému obecné. «76

Oralni historie patii do kvalitativnich metod vyzkumu a je pro ni typické demokratizujici
pojeti d&jin. Jejim hlavnim tkolem neni zjiSt'ovat data a fakta, jako je tomu pfi kvantitativnim
vyzkumu. Politické, hospodatské, vojenské nebo socidlni déjiny se zpravidla zpracovavaji na
zaklad¢ ,,neoralniho* pramenného matrialu. Kvalitativni metoda se naopak snazi poukazovat
na opomijené vrstvy spolecnosti, reflektuje vice tzv. ,malé d&jiny* (mikrohistorii),
individudlni prozitky, déjiny psané ,,zdola* (history from below), rozmér kazdodennosti, snazi
se podivat se na svét oCima subjektu. Do d&jin aktivné vstupuji i dlouho opomijené skupiny
spole¢nosti. Podstatou kvality je jedinecnost jedince, to je diivod pro¢ se kvalitativni vyzkum
zaméfuje na Cloveéka, na to, jak prozival historické udalosti, jak o nich smyslel, jak a ¢im byl
formovan a ovlivitiovan. Cilem neni generalizace, ale zachyceni této jedineénosti.77

Oralni historie zakldda sva badani historie zejména na rozhovorech, které jsou produktem
kvalitativni vyzkumné metody. Presto nezavrhuje ostatni metody, napiiklad ty, které jsou
kvantitativni povahy jako statistiky nebo prizkumy vefejného minéni. Oralni historie
reflektuje i prameny a vysledky jinych pfistupd, napiiklad archivni vyzkumy.
Nejobjektivnéjsiho déjinného obrazu lze dosahnout vyuzitim kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu soucasng.’
Oralni historii charakterizuji tyto praktické aspekty: nahravany rozhovor probiha ve formé

otazka- odpovéd’; rozhovor vede tazatel, ktery se seznamil se zdkladnimi informacemi o

osobnosti dotazovaného; rozhovor je veden s osobou, ktera disponuje uritymi informacemi

" VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel, PELIKANOV A Hana: Naslouchat hlastim paméti. Teoretické a praktické
aspekty oralni historie. Ustav pro soudobé d&jiny AV. Praha 2007, s. 12.
® VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel, PELIKANOVA Hana: Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické
aspekty oralni historie. Ustav pro soudobé d&jiny AV. Praha 2007, s. 11.
" VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel, PELIKANOVA Hana: Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické
aspekty oralni historie. Ustav pro soudobé d&jiny AV. Praha 2007, s. 16.
® VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel, PELIKANOVA Hana: Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické
aspekty orélni historie. Ustav pro soudobé d&jiny AV. Praha 2007, s. 17.
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ke zjiStovanému tématu a vypravi své vlastni dojmy, zkuSenosti, nazory; rozhovory se stavaji
souéasti prament, které jsou zpristupnény ostatnim badatelim.”

Piedpoklada se, Ze termin oralni historie (oral history) pochazi z prostiedi Severni
Ameriky. Severni Amerika je jednou z kolébek tohoto badatelského sméru. Ze Severni
Ameriky pojem oralni historie expandoval do ostatnich stati a zemi, zejména po druhé
svétove valce a také na zaklad¢ Cinnosti amerického spisovatele, novinafe a historika Allana
Nevise a jeho spolupracovniki z Kolumbijské univerzity. Allan Nevis od poc¢atku své ¢innosti
poukazuje na vyznam zaznamenavani rozhovort a jejich pozdéjsi prepis, diky ¢emuz se
Z historického pohledu uchovéavaji vyznamné vzpominky. Termin ordlni historie a dalsi
terminologie prosla v prubéhu desetileti vyvojem nejen ve svété, ale i v Ceskych zemi. Na
pocatku se objevuji terminy jako ,,vypravéné déjiny* (Milan Tahal a Miroslav Vané€k) nebo
»mluvena historie” (Zden¢k Benes), pfesto se Cesti historikové shodli na uzivani terminu
,oralni historie“, prekladu z anglického originalu.®

Metoda oralni historie je vyuZzivana jiz nékolik desetileti zahrani¢ni historiografii.
Konkrétni vysledky doklada bohata literatura ¢i vychazejici odborné ¢asopisy. Od Sedesatych
let 20. stoleti byla v zahrani¢i zakladana stfediska se zamé&fenim na tuto metodu. Clenové
téchto stfedisek tvofili specialisté na oralni historii i zajemci z blizkych humanitnich obort
jako etnologové, antropologové, sociologové, literarni védci nebo psychologové. S vynalezem
zaznamové technologie a jejim zdokonalenim a cenovym zpfistupnénim doSlo k rozmachu
oralni historie. V roce 1966 bylo zalozeno Sdruzeni pro oralni historii (Oral History
Association) ve Spojenych statech, ve které se setkavali a diskutovali odbornici. V pozdéjsich
letech se tyto podobné aktivity objevily v zapadni Evrops.®

V minulém rezimu se u nas nemohla zkoumat urcita témata, tim soucasn¢ zaostavala i
historiografie, zejména pak z hlediska novych metod. Ani v prvni poloving 90. let 20. stoleti
nebyla situace 0 mnoho lepsi, na rozdil od ostatnich zemi byvalého socialistického bloku.
Pfitom nezastupitelnost ordlni historie je zfejma a ma sviij specificky vyznam naptiklad pro
vyzkum posttotalitnich spolecnosti. Ty se vyznacuji absenci plurality prament, existenci
prevazné dokumentd stranické a statni provenience, které se zamétovaly na zaznamenavani
pouze téch udalosti, které jejich pilivodci povazovali ze svého hlediska za vyznamné.
Nezastupitelnost oralni historie je v ptipadech, kde dodnes fada prament je z riznych diuvodu

nepfistupnd nebo byla zniCena. V ptipad¢ absence nékterych klicovych udélosti v pisemnych

® VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel, PELIKANOVA Hana: Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické
aspekty oralni historie. Ustav pro soudobé d&jiny AV. Praha 2007, s. 11.

8 VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel, PELIKANOVA Hana: Naslouchat hlasim paméti. Teoretické a praktické
aspekty oralni historie. Ustav pro soudobé d&jiny AV. Praha 2007, s. 15.

81 PaedDr. Miroslav Vangk, PhD. a PhDr. Stanislav Kokoska. http://www.postbellum.cz <1.4.2008>
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dokumentech je metoda oralni historie ¢asto jedinym zdrojem informaci K ur€ité historické
udélosti. Tuto mezeru potom vyplhuji pfibeéhy ucastnikii, které tak pomahaji rozsifit
faktografickou zakladnu a spolu s ostatnimi prameny slouzi k analyze historickych faktd. %

V Ceské republice byla zalozena Ceska asociace oralni historie (COHA) 8. ledna 2007.
Cleny jsou odbornici a badatelé, ktefi se metodé vénuji fadu let. Pfedsedou COHA byl zvolen
profesor Miroslav Vané&k, feditel Centra oralni historie p¥i Ustavu pro soudobé dé&jiny

Akademie véd Ceské republiky.

82 paedDr. Miroslav Vangk, PhD. a PhDr. Stanislav Kokoska. http://www.postbellum.cz <1.4.2008>
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4. VYSLEDKY TERENNIHO VYZKUMU

4.1 Nastin historie - pribliZeni situace v zabranych oblastech za druhé
svétové valky

4.1.1 Situace pred vystéhovanim

Hitlerovu knihu Mein Kampf z prvni poloviny dvacatych let 1ze povazovat za zakladni
text, ktery pfedkladd programovy navod nacistické germanizacni ideologie. Hitler za
germanizaci povazuje proces, ktery ma sméfovat k vytvoreni nové tisicileté fiSe, tzv. Tieti FiSe
némeckého naroda.®® Jeho prvnim vychodiskem je stanoveni rasové teorie, tj. ,,ndrodnost*,
rasa“, kterd spociva v krvi.** Ztohoto divodu Hitler pozadoval germanizaci prostoru
(nikoliv obyvatelstva). Existovaly tfi zptisoby germanizace: 1) fyzicka likvidace doméaciho
obyvatelstva; 2) vysidleni obyvatel do oblasti, které nebyly pro nacisty zajimavymi, naptiklad
na Sibif, v pfipadé dobyti Sovétského svazu; 3) ponémceni obyvatel.85

Prvni ¢asti germanizace predstavovalo uvolnéni prostoru, poté méla nasledovat kolonizace,

a to rasové vhodnym obyvatelstvem.®® V pripads otazky zfizovéani vojenskych prostor,

Twcw
Svew
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V prvni fadé vojenské potieby, ale soucasné se do budoucna pocitalo s tim, ze po vyhrané
valce bude toto izemi osidleno némeckym obyvatelstvem.87

Nacisticky germanizaéni plan na izemi Cech a Moravy byl v prvni fizi pomérné klidny,
pfipravovaly se obecné plany na vznik cvi¢ist a mél podobu ufednického postupu.
S nastupem Reinharda Heydricha na post zastupujiciho fiSského protektora v roce 1941
dochazi k radikalizaci, obecné se rozrusta teror vuci ¢eskému obyvatelstvu a zrychluje se

germanizacni proces.88

8 PECENKA, M.- LUNAK, P. a kol.: Encyklopedie moderni historie. Praha 1995, s. 491.

8 NEMEC, P.: Cesky narod a nacistické teorie germanizace Geského prostoru. CCH 1990, s. 537.

% NEMEC, P.: Cesky narod a nacistické teorie germanizace &eského prostoru. CCH 1990, s. 537-538.

8 NEMEC, P.: Cesky narod a nacistické teorie germanizace Seského prostoru. CCH 1990, s. 538.

¥ SEJK, Michal: Germanizace ¢eskomoravského prostoru a vznik vojenskych cvicist' na BeneSovsku a na
Vyskovsku. FFMU Brno 2005, s. 9.

8 SEJK, Michal: Germanizace &eskomoravského prostoru a vznik vojenskych cvi&ist na BeneSovsku a na
Vyskovsku. FFMU Brno 2005, s. 9.
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V bieznu 1939 nacisté obsadili Statni lesy, statky a také Pozemkovy ufad (Bodenamt),
coz mélo za nasledek, ze Pozemkovy ufad mél kompetenci uvalit vnucenou spravu na
pozemky, které mohly byt poté vnucenym spravcem se souhlasem Pozemkového ufadu
prodavany. V kvétnu 1939 doslo k prevedeni Pozemkového ufadu pod némeckou kontrolu a
pfimé ptsobeni SS. Pozemkovy ufad fizeny Némci mél za ukol ziskavat rezervni pudy pro
némecké osidlence. Jednou z jeho nejvétsich akci byla generalni zkouska na tzv. ,.konecné
feSeni Ceské otazky* neboli vysidleni uzemi mezi Sdzavou a Vitavou.®
Na zalatku roku 1940 byla vydana smérnice Uiadem fi§ského protektora pro

,,Umvolkung“90

. Jednalo se o zpracovani Frankova memoranda a zaclenéni Heydrichova
pozadavku ptisného rozdéleni na skupiny a evidenci obyvatel na jejich zékladé. Tento
dokument se déli na dvé Casti, jednak obsahuje vychodiska a pfedpoklady ponémceni a
prostiedky a provedeni. Jako vychodisko je uvedeno ponéméovéni rasové vhodnych Cechii a
vysté¢hovani ¢i fyzicka likvidace zbytku. Jako vhodné objekty jsou vidény socidlné slabsi
vrstvy femeslnikli a obchodnikli. V tomto dokumentu se také poprvé objevuje jasné
formulovand myslenka narodnostniho obkliceni Prahy zjihu a jihozapadu zfizenim
jazykovym mostem Praha- M&Inik.**

Zacatkem roku 1941 byl vykonan soupis Ceského pozemkového vlastnictvi, aby bylo jasné,
co mize ¢eskomoravsky prostor nabidnout novym kolonizatorim. Vysledkem bylo zjiSténi,
ze jsou vyuzitelné zbytky z pozemkové reformy, provedené po prvni svétové vélce, provozy
ve vlastnictvi statu, nemovitosti v nepfatelském vlastnictvi, arizované pozemky a pozemky

. rox 92
V nucene sprave.g

to na zéklad¢ zdkona ze 14. Cervence 1927. Na zakladé tohoto zdkona bylo mozné, aby stat
vyvlastnil pozemky pro ucely zfizeni vojenskych cvi¢ist. Z prostoru Brd tak mélo byt
vysidleno 2 429 obyvatel (5 500 ha), z Milovic 2 782 obyvatel (6 700 ha) a z Vyskova 9 716
obyvatel (18 500 ha). Jednalo se celkem 0 14 927 osob, které mély byt usazovany na Moravé
mimo jazykovych ostrivki v Jihlavé a Vyskove.

2. fijna 1941 nastoupil do funkce zastupce fiSského protektora Reinhard Heydrich a jednim

Z jeho prvnich pocind byl navrh, tzv. ,,germanizacni program®, ve kterém se mimo jiné pravi:

% STANEK, Stanislav: Evakuace Gizemi mezi Vltavou a Sizavou za okupace. Sbornik vlastivédnych praci

z Podblanicka 14, 1973, s. 179.

%0\ prekladu ,,zm&na narodnosti®, a to germanizaci prostoru (tj. vysidleni) a novou kolonizaci.

%1 Chtéli nas vyhubit. Dokumenty o nacistické vyhlazovaci a germanizaéni politice, ed. V. Kral a K. Fremund,
Praha 1961, s. 130, 132, 119.

%2 BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektoratem. Praha 1999.

% BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektoratem. Praha 1999, s. 201-202.
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. ... musi nam byt jasné, Ze ceskomoravsky prostor se natrvalo nesmi nikdy ponechat
V takovém stavu, ktery by viibec umoziioval Cechiim tvrdit, Ze je to jejich prostor... tento
prostor se musi stat némeckym a Cech tady nemd uz koneckoncii co pohledavat. Tento prostor
musi byt definitivné osidlen Neémci. «94 Heydrich vsak nebyl prvni, kdo pfisel s touto
mySlenkou, mezi prvnimi byl K. H. Frank a Adolf Hitler, ktery na schiizi vysokych
nacistickych ¢inovnikti v roce 1932 prohlasil, Ze: ,, Ceskomoravska pdanev bude kolonizovina
némeckymi sedldky. Cechy vystéhujeme na Sibii nebo do oblasti volyriské. Ze stiedni Evropy

«95 <96

musi odejit. ,Cechy musi nalezet k pevnému, ocelovému jadru Velkonémecké fiSe.

Zaroven Hitler planoval degradaci ¢eského jazyka za Groveii dialektu o dvacet let pozdgji.”’

4.1.1.1 Vznik cvi¢ist¢ SS Bohmen ve stiednich Cechach

V ptipadé vzniku cvi¢isté SS Bohmen ve stiednich Cechach hral uréitou a nezanedbatelnou
roli H. Himmler, 1 kdyz to zdaleka nebyla Cisté jeho zalezitost. Diky Himmlerovi se tento
Sedesatych let zapadal do mozaiky germaniza¢ni akce. AvSak podle Spicek SS Kriigera a
Himmlera §lo o prostor, ktery mél slouzit pro vycvik zbrani SS®, a to také v souvislosti s boji
na vychodni fronté a z diivodu, aby divize byly bliZe bojové linii. Déle bylo nutno dopliovat a
posilovat armadu.*®
komise expertd v 1ét¢ 1939. Na zakladé ptivodniho planu se mélo jednat o daleko rozsahlejsi
uzemi, nez bylo poté vystéhovano. Dlivodem vybéru této lokality vidéla komise vyhodnost
v geografické poloze a geomorfologickém clenéni, dal§i vyhodou bylo osidleni tzemi
vyhradné Cechy.lOO Geograficka poloha zapadala do obecnych germanizac¢nich plani nacistt,
nebot’ se jednalo o bezprostiedni okoli Prahy. Praha méla byt poté narodnostné obkli¢ena po
provedeni povalecné kolonizace zjihu a jihozapadu a spojenim s brdskym vycvikovym
prostorem. Tuto teorii v§ak nelze s urcitosti potvrdit. Dalsi vyhodou vybéru této lokality byl

povrch, ktery byl vhodny jak pro vycvik péchoty a motorizovanych jednotek, tak i pro vycvik

% Chtéli nas vyhubit. Dokumenty o nacistické vyhlazovaci a germanizaéni politice, ed. V. Kral a K. Fremund,
Praha 1961, s. 130, 132, 135.

% RAUSCHNING, H: Gespriche mit Hitler. I. Anflage, Europa Verlag New Yor 1940, Hitler str. 42.

% BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protektoratem. Praha 1999, s. 199.

9 BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protektoratem. Praha 1999, s. 281.

% NA Praha, URP, sg. 114-9-79, list 118-119.

% SEJK, Michal: Germanizace &eskomoravského prostoru a vznik vojenskych cvi&ist na BeneSovsku a na
Vyskovsku. FFMU Brno 2005, s. 32.

%9 NA Praha, MV —NR, k. 5221, sg. G 2825, Zprava komise expertli pro zfizeni vojenského cvicisté u Benesova
ze dne 23.8.1939.
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leteckych jednotek. Pro vycvik leteckych jednotek bylo vhodné i dostate¢né mnozstvi
rybniki, které umoziuji dobré pozorovani zasaht, stejné jako mnozstvi velkych ploch pro
pristavani letadel. Obyvatelstvo vybraného tizemi, které se zivilo piedev$im malorolnictvim,
by mélo byt vysidleno a odstéhovano do mést, nebot’ jejich asimilace je obecné jednodussi
nez ponémcovani venkova. V predbéznych planech se také hovoii o vzniku vojenského
mélo propagandou a ideologicky pﬁsobit.101

V srpnu 1940 byla protektoratni vlada sezndmena s tim, ze tiSskd brannd moc zamysli
potieba evakuovat nékteré vesnice V jejich okoli. O zfizeni vojenského cviCisté v prostoru
mezi Vltavou a Sazavou se nehovofilo.'% Presto se ve vyhlaSce uréené obaniim BeneSovska
a Sedlcanska pravi: ,, Zrizeni vojenského cvicisté benesovského neni tudiz opatienim, které by
smérovalo zvlaste proti obyvatelstvu nebo hospodarskému sloZeni tohoto uzemi, nybrz je
vojenskou nutnosti, ktera je podminéna vyhradné valkou. Obyvatelstvo, které je timto
opatienim nepochybné tvrdé dotceno, musi projeviti nutné porozumeni, ze i tato obét’ musi byt
prinesena pro budoucnost ceského néroda, kterd je zarucena jediné vitézstvim Rise. Nebot jen
vitézstvi nad bolsevismem zajistuje ceskému lidu setrvani na jeho domdci hroudé a budouct
pokojnou praci jeho deti ve viasti. “ De facto se zde tvrdi, ze osud ¢eského naroda je zarucen
jeding vitézstvim Rise, coZ je absurdni tvrzeni, které se rozchazi s programem Grundplanung
OA, ve kterém se uvadi, ze: ,,Cilem pro budoucnost musi byt rozbiti ceského ndrodniho
vedomi, pronikani do dosavadni cCeské jazykové oblasti némeckym osidlovanim. 1% Toto
tvrzeni se také rozchazi s Heydrichovymi slovy v tzv. ,,germanizacnim programu®. Opacnému
zdméru Némct vii¢i Cechiim také odpovidaji v Némecku vydané mapy, na kterych jiz v roce
1943 je vidét tzv. Reichsgebiet neboli fisské tizemi od Plzné az na Ceskomoravskou
vrchovinu.'%*

Od roku 1941 se o prostor zacal zajimat fiSsky vedouci SS H. Himmler. Jeho exponentem
a zastupcem v protektoratu byl jmenovan gruppenfiihrer SS Karl von Treuenfeld. Treuenfeld

se okamzité pustil do jednani s K. H. Frankem jako statnim tajemnikem. Himmler totiz

Twtw

101 ROBEK, A.: Lidé bez domova. Praha 1980, s. 18-19.

1oz giMA, Jaroslav: Ceskoslovensti piestéhovalci v letech 1938-1945, Praha 1945, s. 268.

193 Chtéli nas vyhubit. Dokument &islo 1, s. 31, 38.

104 GRIEP, Fox-Kurt Grep, Heimat und Welt, svazek 5, Das deutsche Volk und sein Siedlungsraum in
Mitteleuropa, Lipsko 1944, s. 44.
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ptifazeno k dispozici na tzemi byvalého Polska, bylo mozné uzivat jen sezénn€. Himmler
iy 105 106

Twtw

fwtw

postupné. Nejprve by se vyvlastnila mald ¢ast a poté by se Uizemi rozsifovalo Vv ¢asovém
horizontu Sesti let. Na poradé se také usneslo, Ze vSe na vyst¢hovaném uzemi ma zlstat ve
stavajicim stavu a Ze zde budou ziizeny zajatecké tabory. Ovsem jednani mezi Utadem
fisského protektora a vedenim SS se protahovala, a tak velice brzy pfichdzi do Prahy
kategoricky rozkaz ptipravit cvi€ist¢ do 20. biezna 1942 stim, Ze neexistuje varianta
odpovédi, Ze neni tento termin mozny. 108

V tnoru 1942 je piesto termin posunut. Zprava od Pozemkového Gfadu pro ministerstvo
vnitra vSak neuvadi pfesny termin, stejné tak obce, kterych se bude vystéhovani tykat. Podle
nékterych informaci by se mélo jednat ,,0 plan vétsiho rozsahu“.'®® Vysoky diastojnik SS
podle pland Waffen SS ma byt jesté na jate 1942 dislokovana na BeneSovsko jedna divize
SS.M° podle zpravy H. Himmlera méa byt termin st€hovani prvni etapy nakonec presunut az na

15. kvétna 1942.M* Osud Neveklovska, BeneSovska a Sedl¢anska byl naplnén.

4.1.2 Vystéhovani Neveklovska, BeneSovska a Sedl¢anska

Geografické vymezeni budouciho vyst€éhovaného tzemi bylo jasné dano. Na severu tvofila
hranici feka Sazava, ze zapadu Vltava. Vychodni hranici byla statni silnice (dnes E 55)
v useku Pofi¢i nad Sdzavou - Bystfice a déale Zelezni¢ni trat’ k Voticim. Jizni hranici tvoftila
zelezni¢ni trat’ Olbramovice - Sedlcany a jeji prodlouzeni k Vlitavé (osada Bu(:ily).112
Na zéklad¢ tajnych dokumentli o jednani mezi ministerstvem vnitra a pozemkovym

ufadem zpoloviny biezna 1942 byla vydana instrukce pro Okresni ufad v BeneSoveé

k zahajeni pfiprav stéhovani, které mélo probéhnout do 15. zafi. Soucasti instrukce byl

1% ROBEK, A.: Lidé bez domova. Praha 1980, s. 19-20.

Obrazova ptiloha, obrazek €. 1.

Y7 BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protektoratem. Praha 1999, s. 198.

108 ROBEK, A.: Lidé bez domova. Praha 1980, s. 20-21.

109 NA Praha, MV — NR, k. 5209, sg. G 2820, Informace pro ministra vnitra ze dne 10.2.1942.

MO NA Praha, URP, sg. 114-9-79, list 118, Instrukce ze dne 5.3.1942.

11 NA Praha, URP, sg. 114-9-79, list 119, Zprava H. Himmlera ze dne 7.3.1942.

M2 HERTL, Jan: Dé&jiny vystéhovaného kraje mezi Vltavou a Sazavou za okupace v letech 1942-1945. Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 1, 1957, s. 20.
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koncept vyhlasky o st€hovani obci prvni etapy a zakaz prodeje, ndjmu ¢i pachtovani domi a
bytll v dotCeném uzemi. Instrukce také zahrnuje plan na zfizeni Presidlovaci kancelafe
v Benesové. ™ Paralelng s touto instrukei byl vydan ptikaz zemského prezidenta Naudého,
aby byla neprodlen¢ vydana vyhlaska a byly zahajeny ptipravné préce.114

vt

jeho velitelem se stal generalmajor zbrani SS Alfred Karrasch'*.**®

Cel¢ stéhovani bylo rozdéleno do péti etap a nebyly bez problémil. Neustdlé zmény
komplikovaly prvni etapu, napiiklad kdyz se obyvatelé ptestehovali do jiné vedlejsi obce,
kterd byla pozd¢jSimi vyhlaSkami urcena také k vystéhovani. Do plani na vysté¢hovani

Sv v

zasahovali Himmler a Frank, pozdé&ji i nizsi dustojnici SS jako predstavitelé vojenské spravy
tizemi. ™’

manévra pro vojaky SS. Podle prvotni pfedstavy mély z vnitiku tizemi (neboli z Neveklova a
nejblizsiho okoli) vychazet tzv. Zielgebiete (zamétovaci tizemi). Takto byla zamétena oblast
kolem hory Chlumu, tj. na vychod, ostatni tii k VItavé a Sazavé (smérem na obce DaleSice,
Blazenice a Ttebsin). Jednalo se o Gizemi dopadu cvi¢nych stiel. V téchto oblastech byl zékaz
pobytu (oproti ostatnim oblastem cvi¢isté) a povoleni na vstup bylo vydavano pouze
omezené, spiSe vibec. Jelikoz domy v téchto oblastech slouzily jako cvi¢né terce, byly
nejvice poniceny. DaleSice se v tomto sméru staly nejponicenéjsi vesnici po valce, ze které

zUstaly jen miny.118
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na jih a déale kolem cvicisté: Hostéradice, Teletin, Maskovice, Rabyné, M¢tin, Nahoruby,
Policany, Radi¢, Chynov, Kiepenice, Nazlovice, Lichovy, Dublovice, Pfi¢ovy, Zberaz, Luhy,

Stétkovice, Minartice, Mrvice, Podoli, Zahradnice, RadoSovice, Petrovice, Bezejovice,

13 NA Praha, MV — NR, k. 5222, sg. G 2825, Zaznam o poradé na ministerstvu vnitra ve dnech 11.-16.3.1942.
Zminované vyhlasky v origindle tamtéz, k. 5223, sg. G 2825, slozka SS- Trueppeniibungsplatz Beneschau —
Kundmachungen.

14 praha, MV — NR, k. 5224, sg. G 2825, Piikaz zemského prezidenta Okresnimu ufadu v BeneSove ze dne
12.3.1942.

5 Fotografie Alfreda Karrasche viz Obrazova pfiloha, obrézek ¢. 6.

Y18 HERTL, Jan: Dé&jiny vystéhovaného kraje mezi Vitavou a Sazavou za okupace v letech 1942-1945. Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 1, 1957, s. 20.

17 KOKOSKA, Stanislav: Cvi¢iste zbrani SS Boshmen 1942-1945. SVPP 27, 1986, s. 271-299.

18 KOKOSKA, Stanislav: Cvigisté zbrani SS Bohmen 1942-1945. SVPP 27, 1986, s. 282.
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Tvordovice, Tisem, Jirovice, Pfibysice, Chvojen, Bukovany, Vatdkov, Zaboviesky,
Pomnénice, Chlistov, Vidlakova Lhota, Pofi¢i nad Sdzavou, Hvozdec, Pecerady, Pod¢lusy. 119

Z téchto SS Hofit mé€ly byt po valce zfizeny tzv. ,,Gutsbezirky*, statky a pozemky pro valecné
hrdiny.*?

4.1.2.1 Prvni etapa vystéhovani

Sw v

v roce 1941 v Netvorticich. V Netvoricich a okoli se mnozily navstévy némeckych pohlavara.
Na pocatku roku 1942 se v kraji objevil cyklostylovany ilegalni letdk, na kterém byl nakreslen
planek uzemi, které mélo byt evakuovano.'? 18. unora odjela do Prahy za protektoratnimi
ministry deputace obyvatelstva. Nic se viak nedozvédéla.'??

Zanedlouho 14. biezna 1942 pfichazi prvni vyhlaska o nuceném vystéhovani

obyvatelstva.'??

VyhlaSka se odvolava se na ¢lanek 3 zékona €. 125 Sb. ze dne 14. Cervence
1927 o pravu statu vyvlastnit pozemky pro ziizeni vojenskych objektl a cvi¢ist’ a tudiz
nafizuje vystéhovani obyvatelstva osmi obci a jejich osad a jedné dalsi osady soudniho okresu
neveklovského. Jedna se o obce Kriiany, Teletin, Vysoky Ujezd s osadou Vétrov, Tuchynd
s osadou Maskovice, Blazenice s osadou M¢tin, DalesSice, Jablonna s osadou Nebfich, Rabyné
s osadou Louti, Nedvézi a osada Vensov z obce Bfezany. VSichni obyvatelé vyjmenovanych
obci a osad se museli vystéhovat ze svych domovu, a to nejpozdéji do 15. zafi 1942 124

Jiz z této prvni vyhlasky se dalo vydedukovat, ze je to teprve pocatek veliké vysidlovaci
akce. Prest€éhovalclim se totiz zakazuje st¢hovat se, a to i1 pfechodné, do pétadvaceti obci
soudniho okresu neveklovského, do deviti obci soudniho okresu beneSovského, do péti obci a
125

jedné osady soudniho okresu votického a Sestnacti obci soudniho okresu sedl¢anského.

Jesté téhoZz dne vydava okresni Gfad v BeneSové vyhlasku, ktera zakazuje prodej, prondjem

19 STANEK, Stanislav: Evakuace uzemi mezi Vltavou a Sizavou za okupace. Sbornik vlastivédnych praci

z Podblanicka 14, 1973, s. 180.

120 y/ynos o zfizovani tdchto oblasti (v opise): MZA Brno, B 252, k. 65, sg. 1258, Smérnice URP.

12l HERT- CHARVAT- PETRAN- REINSTEIN-TYWONIAK: Podblanicko proti okupantim, Benesov 1966, s.
84-86.

122 SKORPIL, Bohumil: Pabérky. Crty z Neveklovska, Sedl¢anska a Podbrdska z let 1938-1945, Pibram 1948,
s. 34.

12 NA Praha, MV — NR, k. 5223, sg. G 2825, slozka SS- Truppeniibungplatz Beneschau- Kundmachungen,
Vyhlaska o vyste¢hovani obci prvni etapy ze dne 14.3.1942.

24 NA Praha, MV — NR, k. 5223, sg. G 2825, slozka SS- Truppeniibungplatz Beneschau- Kundmachungen,
Vyhlaska OU v BeneSove ze dne 14.3.1942.

125 STANEK, Stanislav Evakuace s. 181.
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126 ., .
Dochézi ke zfizeni

staveb a stavebni Gpravy nemovitosti v obcich uréenych k evakuaci.
Presidlovaci kancelafe, ktera je zastoupena Ceskym persondlem, nejprve V Netvoficich,
pozdgji v Ceréanech s odbockou v Sedl¢anech. Postizené obce obchazely Getnické hlidky a
nutily obyvatele, aby si hledali nahradni domovy. 127

V prvni etapé¢ dochazelo kuzavirdni trhovych smluv, jen vyjimeéné dochazelo
k vyvlasthovacimu fizeni. Nemovitosti byly ocenovany podle piehlednych ocenovacich
okresu neveklovském a nejvyssi v beneSovském. Hospodaiské budovy mély cenu o 40-50%
mensi, cena pozemku klesala s poctem hektart. Budovy byly vykupovany za 80% odhadnuté
ceny. Na sthovaci vylohy bylo vyplaceno 1500 K a 2% odhadnuté ceny usedlosti.*?® V této
etapé si obyvatelé také mohli odvézt veSkery sviij inventaf do nového bydlisté, coz se
v dalSich etapach jiz nesmélo, lidé museli odejit pouze s nejnutngj§im vybavenim. Zafizeni
objekti mohlo byt odvezeno jen se souhlasem kompetentnich organi cvicisté. Zanechany
inventai byl sepsan a odhadnut. Odhadni ceny byly velmi nizké."®® Hlavni divod byl ryze
materialni, nebot’ v mnoha objektech vyuzivanych nacisty chybélo bytové zatizeni a toto byl
nejrychlejsi zptisob ziskani inventafe.'*

25. dubna 1942 vydala Presidlovaci kancelar provadéci natfizeni k vyhlasce o st€hovani.
Natizeni apeluje na obyvatele, aby si naSli nové ubytovani. Pfed st€¢hovanim musi
ptest¢hovalci bezpodminené provést znové prace, pricemz penzisté a osoby, které nejsou
nezbytné ke Ziovym pracim, maji zapocit s presidlenim ihned, aby je ukoncili nejpozdéji do
1. srpna 1942.%%

Némci se bali vytrznosti a sabotdzi, a proto byly posileny cetnické hlidky. Ztizovaly se
nové C&etnické stanice. Cetnici spolupracovali s Pfesidlovaci kanceldii a dohlizeli na
pofrédek.132 Nedoslo ovSem ani k naznaku vzepteni. Bylo zaznamenano n¢kolik sebevrazd
vymeénkait, ktefi nechtéli byt na obtiz svym blizkym nebo odmitli opustit sviij domov.**

Prvni etapa byla roz§itfena dalSimi dvéma vyhlaskami Ptesidlovaci kancelafe. Ze dne 16. a

21. Cervna 1942 srozSifenim evakuace na dalSich sedm obci s jejich osadami. Byly to

126 NA Praha, MV — NR, k. 5223, sg. G 2825, slozka SS- Truppeniibungplatz Beneschau- Kundmachungen,
Vyhlaska OU v BeneSové ze dne 14.3.1942.

12 NA Praha, MV — NR, k. 5222, sg. G 2825, Zaznam o poradé na ministerstvu vnitra ve dnech 11.-16.3.1942.
128 §IMA, Jaroslav: Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945, s. 269.

129 SKORPIL, Bohumil, Pabérky. Piibram 1948, s. 51.

130 STANEK, Stanislav: Evakuace uzemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVPP 14, 1973, s. 179-200.

131 NA Praha, MV — NR, k. 5222, sg. G 2825, Provad&ci nafizeni k vyhlasce OU BeneSov (ze dne 14.3.1942), ze
dne 25.4.1942.

132 NA Praha, MV — NR, k. 5223, sg. G 2825, Prikaz ministerstva vnitra Zemskému cetnickému velitelstvi

v Praze dne 14.3.1942.

133 HERTL, Jan: Dé&jiny vystéhovaného kraje mezi Vltavou a Sazavou za okupace v letech 1942-1945. In: SVPP
1, 1957, s. 23.
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Podélusy, Biezany s osadou Vensov, LeSany, Hostéradice sosadou Rakousy, Hradistko
s osadami Pikovice a BrunSov, Ttebsin a ¢ast Kamenného Pfivozu (jizné od feky Sazavy).
Touto vyhlaSkou bylo evakuované tUzemi rozSifeno az ke biechim Vltavy a Séazavy a
protaZeno k jejich soutoku.*3*

S pfibyvajicimi vyhlaSkami rostla tvrdsi opatieni vici piest¢hovalcim. Ve druhé vyhlasce
se dokonce uvadi, ze: ,,Budovy, Ccasti budov nebo mistnosti, pokud jich je potiebi
K uskutecnéni stavebnich praci, musi byt na vyzvani velitelstvi SS vyklizeny jiz od 1. cervence
1942.“1 Sougasné vzrostl pocet obci, do kterych bylo zakdzano se st¢hovat. Kazda vydana
vyhlaska byla zakoncena pohrizkou: ,, Nedodrzeni tohoto ustanoveni potresta prislusny
okresni urad pokutou do 5.000 K, nebo vezenim do 14 dnii. 136

Vydané vyhlasky hluboce poznamenaly zivot obyvatel postizeného kraje. Podstatné
naru$ily stavajici zivot lidi, ktefi pracovali pfevdzné v zeméd¢lstvi, které jim poskytovalo
obzivu, velké komplikace jim pfineslo zafizovani nové existence. Jelikoz se jednalo o
nasilnou migraci velké skupiny obyvatelstva bylo prakticky nemozné ziskat nahradni
ubytovani Vv blizkém okoli. Pfevdzna vétSina rodin byla nucena se ptestéhovat do
vzdalengjSich okresii. Nabidka na bytovém trhu nestacila pokryt poptavku. Vystéhovalci sice
obdrzeli od Piesidlovaci kancelafe dvojjazyéné potvrzeni®®’, v némz bylo uvedeno, Ze
to neopraviiovalo k ziskdni nového bytu, natoz hospodéfstvi.138 Cela situace byla navic
zkomplikovéna vysteéhovalci z pohrani¢nich oblasti a zakazem vystavby novych staveb z roku
19431

Pouze &astednd fesil tento problém dotaznik Ustavu pro pééi o vystéhovalce. Na zékladé
jeho vyplnéni nabizela Piesidlovaci kancelafr nové ubytovaci prostory. Pokud se prestéhovalec
rozhodl pro nabizeny objekt, dostal pridélovaci ubytovaci list a majitel objektu ubytovaci
pfikaz.l40 Tim, jak presidlenci jezdili po celych Cechich a hledali novy domov, roznaseli
zpravu o neuvétitelné zvuli okupantti viaci obyvatelim Neveklovska, BeneSovska a pozdéji i

Sedlcanska. Prest¢hovalci se na svych cestach setkavali s dvoji reakei, jednak se soucitem a

jednak vyvolavali Vv ostatnich obyvatelich strach, ti se domnivali, ze evakuace je masovym

13 STANEK, Stanislav: Evakuace uzemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVVP 14, 1973, s. 180-183. Viz
také NA Praha, MV — NR, k. 5223, sg. G 2825, slozka SS — Truppeniibungplatz Beneschau- Kundmachungen.
135 STANEK, Stanislav: Evakuace izemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVPP 14, 1973, s. 183.

136 STANEK, Stanislav: Evakuace uzemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVPP 14, 1973, s. 183.

137 podoba potvrzeni vydavané Presidlovaci kancelai, viz Obrazova piiloha, obrazek &. 4.

138 NA Praha, MV — NR, k. 5223, sg. G 2825, Vynos MV o ziizeni PK ze dne 12.3.1942.

139 giMA, Jaroslav: Ceskoslovensti piestéhovalci v letech 1938- 1945, s. 168.

140 STANEK, Stanislav: Evakuace tizemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVPP 14, 1973, s. 184.
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1

trestem za jejich protindmecky postoj nebo pfimy odpor.**' S piiblizovanim

terminu vystehovani se mnozily kofiské potahy, aby odvezly majetek postizenych i samotné
postizené obyvatelstvo.142

Vsichni obyvatelé vSak neodesli. Zustavali zejména zemédé€lci, femeslnici ¢i zivnostniCi.
Ti zstavali vétSinou na SS Hofech, ktefi pracovali na pracovni smlouvu a predem
dohodnutou mzdu. Tuto moznost vyuzivali lidé spiSe v pozdéjSich etapach, nebot’ se
domnivali, Ze takto budou moci hlidat sviij majetek. Realita vSak byla jind, mnohdy byli
pfesunuti na druhy konec obce nebo do sousedni obce a jejich majetek byl vyvlastnén.
Vystéhovani obyvatelé¢ je osoCovali z prisluhovacstvi Némcti, obvinovali je z poskozeni
domii, mnohdy byli nazyvani kolaboranty. Nékteti lidé ztstali i z toho diivodu, ze se prosté
neméli kam uchylit (zejména v poslednich etapach, kdy volnych mist uz témét nikde nebylo)
a také zkuSenosti vystéhovanych nebyly mnohdy povzbuzujici.143

Prilis kratké byly sdélovaci terminy. Mnozi lidé nestihli usedlosti ani uklidit. To potom
musely délat Zeny ze sousednich (dosud nevyst€hovanych) obci za dozoru cetnictva. Dle
rozkazu mély byt dvory, chlévy a stodoly zameteny, mély zUstat Cisté, dokonce bez pavucin

. , 144
V tramovi.

4.1.2.2 Druha etapa vystéhovani

Druha etapa stéhovani byla vyhlasena jesté ptred tim, nez uplynula lhita k vystéhovani
vV prvni etapé. V této etapé byl vydan piikaz nacisti ponechat inventar na cvi€isti. Druhou
etapu vyhlasila Presidlovaci kancelat 26. zati 1942. Vyhlaska se tykala vyst¢hovani téchto
obci: Chleby s osadou Dunavice, Netvofice, osada VSetice z obce Tuchyng, Chrastany
s osadami Oustice, Benice, Lipka, SobéSovice a Cernikovice, Chéafovice s osadou Dunavicky,
Krusi¢any a osadou Bukova Lhota a Vidlakova Lhota, osady Mlékovice a Radslavice z obce
Stranny, Pecerady s osadami Hurka a Vétrov, osada Hvozdec z obce Nespeky a osady

Zboznice, Zaboviesky a Chlistov z obce Konopiité, obec Bélice a &ast Pofici nad Sazavou.'*

YUHERTL, Jan: Dé&jiny vystéhovaného kraje mezi Vltavou a Sazavou za okupace v letech 1942-1945. In: SVPP

1, 1957, s. 24. KOKOSKA, Stanislav: Cvi¢isté zbrani SS Bohmen 1942-1945. SVPP 27, 1986, s. 295.

%2 Jen Vysokym Ujezdem projelo v dobé od 7. do 14. zaii 1942 825 povozi. SKORPIL, Bohumil: Pabérky.
Pribram 1948, s. 35.

143 STANEK, Stanislav: Evakuace uzemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVPP 14, 1973, s. 184.

14 HERTL, Jan: Dé&jiny vystéhovaného kraje mezi Vltavou a Sazavou za okupace v letech 1942-1945. In: SVPP
1, 1957, s. 27.

%5 NA Praha, MV — NR, k. 5222, sg. G 2825, Vyhlaska o stshovani obci 2. etapy ze dne 26.9.1942.
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21. fijna 1942 vydala Ptesidlovaci kancelaf dal$i vyhlaSku s ptfikazem vystéhovat Cast
Beneova zapadné od Zelezniéni trati.’*® Ve vile Katuska blizko Konopitd bylo zfizeno
velitelstvi gestapa, ve kterém nacisté vyslychali a mucili zaj atce.™’

10. Cervna 1942 vydala Ptesidlovaci kancelar vyhlasku o vystéhovéani SedI¢an. OvSem

Sedl¢any nebyly nikdy v planech, to svédé&i o pozdgjsi korekei pland.'*®
4.1.2.3 Ctvrta etapa vystéhovani

Vyhlaseni &tvrté etapy doslo diive neZ k vyhlageni tieti etapy, piesn& o &tyfi dny.*® Bylo
to 24.6.1943. Vystéhovani se tykalo 11 obci s osadami a 4 obce ¢aste¢né: Hofetice s 0sadami
Brde¢ny, Hirka a Hodétice, Suchdol, Prosenickd Lhota s osadami BfiSejov, Prosenice a Luhy,
osada Chrastava z obce Stétkovice, Cerveny Hradek (&ast severné od dréhy) s osadami Lhotka
a Vitéz, Dublovice (Cast severné od statni silnice Sedl¢any - Piibram), osada Buzice z obce
Svaty Jan, Lichovy s osadami Bucily a Zvirotice, Kiepenice, Nazlovice s osadami Hluboka,
Oboz a Chlum, Radi¢ s osadami Hrazany a Zd'ar, Kiiovice s osadami Kiiovicky a Ousti,
Pticovy, Sestrounn s osadami Hradistko a Zberaz, OseCany s osadou Velbéhy. V této etapé
rovn&Z Femeslnici a Zivnostnici nebyli ve v&sim rozsahu vystdhovani.'® Byl to vyraz
mobilizace co nejvice sil do zbrojniho primyslu, ktery se koncentroval predevsim v tunelech

posazavské drahy a v Tynci nad Sazavou.'
4.1.2.4 Treti etapa vystéhovani

28. Gervna 1943 vydala Piesidlovaci kancelaf v Ceréanech vyhlasku o tieti etapd
vystéhovani. Jednalo se o vystéhovani 17 obci s osadami: Nesvacily s osadou Petrovice,
Tvorsovice s osadou Mlyny, Jirovice s osadami Chvojen, Jarkovice, Semovice a Hiirka,
Tisem, Ptibysice s osadou Kozli, Nestétice s osadami Doloplazy a Chvojinek, osada Dubovka

z obce Neveklov, Stranny s osadami Bievnice, Zadoli, Borovka, Zarybnice, Harka- Kapinos,

18 NA Praha, MV — NR, k. 5222, sg. G 2825, Vyhlaska o sthovani obci 2. etapy ze dne 21.10.1942.
YTHERTL, Jan: Dé&jiny vystéhovaného kraje mezi Vltavou a Sazavou za okupace v letech 1942-1945. In: SVPP
1, 1957, s. 31.

148 NA Praha, MV — NR, k. 5228, sg. G 2827, Doplnéni vynosu ministerstva vnitra (ze dne 12.3.1942) ze dne
8.6.1943.

149 Jedna se pouze o oznadeni etap. Pii korekcich piivodniho planu byly jednotlivé oblasti oznateny pofadovymi
Cisly, Cislovani etap tedy neodrazi jejich potfadi, odrazi pouze ptvodni plan, ktery se zménil vzhledem ke
konkrétnim podminkdm. SEJK, David: Germanizace ¢eskomoravského prostoru a vznik vojenskych cvicist’ na
Benesovsku a Vyskovsku. Masarykova univerzita v Brn¢, FF, 2005, s. 51.

0'NA Praha, MV — NR, k. 5222, sg. G 2825, Vyhl4ska o st&hovani obci 4. etapy ze dne 24.6.1943.

151 STANEK, Stanislav: Evakuace izemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVPP 14, 1973, s. 186.
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Spoli a Tloskov, Zivohost (na pravém biehu Vltavy, tedy dnes zatopena oblast Slapskou
prehradou a &ast dnesni obce Nova Zivohost), s osadou Usti, Nahoruby s osadou Poli¢any,
Krchleby s osadou Lhotka, VIkonice s osadou Strazovice, Zderadice s 0sadami Mstétice,
Zahoti, Rehovice, Tikovice a Vrace, Zahradka s osadami Zalesi 2. dil, Bezejovice, Libec,
Zaje¢i a Dlouha Lhota, KieCovice s osadami SkrySov a Zhorny, osada Paseky z obce
Osecany, Konopisté s osadou Pomnénice, ¢ast Bystfice na zapad od drahy. Ve zvlastnim
odstavci této vyhlasky bylo dale uvedeno, ze do 1. zaii 1943 se maji vystéhovat obyvatelé
mésta Neveklova kromé zem&délen. >

Jak uvedl piednosta Presidlovaci kancelafe dr. Srajer, téeti etapa byla nejvétsi presidlovaci

akci v ramci protektoratu. Dokoncena byla n¢kolik dni pfed stanovenym terminem a probé&hla

bez komplikaci.153

4.1.2.5 Pata etapa vystéhovani

Posledni etapa byla vyhlasena 2. Eervence 1943 v Ceréanech, ale pouze s neuréitym datem
jaro 1944. Konecné hranice a termin vyklizeni byly stanoveny vyhlaskou Presidlovaci
kancelat z 24. listopadu 1943. Vystéhovano mélo byt dalSich 8 obci s osadami a dalsi 4 osady.
Jednalo se o: MarSovice s osadami PodmarSovice a Zalesi 1. dil, Drachkov s osadou
Zahotany, Bozkovice s osadami RadoSovice a Tozice, Rudoltice s osadami Hurka, Libohost’ a
Manélovice, Sebanovice s osadami Sedle¢ko a Strnadice, Vrchotovy Janovice s osadami
Brastice, Janovice a Mrvice, Minartice s osadou Sledovice, Stétkovice s osadou Bofena
Lhota, osada Klimétice z obce Prosenicka Lhota, osada Slavkov a Podoli z obce KieSice,
osada Zahradnice z obce Olbramovice. Kone¢na st€hovaci lhuta byla stanovena do 1. dubna
1944.* Toto datum je poslednim datem stéhovani, vale¢né¢ udalosti zabranily dalSim

L1
evakuacim.®

Rozloha evakuovaného tzemi ¢&inila cca 44 000 hektard.’®® Z obei se mélo vyste¢hovat

celkem 29 821 obyvatel. Realné se vystéhovalo 17 647 obyvatel a 12 184 obyvatel zistalo ve

/4 r 4 /4 14 A r o~ 4 O 1 7
vysidleném tzemi na prace, prevazné u SS dvort. >

52 NA Praha, MV — NR, k. 5222, sg. G 2825, Vyhl4ska o stshovani obci 3. etapy ze dne 28.6.1943.

153 NA Praha, MV — NR, k. 5222, sg. G 2825, Tydenni zprava PK ministerstvu vnitra ze dne 31.12.1943.

154 praha, MV — NR, k. 5222, sg. G 2825, Vyhlaska PK o vyst&hovani 5. etapy ze dne 24.11.1943.

1% STANEK, Stanislav: Evakuace izemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVPP 14, 1973, s. 189.

1% plocha stanovena S. Staitkem kartometrii z némeckych tfednich map i souétem rozloh obci nebo jejich &asti.
157 STANEK, Stanislav: Evakuace tizemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVPP 14, 1973, s. 188.
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4.1.3 Situace v zabraném Gzemi

vvvvvvvv

Rakusan dr. Glaser, ktery byl 15. Eervence 1943 nahrazen distojnikem SS dr. Wildnerem.™®

Doslo ke zfizeni represivniho a dohlizeciho aparatu. V srpnu 1942 byla zifizena némecka
Cetnicka stanice v BeneSové, o rok pozdéji bylo ziizeno deset jejich pobocek na hranicich
evakuovaného uzemi, vV Tynci nad Sazavou, Jirovicich, Kamenném Ptivoze, Rabyni (dnes
Stara Rabyn¢), Sedl¢anech, Vrchotovych Janovicich, Kiepenicich, Staré Zivohosti, Vatékove
a Tozici.™

V bieznu roku 1943 byla ziizena sluZzebna gestapa v benesovské vile ,,Katuska“ a v lednu
1944 pobotka Némecké kriminalni policie.'®® Cetnické hlidky bylo moZné zaznamenat
napiiklad na mostech, a to z divodu, aby si obyvatelé pozdéjsich etap nemohli sté¢hovat

inventar.'® Velice &asto dochazelo k vyslechim. Nejobavangjsimi stanicemi byly

wevr
Twcw

lidové feceno ,,cintaci” kviili svym plechovym pilmésicim s napisem SS Feldgenarmerie,

162

které nosili zavéSené na krku.”™ Narust kontroly obyvatel se zvySoval s pfichodem tajnych

Twtw

vyhlasky hlasit kazdého podezielého, pokud by tak neucinili, hrozili by jim vysoké tresty, 1
trest smrti.'®

Jak jiz bylo zminéno, v bifeznu 1943 byla zfizena pobocCka gestapa pfimo v BeneSové ve
SS). BeneSovska sluzebna gestapa byla tzv. venkovskou pobockou (Aussendienststelle)
prazské ufadovny. PobocCka gestapa v BeneSoveé byla poté jeSté rozSifena tizemné o okres
Sedl¢any a Piibram. Gestapo vyuzivalo budovy soudni véznice a Fulinovy vily na Cervenych
Vrskéch, hlavnim vySetfovacim mistem vSak byla vila Katuska (nyni v Konopist'ské ulici €.

3). Zde byla ve sklepé ziizena mucirna, vybavena kruhy ve zdi, ocelovymi karabaci a dalsimi

18 NA Praha, MV — NR, k. 4954, sg. B 8109, Zaznam ministerstva vnitra o ustanoveni dr. Wildnera vlanim

19 KOKOSKA, Stanislav: Cvigi§té zbrani SS Bshmen 1942-1945. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka
27,1986, s. 282.

190 Tamtéz 189-191.

1 PAVELKA, Jan: Lidé bez domova. Vzpominka pamétnika na vyst&hovani Sedlan v roce 1943. Sedl¢any
1978, s. 19.

182 HERTL, Jan: Dé&jiny vystéhovaného kraje mezi Vltavou a Sazavou za okupace v letech 1942-1945. Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 1, 1957, s. 24-27.

183 HERTL, Jan: Dé&jiny vystéhovaného kraje mezi Vltavou a Sazavou za okupace v letech 1942-1945. Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 1, 1957, s. 24-27.
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muéicimi nastroji hitlerovského sadismu.'®*

Ptikladem krutosti, kterych se dopoustéli clenové
beneSovského gestapa pii vyslesich, doklada protokol sepsany po valce na zakladé vypovédi
svédkyné, ktery 1i¢i vyslech pana Vojtécha Komendy, jehoz syn provedl sabotaZ na strojich
Vv tovarné pro nucené nasazené v Némecku, utekl zpét do Cech a skryval se pod Senohraby
v chatové oblasti. Gestapo vySetfovalo jeho otce a podeziralo ho z ukryvani syna. '*
Presidlovaci kancelat zhotovovala seznamy vysté¢hovalct, které byly pouze v némeckém
jazyce a slouzily pro tfedni ucely ihned po evakuaci. VSichni obyvatelé¢ byli zaznamenani
podle domovnich ¢isel. Kazda politickd obec vzdy zacinala od ¢isla jedna. Kazdy clovék
dostal ptifazeno vlastni pofadové cCislo, poté nasledovalo jméno, ¢islo popisné, nova adresa a
pokud obyvatel v izemi zUstal, piipisovala se poznamka ,,bleibt* neboli ztstavsi. Téchto lidi,
domovy. Dalsim divodem setrvani na svém tUzemi byly zvraty valeénych udalosti, zejména
po bitvé u Stalingradu. Lidé se domnivali, Ze valka jiz nebude dlouho trvat, a tak nema cenu

se stéhovat. Ti, ktefi ztstali, obdrzeli od velitele SS legi‘[imace.166

Twcw

zvlastni povoleni ¢i odivodnénou zadost (napiiklad pohieb). Povolenka stala 5 K, obsahovala
presnou cestu a ¢as pobytu. Po navratu se povolenka vracela vydavateli.'®’

Po zabrani uzemi a odchodu vétsiny obyvatel se rozhodovalo o osudu jednotlivych vesnic.
Nékteré vesnice byly upraveny pro ucel ubikace armady, jinde vznikly ucelové stavby.

V Nesvacilech bylo ziizeno letisté, v TvorSovicich tankovy park a skladi§t¢ munice.

Sv v

cile. Pfi ostré sttelbé obyvatelé méli zakaz vychéazet Casto od ptedchoziho odpoledne az do

rana nasledujiciho dne. Zistavsi obyvatelé se téZ podileli naptiklad na budovani skladist’ (ve

Sww

komunikaci, elektrického vedeni apod. Kdyz obyvatelé na fyzicky namahavou praci nestacili,

MV

byli na tuto praci ptfivazeni trestanci, hlavné utecenci z pracovniho nasazeni v fisi, kteti byli
ubytovani piimo v mist¢ probihajici prace, pozdéji bylo pro trestance zfizeno neckolik
koncentra¢nich tabort v blizkém okoli.*®®

Co se tyCe industridlni vyroby, tato oblast neni typicky industridlni, pfesto se zde

Twrw

184 HERTL, Jan- CHARVAT, Jaroslav- PETRAN, Josef —REINSTEIN, Cengk ~-TYWONIAK, Jif{: Podblanicko
proti okupantiim. Benesov 1966.

165 Viz Obrazova piiloha, obrazek &. 9.

166 STANEK, Stanislav: Evakuace izemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVPP 14, 1973, s. 189-191.

7 STANEK, Stanislav: Evakuace tizemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVPP 14, 1973, s. 189-191.

168 STANEK, Stanislav: Evakuace Gzemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVPP 14, 1973, s. 191-192.
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vyrazn¢ narusovany. Podniky se nachdzely v Bystfici, BeneSové, Tynci nad Sazavou,
Nespekach, Kamenném Ptivozu a v Pofi¢i nad Sazavou. Bylo zde ziizeno i nékolik polesi,
zejména ve Frydku u BeneSova, Kiepenicich, Radi¢i, Hradistku, Jablonné, Drachkové a
Bukovanech. Mezi zvlastnost 1ze zatradil chov karakulskych ovci v Tloskové, kdy pro tento
ucel bylo do Neveklova dopraveno nékolik ruskych pastyid i s ovcemi z okupovanych tizemi
SSSR.**

Nejen civilni obyvatelé, ale také nacisté se potykali s problémy a rozpory, zejména mezi
nacistickymi organy. Byly to napiiklad konfrontace mezi civilni (hospodaiskou) a vojenskou
odporujici. Napiiklad vydani piikazu v Nahorubech Kk vykopani jam na pici, ovSem jiny
ufednik nafidil okamZité jejich zasypani. Taktéz SS Hofy nefungovaly podle plvodni
predstavy. Obcas pfijela kontrola a nastal veliky poprask. VSude bylo nutné uklidit a dat vse
do poradku.'™

I pres probihajici vale¢né konflikty, vyst¢hovani obyvatelé se do vsi vraceli, jak jen to bylo
mozné. Jejich kontakty nebyly zcela pferuseny. Nasvédcuje také tomu udalost z 15.8.1943,
kdy se konalo velké setkani vysté¢hovalci o netvofické pouti. Sjelo se nékolik set lidi do
blizkosti evakuovaného uzemi na zahradni slavnost, kterou doprovézela kdysi slavna leSanska

kapela.*"™

4.1.4 Tabory

Twtw

Sonderlager, Eriehunglager a tdbory pro politické vézné.

Sonderlager

Tyto tabory byly uréeny pro zidovské miSence nebo pro manzelky Zidovek. Tébor tohoto
typu byl nejprve ziizen ve Vrchotovych Janovicich a roku 1944 byl ptesunut do Bystfice, kde
byl umistén na dohled Zeleznicni trati’. Podminky v téchto taborech nebyly tak kruté oproti
jinym tdborim. byl jmenovan Dustojnik SS Ernst Maurer byl jmenovan velitelem tébora.

Tabor tvofilo sedm bardkl a kuchyné s jidelnou, celkem zde pobyvalo kolem 1500 muzi,

169 STANEK, Stanislav: Evakuace tizemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVPP 14, 1973, s. 190.

Y0 HERTL, Jan: Dé&jiny vystéhovaného kraje mezi Vitavou a Sazavou za okupace v letech 1942-1945. Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 1, 1957, s. 26-27.

11 STANEK, Stanislav: Evakuace zemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVPP 14, 1973, s. 195.

172 Fotografie koncentraéniho tabora v Bysttici a kuchyné koncentragniho tabora v Bystici, viz Obrazové
ptiloha, obrazky ¢. 10 a 11.
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ktefi vykonavali prace v okoli. Za existence tabora dva muzi zemfeli pfirozené, bez ciziho

v 7 w7 . s vt v - 173
zavinéni, dalsi dva byli dopadeni pfi utéku a popraveni.

Erziehunglager

Erziehunglager oznacovaly vychovné tabory, které byly v prvé fadé urCeny pro uprchliky
z pracovniho nasazeni v fiSi. V dalSich letech zde byli umistovani fiSské kriminalni Zivly,
nasledn¢ pak i1 pro valeCné zajatce. Tyto tdbory na ve vystéhovaném tuzemi nachazely
v Jirovicich, Lesanech- Biezanech, Bukovanech a TvorSovicich. Vézni zpravidla byli odéni to
Naptiklad pracovali ve skladu munice ve TvorSovicich, kde bourali budovy. Vézni z Lesan-
Biezan naptiklad pracovali na vystavbé silnice a vodovodu Vézni z Bukovan museli chodit

pracovat v doprovodu &etnictva do Ceréan na drdhu nebo do SS Hofu.'™

Tabory pro politické vézné

Chlum u Nazlovic

Jednalo se o mezinarodni karny tabor SS. Byl nejvétsi a ¢ital az 1800 véznd. Tento tabor se
skladal z osmi baraku, ktery obyvali vézni, straZe pak zabrali vesnici, kde zili spolu s nékolika
lidmi, ktefi zde zistali. Lihovar za vesnici, postaveny za prvni republiky a dobfe prosperujici,
byl pfeménén na vézeni. Nachazelo se zde 30 nevytapénych cel, ve kterych museli vézni pres
den stat a luzko sméli pouzit pouze v noci. Jedna z cel slouzila k ¢ekani odsouzeného na
popravu. Popravy se konaly kazdy patek na louce pted parkem a udajné€ na né ptijizdél 1 K.H.
Frank. Do deviti hodin bylo v celé obci zakdzadno vychazet, dokonce bylo zakazano divat se
z okna. V lihovaru byly pozdgji ziizeny tii kremaéni pece, ale nebyly nikdy pouzity.*”
Hradistko

Tabor Hradistko byl zfizen v roce 1943 a slouzil pro politické vézné vSech narodnosti.
HradiStkem proSli Italové, Rusové, gpanélé, Poléaci, Némci a Ctyfi Cesi. V tabote se
nachdzelo asi 500 vézil, ktefi pracovali na silnicich, vodovodech, kanalizacich, kopali
protitankové piikopy apod. Svédectvi o tomto tabofe dokladd autobiografie Rémy
Tessonneaua Jacques, I'ami d’Achille, vydana v roce 1946 v Patizi. Jacques jako organizator

zahrani¢nich letct v Pafizi byl zatCen a dostal se pies tabory Buchenwald a Flossenburg az do

Hradistka. Jacques uvadi, ze na Hradistku byl mensi ptidél potravy nez v Buchenwaldu, ale

1% ROBEK, A.: Lidé bez domova. Praha 1980, s. 127.
174 STANEK, Stanislav: Evakuace izemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVPP 14, 1973, s. 192.
S DVORAK, J.- PESKA, Z.- FIERLINGER, Z.: Neveklovsko Zaluje. Praha 1947, s. 15-20.
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vézni mohli za doprovodu esesmanti Zebrat a zlstavsich lidi (pozdé&ji zebrali 1 sami esesmani).
Pti takovychto cestach uprchlo mnoho vézni, a tak odpovédi bylo pfitvrzeni ve vedeni tabora,
které je zodpovédné za vice nez stovku mrtvych. 20.4.1945 byli vézni odeslani z tabora a byli
nuceni jit pésky do Méchenic. V Méchenicich cekali n¢kolik dni na vlak, nez se uvolni tunely

, o~ . C v v . v _vo v 176
posazavské zeleznice. Tehdy jesté nékolik vézii zemielo.

4.1.5 Osvobozeni

Twtw

Dtkazem toho je n¢kolik sebevrazd distojnikli SS a Zebrajici esesmani v okoli. Takovyto stav
je zvlasté vyhodny pro odbojové ¢innosti, ovSem na vystechovaném uzemi byl odboj spiSe
spontanni a individualni a tim mén¢ ucinny. Projevoval se hlavné podporou véziii nebo
podaval a S§ifil informace. Pouze v Minarticich byla zfizena pobocka ilegalni organizace
v Borotiné s napojenim na KSC, ovsem do této organizace se dostal konfident gestapa a
organizace byla nasledné zlikvidovéana. 3.3.1945 vybuchl sklad tfaskavin v Semovicich. Slo
patrnd o sabotaz ze strany Cechil, ktefi byli ve skladu zaméstnani. 3.5.1945 doslo k vybuchu
bunkru sitalskou munici v Pikovicich. Pocatkem kvétna byly mocenské slozky zcela
v rozkladu. Koncentra¢ni tabory zacaly byt odtransportovavany. Vézni z koncentraéniho
tabora Hradistko a Janovice §li pésky do Olbramovic, odtud byli pfidavani k transportu do
Osvétimi, ktery byl o par dnii pozdéji osvobozen u Kaplice.177

Jests 1. kvétna 1945 bylo zabito 87 véziit v Olbramovicich a Kiesicich*”®. Jednalo se o
vézng, ktefi byli pfevazeni nejprve do Kiepenic, pak nakladnimi auty koncem dubna do
Zelezni¢ni stanice Mé&chenice, dale pak ve vagoénech spolu s v&€zni z HradiStka do Prahy a
odtud zpét do stanice Olbramovice. Transport se zastavil pod KieSicema. Na navsi se tehdy
pohybovalo asi 100 véznu z vlakového transportu v trestaneckych oblecich v doprovodu
strazi, nebot” jim bylo dovoleno, dojit si vyprosit potravu od zdejsich obyvatel. Soucasné vsak
pfijelo ndkladni auto s vojaky SS od Sedl¢an a v domnéni, Ze vézni uprchli, zacali po vé€znich
sttilet. Jen v KieSicich bylo postiileno 27 vézni "
Z benesovského cvicisté méla zaato€it na Prahu vojska tankové divize SS Wallenstein. 5.5.

se vydala ¢ast po silnici BeneSov — Praha a ¢ast po zeleznici. Jesté toho vecera revolucni

rozhlas vybizi vSechny ke kladeni prekazek této koloné. Divize, ktera postupovala po silnici

16 ROBEK, A.: Lidé bez domova. Praha 1980, s. 121-127.

YT HERTL, Jan: Dé&jiny vystéhovaného kraje mezi Vltavou a Sazavou za okupace v letech 1942-1945. Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 1, 1957, s. 35-36.

178 Viz Obrazova piiloha, obrazky ¢. 12 a 13.

1 ROBEK, A.: Lidé bez domova. Praha 1980, s. 117-118.

52



dorazila az na jizni okraj Prahy. Druhd divize, kterd se vydala po Zeleznici z Tynce nad
Sazavou a piepravovala vyzbroj, oviem daleko nedojela. Trat’ za Ceréany byla poskozena a
vlak zustal zablokovan pti couvani v Tuzince. Trat’ mezi BeneSovem a Prahou byla na Ctyfech
mistech poskozena, stalo se tak v Ri¢anech, Stranéicich, Mnichovicich a v Mragi (v
Tuzince).’® 8. kvétna 1945 uprchl Karrasch do amerického zajeti.*™

6. a 7. kvétna doglo k poslednimu incidentu v Zivohosti. Trestny oddil SS, ktery tam byl
poslan po vzniku MNV a vyvéSeni vlajek, zabil 8 lidi a 4 zranil. 9. kvétna se Ruda armada
prchaji po hlavnim tahu Neveklov — Kiecovice — Sedl¢any — Pfibram. Na tomto tseku
zanechdvaji prchajici Némci zbrang, vozidla i zbozi. 11. kvétna se dostavd Ruda armada do

Zivohosts, 82

4.1.6 Navrat a rekonstrukce

Jiz 8.5.1945 vydal Narodni vybor v BeneSové vyhlasku, ktera zakazovala navrat
vysté¢hovalcim na Gzemi cvicisté a to predev§im z bezpecnostnich divodi. Zemsky narodni
vybor v Praze se snazi o ponechani tizemi ve statnim majetku, piesto k navratu jiz dochazelo.
Prvni navrhy na pozd¢jsi vyuZiti pocitaji se zfizenim intenzivniho zemédé&lstvi, dale by se
mélo navazat na preruSenou tradici jahodafstvi a oblast by méla byt také vyuZivana
k rekreacnim ucelim. Tyto plany a dal$i budouci jednani s ONV BeneSov vSak byly

zastaveny a upustilo se od nich diky mohutné vin€ navratilcii. Do poptedi z4jmu se dostavala

Cwew

Sv v

kolektivné a poté probéhne parcelace pozemkii. V navrhu Néarodniho vyboru v BeneSové
z 1éta roku 1945 je pozadovano né&jaké legislativni zakotveni feSeni situace a poskytovani

nahrad navratilcim, nebot’ stavajici zdkonné normy (Dekrety prezidenta republiky ¢. 5 a

Cww

180 GORTLER, M.: Kvéten 1945 na stiedoGeskych Zeleznicich. In: SSH 15, 1980, s. 38.

181 STANEK, Stanislav: Evakuace uzemi mezi Vltavou a Sazavou za okupace. SVPP 14, 1973, s. 196.

182 HERTL, Jan: Dé&jiny vystéhovaného kraje mezi Vltavou a Sazavou za okupace v letech 1942-1945. Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 1, 1957, s. 37.

83 HOFFMANNOVA, J.: Povéletna obnova tizemi byvalého cvici§té zbrani SS Beneov. SVPP 28, 1987, s.
263-267.
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Uz 10.5.1945 se zacali vystéhovalci vracet do svych domovi. Vesmés byly jejich domy
pobofené, okna i dvefe vyrazené. Co mélo néjakou cenu a Slo odvézt, bylo pry¢. Pole byla
zpustoSena, studny otravené, oblast zaminovana a plna granatti. Mnozi zacinali ,,s holyma
rukama®. Z nalezu Zemského narodniho vyboru v Praze vyplyva, ze v dasledku evakuace
Neveklovska, BeneSovska a Sedlcanska bylo zcela zniceno 188 domt, velmi tézce poskozeno
296 obytnych budov, t&Zce poskozeno 2 475 budov'®, znieno 264 studni, kilometry
kanalizace a elektrického vedeni. Velmi poSkozeny byly cesty a kostely. 185

15.8.1945 byla zfizena traktorova stanice v Tloskové za ucelem pomoci pii rekultivaci
zanedbanych pozemki, zejména v oblastech Zielgebiet. Traktory byly pofizeny z akce
UNRPA. Prvnim ptikazem pro traktorovou stanici bylo vy¢isténi obci od munice. Poté mohla
byt uskuteénéna orba a takto upravené pozemky mély byt pfedany k dalSimu vyuziti. Na
uzemich, kde platilo nebezpeci zaminovani se oralo pluhem na fetézu a s ocelovym pancifem
ztanku mezi pluhem a traktorem.'®® Stanice disponovala celkem 35 traktory, které
obsluhovali némecti zajatci z fad SS. Za svou praci byli ¢asto odménovani. Oralo se velmi
intenzivné. Zacinalo se ze tfi hlavnich center, z Tloskova, Krusi¢an a BlaZenic. DalSim
ukolem stanice bylo ptijcovani stroji 1 s fidi¢i k odiivodnénym soukromym ucelim. V kvétnu
1947 se uskutecnila inspekéni cesta ministra zeméd¢elstvi a konstatovala, ze zeméd¢lci dost
obd¢lavaji sami a bylo tedy rozhodnuto, aby se vétSina strojui piesunula do nové ztizovanych
traktorovych stanic v Konopisti, Vlasimi a Voticich.'®’

V tnoru 1946 se konala navstéva vladni delegace pod vedenim piedsedy vlady Z.
Fierlingera. Vladé byl pifedlozen beneSovskym ONV piehled nejnutnéjSich potieb
obyvatelstva'®, opét je zde piedloZen pozadavek vydani konkrétngjsich zakonnych norem a
upozornéni na materidlni nedostatek. Pfi této navstéveé zaznéla dillezita zasada nahrady skod:
»--. nejedna se o valecné skody v pravém slova smyslu, ale o znehodnoceni majetku, ke
kterému doslo vyvlastnénim. Nelze tedy majetek pouze vratit, ..., je nutné zajistit financni
prostiedky na jeho obnovu.“'®® Na zakladg t&chto pozadavkl uvolnila vlada 30 miliond korun,

které¢ byly urceny na materidlni potifeby a ziidila Koordinacni vybor pro obnovu uzemi

Va1
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Vroce 1947 Osidlovaci ufad pfi ministerstvu zemédélstvi piejima vedeni restituc¢nich

184 pro ilustraci, viz Obrazova piiloha, obrazky &. 18, 19, 20, 21, 22, 23.

18 MECHURA, V.: Nejen Neveklovsko varuje a nezapomina. 65 let od vysidleni ¢asti stiednich Cech. Klub
¢eského pohranici, o.s., s. 14-15.

18 DRAHORAD, G.: STS za¢ina. In: Roky a lidé, Benesov 1965, s. 30-31.

T TITEROVA, 1.: Pogatky a vyvoj STS na Benesovsku. In: SVPP 22, 1981, s. 95-97.

188 NA Praha, MV — NR, k. 5237, i. €. 3359, sg. G 6171, Zprava ONV Benesov pro vladu CSR ze dne 19.2.1946.
189 NA Praha, MV — NR, k. 5237, i. &. 3359, sg. G 6171, Zprava ONV BeneSov pro vladu CSR ze dne 19.2.1946.
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pohleddavek a pomalu napravuje rozpory mezi faktickou a knihovni drzbou nemovitosti.

V roce 1953 je zrusen jako nepotiebny.'®

199 HOFFMANNOVA, J.: Povéletna obnova tizemi byvalého cvii§té zbrani SS BeneSov. SVPP 28, 1987, s.
268-271.
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4.2 Odboj a revoluce v zivotnich piibézich
4.2.1 Jaromir Jech: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech

Z Neveklovska

Folklorista Jaromir Jech jako prvni ve sledovaném tzemi Neveklovska zaznamenal
vzpominky o okupaci, odboji a osvobozeni, které zacal v roce 1949 v podobé rozsahlych

etnografickych vyzkumi. Na zéaklad¢ téchto vyzkumu vychazi nejprve studie O lidskych

191

dokumentech z Neveklovska™" a poté¢ stat’ Odboj a revoluce v [lidskych dokumentech

192
5

z Neveklovska, vydana v ¢asopise Cesky lid 52, v roce 1965, Jech po valce v letech 1949 az

1950 zachytil rozhovory 160 naratort ze 120 vesnic a podava tak ve svych dilech
realizoval tésné¢ po valce, tedy v dobé&, kdy vzpominky naritorG byly zivé, mnohdy
traumatizujici a celé Neveklovsko se vzpamatovavalo z povalecnych utrap a prochazelo
velkou rekonstrukci. Jech je vystudovanym etnologem a ke zdejSimu kraji byl vazan svym

nedalekym rodistém.

Jeho aktivni snaha dal§iho zmapovéni a rozSifeni vzpominkovych
vypravéni také dokazuje opakovany terénni vyzkum, ktery Jaromir Jech provedl na
Neveklovsku po dvaceti letech od svého prvniho vyzkumu.

Vyzkumy Jaromira Jecha po valce shromazdovaly vyzkumny material v podobé
svédeckych vypovédi. Jak sdm autor fikd, po osvobozeni vychédzelo pomérné mnoho

dokumentarni publikace194, knihy reportéii195 nebo paméti francouzského veézné

7 koncentraéniho tabora Hradistko'®.

Objevily se pokusy o uplny a celkovy obraz
vyst&hovani Neveklovska.'®” Oviem vypovédi svédki v sob& skryvaji zcela jiny rozmér. Pii
poslechu vypraveéni, jakoby fakta najednou nabyvala na barevnosti, plasti¢nosti a
dynamicnosti. Pfed posluchace vystupuje skute¢ny zivot s celou svou tragikou daleko
piisobiv&ji, nez v literarnich dilech, ve kterych je realita posouvana do umélecké polohy.'*®
Ctenaii nabyvaji pocitu, Ze sly$i opravdu néco uplné nového, neznamého, a snad i

nenapsané¢ho. Ziejmé je to proto, ze vSechny uvefejnéné prace bud zapadly v mnozstvi

131 JECH, Jaromir: O lidskych dokumentech z Neveklovska. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka. Ed. Jifi

Tywoniak. Praha, Okresni vlastivédné muzeum a Dim osvéty v BeneSove, 1957.

192 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965.

193 Jaromir Jech se narodil ve Vaclavicich u BeneSova.

% DVORAK, J.- PESKA, Z.- FIERLINGER, Z.: Neveklovsko Zaluje. Praha 1947.

1% SKORPIL, Bohumil: Pabérky. Crty z Neveklovska, Sedl¢anska a Podbrdska z let 1938-1945, Pibram 1948.
19 TESSONNEAU, Rémy: Jacques, 1’ami d’Achille, Paris 1946.

YT HERTL, Jan: Dé&jiny vystéhovaného kraje mezi Vltavou a Sazavou za okupace v letech 1942-1945. Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka 1, 1957.

108 HORST, Bernard: Pomocnik Homolka. Novy zivot 1954, s. 362-375. — STEHLIK, Miloslav: Mordova rokle.
Praha 1950. — SVATOS, Bedfich: Posledni m&stedko. Praha 1948. — VRLOVA, Markéta: Psané skaly. Brno
1949.
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dokladového materidlu o druhé svétové valce, z ditvodu nedostupnosti tohoto materidlu ¢i
jeho §ifeni pouze v malé, regionlni oblasti.*®

Jech se ve svych vyzkumech nesnazi napsat historickou studii, ta jiz existovala. Po bliz§im
srovnani dosel k zavéru, ze vypoveédi naratorti nijak neodporuji datim z ufednich a jinych
dokladt, ale naopak je v mnohém jesté doplnuji a konkretizuji. Ziskané reminiscence by tedy
po nalezité kritice mohly byt dobrym pramenem pro historiky, nebot’ nabyvaji charakter
dokladu.”®

Jech ve svych zaznamech zduraziuje specifikum Zivota ve vysidleném Neveklovsku, a to
zvlastni povahou odboje proti okupantim. Na uzemi se nachazelo nékolik koncentracnich
taborti. Jech zachytil vypovédi lidi, ktefi vétSinou nesméli prostor cviCiSté opustit a byli
nuceni zde pracovat, zejména jako zem&dé&lsti délnici na SS Hofech. Zaznamenava piibéhy o
jednotlivych lagrech, o utrpeni véznd, ptibéhy zbehii apod. Hnuti odporu mélo v této lokalité
vétsSinou zivelny a individudlni raz, ktery se projevoval napiiklad v pomoci partyzanim a
vézitim z koncentracnich tdbord. U Minartic se vyskytovaly mensi ukryty, které slouzily
k pfechovavani piislusnikd jinych narodnosti uprchlych z tabora, u koncentra¢niho tabora ve
Vrchotovych Janovicich byly vybudovany partyzadnské skrySe. Lid podporoval i armadni
zb&hy nebo jim alespoii neskryvang projevoval své sympatie.?®*

Jech zduraznuje, Ze zaznamenané texty je nutné zaroven posuzovat jako vypravécsky akt,
jako vysledek vypravécského procesu, a proto pro jejich interpretaci je kompetentni
folkloristika. Jechovo pojmenovani ,lidské dokumenty* je také folkloristicky opodstatnéné.
Poprvé se tento pojem objevil na pielomu 19. a 20. stoleti u Augusty Sebestové ve
sbératelském dile®®. Od této doby se vyraz ,,dokument* objevuje v narodopisnych pracich.
Podle Jecha, vyhodou pojmu ,lidsky dokument“ je skutecnost, ze 1ze do ného zahrnout
rozmanité promluvy, které se tykaji riznych stranek lidového zivota, slovnich projevi, od
kazdodennich projevl konverzace pres vlastni etnograficky material az po folklorni skladby.
Za ,lidské dokumenty“ z Neveklovska povazuje zdafila vypravéni, ale i kusa sdéleni zna¢né
individualniho rdzu neboli ttvary, které se nachazi na okraji folkloéru. Pofizené zaznamy by
bylo mozné zaradit do kategorie vypravéni ze zivota (vzpominkové vypravéni ¢i memorat),
ale na zdkladé¢ vySe uvedenych vysvétleni by tento termin nevyhovoval, nebot by

nevystihoval obsahovou zavaznost, ktera je ukryta ve slové ,,dokument®. V pojmu se ne vzdy

199 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 144.
200 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 145.
201 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 144.
202 SEBESTOVA, Augusta: Lidské dokumenty a jiné narodopisné poznamky. Olomouc 1900.
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objevuje svédectvi, ale je mnohdy dilezitym dokladem a ve vztahu k textim 1 dulezitym
dokladem o diilezité udalosti.””

Jech uvadi, ze ptib&hy, které obyvatelé Neveklovska prozili jako pfimi ucastnici, se staly
pevnou soucasti jejich zivota. K ptibéhtim se pfi riznych ptilezitostech vraceji, napiiklad pfti
vzajemnych navstévach nebo pii nahodnych schiizkach s nékym cizim. Tyto pfib&hy zatlacuji
do pozadi starsi piibéhy (tradi¢ni, zdédéné), pokud jesté zily v pamétech. Povérecné povidky
a jiné rozpravky, které se poji k urCitému mistu, byly valecnou tématikou odsunuty na okraj
zapomnéni. I kdyz jinde povérecné povidky vykazovaly znacnou zivotaschopnost, na
Neveklovsku se objevovaly jiz sporadicky. Vyskyt tradi¢nich skladeb nebo jejich zlomkd, i
kdyz tfeba sporadicky nebo pies jejich docCasny tutlum, pfipominaji, ze vypravécské
schopnosti nevznikaji z ni¢eho, ale Ze se rodi na zédklad€ rozmanitych tradi¢nich druhd. ,, Cili:
Ze prednes i zcela ,, netradicnich * podani, jakymi jsou vzpominky vazici se k zabranému vuzemi
a mezi nimi zejména také zdarile komponovana vypraveni o odboji a revoluci, predpoklada

. Ay . w204
existenci epické tradice.

Naratofi vzpominek se u¢i vypravét na zékladé piejatych
vypraveécskych vloh od rodici ¢i prarodicl, kteti jim vypravéli povésti, povidky ze Zivota
nebo pohadky a také na zdklad¢é Cetby. Opakovanym reprodukovanim stejnych projevil se
Gstni projev fe¢nika zdokonaluje a fixuje.?*

Jech dodava, ze to vypadd, jako kdyz tradi¢ni povidky pomahaly formulovat lidskeé
dokumenty, ale mezi ob&éma vrstvami existuje uzsi spojitost. Naptiklad se ptejima kompozi¢ni
postup jako Vv povereénych povidkach, d&j se odehrava Casto v noci, napiiklad osamély
chodec potkava neznamou osobu apod.: ,,Dyz se tale dcera vdavala, tak sem Sla vocad’ asi
v devet hodin. A ted’ sem do Krchleb na noc. A ted asi v jedendc hodin sem potkala tii muze, a
no sem se nebala nikdy. A voni mné povidaji: ,, Tudle taky de naka pani a neboji se.“ A ja sem
Jjim povidala: ,,No, ty co se bojeji, sou doma, a ja se nebojim, tak du. “Ale dyz sem je minula,
Sel po mné mraz. Voni tenkrat hledali ty Vilasovce (spravné asi: Benederovce- pozn. Jaromir
Jech), a ja sem si myslela: Pambu s nami, jesi sou to voni, tak budu nebohd. No ale voni se na
mé uz nevotocili, ja sem Sla svou cestou a voni taky.206

Jaroslav Koutimsky na Jechtiv dotaz, zda u nich ve vsi strasilo, zavzpominal, jak chodil za
okupace v noci z Hradistka do Tiebsina: ,, To bylo tady lesem vosklivy, vite, jesi ste tady Sel

nékdy na Trebsin. FIM lesem. Tak sem Sel kadle ke smrci. Ted vam au ve smrci, takle bylo

snéhu, ja si to kracim volné. Po mezi. Najednou vam po ty mezi mé podtrhne strasidlo nohu,

203 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 146.
204 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 146.
205 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 147.
206 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 147.
Magnetofonova nahravka 2.2.1965; v seznamu vypravécu lokalita Hrazany, Anna Zoubkova.
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vite! Ale strasidlo to nebylo. Voni méli cviceni ty pacholci v bilejch téech — nebyli videt ve
snéhu, vite. Mély ty bily uniformy. Tak mé porazili a zvochlovali mé?®" Tato ukazka je
dokladem zachovani obvyklého stavebniho postupu a ukazuje, jak zde zapusobila piedstava
Z historek o strasidlech. Vypravéni z vSedniho dne do své struktury ptebiraji fantastické prvky
z riznych folklornich druht.”® Znamena to, Ze tradiéni rozpravky piezivaji svou fabuli a
nebo se do jisté miry stavaji modelem pro okupacni lidské dokumenty. Vyznamné pak
rozsifuji vypravécsky repertoar, ve kterém pak suverénné dominuj {209

Jech ve svém prvnim terénnim vyzkumu zaznamenal, ze ne vSechny vzpominky byly
projevem skute¢ného vypraveééstvi, nebot’ zily jen pasivné Vv paméti lidi. VétSina z nich
postradala umélecky rys. Vzpominky byly zapisovany brzy po valce, kdy mnohdy nebyla
upln¢é dokoncena obnova domova a minulost pfedstavovala jeste zivou soucast kazdodennich
starosti. Otazkou bylo, zda tato vypravéni ziistanou natrvalo ve vypravécském fondu.?*°

Jech po dvaceti letech provedl opakovany terénni vyzkum. Nenavstivil vSak vSech 120
vesnic a vSech 160 naratort. Rozhodl se vyhledat pouze naratory kapitol o odboji a revoluci.
Svly vybér zuzil jesté na ty, ktefi vynikali svym vypravéskym nadanim, nebot skytali
zaruku, Ze jejich podani by mohlo vejit do folklorni zasobnice.”*

Opakovany terénni vyzkum vede ke spolehlivym vysledkiim pouze v piipade, ze jsou
zachovany stejné podminky. To znamena, aby vypraveéni zapisoval stejny sbératel, aby situace
pii zapisu byla podobna, aby narator byl v podobné psychologické dispozici. U jednoho
naratora Se ukazalo, Ze odlisné okolni podminky pro vypravéni mohou jeho znéni ovlivnit,
napiiklad pokud jsou pfitomni jini posluchaci nez pred lety. Dulezitou roli hraje zdravotni
stav naratord, jejich socialni zazemi, napiiklad pokud narator zlstane sam a nema komu
ptibéhy vypravét, pak samotné vypravéni jiz neni soustfedéné a zevrubné jako pred lety.
Naopak nékterd vypravéni byla naritory prednaSena plynné, zachovavala dobie d¢& a
napiiklad se u nich projevil i vétsi smysl pro drobnokresbu, vypravéni byla vroucnéjsi, citoveé
zabarven¢j$i a pti vypravéni se dojimali.212

Z opakovaného terénniho vyzkumu dochazi Jech k zdvéram, Ze podani ze zabraného tzemi
jsou a budou na Ustupu. DalS§im disledkem jejich postupného zéaniku je fakt, ze vyborni
vypraveé€i a naratofi odchazeji a jejich dilezita svédectvi nebyla nikomu pfedana. Opakované

zapisy rovnéz ukazuji, jak se Ustni podani pohybuje po kiivolaké cesté a s Cetnymi zvraty.

207 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 147.
Magnetofonova nahravka 3.2.1965; v seznamu vypravecu lokalita Hostéradice, Jaroslav Koutimsky.

208 BAUSINGER, Hermann: Strukturen des alltdgglichen Erzdhlens. Fabula, sv. 1, 1958.

299 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 147.

210 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 147.

211 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 147.

212 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 147-148.
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Vypravécstvi by bylo mozné oznacit za slozitou problematiku. Vypravécstvi je Gizce spjato
s klasickym folklornim odkazem a s potiebou metody opakovaného vyzkumu. Ustni podéni je
pohyblivé a charakterizuje se celkovou vyvojovou tendenci.?™

V zachycenych vzpominkach z Neveklovska je podle Jecha nutné spatifovat néco vice, nez
pouhy dobovy dokument. Folkloristika je schopna se témto dokumentiim vénovat v §irSich
kontextech- srovnavacich, ,,funk¢nich® nebo ,,biologickych®, a to ve spojitosti s jejich socialni
zékladnou, s Zivotem lidu, tedy na zakladné, ktera je spolecna vSem narodopisnym jeviim a
ktera dodava celé narodopisné praci jasnou koncepci. Narodopis, jeho specificky pohled a
Sirokd analyza, mohou spiSe pomoci pfi interpretaci faktt. Narodopis mize poméhat zejména
Vv historii a sociologii nebo socialni psychologii, ktera jist¢ neporozumi mentalité lidu bez

o o ;s o214
znalosti narodopisného badani.

4.2.2 Zivotni p¥ibéhy o okupaci, odboji a osvobozeni na Neveklovsku

Cesti narodopisci na rozdil od nékterych jinych zemi se pomérné malo zabyvali
folklornimi projevy, které se vztahuji k udalostem druhé svétové valky. I pfes tyto ojedinclé
zdznamy lze fici, Ze tato d&jinnd epocha se promitla v lidovém podéani vyrazné a rozmanité.
Vedle pomérné vzacnych pisnovych projevﬁ,215 pololidovych verSovanych skladeb, které¢ uz
prekracuji hranice folkloru a vedle nékterych zvlastnich namétovych cykll, jakym bylo
napiiklad podani o tzv. pérakovi®®, tvofily zv1ast bohatou a vyraznou slozku Gstni slovesné
tvorby z let okupace zejména protektoratni, vale¢né anekdoty a vtipy. Stovky jich kolovaly
mezi lidmi od prvnich momentl nacistické okupace az do osvobozeni. Podavaly kriticky a
parodicky obraz doby, udalosti a politickych a vojenskych viidcti a hodnostarti Tieti fiSe a
protektoratu. Zaznamenavaly politickou vypovéd ¢eského lidu, byly vyrazem jejich ndzort a
citi. Rozmanity fond protektoratni anekdoty zlstal zachycen jen v fadé popularizujicich
shirek a sbire¢ek?’. Mezi n& lze zafadit jednu z prvnich odbornych publikaci, kterd jim byla

v ;.21 ) s e Lo ;21
vénovana®'® a znamenala prvni krok k jejich poznani a zhodnoceni.”*®

213 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 148-149.

214 JECH, Jaromir: Odboj a revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid 52, 1965, s. 149.

215 Kladensko. Zivot a kultura lidu v primyslové oblasti. Red. O. Skalnikové, Praha 1959, s. 429-432, ¢. 88-91;
PRAZAK, V: Lidova pisen o Lidicich. Cesky lid, 1, 1946, s. 28-42; HEROLDOVA, I: Druha svétova vélka ve
folkloru a dokumentech volyfiskych Cechi. Cesky lid, 60, 1973, s. 49-57.

28 PULEC, M. J.: Podani o pérakovi. Cesky lid, 52, 1965, s. 158-164.

21" CENEK, E. - ZIEGNER, V.: Véle¢né anekdoty 19391945 (Smich v bodlaci). 3. vyd. Hofovice 1945; GRUSS,
J.: Jedna pani povidala. Praha 1945; KREJCI, O.: Zemé& usmévi ( 1939-1945), Praha 1945; Protektorat se sméje

1945). 2. vyd. Praha 1946.
28 MARYNCAK, E.: M&jte nés radi ... (Protifasistické anekdoty z T&inska a odjinud.) Ostrava 1965.
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Kromé anekdoty si téZz zasluhuje zvlastni pozornost ¢ast ustniho podani, tzv. Zivotni
ptibchy (zivotni vypravéni), vypravéni ¢i povidky ze zivota, vzpominkové vypraveéni anebo
memoraty. Zachycuji a ztvarnuji ve vypravéni cetné vzpominky a skutecné piibéhy, ptihody,
které zazili Samotni naratofi a nebo byli jejich ucastniky ¢i svédky. Tyto projevy se vyskytuji i
V jinych zemich, kde jim byla vénovana badateli a sbérateli systematickd pozornost. Jedna se
zejména o prace A. Melicher¢ika?®® a J. Michalka?®! o Slovenském narodnim povstani a boji
proti fasismu. Badani vypravécskych forem z naseho uzemi se dotklo védomée a podrobné
v n¢kolika pracich o vypravéni z ,,vystéhovaného* Neveklovska ve stfednich Cechach.??

Povsechny obraz zivotnich ptibéhti o okupaci, odboji a osvobozeni z ¢eského tizemi,
vychazi zpomémé bohatého pisemného a ustniho materialu, ktery byl doposud
nashroméazdén. At uz vlastnimi sbéry nebo z jinych prament.??® Z t&chto materiald by bylo
mozné vyvodit nékteré obecné poznatky, na druhé stran¢ je potieba si uvédomit, ze dalsi
sbéry a dalsi vyzkumy v mnohém piedlozené vysledky doplni a opravi.

Pokud se nejdiive zamétime na naratory téchto zivotnich piib&hd, po bliz§im prostudovani
zjistime nékteré obecnéjsi rysy nositelt této tradice. Napiiklad z hlediska v€ku. Naratofi, kteti
patii ke generaci, ktera se narodila zhruba v letech 1895-1920, jednalo se 0 generaci, ktera
v dob¢ okupace a osvobozeni méla mezi deseti az Ctyficeti lety, tak od této generace naratort
pochazi nejvice a nejzajimavéjsi piibéhy. Hlavnim diivodem je fakt, Ze se jednalo o lidi, ktefi
se pfimo zucastnili déni okupace, osvobozeni a odboje. Nejstarsi naratofi, od kterych existuji
zaznamy vypravéni, se narodili v letech 1874 a 1879 a zapisy od nich byly pofizeny pied
rokem 194922

Dalsi skupinu tvofi naratoii vzpominek z okupace, odboje a osvobozeni, kteti se se narodili

v letech 1926-1935. Jedna se o nejmladsi skupinu, kterd nam jako posledni mutize poskytnout

219 SRAMKOV A, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
uméni ve Straznici 1975, Cislo 1, s. 1.

220 MELICHERCIK, A.: Motivy odboja slovenského Pudu v istnom podani. Narodopisny sbornik MS, 6-7,
1946, s. 200-202; MELICHERCIK, A.: Boj proti fagizmu za Slovenského narodného povstania v tistnom podani
slovenského T'udu. Slovensky narodopis, 9, 1961, s. 358-395.[/]

2L MICHALEK, J.: Spomienkové rozpravanie s historickou tematikou. Bratislava 1971; tyz: Spomienkové
rozpravanie o Slovenskom narodnom povstani na Podjavorinsku. Slovensky narodopis, 12, 1964, s. 397430; tyz:
Spomienkové rozpravanie o Prvej Eeskoslovenskej partyzanskej brigade Jana Zizku. Slovacko, 7, 1965, s. 23-32;
tyz: Vyskum povstaleckej tematiky v 'udovej slovesnosti na Slovensku. Slovensky narodopis, 19, 1971, s. 525-
533; tyz: Slovenské narodné povstanie v 'udovom rozpravani. Slovenské narodné povstanie v 'udovej tvorbe,
Bratislava 1974, s. 85-148; tyz: k §tidiu F'udovej kultiry na slovensko-moravskom pomedzi. Moravsko-
slovenské vztahy v lidové kultute. Ostrava 1974, s. 9-17.

222 JECH, J.: Lidova tvofivost slovesna stale Zije. Lidova tvofivost, 2, 1951, s. 479-487; tyz: O lidskych
dokumentech z Neveklovska. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka. Praha 1957, s. 39-57; tyz: Odboj a
revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid, 52, 1985, s, 144-158.

223 Jedna se o piimé zaznamy ustniho podani, vlastni sbéry, nahravky z archivu Ceského rozhlasu & pouziti
cetnych prament pisemnych a literarnich (vzpominky, li¢eni vale¢nych udalosti atd).

224 SRAMKOV A, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
uméni ve Straznici 1975, ¢islo 1, s. 2.
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svédectvi o druhé svétové valce. Tato skupina se vyznacuje vypravénim, které se piimo
dotyké jich samotnych nebo jejich rodin. Soucasné poskytuje zpravy a ptibehy svédeckého
razu, ale samotni naratofi vétSinou nejsou hlavnimi postavami. V tomto piipadé nemaji
piibéhy zvlast’ bohaty ¢i zajimavy obsah, jsou spiSe okrajové a nahodilé.

Z uvedenych informaci lze vyvodit pravdépodobny zavér. Tato vypravécska tradice se
vaze predev§im na onu generaci, kterd l1éta okupace piimo a intenzivné prozila, byla udalostmi
bezprostfedné zasazena a ony udalosti aktivné spoluvytvarela. Soucasné to znamena, ze tato
tradice jako celek se nepfenesla na mladsi generaci a tyto piibehy piesly do jejiho podani jen
vyjimeéné. Zavér je vSak mozné ovefit az na rozsahlej$im materialu a presnéjsi odpovéd’ by
mély poskytnout vyzkumy v budoucnosti. Podobnou tendenci zaznamenavaji i zapisy
vzpominkovych povidek o Slovenském narodnim povsténi.225 Nekteré ojedin€lé naméty byly
pfejaty | naratory mlads$i generace, kteti vypravéné udalosti uz sami neprozili. Tento jev se
nazyva vypraveécska kontinuita. Folklorizace jednotlivych Zzivotnich ptibéhti a ndméti se
vyskytuje pomérné vzacné. MiiZe nastat situace, kdy se objevi tentyz piibéh ve dvoji ¢i viceré
verzi, ale vétSinou jde o nezavislé zpracovani vyrazného namétu dvéma nebo vice naratory.
Jednalo se napiiklad o pana J. Marvana, ktery podrobné vypravél o KieSickém masakru u
Olbramovic. Stejna piithoda byla zaznamenana od pani L. Havlinové a pani M. KuneSové.
VSichni tfi uvedeni naratofi se stali svédky téchto udalosti. Tento jev se nazyva paralelni
verze téze udalosti a vyskytuje se pomérné Casto. Jako ptiklad 1ze také uvést materialy, které
se tykaji povidky o karlovickém kominikovi, jenZ nastrazil minu do ubytovny némeckych
vojakt 228 nebo i piibéhy o zranéném Murzinovi.??’ Z oblasti vystéhovaného Neveklovska to
jsou vzpominky na KieSicky masakr, kde byli vyvrazdéni vézni z transportu, ktery pod
KieSicema zastavil a velitel transportu dovolil véziiim vyzebrat si jidlo ve vsi. Z divodu
Spatné domluvy mezi némeckym velitelem transportu a némeckym velitelem SS z Votic,
ktery zrovna do KfeSic pfijizdél a myslel si, Ze vézni jsou na utéku, byli vézni z transportu
postﬁlenim. Ptima recepce zivotniho pfibéhu naratorem od jiného naratora, jejiho ptivodce a
nasledné Sifeni a kolovani, se vyskytuje V}'Ijime(“:né.229

Podstatou téchto podani je, ze Zivotni piibehy jsou vétSinou vlastnicvim jednoho naratora,

ktery je pivodcem a autorem. Jejich Zanrovym ptiznakem je individudlni vlastnictvi.

225 Srov. data 0 vypravé&ich v Michalkové antologii ve sborniku Slovenské narodné povstanie v Pudovej tvorbe,
s. 100-148.

228 Varianty nejiplngji shrnuty u MICHALKA 1965, s. 2627, 31 (&. 4).

2T MICHALEK 1974b, s. 16, . 8a 9.

228 Viz Textové ptiloha &.4- variant Ladislava Marvana a Textova piiloha &.5.- variant Mileny KuneSové a
Ludmily Havlinové.

22 SRAMKOV A, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
umeéni ve Straznici 1975, ¢islo 1, s. 2-3.
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Specificnost jejich vypovédi spocivd v promitini individudlniho ptibéhu. Kolektivni
podstatou paralelni verze téze udalosti tedy neni v piejimani tychz piib&ht vice naratory a
V jejich hromadné cirkulaci. Maji ov§em kolektivni platnost. V individualnim piibéhu se totiz
odrazi spole¢ny nazor a postoj prostiedi, ve kterém se tyto piib¢hy vypravéji, nasledné jsou
sankcionovany zdjmem poslucha¢ského kolektivu.?*

Pokud se zivotni piib&hy $ifi pouze vyjimecné mezi dal$imi naratory a kazdy konkrétni
ptib&h Zije pfevazné v podani pouze jediného naratora, celkové se da predpokladat, ze i tyto
ojedinglé, vyrazné zivotni piibéhy a témata zustanou V paméti nasledujicich generaci, ale
musi se pocitat stim, ze Vv budoucnu tato tradice ztrati na svém bohatstvi a na své
rozmanitosti.?**

Mezi vyzna¢né naratory Zzivotnich ptib&éht z doby okupace, odboje a osvobozeni patii
zejména ti, ktefi se ptimo osobné podileli na déni. Napiiklad Marie Kubrova z Neveklova
vypravéla dlouhou sérii dramatickych pribéhu, které odkazovaly na jeji ¢innost za valky, kdy
pracovala na ufadu prace ve VlaSimi a jejim ukolem bylo vypravovat transporty lidi na
nucené prace do Rajchu. Daéle rozsahle a zivé licila krvavé boje a tragické nasledky Prazského
povstani v Praze, kterych byla svédkem. Marie Brozkova z Neveklova ve svych Zivotnich
vypraveénich obsirné popisovala zZivot a strasti totdln¢ nasazenych z lagru Kothen, o rezimu,
praci, nedostacujici potraveé a nelidskych podminkéch, také vypravéla o neuvétitelné solidarité
mezi cizinci, ktera panovala po celém lagru. Pani Brozkova velice zaujaté a presvédCiveé
vypravéla o svém utéku z tovarny pro totdlné nasazené do rodného Neveklova atp.”** Pan
Ladislav Marvan z Vrchotovych Janovic, kronikai Vrchotovych Janovic detailné vylicil
masakr v Kfesicich, jehoz byl ptimym svédkem, vypravél o koncentra¢nich taborech ve
Vrchotovych Janovicich, o Spatnych podminkach v koncentracich, hladu vézi, jejich teroru
ze strany Némcl. Velice poutavé byly jeho Zzivotni pifibéhy o neustdlych naletech
spojeneckych vojsk, bombardovani kolem trati nebo 0 nepfijemném osobnim setkani
Z prace potrestat poslanim do koncentra¢niho tdbora. Pan Marvan také mimo jiné vzpominal

na pani baronku Sidonii Nadhernou, kterou znal osobn¢, nebot’ jeho otec u baronky pracoval

%0 SRAMKOVA, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
umeéni ve Straznici 1975, ¢islo 1, s. 3.

21 SRAMKOVA, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
uméni ve Straznici 1975, ¢islo 1, s. 3.

232 Fotografie Marie Brozkové z lagru Kothen, viz Obrazové piiloha, obrazek €. 7. Odznak Marie Brozkové,
ktery museli nucené zasazeni povinn¢ nosit a fetizek se symbolem ceského lva, ktery nosila vzdy pii sobé jako
vzpominku na svou rodnou vlast, viz Obrazova pfiloha, obrazek ¢. 8.
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jako porybny, velice zivé vypravél o jejim milém a lidském pristupu ke svym poddanym, 0
viednim Zivot& baronky v jejim zamku®®,

Vedle vyzna¢nych naratorti zivotnich pfibéht z doby okupace, odboje a osvobozeni se
najdou naratofi, kteti nebyly do udalosti tak osobné a silné zapojeni. Jedna se o vynikajici
vypravéce, ktefi obecné vypravi i jiné prihody, povidky. Tito naratofi dokazi ztvarnit epizody
z okupace nebo osvobozeni svého domova, pohotové a vyrazné. Naptiiklad se jednalo o
vynikajiciho vypravéfe a naratora pana Ladislava Komendu z BeneSova, ktery vedle
zivotnich piibéhu 0 vale¢nych udalostech ztvarnil povidky o obyvatelich a jejich osudech
v méstské Casti Na Karlové v Benesové pired valkou a po vélce. Ztéchto a podobnych
prikladi vyplyva, ze tato tradice je podminéna zejména dvéma Cciniteli: 1. jedna se o
bezprostfedni silny prozitek, 2. vypravécska schopnost a zkugenost.”®* Dalsi otazkou je,
Zivotnost a funkce vypravéni, tj. jakym zpisobem zily v lidovém prostiedi a pti jakych
prilezitostech a komu se vypravéji, jaka je jejich pfirozena zivotnost a frekvence v lidovém
podani. Tyto otazky vyvstavaji v ptipadech, kdy je sbératel sice zaznamena v piirozené
vypravééskeé situaci, ale na zakladé pfimého a zamérného dotazu. Nekteti badatelé rozlisuji tii
modality bezprostfedniho vypravécského ztvarnéni osobnich zazitkl a Zivotnich piib&hi: 1.
poprvé vypravény piibéh, 2. vicekrat vypravény piibéh, ktery uz tvofi pevnou soucast
vypravéCova repertoaru, 3. piib&h piejaty i dal§imi vypraveéci. Z toho piehledu je ziejmé, Ze
prvni forma miiZze byt jen nahodilym jevem a vypravénim vyvolanym v Zivoté samotnym
sbératelem. Nejvétsi vahu z hlediska Zivé tradice ma druha a tieti modalita.”

Zdali je vypravény zivotni piibéh konstantni slozkou vypravéCova repertoaru a zda jej
narator vypravél ¢i vypravi ve svém prostiedi 1ze zjistit s vyuzitim metody sbéru. Narator
nékteré Zivotni piibéhy zacind vypravét sam od sebe, spontdnn¢, mnohdy bez vyzvani
tazatele. V ptipad¢ opakovaného vyzkumu se k nim vraci a jeho podani je pokazdé pomérné
shodné. Znamend to, Ze tyto piibéhy Ziji v pamé&tech naratorii. Tuto skutecnost dokazuji
pfipady, kdy tyto Zivotni ptibéhy byly zaznameniny jakoby navic, vedle sbéru
dialektologického, vlastivédného atp. Piikladem tohoto zaznamenani jsou zapisy V. Mazalové

pro jeji monografii o vyslovnosti na Zabrezsku (1949).%%

publikacich o mistnim Zivoté lidu®®’ i v kronikaiskych, memoarovych a historickych ligenich

Rovnéz ve vlastivédnych

z doby okupace a osvobozeni byly zaznamenany mnohé individualni spontanni vypravécské

233 Viz Textové ptiloha &. 4, Prepis Zivotnich piib&hii naratora Ladislava Marvana, pofizenych 1.8.2010.

24 MICHALEK 1971, 5. 115-122.

% SRAMKOVA, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
uméni ve Straznici 1975, ¢islo 1, s. 4.

26 MAZLOVA, V.: V¥slovnost na Zabiezsku. Praha 1949.

Z7TVOZAR, J.: Sobiilky. Kyjov 1949.
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epizody. Terénni vyzkumy dialektologii pro dokumentaci stavu mistniho nareci také
zaznamenaly spontanni podani podobnych zprav. Zajimavé jsou i potfizené zapisy z besedy
s nékolika naratory z jedné vsi (Holubi, Zhof), naratofi sami zacali hovofit o udalostech a
vytvorili tak pfirozenou vypravécskou situaci.?® Tyto skutecnosti dokladaji, ze zivotni
ptibéhy kolovaly a koluji jako vyhranény vypravécsky utvar. Ozivaji pii sousedskych a
piatelskych setkanich nebo pii vypravéni doma détem a vnoucatim.?* Naratori dnti okupace,
odsunu a osvobozeni se mnohdy Gc¢astni vzpominkovych udalosti a jejich zivotni piibéhy se
stavaji zivym vypravééskym jevem i aktudlnim faktem. Velice Casté a pravidelné jsou
napiiklad jejich navstévy na Zakladni Skole v Neveklové nebo Obchodni akademii
v Neveklové.

Utastnici odbojového hnuti a pamétnici dnti okupace a osvobozeni se mnohdy téastni
vzpominkovych udélosti a jejich vzpominky a zivotni vypravéni se stavaji zivym
vypravé&skym jevem i aktualnim faktem §irsiho spolecenského védomi.?°

Pokud se blize podivame na problematiku ustniho podani o okupaci, odboji a osvobozeni,
K tomuto tématu byly zaznamenany rozmanité situace a Zivotni vypravéni z obdobi od roku
1938 az do roku 1945. J. Michalek, ktery se podrobné zabyval vyzkumem vzpominkového
vypravéni o Slovenském narodnim povstani a vychazel z velmi bohatého materialu, poukazal
na to, ze tyto vzpominky a povidky ,,podliehali okrem iného uz aj istému vyberu* a ze
,pripdjali sa k nim dalsie” a Ze , sustredovali sa do akychsi celkov, nametovych okruhov*.
RovnéZ Michdlek se pokusil roztidit vypravéEsky materidl, ktery se tykal Slovenského
narodniho povstani do dil&ich tematickych okruhii a stanovil nejvyrazngjsi namétové body.?*
Ostatné tuto namétovou cyklizaci ve vypravécské tradici o boji proti fasismu odkryl A.
Melicher¢ik v své studii.*® Michalek uvadi, e vypravéni i na omezeném regionu se
charakterizuje vyraznou tendenci k namétové krystalizaci do vyznaénych celki. To lze
zaznamenat napiiklad v podani o partyzanskych bojich na slovenském Podjavorinsku a
Podbradlansku* nebo v tradici o vystéhovaném Neveklovsku ve stfednich Cechéach.?**

Materialy tykajici se zivotnich pfibéhl, vzpominkovych vypravéni, memorati, vypravéni
¢i povidek ze zivota z Neveklovska je pomérné rozsahly, ale je mozné v nich pozorovat

namétovou cyklizaci. Z téchto materiald lze také usoudit, Ze néktera témata utkvéla silné

238 Boj za svobodu se zbrani a beze zbran&. Blansko 1970, s. 35-36.

2% Naptiklad pani Brozkova spoleéné s pani Sebkovou z Neveklova vzpominaji na vystéhovani Neveklovska a
na valku pfi sousedském setkani, mnohdy za pfitomnosti d€ti a vnoucat.

20 SRAMKOV A, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
uméni ve Straznici 1975, ¢islo 1, s. 4-5.

! MICHALEK 1974a, s. 90; MICHALEK 1971, s. 75-81.

2 MELICHERCIK 1981, s. 363ad.

3 MICHALEK 1971, 5. 72.[/]

24 JECH 1957, s. 43
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V paméti naratort a téSila se a t&$i se oblibé pfi sousedskych a pratelskych setkanich nebo pfi
vypravéni doma détem a vnoucatim. Mezi tato témata patii naptiklad piihody z poslednich
dnt valky, z frontovych boji a osvobozeni. Je tedy mozné nastinit hlavni namétové okruhy
této vypravecske tradice, soucasné je nutné si uvédomit, ze dalsi vyzkumy a sbéry tento nacrt
v né¢em mozna doplni, uptesni nebo opravi.

1. namétovy okruh: V podani nardtorti se objevuji Zivotni piib&hy, které se vztahuji
k obdobi zabirani pohrani¢i a némecké okupace v roce 1938, jak napiiklad vypravéla pani
Mrhova (Jd ti si pamatuju, kdyz to bylo takhle vodpoledne a ted my jsme méli takovou
hospodu velikou a ted’ jsem se podivala za tu hospodu, jelo takovy cerny auto, a pak kdyz jesté
prijelo driv, tak jsem zjistila, zZe jsou to ty Némci, ty, jak se jim to Fikalo, takovy ty zIly [...] a
ted’ voni zastavili a uz se tam zacli lidi jako délat, protoze to bylo hned u stdtni silnice, jak my
Jsme méli bardk, no a voni chtéli, my jsme tam méli postavenou krasnou velikou tu na silnici
barikddu, rovné primo na silnici, prosté aby zZadnej autik nemohl na Prahu. No a tak voni
hned jako zjistovali, kdo to postavil a todlevsecko no tak rekli a jestli to nezbourate, tak vam
vyhodime tu vasi vesnici do vzduchu. Tak se radili vSichni, no a teda to rozbourali a voni
vodjeli xyndl. Tohle byli takovy ty Nemci vosklivy.

Barikadu udélali Mukarovaci, vseljaky vozy a vSecko na to nandali, aby to bylo hodné
vysoky, aby se tam tudy jezdit nemohlo a tydle pacholci prijeli takhle z druhy strany jako vod
Zernovky, to je tiplné jind strana a krasné prijeli k barikadé a dal to neslo. Tak hned vylezli a
hned jako zacli kricet: "Kdo to tady postavil? Jestli to nezbourdte hned vam to tady hodime
do vzduchu." A takhle no, tak zacli zas to bourat... to si tak ti na to pamatuju. To byl takovej
muyj zdzZitek a ja uz jsem byla v jinom stavu, sice jesté svobodnd, ale uz jsem byla v tom, ja
jsem méla takovej strasnej strach z toho [...] nds tatinek, my jsme meli hospodu, no tak kdyz
potom vodjeli a zbourali to, tak nas tatinek dal kazdemu co chtél pit, pivo a [...] jen aby nds
teda vopravdu bejvali nevyhodili do vzduchu. To jsou takovy zazitky, vis. Ale tenkrat, kdyz
Jsme museli zbourat tu, tak jako kdyz videli, Ze uz je to zbourany, tak vodjeli. Uz se nds
nevsimali.). Naratofi vzpominaji na zazitky vojakl na hranicich, prvni stéetnuti s Henleinovci.
Na setkani s Henleinovci vzpominala pani Kubrova (No tam jsem byla [naratorka ma na mysli
Sudety] a ucila jsem se némecky, to mé tam rodice dali na vymenu. Driv se to tak davalo jako
na vymenu, sem prisla némeckad holcicka a ja Sla zase tam, na dva mésice jsem byla, pak jsem
tam chodila rok do skoly. A t0 uz se tam ty Henleinovci sdruzovali a chodili v téch bilejch
podkolenkdch a v takovych téch oblecich.). Zabirani rodné vsi, které dokumentuje pan Marvan

z Vrcholovych Janovic (No dolehlo to, to je pochopitelny, Ze to dolehlo i sem. Kdyz to vezmu,
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tak tady bylo asi sedmndct barakii, ktery znicili a pak to postavili znova. To bylo pri
stehovani. No prosté jim vadili, tak to znicili. A ty lidi se sem po vdlce uz nevratili.

Vzdyt ty co se vodstehovali vsicky, vzdyt' ja vim tajde ty Knenicky, ty byli az u Kolina.
Strejda ten byl tamhle nékde u Tdabora, tajdle Kiizkovi, ty byli tady na Borku, no prosté to
bylo rozsety, to jsem nevédel, kde kdo je. A nikdo z nich nepocital s tim, zZe se domu vrati, to
byl konec, to byl konec. A kazdej musel nechat to co bylo jeho, tak tam musel nechat. Kravy,
kozy, ja nevim, co vSecko bylo Zivy, to tam musel nechat. Mohl si jen vzit, to co potreboval
nutné, almaru na saty, postel a ja nevim takovyhle veci, aby mohl nékde spat. Jindc vostatni
vSechno museli odevzdat.).

2. namétovy okruh: Svymi naméty i ladénim tento okruh tvofi pestrou skupinu Zivotnich
vypravéni z kazdodenniho zivota v protektoratu. Ktomu se vazi Zzivotni ptibehy pana
Marvana (Meho tatitnka, jo, toho se nikdo nevsimal, viibec nemél zadny potize, nic, akorat
Jjednou se stalo, Ze nam vzali, sebrali nam plot, vojaci. Prisli némecky vojdaci a vzali nam celej
ten plot a tdta rikal: ,, no, co si tohle dovolujete, vzdyt mi utecou psi a takhle, tak tam Sel hned

na toho sarfirera, rekl mu to a von hned, zZe ani to nestacili rozbourat, ten plot prinesli zpatky,

vvvvv

za protektordtu byl Spatnej, kazdou chvilku prisla kontrola, jenzZe na ty vesnici tahli lidi
ksobé. Tady byl starosta pres silnici, ten vidycky poslal syna a , prijde kontrola*“.
Kontrolovali doddvky obili. Jednou sem prisel ndkej Sipek, von taky kontroloval viaky, kluk
vodesel a tatinek rikal: ,, Tak a ja mam plnou sipku obili, co s tim? “ Tak Sel, vzal niisi plev a
pohdzel to plevama, no a kdyz pristi, prisli ti, to byli Cesi, no a tatinek fikal: ,, No tak pojd’te
se podivat, ale napred se to musi vycistit, takovej mlejnek byl, vite a ze se musi mlejnkovat,
vycistit a to bylo v sobotu dopoledne, tak voni to se jim nechtélo, a tatinek rikal: ,,Ja k tomu
nemam nikoho, holku k tomu nedam . Tak se sebral ten Sl'pek a rikal: ,, Dvordku, pamatujte
Si, V pondeéli prijdem a musite to vycistit! “ A von Fikal: ,, Prosim vds, ja to sam cistit nebudu,
na to musej bejt lidi a ja jim platit nebudu. No a dali pokoj, neprisli. Na vsi jsme si pomahali.
Taky slepice, voni pocitali slepice. Taky jsme si jednu zadusili. Daly jsme je do pytle, pét
vzdycky, to vite, méli jsme tricet slepic, kam jsme je méli dat, Ze jo? A nesméli, to bylo
narizeni, kolik smime mit slepic. To vite, poukaz ¢loveku nedali na néjaky povlaky.). Promitaji
se zde drobné, rozli¢né piihody, piekvapujici situace, ptibéhy komické nebo groteskni, jak je
ptinasel tehdejsi zivot, jak napiiklad poznamenal pan Marvan (Jo méli jsme tady takovej to
tady byl iidkej pan Cipera, kterej byl z Cercan, byl to fidkej stavitel a ja jsem tady byl zrovna
na hrazi a prisel nakej Néemec a rikal, jako ze by potieboval kolecko, farrajd, tak jsem rikal:

,,Co je to farrajd?“ a von mi ukazoval jako kolecko a ze se to tlaci, a von Fikal: , ,aha, tak ty
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chces kolecko!* ,,No tak tady mas kolecko.* Tak mu pucil kolecko, Fika, ale pamatuj si, Ze
[...] von neumél moc némecky, jen ze curik je zpét [...] ,,pamatuj si, Ze ajne kolecko plechovy
nazpadtek curik privejzt musis!* A von rikal: ,ja, ja* a bylo to, privezl ho. No tak jsme se
domlouvali s Néemcema tady.).

3. namétovy okruh: Zahrnuje Zivotni piib&hy, tykajici se némecké persekuce a teroru,
utrpeni ¢eskych lidi. Doklada to pani KuneSovéa. Pani KuneSova, zaméstnana za valky na
draze $patné nadiktovala Némcum odjezd vlaku (To byl ridkej velitel a vono jich bylo vic a
zeptali se mé, kdy jede vlak a vono jich bylo hafo a jd jsem jim to Fekla vo hodinu bibé. Ze
jsem jim rekla némecky Spatné viak. No jo, a voni sem prilitli. No chtéli mé zastrelit. Voni
prisli na vilak a vilak uz byl vo hodinu pryc. Voni vSechno brali jako sabotadz, ale ja to nerekla
schvalne, Ze jo, ja vidyt jsme toho tehdy moc neuméli némecky, no [...] von sem prilit [...]
vono to bylo stejné hrozny tady jézisi. Tak ten prednosta mé ukryl tam, k jeho Zené nahoru,
voni bydleli jako to bejvalo driv prednostové, ze jo, tak jsem tak utekla nahoru se schovat, von
do ty pokladny dal jinou, vodkad' ji vzal tehdy uz ani nevim, no a v podstaté to dopadlo dobre,
voni jim to vysvetlili a ja pak musela pres les domu, kde jsem potkala ty partyzany.). P¥imé
svédectvi pfinasi i pan Marvan (Kdyz jsem délal v téch Selcanech. Selcany byly na piil rozbity,
pul jich bylo to, tak jsem chodil pésky do Sestroune. V Sestrouni byla pekdrna a néco jsme
tam délali, ja nevim co. No a tam jsme si mohli vzit, co jsme chtéli, protozZe tam Kdo co snédl,
tak to tam snédl a tak jsem si Fikal: ,,ja vemu jednu housku domu*, aby videli taky, jaky se
tam délaj pro Nemce. No, jenze jsem vylezl do ty louky a najedou , halt!*, no a von to byl
chlap, némeckej tady s tim slintakem, vika: , hende auf!“, tak jsem zvedl ruce, mél jsem
aktovku, tak jsem to drzel, rikal, co jako mam v aktovce, ja jsem Fikal, Ze ndky jidlo, von tomu
nechtél verit, tak rikal: ,, prede mnou!“, tak jsem Sel pred nim az do Selcan pésky, von Sel za
mnou s kobylou, dovedl mé az k tomu veliteli Karasovi, no a ten mi prosté rekl, Ze jsem ukradl
V 1y pekdrné tohleto pecivo, tu housku. A von Fikal, Ze je t0 sprostdrna a to Ze jsem nemél
délat a ten rikal hned jako koncentracions lagr a hned, Ze mé vodvezou, no a ptal se mé, kde
Jjsem zaméstnanej a jd jsem mu rikal, Ze Baulajtung der vafnes eses in Selcan. A von Fikd,
takze jako u toho Stumbarfirer to byl, tak aby ho zavolal, tak ho zavolali a ja jsem tam stdl a
tam mél na stole fotografie, jak tam vyvrazdil celou rodinu, von sam, ten Karas. Mél to vsecko
na stole pod sklem, no a ted’ jsem se na to koukal, tak jsem rikal co se mnou udéla, jo, ten

“«

prisel, ten Stumbarfirer a Fikd jako co jsem udélal a ja jsem Fikal: ,, nic“, Ze jsem si vzal
Jjenom housku a von fFika: ,,to je sprosty‘ a Karas rikal: ,,co s nim mam udélat? “ a von rekl:
, nic s nim nedélejte, ja ho nutné potrebuju*. Ten mé zachranil viastné, rikal, Ze mé nutné

potrebuje, Ze tam ma rozdélanou a praci a jinej Ze by to neudélal. Tak jsem si vodych, no
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vodesli Jsme spolu, von mi poplacal po zdadech a Fikal: ,,gut, gut®, no za tri nedéle to pak
prasklo vsecko, no bylo to, no to bych se tam bejval jeste vohral. Ten Karas to byl sycak, to
byl sycak, hroznej. Ten mel v Selcanech tu vilu, tam na kraji, to ja vim, kde byla. To byl
nejvetsi, nejlepsi bardak v Selcanech, kterej si tam zabral. To cvicisté ridil tam odtud.). Do
tohoto okruhu patii etné piib&hy o totalnim nasazeni v rajchu, o Gt€ku mladych lidi odtud a
jejich skryvani. K témto udalostem se vazi vzpominky pani Brozkové (Ctyricet ctyry jsem §la
do rajchu, z Benesova jsme jeli vlakama [...] priimo jsme dojeli do mésta hned do tech lagri
Jjsme $li a z lagru do fabriky. To byly Fady tech lagri, adresa byla Junkrswerke Kéten Anhalt,
Grencvek 8/3. Délali jsme soucasky do letadel. Bylo nds tam po Sesnacti. Volno bylo akordt
V nedeli, jinak se furt pracovalo, od Sesti do Sesti. Sjidlem to bylo Spatny, nebejt
mamincinejch baliku, tak nevim, jak jsme kdo prezil, to bylo hriza [pani Brozkova se dojala].
Jeste jsem zebrala jidlo u druhejch co kde bylo a jeste jsem to nosila tém Belgicanum. Cizinci
nam nemohli nic dat, tém nikdo nic neposilal, Ze jo jedine mezi sebou na lagru, na cimre.
Kdyz prisel bochnik, no tak se rozdelil a druhej den jsme neméli zase nic. Jedli jsme polivky
[...] pies plot jsem davala chleba tomuhle Zanovi, dvakrdat mé chytil versusak kdyz jsem to
nesla v ¢y bliize a na co to nesu, rikam kamarddkam do prdce. Pak nam to zakdzal ten
versusak. Tak jsem chodila k plotu. My méli tyhlety hranaty odznaky, bez toho tam nesméla
Jjsem, jakmile bych to neméla pripevnény, tak mé picnul, 10 jsem musila mit furt na ty blize.
Pak to vsechno vybombardovali, rozbilo t0 polovicku fabriky, vyhorelo to, bardky ndm
schorely, tak jsme neméli kde bejt, tak nds dali potom do tuhletéch Semil pravé do téch Rek,
tam jsme byli dva mésice, ctyricetpet v dubnu jsme utekly z téch Semil domu.

V téch Semilech, Rekdch prisla lagrbirka, to bylo vSechno uz cesky, ale tam to byli stejné
v§echno Némci nad nama a ta vekla: ,, Dévcata néco se bude mlit, prej ndaka revoluce se deje,
jestli to mate nékam blizko, tak byste mohli utejct”, jeZis a ja Fikam a kdyz nds chytnou, tak
nas hned picnou a my chceme bejt zivi a my se chceme dostat domu zivi. ,,Ja vim, ale to ja
bych vam jeste rekla, jak to je a co a jak.” No a potom nas jako umluvila [...] ted kdyz se
smeélo jezdit jenom sedmdesat kilometru ve viaku, tak kdybyste chtéla dal, musela bych mit
jesté extra na to prodlouzenou trat. ,,Jak to ale udélame? “, , seZente si prej cigarety a dejte
to tomu masinfirovi a von vam to napise az do toho Benesova.* My jsme se taky bdly, protoze
muzete nékomu rict a von pro vas prijde druhej den versusik. Pak prisel ndakej chlap, “no
pojd’ sem holka pojd’ sem, ty chces vymajznout vid?“ Von ndm to napsal to povoleni do
Benesova, tady jsme vylezli a ja jsem pésky mazala sem do Neveklova. Strachy celd bez sebe,
aby mé nikdo nevidel, aby mé nikdo nepotkal co tady chci [...] jenze ja méla sem sebou

vSelijaky ty, Ze Feknu, zZe tam délam, ale neméla jsem propustku, zZe jo, abych mohla cestovat
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nebo Ze si jdu treba pro véci, nebo ze mi schorely, Ze nemam hadry. Postéstilo se mi, Ze JsSem
dosla az sem. Tady nikde nic nebylo ani versusadk, ani kobylak nejel, voni taky jezdili na
kobylach. Dosla jsem az tady, kde bylo nastésti vodemcino u Skarvanii, tak jsem prosla
prijezdem no a byla jsem doma. Maminka $la zrovna do almarky s nakou miskou pro mouku
a jak mé vidéla, ze jsem votevriela, tak ji ta mouka padla dolu, maminka se hnedle skacela, jak
se lekla. ,, My jsme to vedeli“, rekla jenom. Prisla jsem domu jak ndkej hastros, takovy hadry
jsem jenom méla, t0 jsem méla potom strach.). Nebo napiiklad toto podani pana Komendy
(Brdcha Slava byl v Nemecku na nucenejch pracich a utekl. V severnim Némecku to bylo, nad
Berlinem. Z tohodle toho fouknul, protoze v tphle fabrice bylo vic téch Cechii, Cechdckiich a
provedli tam néjakou sabotdz na strojich a voni ho kluci, von Sel ze Sichty a kluci, ktery sli na
Sichtu, tak ho hned pred nadrazim, jesté nez Sel, to byli v takovejch téch drevenych bardkach,
ubikacich, tak ho varovali, aby na ty ubikace nechodil, ze tam je gestapo, Ze se po fiom taky
schanej. To tam nesel, skoval se, vylezl nékde na strom u nadrazi a na stromé tam sedél puil
dne nejméné a pak skocil na viak, ndakladak néjakej. Tady se ukryval dost dlouho, tam méla
Vv Senohrabech Bozka Mrdzkova néjakou chatu v lese, takhle nahodre, zkrdtka ho ukryla, jenze
to vis, mladej, svobodnej kluk a ted’ tam sel taky mezi lidi do hospody a tohle a ceskej policajt
ho, protoze obcanskej pritkaz jako mél zfalsovanej na cizi méno, na zemrelého pana a ceskej
policajt ho vodvedl na gestapo. A pak ho poslali do Flossenbirku. Tam se Rusdci zabijeli pro
chleba. Slava tam delal kdapa cimry. No to vis, musel je zklidnit, tak jim narezal. Kdyby to
neudelal, tak by dostan von. N0 a po vdlce, vsicky uz byli doma, jenom Slava ne. No a ten pak
prijel jako frajer na americky motoce!). Soucasné tento okruh zahrnuje ptispévky 0
vystéhovanych oblastech, jako bylo pravé Neveklovsko, tehdejsi situaci okomentovala pani
Kubrova (Kdyz nasi uz tu nebyli a ja jsem vidycky na kole se jela podivat, jak to tady vypada
a tak to byli sami Francouzi tady. Voni tu byli ndky Francouzi, ale co tedy byli spolceny
jakoby s Némcema, prej. Voni je naverbovali, no a kdyz jsem vidéla, kdyz takhle Sel celej
Strudl po cely silnici, to jsem se bdla. Ale voni nékdy jenom tak pokrikovali, ale jinak se mé
nevsimli. Abych se sem dostala, musela jsem mit povolenku. No ja jsem si napsala vidycky
takovy potvrzeni, uméla jsem napodobit toho Nemce Fiditela podpis, tak jsem si to napsala, ze
jedu k tomuhle prave SS partnerovi Léblovi pro zeleninu tFeba nebo Ze tam jdu néco
obstardavat no a nikdy se mé nikdo na nic neptal. Méla jsem sice potvrzeni, ale nikdo mé nikdy
nezastavil. Lébl, ten mél tady to zahradnictvi. A tady si vsecko okupoval [pani Kubrova
ukazuje na své pozemky, zahradu a dvir] a to jsme méli az tady kvétiky, to mél nasdazeny, ten
tady mél uplny latyfundie, ten Lébl. Na nasSech pozemnich, vedle téch sousedii. Ten tady

kralovall). Patii sem i piibéhy 0 pronasledovani zidovskych obc¢anti, utrpeni cizich zajatcti a
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dalsi. O utrpeni cizich zajatcti vzpomina pan Marvan (7y vézni to méli dost tvrdy. Ale ne, zZe
by je strilel [...] protoze my jsme tam bydleli na téch sadkach, tajdle ten bardk, tyhle ty dva
[pan Marvan ukazuje na dva domy pies ulici.], tak ty byly piny téch zidovskejch misencii, tady
byli zaméstnany, rano v pét hodin, Kdyz jsem staval, tak voni uz chodili tam po zahradé a jak
sli za sebou, tak stali dva proti sobe, méli ty bijaky takovy a Kdyz nékerej nezpival, tak ho
majzli tim a hned musel vypadnout a Sel do ty rady a dostal to znova. Takhle je terorizovali.
Tyhle ty dva bardaky byly plny. Takhle jak stojej, tady byly tady. To byli takovy polovezni, to
byli ty, kery meli manzelky Zidovky a ty tady byli. Nechtélo se jim zrovna moc délat a to, tak je
bili, tloukli je, nikoho nezabili, to jsme koukali, Ze jako jsou vsicky v poradku, protoze tam
Jjsme méli do zahrady, to bylo akorat vedle, tak jsme videli, jak chodéj a furt jak je mlatéj.).

objevuje vyrazna mySlenka odporu a odboje. Do tohoto okruhu je mozné taktéz zatadit
jednotlivé epizody i rozsahla vypravécskd pasma o Cinech a osudech ilegalnich pracovnikl a
skupin. Nejruzné€jsi dramatické, patetické a veselé situace, jez vznikaly za této ¢innosti. Do
tohoto okruhu dale patii Zivotni pfibehy o pfevadéni pfes hranice protektoratu, o pomoci
cizim uprchlikiim, Rustim, Polakiim atd. Pani Kubrova vypravéla své zZivotni piibéhy (To bylo
moje prvni misto, to jsem §la na pracdk, na virad prace. To byl iiFad prace, ale byli tam Cesi.
A ten jeden zapisoval postu, a ja jsem vidycky kdyz prisel anonym, a treba na tyhle
vystehovalce, a tak jsem to vzala a zmackala a zahodila. A von to tam napsal vam do ty knihy
., Frojlan BouSova haben zu Slist begesmisn“, Ze jsem to zahodila, von to tam naspal [...] von
vidél, Ze ja jsem to pred nim zahodila. No a potom zase ja jSem se zastala téch vystehovalcii a
voni na né lidi psali anonymy, udavali je cesky lidi, a ja jsem vzdycky tu kartu, mela jsem tam
spoustu téch karet, Ze jo, téch lidi, tak jsem tu kartu vzala vyhodila, aby uz Zadnej nemohl je
vyzyvat, ze jo, aby jim nemohl psat, Vyradila jsem je z ty kartotéky, no. Kdybych je nevyradila,
tak oni by je vyslychali nebo by méli problémy a nebo by byli §li na nuceny prdce taky.). Nebo
Zivotni vypravéni pani Havlinové (My jsme toho jednoho taky tajdle schovdvali. My jsme tam
meli slamu, tak jsme ho zandali votypkama, aby tam nebyl videt. A voni chodili a téma
pichdkama takle ho hledali, ale Ze jsme tam dali takovy ty votypky, no je to hospodarstvi, tak
Jjsme méli ty votypky slamy, zZe ho nedosahli. Tatinek ho furt hlidal, chodil na zahradu jesli
nejezdeji. A vosvobodili jsme ho, viastné jsme ho zachranili. A tady jich zabili sedmadvacet.
My jsme ho ukryli toho Francouze a potom vodeSel zadem, ukazovala jsem mu, protoZe jsem
mu nerozumela, von mé taky ne, aby nechodil do vrat, to by prisel akorat k nim. Vodesel hned

navecer do tech lesii, ale jesli ziistal, to nevim.).
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5. namétovy okruh: Zabyva se zivotnimi piibéhy o ilegalni odbojové cinnosti, které
bezprostiedné souviseji se vzpominkami na zatleni, vyslechy na gestapu, pobyt ve vézeni a
koncentracnich taborech. Pochazi piimo od lidi, ktefi tyto osudy sami ptezili, jiné od jejich
ptibuznych a znamych. Piikladem je tato interpretace pana Komendy (To kdyz byl Slava v
Némecku na nucenejch pracich a udélal tam s téma Cechama sabotdZ na strojich, tak von
tenkrat utekl z ty ubikace. Tak druhej den si sem prislo gestapo pro meho tatinka. A vyslichali
ho tam v Katusce, zbiliho, potrebovali z néj dostat, jestli vo tom vi nebo ne. No mysleli si, Ze
kdyz utekl, Ze se schovivd nékde doma, Ze ho tdta ukryl. Mila se ukryval v Senohrabech v
chaté jeho kamaradky, Mrdazkova se jmenovala za svobodna. Tak to tdata vodnesl. Z toho
vyslechu je dokument, vona to vSecko vidéla a slysela uklizecka, co uklizela v Katusce. 245)

6. namétovy okruh: Zahrnuje tématiku zivotnich piib¢hii o partyzanskych skupinach a
bojich. Namétovou charakteristiku o slovenskych povidkach od J. Michalka je mozné pouzit 1
na &eské podani.?*® Mezi nimi se objevuje li¢eni a ptihody bojovych akci, epizody ze stfetnuti
s nacistickymi hlidkami a jednotkami, ptibéhy o trestnych vypravach a o teroru na civilnich
obyvatelich, dale 0 pomoci partyzanim, scény hrdinstvi, ob&tavosti, slabosti a zrady. Pani
Havlinové vypravéla svédectvi (No, ty partyzani méli skrys za Babicema a ten Nevaril tam
mél ty vysilacky, tam byl kryt takovej v lese, vite podhrabany, my jsme se tam byli podivat,
kdyz jsme tam délali, ale to bylo hrozny. Taky ho sebrali toho Nevarila a zastrelili, no
v Némecku. Chytli pak z Borotina jednoho, to nevim, jak se jmenoval a pani Riizensky tatinka
ze Sledovic, toho taky zastrelili. Jézis, tehdy jsme zkusili. Tatinek, miij otec tam taky chodil,
tady téma lesama, néco jim tam nosil. Maminka se to dovédéla, tdita se jednou podiekl a ta mu
dala, nikda uz tam nesmél. No a pan Varil byl pak volanej do Votic, Sel skrz néjdky
nedodadvky, ale Sel pres Radotin a tam ten Jirousek starej mu rikal: ,, Nechod’ tam, tam jsou ty
gestapdci, seberou té*“ no ,,ja tam mam rodinu, musim‘ no a hned ho vzali a uz se nevratil.
Zastrelili ho.). Pan Marvan k témto udalostem poznamenal (U Mindartic, to rikali, Ze je to
bunkr, ale to nebyl, to byla skrys, vopravdu. To byla skrys, kterou si tam udelali partyzani. To
jako jestli rikate, ze tady byli partyzani, byli. Prosté udélali jim tam skrys u ty trati a vono to
bylo tak, Ze tam nikdo nechodil, protoze to bylo v pasekach a bylo to zarostly, tak tam nikdo
nesel, zvlast' kdyz to bylo za trati, tak tam nikdo nechodil, Ze jo. Z tohodle mista ty partyzani
operovali, ale kdo to byl, to nevim, ale vim, ze jak utekli, tak tady zastrelili dva, primo tady na
tom poli zastrelili dva vezné [pan Marvan ukazuje na pole za domem], zastrelili tady na tom
tabore a sice dali jim hiebiky, takhle napichany hrebiky, na to se postavili, tam museli vydrzet

stat a protoze to nevydrzel ani jeden, tak je vodstrelili, to byli ty, ktery utekli z tohodle

2% iz obréazek &. 9: Po vélce sepsané svédectvi o vyslechu pana Vojtécha Komendy gestapem v Katusce.
2 MICHALEK 1974a, s. 90.
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koncentracniho tabora a protoze $li potom do ty skryse u téch Minartic, tam je u téch
Minartic chytli a skrys byla prozrazena. To nékdo musel vo tom védit, ze to tam je. Ta skrys,
to bylo prave na ty, kery kdyz utekli z toho koncentracniho tabora tady votud, tak aby védeli,
kam maji jit.).

7. namétovy okruh: Tento okruh je namétové pomérné rozsahly. Vyskytuji se v ném
zivotni ptibehy, které zachycuji posledni dny valky a osvobozeni. Rozpéti téchto udalosti je
Siroké, objevuji se zivotni piibéhy o pobytu némeckych vojaki, v nékterych piipadech i
srazky s nimi, dramatické udalosti z frontovych boju a stielby, pfichod Rudé armady a setkani
s ruskymi vojsky. V nékterych méstech a vesnicich probihaly posledni dny vélky pohnuté,
tyto udalosti se pak vyrazné vryly do paméti lidi. Jak naptiklad komentuje pani Kubrova (Po
Prazskom povstani, na tom Mirdku tam bylo mrtvol, celej ten parcik samej mrtvej, to bylo
hrozny, jeden mrtvej vedle druhého. Tam je soustiedovali. A vonély bezy, a misila se krev
S téema Serikama [naratorka je dojata.] V revoluci my jsme taky stavéli barikady v tyhlety
Sumavsky ulici s Emou nasi, no a pak jsme jeli domu, jeli jsme az do Kublova za rodicema a
nemély jsme ani co jist a chleba nam nechtéli dat bez lisku az jeden pekar, ten se nad nami
smiloval a dal nam takovej malej bochnicek tak jsme si ho rozpulili. Ted kdyz jsme se zpatky
vracely to bylo po revoluci, a nejezdily vlaky a lidi chodili pésky a Rusaci jezdili a takhle
brali, voni byli docela hodny, no a jel ndaklad'ak a tedy ndam zastavili, vzadu uz byli naky lidi,
nas si vzali dopredu, no jo ale pak mé chteli vzit, Emu ndkej ne [...] a ted’ Rusdci mé tam
chteli znasilnit, no tak jsem prece néjak utekla a vona za mnou hned utikala a letély jsme,
velkej kus jsme letely pres les az jsme prisli na naky nadrazi no a tak jsme se zachranili, to
Jjsme mély Stesti.). Velice poutavé 1i¢i posledni dny valky pani Brozkova (Akorat, kdyz jsme
mohli ven, no tak jsme sli pres ulici tady barakem nasim, to vis to bylo vSechno rozflikany,
vsade ploty zZadny nebyly, to spalili viechno vid, tak jsme $li s maminkou se podivat do bardku
a jsme tady na kraji ty zahradky a najednou vojak pred nama, vojdk obycejnej némeckej vojak
bez niceho, jen mél Cepici narazenou v tom munduru, jenom v tom vojenskom, boty vysoky a
najednou my se tak lekly, Ze by se nds krve nedorezalo, my jsme myslely, Ze snad nds jde zabit
[...] jd jsem se maminky chytla, maminka mé a ted’ jsme nevedély co budeme deélat a von
najednou prisel a rika: ,,Cvaj aj, cvaj aj.* Jako prosil. Maminka: ,,Jezis co to Fika?*“ Ja
Fikam maminko, on chce dvé vejce, jdi pro né. ,, Tady nemdame, my jsme tamhle bydlime“. No
tak maminka, Ze pro né pujde a ja rikam mamince: ,, Maminko, prosimté ja tady pockam, tedy
Jjsem se bala s nim, von tam zustal stat a ja sla tim prijezdem a tady jsem stdila u toho
chodniku, protoZe maminka musela pres silnici ke Skarvanum a tam ja povidam: ,, Maminko

vem tri vejce* a von Fika: ,,Nicht draj, nicht draj, cvaj!* Maminka prinesla tii vejce, ta je
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méla v kapse, sly jsme tady a von uz tam na nds cekal a podavam mu ty tri vejce a von si vzal
ty dvé jenom a to jedno nam nechal a utikal tady pres ty zahrady furt pryc¢ nekam, tak jako
k sokolovne. Nikde plot nebyl, tak mohl jit kady chtel. Nechtél, nevzal si ty tii opravdu ne.
Tady uz se jasalo, zZe jsou Némci pry¢ a najednou vojak chtél dvé vejce.). Pan Marvan li¢il své
zazitky (Kdyz prisli Rusdci, to tady uz Nemci nebyli, kdepak to tadu uz nebyl nikdo z téch
Nemcu. Kdyz prisli Rusaci, na ten den nemam hezky Vipominky. Nds tady vystrileli Rusdaci,
ponévadz ty si mysleli, Ze jsme s Néemcema, tak prisli na nds v noci. Ja jsem dostal tajdle
kulku do nohy, to tajdle jsem dostal ranu pordadnou, ze jsem mdlem udélal kotrmelec, vostatni
vSichni mama utekla, potokem, tata utikal nékoho sehnat, no ty vystiileli vsechno tady, prosté
celej ten... A zustal jsem tam lezet a uz mé nikdo nenasel, az mé nasli rano, rano mé nasel
tata kdyy volal furt, jesli nékde jsem, tak mé nasel tady v parku). K témto udalostem se
vyjadiila pani Havlinova (NO pak nds okupovali Rusaci. To bylo, to bylo hrozny. To jsme
nesméli mit zamceno, voni bouchali, a prislo jich taky do kuchyné dvacet a prinesli tam
kousek Speku a vajicka, ukazovali vejce, tak maminka jim tam musela natlouct asi tricet vajec,
voni si tam sed/i, vSechno dali stranou a sedli si na zem a jedli. A kde jsou pordd barisny,
chtéli Zensky, to bylo hrozny teda. No dlouho tady nebyli, asi ctyry dny. Ale ty byli hrozny,
S konickama, voziky a konicky, jen bdarysny , kde jsou barysny!* Ja byla jednou ve sklepé.
Musela jsem délat, Ze jsem nemocnd a voni se nemoci badli, jak videli chord, tak pryc
Z bardku. Ja jsem byla pro brambory ve sklepé a tatinek tam prilit, zavrel dvere a nahdzel
drivi za ty dvere, tam jsem byla dvé hodiny. No bylo to hrozny.)

VySe uvedené¢ namétové okruhy a jejich podéni lze charakterizovat jako povSechné,
schématizuji rozmanitost jednotlivych piihod a situaci. I pfes toto namétové rozpéti
jednotlivych Zivotnich pfibehii je v nich mozné nalézt ideova a citova téziska, ze kterych
vychazi smysl téchto zivotnich vypravéni. Je mozné v nich nalézt na jedné stran¢ zdznamy 0
utisku, nespravedlnosti, teroru okupantl a o utrpeni okupovaného naroda. Na druhé strané se
vV nich promita myS$lenka odporu, revolty, odplaty, odboje a hrdinstvi. Doklad4 to naptiklad
zivotni ptibéh pani Brozkové (To ndm rekl ten bleskoun, hold hlava, ten kletckop [v lagru], no
treba jsme si pobrukovali, Praha je krasnd, to voni hned poznali: ,, Praga, Praga to je
nejhnusnéjsi meésto svéta, tam jste nam zabili nejlepsiho syna Nemecka, zabili jste ndam
Heidricha.* Tak mi ani muk potom, tak jsme si zpivali: ,, Kéten je krdsny za noci svétlometi
a von byl zticha. Rikali jsme si: ,, Pane boze jen at sem néco pustis, pust sem ndky pumy nebo
at’ to tady rozflikaj, tak jsme byli pitomy, ze |Sme si neuvedomili, ze kdyz sem pustej pumy,

takze i my tam v tom budem. Tak jsme byli hloupy. A potom je tam stejne pustili.). V zivotnich
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ptibézich lze pozorovat myslenkova a emocionalni ohniska. Ta v riizné mife prochazeji vsemi
hlavnimi tématickymi skupinami, které byly nastinény vyse.

Na celém nasem uzemi maji tyto zivotni pfibéhy V hrubém obrysu jednotny raz.
Bezprostiedné se v nich odrazi konkrétni mistni a pfimo i osobni zazitky a udalosti, je mozné
Znich vycist 1 specifické mistni a krajové rysy. Napiiklad na Hlu¢insku a na Opavsku
vypravéji lidé frekventované a dramaticky zivotni ptibéhy o poslednich dnech a tydnech
valky, v tomto regionu doslo k rozsahlym a tvrdym bojim Vv ramci tzv. Ostravské operace
mezi nacistickymi vojsky a Rudou armadou. Operace trvala tfi tydny a vyvrcholila v poloviné

dubna.?¥’

Hlavnimi naméty zivotnich ptibehii z Hlu¢inska a Opavska byly zni¢ené vesnice,
domy a hospodafstvi, zranéni a zabiti lidé, uhotely dobytek, uték obyvatel pted frontou nebo
dlouhy pobyt ve sklepé. V piipadé¢ Neveklovska, zaznamy vytvéieji pestrou mozaiku
zivotnich piib&éht a detailli, které se tykaji osudu vystéhovanych lidi z jejich domovi®*® Na
tomto izemi, V poslednich dnech valky operovaly riizné partyzanské skupiny a odbojové
jednotky. Stejné tak na Ceskomoravské vrchoving a Drahanské vyso¢ing, zejména pak
Vv beskydskych horach na Valassku se objevuje mnoho zivotnich ptibéht s tématikou
partyzanskych boju, stiety, pohyby, styky a spoluprace s domacimi lidmi a podobné. Tato
zivotni vypravéni se vyznacuji zvlaStnosti a sice maji podobny raz jako podani o
partyzanském hnuti na zapadnim Slovensku, dale se Vv nich objevuji stejné vyznacné postavy
partyzanského odboje, jako byli naptiklad velitel Jan Usiak nebo major Murzin. Zivotni
piibéhy se také vyznacuji shodnymi naméty a identickymi piibchy, jako je tomu naptiklad o
velkokarlovickém kominafi, ktery polozil minu do ubytovny némeckych Vojélkfl.249 Slovenské
badani poukézalo na tyto bezprostiedni souvislosti ,, material spomienkového rozpravania
Z vychodnej Moravy a Slovenska vel 'mi blizky“ ze by bylo velmi zajimavé vzajemné porovnat
doklady vzpominkového vypravéni s tématikou narodné-osvobozovaciho boje.?*

V mnozstvi shromazdéného materidlu je moZné pozorovat jesté jinou vnitini diferenciaci.
Mnoho téchto Zivotnich ptibéhli se vyznacuje povahové za zpravy a povidky S vaznym
obsahem a zachycuje dramatické, zvlastni, vypjaté ¢i dramatické situace a piihody. Také se

v nich projevuje sklon k humorné povidce nebo k anekdotickému piibéhu. Nekdy si naratofi

7 JEREMENKO, A. |.: Ostravska operace Sovétské armady. Osvobozeni Ostravy ve svétle vzpominek a
kronik. Red. K. Jifik. Ostrava 1965, s. 25-52.

248 JECH, J.: Lidova tvofivost slovesna stale zije. Lidova tvoftivost, 2, 1951, s. 479-487; tyz: O lidskych
dokumentech z Neveklovska. Shornik vlastivédnych praci z Podblanicka. Praha 1957, s. 39-57; tyz: Odboj a
revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid, 52, 1985, s, 144-158.

9 SRAMKOVA, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
umeéni ve Straznici 1975, ¢islo 1, s. 7-8.

Y MICHALEK 1974b, s. 13.
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vybiraji pravé takové piihody a situace, ve kterych dramaticka zapletka nebo hrozivy konflikt
vyusti v dobry, nékdy az v komicky zavér, a to pomoci $t'astné ndhody nebo vtipného napadu.
Na tuto tendenci poukazuje napiiklad J. Michalek, v rozboru o Slovenském narodnim
povstani uvadi, ,Ze vel'ka cast tychto utvarov je zaloZend na vtipném pointe. «251
Z Neveklovska to doklada naptiklad pani Kubrova (To bylo moje prvni misto, to jsem sla na
pracak, na urad prace. Hodné lidi davali do kapslovny, tam treba z Benesova. Davali na
prevodni poukaz je do Viasimi. A ted voni mi Fikali: ,,slecno prosim vas, my bysme si chteli
jesté vyprat a uklidit, prosim vas dejte nam to, prodluzte nam to, tam nam to v Benesové
nechtéli prodlouzit a tak nam prosim vas dejte nastup az za tejden, my si doma uklidime a
uvarime** a ja nevim co vcecko chtéli. Ja jim to prodlouzila. Potom nékterad to tam dosla Fict,
Ze tam jakd je hodna slecna, jeZisi! a ten na mé prilit ten krempl, to byl vedouci benesovskeho
i tohodle toho viasimskeho uradu, no ten prijel s holi a mlatil tam, Ze gestapo bude volat. To
Jjsem méla ale stesti, ze tam byl u néj jeden doktor a ten byl muj napadnik, vzdycky kdyz prisel
do Viasimi, tak mé bral do cukrdrny, ten jediné ho strhl, aby prosté tam, no nedovolil mu to,
aby zavolal na to gestapo. Kdyby tam nebyl, asi by mé zatklo gestapo, protoze rikal, ze ted Ze
je, ten ajncajs, ze jako ted’ je vilecnd doba a ja Ze si tohle dovolim, Ze von potiebuje kazdou
silu v ty municni tovdarné a ja ze si tohle dovolim, jim prodluzovat jim davat tejden, jako aby si
vyprali a tak). J. Michalek v rozboru vzpominkového vypravéni o Slovenském narodnim
povstani na tuto tendenci poukazal a uvedl, , Ze vel'’ka cast tychto utvarov je zalozend na
vtipnej pointe. 252

Sepjeti s tradi¢ni povesti a S jejimi predstavovanymi a vyrazovymi schématy se projevuje
v tomto podani slabé. Ale piesto se najdou i takové ptibéhy. Naptiklad v Ri¢anech u Brna
vypravéla naratorka, e podle tradice ma byt konec valky v Ri¢anech u tzv. Cerného kostela
s obracenym oltafem. Opravdu tu pry vojna skon&ila.”®® Jech poukazuje na podobny proces, v
tradiéni povidce existovala uzsi spojitost s lidskymi dokumenty. Napiiklad piebirani
kompozi¢niho postupu jako v povéreénych povidkach, odehravaji se ¢asto v noci, naptiklad
osamély chodec potkava neznamou osobu. Jan Koufimsky ve svém vypravéni nejdiive
pfednesl regest o straSidelném sudu a poté vzpominal, jak za okupace chodil v noci z
Hradistka do Tiebsina. "To bylo lesem vosklivy, vite, jestli jste tady Sel nekdy na Trebsin. Tim
lesem. Tak jsem Sel tadle ke smrci. Ted vam jdu ve smrci, takhle bylo snéhu, ja si to kracim

volné. Po mezi. Najednou vam po ty mezi mné podtrhne strasidlo nohy, vite! Ale strasidlo to

' MICHALEK 1971, s. 83.

> MICHALEK 1971, s. 83.

%3 SRAMKOVA, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
uméni ve Straznici 1975, ¢islo 1, s. 8.
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nebylo. Voni meli cviceni ty pacholci v bilejch téch, nebyli videt ve snéhu, vite. Meély ty bily

" 2 Dalii doklady vazby memoratdi z druhé

uniformy. Tak mé porazili a zvochlovali mé.
svétové valky a z osvobozeni s tradi¢ni povésti dokladaji obdobna podani jinych narodu.
Naptiklad memoraty o Velké vlastenecké valce od V.K. Sokolova, nebo také vypravéni o
Slovenském narodnim povstani, jak na to upozornil A. Melicher¢ik.?*®

Hlavni otazkou tohoto vypravécského podani je jeho povaha, forma, zptisob a hodnota jeho
vypovédi. Narazime zde de facto na problém celého tzv. vypravéni ze Zivota ¢i
vzpominkového vypravéni, memorati, zivotnich piibéha apod. Nakolik je ov§em mozné brat
tyto vypovédi jako pouhou zpravu anebo jako vypravécskou povidku, nakolik maji platnost
nadosobni, obecnéjsi, kolektivni, nakolik jsou individualnim pramenem, v jaké mife je v nich
ticba hledat jen osobni, faktograficky dokument nebo v jakém stupni je lze povaZovat za
svérazny vypraveécsky akt. Odpovédi na tyto otazky by mél pfinést popis a rozbor. Z odpovédi
vyplyva hodnotici postoj viici tomuto materidlu jako celku, ale i v mnoha detailnich bodech,
napiiklad zda odchylky od skute¢ného prubéhu udalosti je nutné povazovat jen za b&znou
,»chybu* paméti nebo jestli se v nich realizuje n&jaky vypravécsky (podvédomy) zamér. Ze
shromazdénych materialti, Zivotnich pfib&ht, vzpominek a vypravéni by se daly vyvodit
odpovédi na tyto otazky.?®

Z vypravénych zivotnich pfibéht udalosti z doby okupace, odboje a osvobozeni je mozné
nalézt mezi nimi ¢etné zaznamy, které se podobaji pouhé zprave, holému dokumentu, vécné
referenci a projevuje se v nich mala tvofiva vypravééska invence. Naptiklad to jsou zaznamy
tohoto typu: "Za vdalky tam shorelo asi trindct, ctrndct domii. Za fronty, az bézeli tyto Némci
Z obce, tak potom ty posledni domky. NaloZili tam ty fosforovy zapalky. A tak to vsecko, tam
ten konec vyhorel. Ale nektery domky shorely enom stiecha, nekery prohorely a shorelo
vSecko do gruntu, aj podlaha, aj ta malta shorela. Nam se nestalo nic. Piili obce se nestalo
nic, jen potom ten konec." (Nosislav. okres Bieclav - UJC, 1967). Nebo dal§i zaznamenané:
"A ti Nemci dosli do dédiny a tak vseci lidi byli jak kurata postraseni a poskovani. A slipky
nosili do pola skovat, Ze budu prohlidat. A fronta, tato co vcil byla, toz ta tu byla strasnd,
protoze tam diile je vSady nizZina a my sme na kopci, toz nds, pravda, porad videli aj vsecko, aj

dyz nekdo presel, toz hned na to misto se velice bilo." (Strazovice, okres Hodonin - UJC,

25 JECH 1965, s. 147.

% Viz SOKOLOVA, V. K.: Sovremennoje sostojanije predanij. Istorija, kultura, etnografija i folklor
slavjanskich narodov. Moskva 1973, s. 429; MELICHERCIK 1961, s. 369-370; BOSKOVIC-STULLI, M.: Zum
heutigen Volkssagen-Erzéhlen in Jugoslawien. Internationaler Kongress der Volkserzahlungsforscher in Kiel
und Kopenhagen, Berlin 1961, s. 26-31.

26 SRAMKOVA, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
umeéni ve Straznici 1975, ¢islo 1, s. 8-9.
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1970).*" Z Neveklovska vypravéla pani Kubrova (Voni potom nasli fidkej dopis, miij muz
Fikal, ten byl z toho plasan, naka slecna psala néjakemu panovi, a voni nak to zachytili a meélo
to néjakou souvislost s téma parasutistama a proto tohleto udélali [Heidrichiada], a na
zdakladé tohohle dopisu vypalili Lidice, manzel tam odtud pochdzel i mél ndkou kopii, bylo to
cenny, protoze to bylo vydany v den, kdy vypalili Lidice).

V téchto zpravach se také projevuje individualni vybér naratora, ten si vybira to, co on sam
pouvazuje za dulezité sdélit. Soucasné s v téchto zpravach objevuje hodnotici a citovy postoj,
obcCas se tu uplatnuji 1 G¢inné stylistické prvky (,,vSeci lidi byli jak kufata postraseni a

258 , v 17 ’ v r Ve - . v o . v
z vypovédi pani Brozkové z Neveklova ("Prisla jsem domu jak ndkej hastros,

poskovani®),
takovy hadry jsem jenom méla"), ("najednou vojdk pred nama... a najednou my Se tak lekly, ze
by se nas krve nedorezalo.").

V tomto podani hlavni tendenci neni jen pouha sdélovaci ¢i zpravodajska funkce, ale snaha
uchopit udalosti vypravécsky, ztvarnit ji jako vypravécskou epizodu nebo povidku ve snaze
zaujmout posluchafe a zapisobit na né. Zejména volba namétu a stylizace syzetu jsou
faktograficka piesnost z hlediska ¢asu, mista a osobnich udajd, jde mu o néco jiného, do
centra zajmu stavi zvlastni zivotni ptib¢h, pozoruhodnou postavu ¢i mimoiadné Ciny. Jeho
zivotni ptibéh se soustfed’'uje na vytvoreni epického obrazu. Doklada tak naptiklad pan
Marvan (No, jezis, jakpak bych neznal pani baronku Nddhernou, vzdyt to bylo, vidyt ta
chodila k nam, protoze kdyz néco potiebovala, tak vidycky prisla a kricela: ,, Pepiku“ to bylo
na tdatu a tdta rikal: ,,co jste chtéla pani baronko? *, ,, pojdte sem* a ted’ mu rikala, co chce.
Treba prisla a Fikala: ,,Pane Mauvan, ja potrebuju taubrslag* a tata vikal: ,,ja nevim, co je
to taubrslag*, ,,no, to je takovy to na ty ptaky*, tak se dohadovali a pak Fika: ,,jo takovyto,
jak tam se daj ptaci?“, ,,jojo, takovyto“, no tak ji udeélal ten taubrslag.). Nékdy je namétem
zvlastni, neocekavana, nékdy az groteskni situace. Naptiklad je tomu v Zivonim piibéhu V.
Denka, ktery za valky pfi poslechu zahrani¢nich zprav zapnul mistni rozhlas a vysilani Slo do
celé obce.™® Nebo jak vylicila pani Kubrova (Kdyz Némci vodjeli, tak néktery lidi, prej voni
Nemci meli snad taky néjaky persky koberce tady, tak rikali, jedna pani zZe to dala psovi do
boudy ten perskej koberecek, neznali cenu toho koberce). Nékdy poutavost zivotnich piibéht

tkvi v pfekvapivém feSeni situace: rusky zajatec prcha pred Némci a opatii si kolecko a jako

%" SRAMKOVA, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
uméni ve Straznici 1975, ¢islo 1, s. 9.
28 SRAMKOV A, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
uméni ve Straznici 1975, ¢islo 1, s. 9.
9 SRAMKOVA, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
uméni ve Straznici 1975, ¢islo 1, s. 9.
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dajny cestar unika pozornosti.’®® Pan Hruby uvedl (... a jeden se zachranil, u Vyhnalové, tam
Se U Nich zachranil ten frantik jeden, jeden Francouz sem utekl a schoval se tajdle ve vsi a
vlez tam do vapna, jak se hasilo driv vapno, tak von se tam schoval.). Nékteré naméty dosahly
Sir§i obliby, pravé pro svlyj prekvapivy déjovy prubéh a zvraty, napiiklad zivotni piib¢h 0
mladém partyzanu, ktery jako kominik polozil minu do kamen ubytovny némeckych vojaki
ve Velkych Karlovicich.?®" Oblibenost namétii se miZe odvijet od jediného sugestivniho
detailu, jako je tomu v nékterych Zivotnich piibézich o zranéném partyzanu Murzinovi, jak Si
vytizl kulku z ruky stiepem od skla nebo zrcatka.?®? Naratofi nekdy svou pozornost upinaji
nejen na samotnou situaci a déjové zvraty, mnohdy se pozornost soustfed’'uje na postavy, na
jejich psychologickou reakci ¢i na jejich chovani a povahu. Naptiklad epizoda M. Vi¢novské
z Popovic, poskytne azyl parasutistovi, ktery hleda pomoc a spolupraci a jde ji v prvni fadé o
to, jak na tuto vzniklou situaci zareaguje jeji nedospély syn. Napéti spoc¢iva v konfliktu mezi
strachem a védomim povinnosti. Pointa Zivotniho pifibéhu dostavd mravni vlastenecky
patos.?®® P¥iblizuje pani Havlinova z KieSic (Byli tady Némci, téch jsme se bdli hrozné, Ze jo,
no prvniho kvétna najednou prijeli, vV pétastyrycatom, prijelo nakladni auto s esesakama, meli
tam damu, pani, kterd vyskocila z auta, zastavili a tady ty veziové behali po vsi, ano trestanci.
Prijeli sem a vona vyskocila a jeden vezen kleknul u kaplicky, sepnul ruce, aby ho nadavala,
nezastrelila a vona do néj dala tri rany. Muj otec, my jsme ho nemohli udrzet, von vylit, to
vite, byl nimrod, tak mél flintu, my méli loznici pres dvur, tak letél pro flintu, Ze ji zabi. My
jsme ho méli co udrzZet, zamkli jsme a nepustili jsme ho. No potom tady jesté ten jeden
trestanec Sel zadem a byl ve stodole ve slamé, toho jsme zachranili. No kdyby byl zacal do
nich strilet, tak nas postrileli vSechny).

Souhrnné z toho vSeho vyplyva, Ze zivotni pfibéhy nejsou vypravény s cilem obecného a
vécného priibéhu udalosti. Casto ani neregistruji dilezité historické momenty. Upinaji
pozornost na individualni pfibéh, déjovou epizodu, na Zivotni a povahopisny detail. V
nekterych piipadech se vypravécsky postup Zivotnich piibéhlti podobd, n€kdy i kryje s
postupem historické poveésti, kterd upiednostituje zajimavy d¢j, postavu €i jev a vyznacuje se

stylizaci dé€jin v epické piibéhy lidi. V lidovém prostiedi tyto individualni obrazy dodavaji

20 K OURIL,F.: Doméci odboj na Malé Hané. Mala Han4, 6, 1970, s. 27.

281 Varianty nejiplné shrnuty u MICHALKA 1965, s. 2627, 31 (&. 4).

%62 MICHALEK 1974b, s. 16, . 8a 9.

263 SRAMKOVA, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
uméni ve Straznici 1975, ¢islo 1, s. 9-10.
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vyssi platnost, nebot’ se stavaji metaforou, symbolem obecné situace. Skrze jedinecné se
vypovida o obecném.?**

V Zivotnich vypravénich se bézné objevuji dialogické pasaze, které ozivuji a zvyraznuji
situaci i postavy. Je to zamér naratora, podat zivotni pfibéh jako zivy vyjev a poutavy piibéh
vystupuje z vyrazové stranky: Jeden povida: ,,Clovéée, co tady chcete? Jak ste sem prigél?* —
,»INo, po ulici.“ — ,)No, a to ste se nebal?* "No, co bych se bal? Co mné¢ mizou ud¢lat? Zabit
mé&, mné je to jedno, ale snad né.“ (Nosislav, o. Bieclav UJC, 1967).%%° Z Neveklova takto
vypravéla pani Brozkova (Musela jsem ji [mamince pii ptichodu domi z Gtéku z lagru Reky u
Semil] napred ukdzat hlavu, Ze mam v poradku, protoze tehdy ta Marena Vyskocilova, to byli
V Zajeci, co byli, ty byli tady nékde vystéhovany, ty byli vystehovany nékde u Bystrice a vona
[matka M. VyskocCilové] se nékam dotahla do toho Neveklova a rikala, Ze mé tam chytla
masina, ze mam rozbitou hlavu. Predtim povidam Vyskocilce, ta se mnou bydlela povidam:
,,Ne, abys to potom psala domu!, aby potom prisla k nam a néco kecala!“ ,, A ja nebudu nic
psat” a najednou prijde vod maminky psani: , Prosimté nam napis, prej se ti néco stalo
S hlavou, Ze sis ji stréila do masiny, my jsme tady bezsebe a ty jsi ndm nic nenapsala. Tak ja
hned jsem Marené vynadala, div jsem ji nenaflikala, honem jsem napsala, Ze to neni Zadna
pravda “, "co ti stara baba nakecala. To vite, Ze jsem ji to potom vytentockovala.).

Nektefi z naratorti maji schopnost dat popisu dynamiku, spad a ndzornost: No jo, to flakalo
do toho samyho domu; vazba litala, kiidlica litala, no tak sem vodesel pry¢. (Nosislav, o.
Bieclav - UJC, 1967) - ...a dyz sme doli dom, toZ bylo dokofefia pootvirané. Viecko pryg,
kong pry¢, prasata pryC, pozabijany, enom traga¢ ostal od krvi. (Strazovice, o. Hodonin -
UJC, 1970) - Nebo tam sme to méli viecko rozbite, dachu nébyto, nic ... My byli nervozni,
vSecko hotato, naceni bylo vystavene na placu, ten fosfor hazali, n€hasili ... Stiikacka byta
V potoku, ale Zaden se néukazat, prali ze vSeckych stran, enem ve sklepé sme sedéli. (Mokré
Lazce, 0. Opava - UJC, 1966).%%° Pani Mrhova vpominala (Jd sem za Némcii chodila do Skoly
v Praze, to si tak ti pamatuju, kdyz tam zabili toho Hajdrycha, tak jak v kazdom tom kramé byl
za voknem ten vobraz s tim cernym a to sme se na to podivali a nesmeéli sme ani muknout nebo
ani se jako tak usklibnout, raci pryc protoze, voni chodili ty chlapi vobleceny normalné a byli
to takovy ty pacholci nemecky. A kdyby treba si sla este z jednou holkou a rekla si: "Podivej
se, zaplatpanbu, Ze je po nom", panecku to by bylo! To se nésmélo, kdepak to bylo tenkrat

264 SRAMKOV A, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
uméni ve Straznici 1975, ¢islo 1, s. 10.
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hrozny, kdyz ho zabili toho Hajdrycha... Nasi byli dycky radi, kdyz sem prijela domu...protoze
furt vo ty Praze se mluvilo).

Naratoii mnohdy k nazornému popisu a zpiitomnéni scény pouziji citoslovce nebo piimeér:
,Zena §la kosek tam za Svarcavo ... a uslysi: pchijd, pchijt ... (Nosislav, o. Bieclav - UJC,
1967) - A tu najednu blink nam do oken (Mokré Lazce, 0. Opava UJC, 1966) - Pfisel sem o
paru takych krasnych hiebcuv, ze se srdce na n¢€ smito. O ty mi Sto. Ptakal sem jak décko nad
nima. (Mokré Lazce, o. Opava - UJC, 1966) To sme vam bé&Zeli, a jak dyby nas nekdo
nadnasel, vite. (Zebétin-Brno - UJC, 1967) - Toz od teho &asu ti chlapi byli jak kost tvrdi a
vylekani ... (Velké Karlovice, o. Vsetin - UEF, 1956).2%” Pani Havlinova uvedla (... ale ty je
vodvezli tady vocud, tak je ty co zabili, tak je na plachtdch dali na viak ty zastieleny a tahli je
tady k Pisarikovum na dvir a nakladali je jako brambory na viiz). Nebo pan Marvan vypraveél
(A kdyz jsem prisel K ty hospode, tam jak se ta, tak tam pred nima, akordt pred tou hospodou,
klecel ten trestanec a ten rval: ,, nestrilaj, nestrilaj“, nebo néco takového, ,, mam doma déti“ a
V tom to zarvalo a udelalo ,,drrrrr* takhle a akorat mu to vzalo takhle hlavu, ta mu vodpadla
dolu na zem, no to bylo néco hrozneho.).

RovnéZ naratofi jsou schopni charakterizovat postavy, zejména se to tyka cizich lidi
vV domacim prostiedi, kteti hovoti svoji fe¢i. V tradi¢nich druzich folklorniho vypravéni je
tento postup bézny): Potad ten jeden: "Fojna, fojna, fojna, fojna." A to potad slySim, porad to
protiipal. (Strazovice, 0. Hodonin - UJC, 1970) ... a vtem ida Némci, Valito se jich myslim
osmdesat. A p¥ijdu k chalupg, povidaju: "Vo ist das bandité?" (Horni Bedva, o. Vsetin - UEF,
1956) ... vysli tamodtud’ ¢tyfi vojaci, Tak sem nevédél, s6 to Némci, nebo kdo to je? No, a
vola: "Suda chod!" (Nosislav, o. Bieclav -UJC, 1967).2%® Pan Marvan uvedl (No, jezis, jakpak
bych neznal pani baronku Nadhernou, vidyt to bylo, vidyt ta chodila k nam, protoze kdyz
néco potiebovala, tak vidycky prisla a kiicela: ,, Pepiku* to bylo na tatu a tata vikal: ,,co jste
chtéla pani baronko? “, ,, pojdte sem* a ted’ mu rikala, co chce. Treba prisla a Fikala: ,, Pane
Mauvan, ja potrebuju taubrslag® a tata vikal: , ja nevim, co je to taubrslag“, , no, to je
takovy to na ty ptaky*, tak se dohadovali a pak rika: ,,jo takovyto, jak tam se daj ptdci?“,
,,jojo, takovyto “, no tak ji udelal ten taubrslag).

Do rozboru vyrazové stranky Zivotnich pfib&hi bylo uvedeno jen nékolik ilustraci, a to z
divodu jejich rozsahlosti. Je v8ak z nich zfejmé, Ze naratofi ve svych zivotnich piibézich

nezlstavaji pouze u holého popisu fakti a udalosti, ale snazi se zprostiedkovat nazornost a
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pfitomnost vyjevu, snazi se zachytit realisticky podobu postav i jejich citové postoje.
K tomuto ucelu pouzivaji jazykové a stylistické prostfedky. Proto lze uvést, Ze tyto zivotni
vypraveéni silné inklinuji K vypravééskému ztvarnéni. Na tento projev poukazali jiz diive i jini
badatelé.”®

Pokud se v rozborech zdurazinuje odlisnost zivotnich vypravéni od holych referenci a
kronikatskych zprav a zaroven se poukazuje na nékteré jejich umélecké prvky a postupy, je
mozné zaznamenat, nékdy silnéji a nékdy slabéji tendenci k uméleckému zaméfeni. Nicméné
esteticka funkce Zivotnich pfibéhii je jen druhotnd. Svym zameétfenim totiz patii do S$irsi
kategorie povéstového vypravécského zanru (mistni a historické povésti, legendy,
démonologické povidky), ktery se vyznacuje prevahou mimoestetickych funkci, napiiklad
funkce poznavaci nebo zpravodajska. Zivotni piibéhy z okupace a osvobozeni se také
charakterizuji pfedevsim mimoestetickou funkei. Jejich vypoveédi maji zvlastni obsah, ktery je
zcela odlisny od kronikatského zapisu nebo od historického popisu ¢i uvahy. Specifi¢nost
obsahu zivotnich vypravéni je zejména ve zpisobu podani piibéhti jako jedinec¢nych,
individualnich udalosti, zprostfedkovanych z osobniho thlu a Ze vyzdvihuji jejich d&jovost a
zZe je zabarvuji emocialné a eticky.270

Pokud postavime vypovédi zivotnich ptibéhti vedle jinych projevi a forem, které zobrazuji
a interpretuji udalosti okupace, odboje a osvobozeni, vynikne také jejich specifi¢nost. Jedna
se 0 bohaté a neobycejné¢ riznorodé pole pisemnych a literarnich projevli, od soukromych
pisemnych zapiski aZ po uméleckou a odbornou historickou literaturu. Jednotlivé formy jsou
jak pocetné, tak i riznorodé a ptrechazeji plynule jedna v druhou. Proto neni jednoduché je
piesné rozlisit. Bylo by mozné naznacit alespoil hlavni kategorie:

1. kategorie: Soukromé pisemné zaznamy, které nejsou ureny S$irSimu okruhu Ctenaiq.
Jedna se o piib&hy o ucasti v 0dboji, 0 zat&eni, vyslechy a pobyt v zalafi. Casto se blizi istnim
memoratim, jelikoZ vychazeji z individudlnich osudii a zazitkd, zdlraznuji jednotlivé situace
a 0sobni piibéhy. V nékterych piipadech jako by byly vlastnim pisemnym reflexem tstniho
vypraveni.

2. kategorie: Pisemné zaznamy v obecnich kronikach, ve kterych je mozné objevit velké
mnozstvi zdznamil a vyliceni rokli okupace a osvobozeni. Ve vétSin¢ piipadi se snazi

zaznamenat udalosti v celkovém obrysu a z perspektivy celého mésta ¢i obce. Namatkovée se v
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téchto zaznamech vyskytuji i jednotlivé mimofadné a dramatické ptibéhy, ale v upravené a
zkratkovité podobg.

3. kategorie: Memoarova literatura ucastnikii odboje s popisem a osvétlenim udalosti
vetsinou z osobni perspektivy.

4. kategorie: Umélecka literatura prozaicka (povidky, romany), dramaticka i basnicka se
zamétenim na zpracovani tématiky protektoratnich rokt z odboje.

5. kategorie: Literarni povidky pfedstavuji zvlastni ¢ast umélecké literatury, které jakoby
predstiraji vypravéni vlastnich ucastniki udalosti. Jsou stylizaci vypravécského stylu a nareci.

6. kategorie: Do této kategorie spadaji pocetné, obsahové i formaln€ rozmanité popisy
liceni a pojednani a tvahy o historii okupacnich let a osvobozeni v jednotlivych oblastech a
obcich. Tyto zdznamy se pohybuji mezi odbornym historickym popisem a vzpominkovymi
zaznamy, mohou obsahovat i jednotlivé ptibéhy, které se tématicky kryji s obsahem Zivotnich
pribéht. Nejsou jednotné z hlediska pramene a upravy, naptiklad se jednd o vlastni zapis
ucastnika a svédka udalosti, n€kdy autor zpracoval vzpominky né€koho jiného, sepsal je podle
vypravéni ucastnika nebo podle vypravéni od vice naratort.

7. kategorie: Odborné védecka historick4 literatura.?’*

Vsechny vyjmenované typy se maji urcity vztah k zivotnim piibéhiim. Jejich vztah mize
byt vzdaleny, jak je tomu naptiklad v odborné literatuie. Ale vztah miize byt bezprostiedni.
Nékteré namétové analogie s zivotnimi piibéhy, nékdy i podobné vyrazové rysy lze najit
napiiklad v soukromych pisemnych zdznamech, v Ustni memodrové literatufe, v umélecké
proze, v literarnich povidkach stylizujicich Gstni vypravéni, v kronikafskych zaznamech a
riznych ¢lancich o déjinach okupace a odboje v jednotlivych oblastech a mistech. V tomto
komplexu piedstavuji Zivotni piib&hy zvlastni a odliSny typ. V piipadé rozboru vsech téchto
ruznorodych typl projevl literatury vetné zivotnich vypravéni zjistime, Ze jejich obsah 1
forma jsou podminény vice faktory. Tyto riznorodé typy projevi lze na jedné strané objevit
1) mezi pdly ustniho podani (zivotni vypravéni) v pfirozeném, piimém, meziosobnim
komunika¢nim aktu a na stran¢ druhé mezi pdly pisemného a zprostitedkovaného literarniho
zdaznamu a technického zplisobu zvetejnéni. Tyto riznorodé typy projevil Ize na jedné strané
objevit 2) mezi podly individualniho, jedine¢ného, konkrétniho, pfevazné epicky pojatého
faktu a nadosobnim, zobecnujicim pojetim a vykladem. 3) Mezi sebou se rozlisuji z hlediska
toho, komu jsou urceny, adresovany neboli pro jaky typ posluchace nebo ¢tenafe jsou urceny.
V ptipad¢ zivotnich vypradvéni se pocitd s ohrani¢enym kruhem znadmych posluchaci,

v piipadé tiiténé formy této literatury se po¢ita s neuréitym a povsechnym publikem. Zivotni
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ptib¢hy se vyznacuji zvlastnosti, jejich forma je od ostatnich typl vyslovené ustni, s Orientaci
na jedinecné fakty a piibéhy, které jsou podavany z osobni perspektivy a zaméfuje se na
okruh posluchacti, ktery se sklada z naratorem zvolenych a znamych. V ostatnich uvedenych
formach se objevuji jiné faktory nez v zivotnich ptibézich, naptiklad je to pisemna ¢i tisténa
forma, zobeciiujici a faktografické pojeti, orientace na ,masového* Ctenare, zkratka
neobsahuji konstelaci faktort, ktera je typicka pro Zivotni piibshy.”"

To vse doklada, ze ustni lidové podani o okupaci, odboji a osvobozeni predstavuje zvlastni
typ, nebot’ oproti ostatnim projeviim zobrazuje d&jiny a jejich udalosti z jiného uhlu. Zivotni
ptibéhy piinasi vypovédi, které se nekryji s vypovéd'mi V kronikafskych zaznamech, ve
védecké historické literatufe nebo v beletrii. Zivotni piibéhy a jejich vypovédi doplituji tyto
ostatni prameny, nebot’ stejnou udalost, skutecnost osvétluji z jiné perspektivy a interpretuji
z jiného whlu. Ustni podani tohoto druhu, s touto problematikou piedstavuje specificky
folklorni projev, zvlastni druh Gstniho dé&jinného podani. Lze ho povazovat za vyznamny

. . ;o o1, ., . v . 27
historicky &i psychosocialni pramen zejména v jeho specifiénosti.?”

4.3 Odraz nasilné vale¢né perzekuce v soudobé spole¢nosti

4.3.1 Komemorace

Vzpominani na proces nasilného vystéhovani obyvatel Neveklovska za druhé svétové
valky je klicovym bodem, kolem kterého se ztotoziuji osoby zasazené stejnym osudem jako
ptislusnici jedné skupiny. Spolecnd vzpominka jednotlived na akt vystéhovani jako
prislusnikti jedné skupiny je pfirozené stmelujicim prvkem. Jeji reprezentace maji na jejim
posilovani prakticky nebo pifimo politicky zdjem. Vzpominani miiZze napiiklad zanechat
kontinuitu poselstvi dal$im generacim.

Komemorace ve smyslu vzpominka ¢i pamatka na nasilné véleéné perzekuce za doby
okupace je velice vyznamnym a velice podstatnym prvkem v soudobé spolecnosti a jeji
snahou je pfinejmensim varovat a upozoriiovat nasledujici generace do budoucna pied
moznymi a nebezpeénymi ¢iny, kterych jsme byli v nedavné dobé svédky. Cinnost Hitlera a
ostatnich nacistickych pohlavarti se vryla do paméti samotnych naratorim, kteti byli timto

tragickym osudem zasazeni, ale také t€ém, kterym neni lhostejné tuto problematiku opomijet.
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Hrozivé ukazky z nacistickych koncentracnich taborti by mohly byt dostatecnym varovanim
pted opakovanim se situace, ale to neni v soucasné moderni a zrychlené spole¢nosti
dostatecné. Ve svété plném novych informaci se spise pohlizi do budoucna, nez do minulosti.
Ptesto Vv soucasné dob¢ dochazi k jakési ,,renesanci® a vétSimu z4jmu se touto problematikou
zabyvat a hlavné vefejn¢ upozornovat na tragické nasledky, které¢ vzesly z rukou Hitlera. At
uz to byly miliony lidi zavrazdénych nacisty nebo tragické osudy, které postihly obyvatele
oblasti Neveklovska ve stiednich Cechach. Cim dale se od téchto tragickych udalosti
vzdalujeme, tim intenzivnéji a vaznéji by mély probihat jejich vzpominkové a pietni akce.

Obecné lIze tici, ze komemorace probihaji intenzivné zejména v téch mistech a lokalitach,
ke kterym se vazi tragické nasledky z dob okupace a které mély spiSe plosné a rozsahlé
nasledky, napiiklad vypaleni Lidic nebo obce LeZaky. OvSem neni vyjimkou komemorace
udalosti, které se vazi k individudlnim tragédiim, napiiklad komemorace zastfeleného nebo
umuceného vojaka ¢i civilisty nacisty.

Komemorace tvoii neoddélitelnou slozku spolecnosti, zajistuje generacni pienos, pienos
traumat a apel k neopakovani se nééeho podobného. Hlavni tlohou je vést souasné generace
k lidskosti a toleranci vuci sobé a ostatnim lidem, neztratit svou tvar a mravnost.

Z hlediska genera¢niho pfenosu v jednotlivych rodinach valkou postizeného obyvatelstva
z terénniho vyzkumu ve vybrané oblasti jednoznacné vyplyva, Ze naratofi se svymi zaZitky
nikoliv. Divodem absence vypravéni zivotnich pfibéhti vnoucatim je podle nich zejména
divod, Zze o danou historickou tématiku nejevi zdjem, nékdy je divod Ccisté osobni,
pfipominani si tragickych udalosti navozuje naratorim stavy uzkosti a deprese.

Neoddélitelnou slozkou genera¢niho pfenosu sledovanych udalosti tvoti nejen rodina, ale
zajisté i vetejné instituce a zejména pak Skoly. Obecné by mélo platit, ze by vypravéni a
naslouchani mélo byt pfirozenou mezigenerani potfebou a samoziejmosti. Ve Skolnim
prostfedi oralni historie pomah4 vétSimu porozuméni a prispiva k lepSi komunikaci mezi
détmi a rodici, prarodi¢i. MliZze otevirat nové moznosti k sezndmeni se s naratory, kteii pred
samotnym rozhovorem stali vné dosavadniho z4jmu studentl. Oralni historie umoziuje
rozvoj a komunikaci mezi vyucujicimi a jejich zaky. ,, Metody ,,oral history“ a historického
interview lze vyuzit jako didaktického prostredku. Ve Skolni vyuce déjepisu umoziuji ndacvik
metod, které pouzivaji historikové, poskytuji prileZitost k zajimavé samostatné prdci, jiz lze
dospét k novym poznatkum. Student ziskava prileZitost stat se subjektem poznavaciho procesu,

v oo . , , ’ e 7 ’ ro. 274
upeviuje se jeho schopnost transferuziskanych dovednosti na jiné problémové situace. *
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Dalo by se fici, Ze oralni historie v tomto prostfedi pfedstavuje mozny typ vyuky, ktery
podnécuje motivaci zaka a studentli ke smysluplnému déjepisnému vzdélavani. Tento zptisob
vyuky jisté ptispiva k rozvoji kritického mysleni, pfipadné mutize prispét k rozvoji
mezipiedmétovych vztahii. Dochdzi k pfirozené aplikaci prifezovych témat ve vyuce a vede
k napliiovani kli¢ovych kompetenci.””

V této souvislosti také poznamenavaji Miroslav Vanék a Pavel Miicke ,, Ordlni historie je
prilezitosti ke skutecné interdisciplindarnimu vzdélavani Zaku a studentii, rozviji znalost
historie (prdce s prameny, archivy, literaturou, a to jak v centrdlnim, tak i v lokdlnim
meritku), vedeni rozhovorii rozviji socidlni dovednosti (disciplina, umeni naslouchat a klast
otazky), tzn. znalost ceského jazyka a castecné zakladii psychologie. Analyza rozhovoru
klade naroky na analytické mysleni, prepis a redakce rozhovoru opét vyuziva znalost
materského jazyka a konecné technické zpracovani a uloZeni rozhovoru by bylo nemyslitelné
bez praktickych dovednosti pouzivani vypocetni techniky. «216

V roce 2007 se konalo 65. vyro¢i od vystéhovani Neveklovska za 2. svétové valky a pii
této piilezitosti jsem hovotila kantorkou pedagogického sboru zakladni $koly v Nevekloveé.
Na otdzku, zda se udélosti vystéhovani dostate¢né pfipominaji nebo vyucuji v neveklovské
zakladni Skole, pravé i s ohledem na silnou vazbu mista k témto udalostem, mi bylo sdé€leno,
Ze spiSe nikoliv, tato historie je zafazovana do vyukovych osnov spiSe ojedinéle. Dalo by se
fici, Ze komemorace tragédie, ktera postihla oblast Neveklovska je v souasné dobé pomérné
vyrazna spiSe z hlediska potfaddani vzpominkovych akci, organizovanych Méstskym ufadem
v Neveklové nebo Sdruzenim obci Neveklovska. Jednotlivymi formami komemorace se

zabyvaji nasledujici podkapitoly.

4.3.1.1 Vzpominkové kulturni akce

Dé&jiny vystehovaného Neveklovska a jeji pamét’ nebyly v dobé komunismu vytlacovany
zZ Ceského prostoru oproti jinym historickym udélostem. Svéd¢i o tom brzké komemorace po
valce, 1 kdyz ideologicky zaméfené, jako ucelovd propaganda komunistické strany, ktera
timto zam&fenim uplatiiovala své politické zajmy.?”’ Po roce 1989 kontinuita komemorace

pokracuje.

25 HES, Milan: Didaktické aspekty historické paméti holocaustu. FFUK, Praha 2012.

28 VANEK Miroslav — MUCKE, Pavel: Skola v oralni historii — oralni historie ve §kole. Oralni historie a vyuka
déjepisu, in: M. Sustova (ed.), Historia scholastica I. (D&jiny ve $kole a §kola v d&jinach), Praha 2010, s. 177.
2" http://lidemesta.cz/assets/files/Sedlak.pdf
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Meéstsky tfad v Nevekloveé a Sdruzeni obci Neveklovska s jistou pravidelnosti potradaji
nékolikadenni vzpominkové akce S tématikou ,,Vystéhované Neveklovsko™ a v pribéhu roku
poradaji dalsi doprovodné akce, jako jsou koncerty ¢i jiné kulturni akce v téze souvislosti.
Naptiklad 15. bfezna 2008 Kulturni komise mésta Neveklov uspotadala ,,Jarni koncert®, ktery
se konal v aule zakladni $koly v Neveklové. Koncert byl vénovan 65. vyro¢i vystéhovani
mesta Neveklova. Na koncerté vystoupil komorni orchestr a pévecké sbory z BeneSova a
Nymburka.

Pted tfemi roky se konala ,,Vzpominkova akce k 65. vyro¢i vystéhovani Neveklovska* a
probihala ve dnech 5.- 8. ¢ervence 2007. Jednalo se o jednu z vétsich akci. Cely program byl
rozlozen do ¢tyt dnt. Z hlediska programu, nejvyznamnéjsi udalosti komemorace se konaly
vVprvni den, tedy vden zahijeni. Na ndmésti Jana Hefmana ve ctvrtek 5. cervence
vzpominkova akce zacala slavnostnim polozenim vénct Kk pamatniku vystéhovani
Neveklovska 1942-1945, poté si ptitomni divaci vyslechli hymnu Ceské republiky, nasledoval
prednes basné, uvodni slovo mistostarosty Ing. Slabého a projevy, nejprve projev predsedy
Sdruzeni obci Neveklovska Karla Vojty, poté projev, jiz zesnulé, Andély Dvoiakové,
predsedkyné Ceského svazu bojovnikli za svobodu. Anna Curdova, poslankyné Parlamentu
CR piednesla zavéreény projev. Viechny projevy nesly jednotnou tématiku, a sice
,nezapominat®.

Po projevech nasledovala historicka ukazka rekonstrukce momentu ,,vyst€éhovani
z rodného domova®, kterd byla demonstrovana projizd&jicim Zebfinovym vozem. Za vozem
Sla vystehovana rodina v dobovych odévech za doprovodu jizdni hlidky némeckeé arrnédy.278
Jizdu dobového vozu doprovodili harmonikéf Pavel Sykora a houslista Miroslav MaSek
pisnickou Karla Haslera ,,Chaloupky pod horami“. Zvukovou kulisu celého programu
vytvotila mistni kapela Kabriiaci z DUSP Tloskov.

Vzpominkového odpoledne se zucastnili nejen pozvani hosté, starostové z okolnich mést a
obci, starostové druzebniho mikroregionu Hlinické Pohronie ze stfedniho Slovenska, ale také
pamétnici mistni i ti, ktefi pfijeli zriznych &asti Ceské republiky, kam byli za valky
vystéhovani a do Neveklovska se uz nevratili.

Po programu na namésti se program piesunul do auly zékladni Skoly v Neveklové, kde si
ucastnici setkdni vyslechli pfednasku historika Michala Sejka. Vecerni program vyplnilo
divadelni pfedstaveni v poddni marSovického souboru Zornice.

V dal$ich dnech vzpominkové akce byla na programu vystoupeni pro déti, divadelni

pfedstaveni, promitdni filmovych dokumentli a filmi z véle¢ného obdobi a hudebni

2’8 Fotografie ze vzpominkové akce k 65. vyro&i vystéhovani Neveklovska, viz Obrazové pfiloha, obrazky &. 24,
25, 26, 27.
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vystoupeni. K tomuto ucelu se vyuzivaly dal$i prostory mésta. Kromé namésti Jana Hefmana
také aula ZS Neveklov, neveklovské kino a kostel sv. Havla.

V sobotu 6. ¢ervence odpoledne zahrala v aule $koly dechova kapela Keramicka. V sobotu
se V mistnim kin¢ promitaly filmy s valecnou tématikou, naptiklad Smrt krasnych srncti.
Sobotni vecfer byl zakonen komponovanym poradem divadla Most nazvany ,,VecCer pro
Karla Haslera®.

Nedélni vzpominka 7. Cervence zacala vystoupenim, pro déti a mladez, zongléra pred
zakladni Skolou. Cely program uzaviral koncert solistky Statni opery Jitiny Markové v kostele
sv. Havla v Neveklove.

Béhem ¢ty dnt komemorace mohli zajemci navstivit Ktomu vyroéi uspofadanou

29y prostorach ZS Neveklov. Na vystavé bylo K vidéni spousta dobovych fotografii,

vystavu
historickych dokumenti a materiald, originaly vyhlasek, rozliéné predméty z valky, jako
napiiklad psaci stroj ¢i ob&anské prikkazy zvané ,,Ausweis“?®®, které opraviiovaly vstup do

zabraného uzemi. Vystavu dopliiovaly obrazy vytvarnikti Neveklovska.

4.3.1.2 Média

Informovanost vetejnosti o osudu vystéhovaného Neveklovska zajistuji mistni tiskoviny,
které jsou k dispozici k zakoupeni pfi samotnych vzpominkovych akcich, ale také kdykoliv
v prubéhu roku v neveklovském infocentru. Jedna se zhruba o dvacetistrankové brozury, které
zachycuji stru¢nou historii osudu neveklovského kraje. Zamétuji se na historické souvislosti,
fakta, obsahuji historické mapy a fotografie, kratké vypovédi svédku udalosti, basné rodaka
s tématikou vystéhovani, ukazky z publikaci, které se vazi k tématu vystéhovani a projevy
¢lentt Méstského ufadu v Neveklové a Sdruzeni obci Neveklovska, dale kresby, ¢rty, kopie
vyhlasek a dalSi. Brozury maji pfiznacné nazvy svému obsahu, jako ptiklad je mozné
jmenovat nékteré z nich: ,,Nejen Neveklovsko varuje a nezapomina™ s podtitulem ,,1942-
2007, 65 let od vysidleni casti stfednich Cech®; ,,Neveklovsko nezapominad“ s podtitulem
»Nechceme opakovani“. Prvni jmenovana brozura byla vydana z iniciativy Méstské rady
Klubu ¢eského pohranic¢i v Tynci nad Sdzavou ve spolupraci s Prazskou radou Klubu ¢eského
pohrani¢i. Druhd vySe jmenovana brozura byla vydana z iniciativy M¢stské rady Klubu
¢eského pohrani¢i v Tynci nad Sdzavou ve spolupraci s Informacnim centrem v Neveklové

k 60. vyro¢i porazky fasistického Némecka.

29 Fotografie z vystavy uspofadané ke vzpominkové akci k 65. vyro&i vystéhovani Neveklovska, viz Obrazova
ptiloha, obrazky ¢. 28, 29, 30.
%80 podoba Ausweisu, viz Obrazova piiloha, obrazek &. 5.
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U prilezitosti vzpominkovych udalosti vystéhovaného Neveklovska jsou publikovany
¢lanky a program vzpominkovych dnd zejména do regionalnich tiskll. Nejznaméjsi z nich je
tydenik Jiskra a denik BeneSovské listy, ob& periodika jsou vydavana v BeneSove.
Informovanost zajistuje | mistni zpravodaj ,,Zpravodaj Neveklovska®, vydavatel M¢stsky
ufad Neveklov. Regionalni tisk nejprve s predstihem minimalné jednoho tyden pted samotnou
komemoraci informuje obfany o potfadané udalosti, mnohdy je otistén program celé
vzpominkové akce. PO skonéeni vzpominkovych udalosti periodika a zpravodaje publikuji
¢lanky s reflexi vzpominkové akce. Clanky se nesou v duchu, jak cela akce probéhla, hodnoti
jeji pribeh, navstévnost a ptfinasi zajimavé postiehy, dale upozoriuje, jaké dulezité myslenky
zaznély a jelikoz je mnohdy autorem ¢lanku starosta ¢i mistostarosta, tak i podékovani vSem

tém, ktefi se na vzpominkové akci vyznamné podileli.

Projekt ,,Mezi fekami“

V roce 2007 byl na tizemi Neveklovska odstartovan dlouhodoby projekt s nazvem ,,Mezi
fekami®. Autorem projektu je Vaclav Smerak, absolvent FAMU, oboru dokumentaristika,
pracujici v PR oblasti. Projekt vznikl za podpory byvalého senatora a starosty mésta
Neveklova Karla Sebka, SdruZeni obci Neveklovska, Posazavi 0.p.s., starosti jednotlivych
obci a Stfedoceského kraje.

Zamérem projektu je zdokumentovani vzpominek dosud Zijicich naratorti a ulozeni pro
budouci generace s cilem varovat. Projekt pocita s oslovenim vSech obci Neveklovska,
nato¢enim nebo zaznamenanim dostupnych vzpominek, zdokumentovanim zbylych fotografii
a filmovych materialt. Historické materialy by mély dostat jednak knizni formu, ale i podobu
DVD, na kterém budou uvedeny vypovédi naratori z jednotlivych obci. Soucasné by
k tomuto projektu vznikl tiicetiminutovy dokument pro Ceskou televizi ve spolupraci
s odbornymi pracovniky, publicistou Vladimirem Kucerou, politologem Zdetikem Zboftilem a
rezisérem Josefem Dlouhym. Projekt pocitd s oslovenim pracovnikli muzei, historikd,
majiteld dobového materidlu a dalSich. Ziskany materidl bude poté na DVD uloZen na
méstské a obecni Ufady, dale bude piedan k prezentacim na zakladni Skoly, do infocenter a
knihoven, muzei, vse s cilem rozsifeni Siroké vefejnosti.

Na pocatku projektu Véclava Smeraka byl vydan demo snimek s prvnimi vypovéd’mi,
které byly potizeny ve Vysokém Ujezd®, v Kritanech a v ramci koncertu a besedy 17.
listopadu 2007 za spoluprace starosty mésta Neveklova a byvalého senatora Karla Sebka.
Materidl na demo snimku je hrubym sestfihem potfizenych zdznami a ukazkou samotné

budouci realizace projektu.
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14. ¢ervence 2007 byla uspofadana vzpominkova akce prvnich vyklizenych obci Kriany,
Tiebsin, Teletin, Vysoky Ujezd pii piileZitosti 65. vyroéi nasilného vystéhovani uzemi mezi
Vltavou a Sazavou s titulem ,,1942-1945 Vysidleni Neveklovska“. Pofadatelem se stal
Okresni ufad Krilany a pofadajici obce. Nosnou casti vzpominkové akce se stala vernisaz
vystavy fotografii a dokumentii ,,Vysidleni 1942-1945“ ve vystavni sini Obecniho ufadu
Krilany. Soucést vystavy tvorily ukéazky historickych fotografii Svatojanskych proudu a
zivota kolem feky Vltavy od Blanky a Honzy Reichardtovych. Vystavu bylo mozné navstivit
do 28. &ervence 2007. Poté byla pfesunuta na Obecni ufad do Vysokého Ujezdu a trvala do
11. srpna 2007.

17. listopadu 2007 byl Ve Vysokém Ujezdé uspoiadan koncert v kostele Panny Marie
vramci Hudebniho festivalu ,,Podblanicky hudebni podzim®. Pofadatelim koncertu se
podafilo spojit kulturni zaZitek s rozvijejicim se projektem ,,Mezi fekami — Vysidleni obci na
Neveklovsku za druhé svétové valky.” Koncert byl vyvrcholenim vystavy a prednasek k 65.
vyro¢i vysidleni. Koncert soucasné¢ ozivil zajem o podobné produkce. Nasledoval koncert
koled a pfipravovaly se podobné kulturni akce nesené v tématice vysté¢hovani. V roce 2008
nasledoval dalsi koncert jako kontinuum zapocaté tradice koncertii ve Vysokém Ujezdé, s
cilem podpofit kulturni ¢innost malych obci na Neveklovsku.

24. ftijna 2008 probshlo v kostele Panny Marie ve Vysokém Ujezdé premiérové
predstaveni prvniho dilu dokumentarniho filmu ,,Vystéhovani — Die Aussiedlung“ a kiest
DVD, které obsahuje prvni ¢ast vzpominek naratorti na vystéhovani Neveklovska. ,,Die
Aussiedlung - Vystéhovani® je uvodni &asti celého projektu. Autor projektu Vaclav Smerak,
kamera Jan Osten, scénaf a rezie Josef Dlouhy.

»Mezi fekami® je zastfeSujici ndzev projektu, ktery obsahuje prvni dil dokumentarniho
filmu ,,Die Aussiedlung — Vystéhovani“. V této souvislosti se chysta taktéZz vydani
stejnojmenné publikace vzpominek, vystava s konferenci k celé problematice a vznik
webovych stranek ,,Mezi fekami — Vystéhovani®, kde budou postupné ke shlédnuti
vzpominky nardtorii celého regionu. Projekt se orientuje na svou zdkladni mySlenku, a to
zachovani a zpfistupnéni vzpominek doposud Zijicich naratort v jednotlivych obcich mezi
fekami Vltavou, Sdzavou a mesty BeneSov a Sedlcany.

Cely dokument trvd 27 minut a predstavuje tvodni ¢ast projektu se zakladni informaci o
osudu regionu ve stfednich Cechach. Natageni prvniho dilu ukazalo jisty pfesah tématu a
casového ohraniceni. Ve vzpominkach naritori nekonci vyst€hovani rokem 1945, kdy se
vystehovani obyvatel¢ vraceli do svych domovi, ale jejich vzpominky sahaji do doby

kolektivizace zeméd€lstvi v padesatych letech, kdy opét pfisli o sviij majetek.
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Autor projektu piedpoklada jeho finalni dokonceni v roce 2012, v dobé 70. vyroci
vysté¢hovani Neveklovska. Projekt je rozvrzen do péti let. Do konce roku 2011 by mélo byt
dokonceno filmové mapovani regionu a vSe by mélo nakonec zavrsSit odbornou konferenci.
Soucasti bude filmova prehlidka s odbornymi tématy ,,etnické nesnasenlivosti ve sveéte™.

V soucasné dob¢ se pripravuje pokracovani dokumentu o koncentracnich tdborech na
Neveklovsku. Jako dalsi témata ke zpracovani do budoucna je zmapovani pohybu némeckych
jednotek a jejich zbrani ve sledovaném tzemi. Ke konci roku 2008 bylo autory projektu
natoceno pies 10 hodin vzpominek z 12 obci. Dalsi planované téma ke zpracovani by se mélo
zaobirat materidlem, ktery shrnuje obdobi od prvni republiky po zménu v roce 1989. Autofi
projektu spolupracuji se Statnim archivem v BeneSové, feditelem muzea Podblanicka Mgr.

Radovanem Caderem a Vojenskym muzeem v LeSanech.

Projekt ,.Zitra se st€hujem...*

Vzhledem k tomu, ze Zaci a studenti mistnich $kol se o podstatné ¢asti regionalni historie
V hodindch dé&jepisu zpravidla nedozvidaji, rozhodla se ,Nejen Geografickd Spole¢nost™
oslovit zaky a studenty ze zakladnich a stfednich $kol v tomto regionu projektem ,,Zitra se
st€hujem...“ Autory projektu je neformalni skupina ,,Nejen Geograficka Spole¢nost™ v Cele
s vedouci projektu Veronikou Dvotdkovou.

Hlavnim cilem projektu je pfipomenou mistnim obyvatelim, Zdkim, studentim a Siroké

vefejnosti dilezity milnik v historii neveklovského regionu za druhé svétové valky, ze kterého
bylo v péti etapach nucené vystéhovano vice jak 17 000 obyvatel Neveklovska z divodu
ziizeni vojenského cvicisté SS. DalSim cilem bylo pokusit se diky aktivni ucasti zaki,
studentli a mladych lidi navézat na nit, které pfispéje k prohloubeni vztahu obyvatel k mistu,
kde ziji.
SS, Neveklovsko, BeneSovsko, Voticko a Sedl¢ansko. Projekt byl rozdélen do dvou vé€kovych
kategorii. Prvni v€kova kategorie zahrnovala druhy stupen zakladnich kol a zajmové skupiny
do 15 let. Druhou vékovou kategorii tvotily stfedni skoly, gymnazia a zdjmové skupiny do 19
let.

Projekt se skladal ze dvou cCasti. Prvni ¢ast ,,fotodokumentacni®, v této Casti zaci a studenti
méli nalézt fotografie mist z obdobi vystéhovani obyvatel regionu béhem druhé svétové valky

Cwew

Hliterarni® byla zalozena na aktivnim vyhledani a zaznamenani vypovédi naratort, ktefi toto
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obdobi prozili a byli ochotni sviij pfibéh vypravét. Zaci a studenti méli za tkol piibéh
zpracovat spolu s poznatky z kniznich publikaci, archivu a sepsat ve form¢ reportaze.

Projekt byl podpofen z programu ,,Make a Connection - Pfipoj se“, ktery je spoleénym
programem Nadace rozvoje obcanské spolecnosti a spole¢nosti Nokia. Program ,,Make a
Connection — Ptipoj se* se zaméfuje na pozitivni rozvoj mladych lidi, program je urcen vSem
mladym lidem ve v&ku od 16 do 26 let v celé Ceské republice. Hlavnim poslanim programu je
podpora dobrovolnictvi a aktivni zapojeni mladych lidi do komunity, ve které ziji. Mladi lidé
mohou Vv ramci programu ziskat finan¢ni podporu az 30 000 K¢ na svidj vlastni projekt,
zrealizovat ho a ziskat tim také mnoho novych zkusenosti a dovednosti pro zivot. Témata
projektu nejsou omezena, projekty vSak musi byt zaméfeny smérem k podpote komunity, ve
které mladi lidé Ziji. Podstatnou podminkou tcasti v programu je dobrovolnicky charakter
projekt, ochota realizacniho tymu zapojit se bez naroku na finanéni ohodnoceni. Projekty se

mohou pohybovat na poli socialni, ekologické, sportovni, kulturni a jiné oblasti.?®*

v 282

18. unora 2009 odvysilala CT24 reportaz®®*, ve které Nadace spoletnosti vyzyva mladé

lidi: "Pfipoj se!" Zajemci od 16 do 26 let maji moznost ziskat penize na uzite¢né projekty,

v

které by pomohly vylepsit prostfedi, ve kterém mladi ziji. Mimo jiné je reportdz vénovana

(13

projektu ,,Zitra se st¢hujem...“, skupina mladych lidi se rozhodla pfipomenout dulezité
obdobi v historii regionu.

Uzavérka piihlaSenych projektl byla stanovena 27. tinora 2009. Do projektu se zapojilo
celkem 7 skupin z p&ti §kol.?®® 27. bfezna 2009 se konalo slavnostni vyhlaSeni vysledki
projektu v aule zakladni $koly v Neveklove. V séle se shromazdilo kolem 120 zaka a studentti
a §iroka vefejnost. Cely program moderovala Katefina Rousava. Uvodni program vyplnil
zpév a prednes basné. Poté se pifedstavila vedouci projektu Veronika Dvotrdkova, uvedla
davody, pro¢ ,,Nejen Geografickd Spole¢nost* zaméfila svou pozornost na téma vystéhovani
Neveklovska za druhé svétové valky. Priblizila aktivity Nadace rozvoje ob&anské spolecnosti
(NROS), ktera projekt finan¢né¢ podpoftila. Nasledovalo vyhlaseni nejlepSich projektd. Cenu
za nejlepsi literarni ¢ast predal regionalni spisovatel Bohumil. Jezek zaktim ze 2. Zakladni
skoly Propojeni ze Sedl¢an. Cenu za nejlepsi fotografickou ¢ast byla ptedana z rukou Hany
Zakostelné, zastupkyné Muzea uméni v BeneSové, zakiim ze Zakladni Skoly Krhanice. Za

nejlepsi fotografickou prezentaci byli ocenéni studentky Obchodni akademie Neveklov

281 http//www pripojse.cz <15.7.2010>

2 www.ct24.cz/regionalni/stredni-cechy-a-praha/45975-grantovy-program- pripoj-se-je-sanci-pro-mlade/
283 Za Gymnazium Bene$ov Jan Jiran, za OA Neveklov Marek Skupa, za 2. ZS Propojeni Sedlcany K. Brunova,
T. Repetna, O. Delijannis, J. Janousek, A. Kruchiiov4, E. Neradové, T. Novékova (4), za ZS Krhanice - P.
Beréanek, M. Filip, J. Smid (5), A. Vesel4, V. Volakova (7), ZS Neveklov - sl. Neradova.
http//www.zitrasestehujem.cz <15.7.2010>
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rezisérem dokumentu ,,Mezi fekami — Vystéhovani“ Josefem Dlouhym. Posledni ocenéni,
Cenu mésta Neveklov, pfedal Janu Jirailovi z Gymndzia BeneSov mistostarosta obce
Neveklova Ing. Jan Slaby. Zavérem celého programu piitomni shlédli dokumentarni film
reziséra Josefa Dlouhého a autora scénafe Vaclava Smeraka , Mezi fekami — Vystéhovani®.
Zastupcum ,,Nejen Geografické Spole¢nosti® se podaftilo naplnit cil svého projektu, dostat
do povédomi studentii a vetejnosti informace o podstatné udalosti za druhé svétové valky.
Ziskané fotografie budou prezentovany ve formé putovni vystavy, které si mohou skoly
zapujcit k seznameni sledované problematiky zaki, studentd a spoluobéand. Ziskané piibéhy
naratortt budou nabidnuty ke zvefejnéni mistnim i1 celorepublikovym periodikim, literarni
prace budou otisknuty v regionalnim tisku. Skoly zu¢astnéné v projektu obdrzi DVD se viemi

zrealizovanymi vystupy.

93



5. ZAVER

Rigor6zni prace, vénovand problematice Zivotnich pifibéhti z Neveklovska ptedstavuje
sondu a soudasné reflexi vyznamné historické udalosti. Uzemi Neveklovska bylo nésilné
vzniku piedchazely tragické udalosti vystéhovani, ,,nasilného odsunu* obyvatel. Tyto udalosti
mely drtivy dopad na konkrétni Zivotni osudy, které se promitly do paméti obyvatel
sledovaného uzemi. Vystéhovana uzemi vykazuji jisté specifické rysy. O tomto regionu
existuji autentické vypovédi a toto tizemi je fixovano i1 kolektivni paméti.

Zivotni p¥ib&hy patii k velmi vziacnym pramennym fondiim. Zejména z hlediska autenticity
zazitka, které se diky subjektivité naratord vyznacuji selektivitou a predstavuji tedy dalsi
mozny uhel pohledu. Specifikum a pfinos rigordzni prace spoliva v tom, Ze se zabyva
modernimi ¢eskymi déjinami folkloristickym a etnografickym zplisobem. Podava vyrazny
déjinny prozitek obyvatel urcité oblasti, pfispiva ke studiu kolektivni paméti, k procesu
vzpomindni a zapominani, kontinuity a diskontinuity tradic. Toto téma se tykd rovnéz
vytvafeni predpokladl k vyhlazovani urc¢itych skupin populaci.

Vztah k minulosti nemusi byt dosahovan pouze prostiednictvim vysledkt historickych véd.
Je dobré poukdzat na skute¢nosti, ze své vysledky pfinasi i fungujici historicka pamét’, ktera
neni opakem ani konkurentem historie. Historickd pamét’ stoji vedle historie a miize mnohdy
vyrazné¢ napomahat vytvafeni a posilovani historického védomi. Jeji uplatnéni se nachazi
Vv nejriiznéjSich mistech, naptiklad v edukaénim prostredi, na mistech paméti nebo v rodinném
prostiedi. Pamét’ muze otevirat cesty k minulosti a pfinaset tak dal$i druhy historickych
informaci.

Prvni vyzkumy Zivotnich pfib&hli na tomto uzemi se odehraly na zacatku 50. let 20. stoleti
vrezii Jaromira Jecha. Ten zde podnikl nékolik terénnich folkloristickych vyzkumi a
publikoval na téma teoretické otazky vzpominkovych vypraveéni, memorati nebo lidskych
dokumentt né€kolik studii. Jeho vyzkumy lze povazovat za prukopnické z hlediska uplatnéni
prament Ustni povahy, tzv. mluvené historie.

Hlavnim cilem rigorézni prace bylo zasadit mistni regionalni badani do Sir§iho kontextu.
To se podafilo v kombinaci materiali ,,z prvni ruky* a s vyuzitim teorii a materiald, sledujici
problematiku vystéhovaného Neveklovska, fady vyznamnych folkloristi jako byli Jech,
Melicheréik, Sramkova, Michalek a dalsi). Scilem zpracovani vysledné analyzy a
interpretace pomoci metody oralni historie, S diirazem na obecné cile a kontext. S tim souvisi

I sledovani problematiky kolektivni paméti procesu vysidlovani Neveklovska za druhé
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svétové valky. Analyticka a interpretacni ¢ast vyzkumu se zaméfovala na tyto aspekty: formu
sdéleni, obsah sd¢leni, psychologické aspekty, jazykové aspekty a hodnoceni jejich ulohy.
Nekteré strategie vychazely z jiz stanovenych analytickych postupti a sledovaly teoreticky
motiv, byla pouzita komparace s dosazenymi vysledky z ptedchéazejicich vyzkumut tady
predevsim folkloristickych badateli.

Dalsim ukolem rigor6ézni prace bylo na zaklad¢ vlastniho terénniho vyzkumu zjistit
aktualni stav, resp. odraz nésilné valecné perzekuce v soudobé spolecnosti a jeho budouci
zivotaschopnost. Otazkou je, zda v takto specificky vymezeném uzemi funguji generacni
pfenosy traumat a jaké jsou progndzy do budoucna, zda historie a tragické zivotni ptibehy
udalosti nebudou zapomenuty nebo naopak.

Vyzkum zaznamenava patrné posledni rozhovory, posledni svédectvi od dosud Zijicich
naratord jedné z nejvétSich katastrof dvacatého stoleti.

Z hlediska vyb&ru literarnich prament byly pro vypracovani rigordzni prace pouZity
publikace vydané etnologem Jaromirem Jechem, ktery se aktivné a dlouhodobé zabyval
tématikou vzpominkovych vypravéni, lidskych dokumentii na Neveklovsku. Vychazim tedy
zejména z tohoto autora, nicméné piinosné byly soucasné publikace vydané Melicher¢ikem,
Michalkem, Sirovatkem, Sramkovou nebo Beneiem. Ti se danou problematikou zabyvali
diive, v soucasnosti se ji zabyva napiiklad Hana Hl6zkova.

Vypracovani historie vystéhovaného Neveklovska pfed samotnou analyzou Zivotnich
ptibéht se stalo nezbytnou slozkou prace, ktera ucelené ptiblizuje situaci v zabranych
oblastech za druhé svétové valky. Tento piehled slouzi ke snaz$imu pochopeni a k orientaci v
historickych souvislostech vypravénych vzpominek od naratort. Pomoci historického nastinu
je mozné do urcité miry vizualizovat nékteré svédecké vypovédi nardtord.

Zpracovani na poli oralni narativity, zivotnich piibéhti (zivotnich vypravéni),
vzpominkovych vypravéni, vypraveéni ze zivota ¢i memoratl atp. mize ukazat jejich moZnosti
promény v Sirokém pruseciku disciplin jako je folkloristika, etnologie, lingvisticka
antropologie, kulturni antropologie, psychologie, psychoanalyza a historiografie. V dneSnich
dnech moderni folkloristika- méstské legendy a famy, studium fiktualit (Petr Janecek).
Vyznam oralni narativity je zejména pro studium modernich ¢eskych d&jin a pro studium
historické literatury, tykajici se druhé svétové valky a okupace (Jan Kuklik, Jan Gebhart).

Vyuziti metody oralni historie do budoucna znamena, zkombinovat oba jeji ptfistupy, a sice
kvalitativni a kvantitativni pfistupy. Této metody je mozné vyuzit pii zdkladnim vyzkumu-
zmapovani a analyza urcité historické udalosti, problému nebo fenoménu ve sledovaném

uzemi, za pomoci oraln¢historickych prameni. Nejde pouze o vlastni sbér materialu, ale
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pfedevSim o analyzu, interpretaci a zaclenéni do obecného historického kontextu. A tak za
pomoci oralni historie podstatné pfispét k obecnému poznani dé&jin za pomoci vyzkumu ,,d¢jin
vidénych zdola“. Tento vyzkum muze pfinést takové svédectvi jako napiiklad poznani
motivace ¢innosti jednotlivcl, jejich postoji a ndzort nebo jejich retrospektivni interpretace,
mechanismy fungovani informacnich a rozhodovacich procestt v rdmci urcitych dobové
podminénych skupin a kolektivl (partyzanské hnuti, opozi¢ni skupiny v dob¢ valky apod.).

Ve vlastnim terénnim vyzkumu byli dotazovani naratoii z oblasti Neveklovska, napiiklad z
Kiesic, Vrchotovych Janovic, Bievnic nebo BeneSova. Vypovédi naratort z vybranych lokalit
pfinaseli vyrazné svédecké reflexe zejména udalosti, které¢ se vztahovaly k danému uzemi.
Naptiklad ti, ktefi zistavali za okupace v Neveklové nebo sem dojizdéli, poskytuji informace,
ptedpokladaly vypovédi z konkrétnich tématickych okruhil.

Pti vybéru naratord nebylo mozné uplatnit kriteria pro jejich vybér, ten se odvijel od jejich
dostupnosti. Pocet naratori kazdy rok klesa, pruimérny vék je 85 let. Méla jsem moznost
interviewovat naratory, ktefi byli vystéhovani mimo zabrané tizemi, tak i ty, ktefi zde béhem
okupace zistavali. Jako cennéj$i lze oznacit vypovédi svédkd, ktefi v zabraném uzemi
Neveklovska za valky piimo ptsobili ¢i zlstavali i s rodinami a pracovali zde pro Némce jako
zaméstnanci. Jejich vypovédi piinési skutecna svédectvi, mnohdy i z celého obdobi existence
aktu odsunu a vzpominkami na navrat a rekonstrukci po valce. I kdyZ v nékterych piipadech
tzv. ,,prestéhovalci® 1i¢i zajimavé vzpominky ze svého nového bydlisté, naptiklad srazky
S nacisty, stavéni barikad apod.

Pfi vyhodnocovani informaci o zivotnich vypravénich z okupace, odbojového hnuti a
osvobozeni se ukdzalo vyjimecné postaveni roku 1975, tedy rok oslav tficatého vyroci
ukonceni osvobozeneckych boji, pro existenci a podminky zivota zivotnich pfib&hi s touto
tématikou. Tehdy se podatilo shromazdit celou fadu latek, které bychom nyni zjistovali velmi
obtizng.”*

V nékterych bodech je mozné na materidlu ziskaném na Neveklovsku potvrdit zjiSténi
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badatelt, zkoumajicich tuto problematiku v jinych oblastec Od dosavadnich ptispévki se

84 HRNICKO, Viclav: Détské publikum a vzpominkova vypravéni z let 1939-1945. Krajské stiedisko lidového
umeéni ve Strdznici 1979- &islo 2, s. 85.

%8 Jedna se o Geské a slovenské badatele, ktefi provadéli vyzkumy na naiem tzemi. Pfedeviim to jsou prace
Andreje Melicherc¢ika: Boj proti fasizmu za Slovenského narodného povstania v ustnom podani slovenského
Pudu, in: Slovensky narodopis IX, 1961, s. 358-395 a dalsi. A prace Jana Michélka: Postava partizana v istnom
podani, in: Slovensky narodopis 22, 1974, s. 619-627; Spomienkové rozpravanie o Slovenskom narodnom
povstani na Podjavorinsku, in: Slovensky narodopis 12, 1964, s. 397-430; Vyskum povstaleckej tematiky

v 'udovej slovesnosti na Slovensku, in: Slovensky narodopis 19, 1971, s. 525-533 a dalsi.
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ovSem lisi nd$ pohled, zejména orientaci na nejmladsi v€kové vrstvy, které prozili obdobi
druhé svétové valky, resp. se jedna o naratory, kteti jsou posledni generaci, ktera mize dolozit
své svédectvi, v dobé valky jim bylo mezi 9 az 24 lety. Soucasné piispévky se lisi od téch
diive ziskanych také faktem, Ze byly nasbirané¢ v ponc¢kud odliSném a do jist¢ miry
vyjimecném obdobi existence téchto zivotnich piib&hl.

Na zékladé ziskanych informaci z tohoto obdobi a na zékladé relativné bohatého vyskytu
téchto ptribéhtl, vSak neni mozné konstatovat jejich trvalé rozsifeni. Je mozné si povSimnou
socialnich souvislosti, které se podili na vyvoji pfibéhi. Naptiklad interpreti Zivotnich ptibéhu
ztad odbojovych pracovnikli se charakterizujici vyssim vékovym primérem. Stiizlivou
uvahou Ize dojit k zavéru, ze jen omezeny vybér zivotnich ptib&éhl, bude pravdépodobné
pfijiman i v budoucnu do repertodru mladSich generaci, napiiklad se jednd o ty, které jsou
charakteristické svou ,,nevidanosti*, ze zivota prostych odbojovych pracovniki a dalsi*®®,

Pokud se podivame na seznam materidlu, ktery obsahuje zaznamenana zivotni vypraveéni,
je mozné souhlasit s tvrzenim Marty Sramkové, ktera se touto problematikou na zakladé
materiali z naseho Uizemi intenzivngji zabyvala, zjistila, Ze ,,tato vyprdaveni maji na celém
nasem tuzemi v hrubém obrysu jednotny rdz... muzZeme v nich najit i specifické mistni a
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krajové rysy. Vzpominky a piihody ztzv. vyst¢hovaného Neveklovska ve stfednich

Cechach, vytvateji pestrou mozaiku piibéhi a detailt, které se tykaji osudu vystéhovanych

lidi zjejich domovi®®

ZGzemi, ve kterém v poslednich obdobi vélky operovaly riizné
partyzanské skupiny a odbojové jednotky. Tématicky piiznacné jsou také ptib&éhy o osudech
transportl a véziu z koncentracnich tabort z vesnic Kiesice a Vrchotovy Janovice.

Na zaklad¢ vlastniho terénniho vyzkumu bylo zjisténo, Ze odhadem vice neZ osmdesat
procent tématickych okruhi, motivl zivotnich ptibéhti se vyskytlo i ve vlastnim sbéru a
potvrdily se tak nékteré jiz feCené teorie z fad folkloristi badateld. Néktera témata byla
totozna ¢€i si byla velice podobna, ale n¢ktera témata se nevyskytla viibec.

Veskera zachycend zivotni vypravéni je mozné rozdélit podle stupné rozsifeni na Ctyfi
skupiny: 1. obecné rozsitena ve vSech lokalitach, 2. rozsifend jen v omezeném poctu lokalit,

3. vyskytujici se jen ojedinéle. Posledni 4. skupinu tvofi pifibéhy, které se ve vlastnim

%8 pyi selekei sehraje vyznamnou tlohu také fakt, Ze vétsinou tato vypravéni Ziji jen ojedin&le v repertoaru vice
vypravé&a a Ze jejich kolektivni povaha je proti ostatnim zanriim lidové prozy oslabena. SIROVATKA, O.:
Vzpominkové vypravéni a jeho misto ve folkléru, in: Ceskoslovenska etnografie VII, 1959, s. 314.

%87 SRAMKOV A, Marta: Vzpominky a vypravéni o okupaci, odboji a osvobozeni. Krajské stiedisko lidového
umeéni ve Straznici 1975, ¢islo 1, s. 7.

288 JECH, J.: Lidova tvofivost slovesna stale Zije. Lidova tvofivost, 2, 1951, s. 479-487; tyz: O lidskych
dokumentech z Neveklovska. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka. Praha 1957, s. 39-57; tyz: Odboj a
revoluce v lidskych dokumentech z Neveklovska. Cesky lid, 52, 1985, s, 144-158.
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terénnim vyzkumu neobjevily, ackoliv na zdklad¢ predchézejicich vyzkumi byly
zaznamenany.

K obecné rozsifenym tématiim patii: podani o vysté¢hovanych oblastech- zabirani rodné vsi
Némci; obsazeni uzemi némeckymi vojsky a jejich ¢innost; zivotni ptibehy z kazdodenniho
zivota v protektoratu; posledni dny vélky a osvobozeni- pfichod Rudé armédy, setkani
s ruskymi vojsky.

Zivotni piib&hy rozsitené vzdy v nékolika lokalitich tvoii témata: némeckéa perzekuce a
teror; utrpeni Ceskych lidi; Zivotni vypravéni o totdlnim nasazeni v rajchu, o ut€ku mladych
lidi odtud a jejich skryvani; utrpeni cizich zajatcl; ilegalni ¢innost s mySlenkou odporu a
odboje- pomoc cizim uprchlikim; o partyzanskych skupinach; posledni dny valky a
osvobozeni- srdzky s némeckymi vojaky.

Ojedinéle se vyskytujici Zivotni vypravéni jsou nejpocetnéjsi a zahrnuji témata: zabirani
pohrani¢i a némecka okupace v roce 1938; prvni stietnuti s Henleinovci; o ¢inech a osudech
ilegalnich pracovnikli a skupin; ilegalni odbojova CinnoSt- vzpominky na zateni, pobyt
v zalafi, koncentracnim tébote, vyslechy na gestapu; pomoc partyzanim; stiety partyzani
s nacistickymi hlidkami, jednotkami; posledni dny valky a osvobozeni- pobyt némeckych
vojakil; podani o fenoménu za druhé svétové valky ,,Pérak*.

Zivotni vypravéni diive zaznamenana, ale v soudasnosti jiz nevyskytujici se V repertoaru
naratorl tvoii témata: prondsledovéani Zidovskych obcanii; dramatické a veselé situace pfi
ilegélni Cinnosti, pfevadéni pies hranice protektoratu; bojové akce partyzant; trestné vypravy
partyzanskych skupin; scény hrdinstvi a obétavosti partyzanl; slabosti a zrady partyzand;
posledni dny valky a osvobozeni- udalosti z frontovych boju a sttelby.

Vlastnim terénnim vyzkumem bylo zjisténo, ze konkrétni tématické okruhy zivotnich
ptibéht se vyskytuji vzdy ponejvice tam, kde bylo jejich centrum nejintenzivnéjsi, naptiklad
téma o koncentraénich taborech na Neveklovsku bylo jasné€ soustfedéno do vesnic na
Olbramovicku, kde se koncentracni tabory vyskytovaly. Piibéhy na téma partyzani se ve
vesnicich KieSice a Vrchotovy Janovice nejvice piekryva, nebot’ se zde nedaleko (u Minartic)
ukryvali partyzani a ve spojitosti s jejich ¢innosti vlivem samotné jejich ptfitomnosti byla také
ilegdlni ¢innost mistnich obyvatel nejintenzivnéjsi. Se vzdalenosti nartistajici od centra,
zhruba do deseti kilometrl, ilegalni a odbojova Cinnost a jeji ohlas v Zivotnim vypravéni
slabne. Na Olbramovicku se tdhne pasmo relativné nejintenzivnéjSiho rozsifeni ve srovnani
S ostatnimi sméry. Je to zpisobeno odezvou akci, které podnikali partyzani, kteti se ukryvali u

Minartic nedaleko Vrchotovych Janovic, kde predevsim terén poskytoval optimalni podminky
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pro umisténi skrySe za zelezni¢ni trati v lukdch. Obdobné to je i s ostatnimi tématickymi
okruhy, jejichz vyskyt dokladaji ukdzky naratorti ve ¢tvrté kapitole, na kterou odkazuji.

Tteti okruh, ojedin€le se vyskytujici pfibehy jsou nejpocetnéjsi. Zahrnuji lokalni a osobni
piibé¢hy, naptiklad o leteckych akcich spojeneckych armad. Obyvatelé mistnich vesnice se
mnohdy ocitli v roli divakt neobvyklé podivané. Vzhledem k neobycejné ptisobivosti a sile
zazitka je mozné, ze do budoucna budou tyto udalosti zpracovany folklorni prozaickou tradici
a stanou se soucasti prvni nebo druhé skupiny.

Nekteré tématické okruhy jako bojové akce partyzanii; trestné vypravy partyzanskych
skupin; scény hrdinstvi a ob&tavosti partyzani; slabosti a zrady partyzani na Neveklovsku se
ve vlastnim terénnim vyzkumu nepotvrdily. Ziejmé proto, Ze naratoriim téchto tematickych
okruhtt bylo pi#i Jechovych vyzkumech kolem 35- 40 let. Jaromir Jech provedl terénni
vyzkumy hned po valce, m¢l tedy moznost se informovat naratort v §ir$i vékové kategorii,
oslovil naratory v rozmezi od 25 do70 let. Jeho vybér tedy nebyl omezen vékem, jako v mém
piipadé, a proto se setkal s mnoha vypravénimi na toto téma. Vypravéni o Pérakovi nebylo ve
vlastnim terénnim vyzkumu zaznamendno v povédomi naratorti, pouze V jednom piipade.
Fenomén pérak se vyskytl zejména u pfestc¢hovalcii, kteti se prestéhovali do lokalit kolem
hlavniho mésta®®®,

Velice zajimavy je ziskany postfeh a soucasné¢ paradoxem, ze naratofi, ktefi zlstavali
V zabraném uzemi, ve svych vzpominkach hodnoti pobyt Némct na okupovaném Uzemi spise
bezkonfliktni, bez stfelby a poprav. V porovnani s pfichodem Rudé armady, ,,osvoboditelé*
Rusové se jevi jako vEtsi nepfitel, nez samotni nacisti¢ti Némci. Vzpominky na Rusy jsou ve
vSech ptipadech negativni a maji odstrasujici tendenci. Vyznacuji se nasilnostmi na lidech-
zabiti, znasilfiovani ¢i rozkradani a destrukce majetku, kradeze drahocennosti apod.

AZ na vyjimky®®, narétofi nedisponovali §ir§im povédomim o historickych souvislostech a
politickych udalostech v pribéhu druhé svétové valky a kratce po ni. Diivod je prosty,
Neveklovsko se vyznacovalo spiSe zemédélskou lokalitou a hlavni ¢innosti obyvatel bylo
pfevazné zaméstnani v hospodaistvi.

Na udrzeni tradice zivotniho vypravéni z okupace, odboje a osvobozeni plisobi nejvice
regiondlni tradice. Pfipominani si tragédie, kterd postihla Neveklovsko je hlavné v zajmu

ror~

vefejnych instituci (Méstsky urad v Neveklové, Sdruzeni obci Neveklovska). Nejintenzivng;si

289 Vypravéla tak pani Zdena Sebkové z Neveklova, za druhé svétové valky byla jejich rodina vystéhovana do
Kostelce: ,,Ja si na néj pamatuju... Ze roziezdaval kozichy, Ze roziezaval naky kabaty, to bylo po Praze.. zZe tam
Jezdi pérak. Rikali, Ze snad skace na pérdach... jsme se dycky bdli... ze jel kdesi v tramvaji a fidkemu rozrizl
kabat. Nevim jakej byl (jestli hodny nebo zIy) a rozrezdval ty kabaty. Kdyz byla pres vidycky v tramvaji, tak
Jjednou porad se tam na mé chlap furt tlacil, to jsem se tak bdla, aby mi néco neuriznul, aby to nebyl pérak. “
20 yyjimkou je pan Ladislav Marvan, ktery je kronikafem Vrchotovych Janovic
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zpiisob komemorace je v podobé vzpominkovych akci, které Méstsky ufad a Sdruzeni obci
porada.

V soucasné dobé dochazi k jakési ,renesanci® Zivotnich ptibéhti. Doklada to nékolik
novych projekti, vénovanych vysidleni Neveklovska za druhé svétové valky, jedna se
napiiklad o projekt ,,Mezi fekami‘ nebo ,,Zitra se sté¢hujem...“. Zamérem prvniho projektu je
zdokumentovani vzpominek dosud zijicich nardtori a ulozeni pro budouci generace s cilem
varovat. Druhy projekt apeluje na absenci historického povédomi 0 Neveklovsku za druhé
svetové valky u zaka a studentti mistnich Skol, ktefi se o dulezité Casti regionalni historie
Vv hodinéch dé&jepisu zpravidla nedozvidaji.

Zda se, ze komemorace d¢jin vystéhovaného Neveklovska se ubira spravnou cestou,
déjinné udalosti sledovaného tzemi se dostavaji do SirSiho povédomi a zejména do povédomi
mladSich generaci. Tato generace je zvlast diilezitd, nebot’ hraje podstatnou roli pro dalsi
prenos udalosti a traumat z druhé svétové valky. Generace narozend po valce, cca patnact let
po osvobozeni, zna okupaci a odboj z vyucovani déjepisu, z beletrie a z vypravéni rodica. Ti
znaji tyto latky vétSinou jen pasivné a K jejich oziveni u nich dochazi v piipadech, kdyZz maji
moznost Se K danému tématu vyjadfit nebo doplnit vypravéni o své ziskané zkuSenosti.
Nejmladsi vékova kategorie spise neprojevuje zajem o zivotni piibéhy a o historické folklorni
zanry vibec. Bohuzel se potvrdil 1 fakt, Ze naratofi nevypravi a nepfedavaji své paméti svym
vnoucatim, az na malé vyjimky. Hlavnim divodem je podle naratori zejména nezajem
vnoucat 0 sledovanou problematiku. Nékolik naratort zdtvodiovalo nekontinuitu pienosu
vlastnich Zivotnich vypravéni z pochopitelné pficiny, jak vystihl naptiklad pan Marvan: ,,von
to nikdo nepochopi, ty déti to nepochopéji, ty reknou. ,,to bylo tehda*. Prosté nikdo tomu
nechce vérit 7 tehle mladejch lidu jako jste vy. To si nedokdze prosté jako uveédomit, jak to
bylo, jak to bylo vopravdu vosklivy. *

Zpracovana rigorozni prace predkladd pouze vybrané problémy badani a pro jeji
komplexni zpracovani by bylo potieba daleko rozsahlejsiho vyzkumu. Vzhledem k Siroké
materidlni zdkladné (terénni vyzkum, rozhlasové nahrdvky, psané materidly uafedni i1
soukromé povahy) se budu touto problematikou zabyvat a rozsifovat v prubchu dalsiho
badani. Zvolené téma, které je predmétem zpracovani lze povazovat za rozsédhlou
problematiku, kterd vyzaduje i1 tymovou praci. Unikatem této prace je, ze zde existuje
vymezené uzemi, kde je mozné se zabyvat riznymi okruhy badani. Unikatem je také proto, zZe
existuje mnoho materidlu, ktery je tfeba zpracovat, roztfidit a interpretovat (napiiklad
nahravky Ceského rozhlasu vystéhovalctl, materialy ufedniho a soukromého charakteru,

pisemné poztistalosti ¢i komemorace, archivni prameny).
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Smyslem pokracovani prace je dospét k dalsim teoretickym zavérim, tykajici se
problematiky zivotnich pfibéhti a kolektivni paméti (fenomén kolektivni paméti), dale
naptiklad vysvétleni povahy zvoleného prostoru vyzkumu na zakladé nejnovéjsich publikaci

(napriklad Marc Augé, Non- places®®*

). PfedloZena rigorozni prace se timto smérem ubira
v ramci doktorského studia.

Budouci badéani by se mélo pokusit podat ucelenéjsi obraz sledované problematiky, nebot’
naposledy byla tato tématika ucelen¢ zkouména v 70. letech 20. stoleti, kdy byl proveden
posledni terénni vyzkum tohoto typu ve sledovaném uzemi. Cilem bude také upozornit na tuto
historickou udalost, kterd pomalu upada v pozapomnéni a hrozi tak zanik pfenosu traumat
dalsim generacim.

Vzhledem k ¢asové naro¢nosti tohoto vyzkumu nebylo mozné navstivit vSechny dosud
zijici aktivni naratory. Autentickd svédectvi naratori maji vysokou hodnotu, nebot’ se jednd o
vypovédi témet poslednich zijicich naratort a dal$i vyzkumy vzhledem k vysokému veéku
naratord zaméfené na toto téma nebude jiz pravdépodobné do budoucna proveditelné, a proto
je potieba zaznamenat vypovédi naratort, V co nejkratSi dobé. Jedna se mnohdy o naratory,
ktefi mohou osvétlit nékteré historické momenty, nad kterymi stile visi otazniky. Velice
zajimava bude jisté vypoveéd’ zednika, ktery pracoval v koncentra¢nim tabote na Hradistku od
zacatku vystavby koncentracniho tabora az do konce druhé svétové valky.

Soucasné ¢ekaji na své zpracovani nahravky na magnetofonovych paskach vystéhovalct,
které byly natoeny zhruba v 60., 70. letech minulého stoleti Ceskym rozhlasem. Tyto
nahravky ma k dispozici archiv Ceského rozhlasu a zékladni §kola v Neveklové. Zachycuji
rozhovory s vystéhovalci a témi, ktefi v zabraném uzemi zustali jako zaméstnanci na SS
Hofech. Daéle je piipraven material, ktery se neddvno naSel na pidé pana Cervenky
v BeneSovée, ktery se tyka zpravodajské ¢innosti na BeneSovsku béhem druhé svétové valky.
Tento material plivodné patfil panu majoru péch. Karlu Voleveckému, byvalému veliteli
jednotek odboje v prostoru Benesova. Pozlstalost obsahuje zpravy o podzemni zpravodajské
¢innosti proti Némctim od roku 1939, zpravy o organizaci a ¢innosti jednotek odboje
Vv prostoru BeneSov. Daéle zpravy o postupném obsazovéani vesnic jednotkami SS, dosla
hlaSeni o pohybu jednotek SS a jejich Cinnosti v prostordch zabranych Némci, o ilegalni
¢innosti mistnich obyvatel, o partyzanské Cinnosti a dals$i. Materidly jsou v kopiich, ale 1
originalech. Komparace mentalnich map (v ramci fenoménu kolektivni paméti) v 60. letech

20. stoleti (nahravky vypovédi vyhnancti Ceského rozhlasu z tohoto obdobi) versus sou¢asné

#1 AUGE, Marc: Non-places. Introduction to an Antropology Supermodernity. London - New York: Verso
1995.
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mentalni mapy a zpisob jejich pfenosu budou jisté zajimavou sondou, ktera také ¢eké na své

zpracovani.
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Priloha €. 1: Zakladni udaje o naratorech

Véra Richterova, * 2.10.1936 v Praze

Zdena Sebkova, * 22.2.1927 v Neveklové

Marie Brozkova, * 23.3.1924 v Neveklové

FrantiSek Bumbalek, * 4.11.1905 ve Stranném

Marie Kubrova, * 28.11.1921 v Neveklové

Ludmila Mrhova, * 23.5.1925 v Mukafové

Milena KunesSova, * 2.12.1924 v KteSicich

Ludmila Havlinova, * 28.10.1923 v KieSicich

Ladislav Komenda, * 15.6.1932 v BeneS$ové

Ladislav Marvan, * 15.7.1926 ve Vrchotovych Janovicich

Milan Hruby, * 16.3.1952 v BeneSové

Emil Bumbalek, * 21.3.1952 v Benesové
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Priloha €. 2: Dotaznik pro naratory

DOTAZNIK PRO NARATORY ,,VYSTEHOVANEHO NEVEKLOVSKA“
ZA 2. SVETOVE VALKY

JMENO a PFifMent:.........ccccccoeiiiiiiiiiiiic e

ROk @ MISIO NAFOZENT:.........ovvveeiiieiiiieeiiiiiiiiie e

Soucasné bydliSte:.........ccccuvvviniiiiiiiiiiiiii i

1) Jaké mate vzpominky a ptihody ze zabirani pohranici v roce 19387
(Ptichod Némct, vojaci na hranici, zabor rodné vsi...)

2) Kde jste bydleli za okupace? Museli jste se vystéhovat? Pokud ano, kolikrat a kam? V jaké
etap¢.

3) Vase prvni setkani s Némci.

4) Kolik lidi zistalo ve vesnici a kolik se jich vystéhovalo? (Kdo, kam?) Vratili se vSichni?

5) Jaké bylo vase (rodi¢tl) zaméstnani pied valkou a jaké za valky? Co se zménilo a pro¢?

6) Bydleli Némci ve vsi nebo okoli? Co délali?

(Stielnice, pozorovatelny, SS Hofy...)

7) Jak se k vam ¢i k ostatnim chovali Némci? Jak pfi st¢hovani, béhem valky a pfi kapitulaci?
(Frontové boje, stiety s nacistickymi vojsky, trestné vypravy, teror na civilnich obyvatelich,
utrpeni Ceskych lidi, utrpeni cizich zajatcii, scény hrdinstvi, obétavost, slabost a zrada,
sttety a stfelby, popravy, nasazeni v rajchu ¢i uté€k z rajchu, uték hledanych lidi a jejich
groteskni situace, piekvapujici situace apod., fenomén Pérak.)

8) Mate zazitky s partyzany? Pomahali jste partyzanim?

9) Ilegalni ¢innost
(ZatCeni osob, vyslechy gestapem, pobyt v zalafi, pobyt v koncentraénim tabote, odpor a
odboj, vzpoury, pomoc cizim uprchlikiim- Rusiim, Polakiim, Francouziim.

10) Lidé m¢li ¢asto schované zbrang. Schovavali jste zbran? Kde je schovavali a kde zbran¢

skoncily.

11) Co bylo za valky jednodussi nez jindy a co bylo zvlast’ slozité nebo nebezpecné?

12) Co bylo ve vsi za valky poskozeno nebo znic¢eno?

(Domy, ploty, pole, sochy, kaple, zanechani min a zamoteni izemi jedy, otravené

studny...)
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13) Zahynul za valky n¢kdo z vasi rodiny, z blizkych nebo z vasi vesnice? Za jakych
okolnosti?

14) Posledni dny valky a osvobozeni.
(Otocila se situace? Odplata Némctim ¢i pomoc Némctim)

15) Ptichod Rust a jejich chovani, stfety Rusti s Némci.

16) Jak se vystéhovani lidé divali na ty, kteti zde zGstali a slouzili Némctm?

17) Vraci se vam vzpominky, traumata?

18) Jaka byla Vase nejhorsi chvile?

19) Vypravite vase osudy détem, vnoucattim?

20) Mate dnes odpor k Némctm?

21) Dokazete si predstavit zruSeni BeneSovych dekrett?
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Priloha &. 3: Prepis ukazky Zivotnich piibéhua Ladislava Marvana porizenych 1.8.2010.

Ladislav Marvan, * 15.7.1926 ve Vrchotovych Janovicich

(Poznamka autora: J.S.- tazatel, L.M.- narétor).

J.8.: Vrchotovy Janovice byly vystéhovany v roce 1943, vy jste zde ale zistal.

L.M.: Ja jsem byl pfevelenej do Baulajtnugdervafnes eses Sel¢any.

J.S.: To jste si sam vybral?

L.M.: Ne, to mé prevedli, musel jsem tam jit, ale hned, to prosté neexistovalo naky
rozhodnuti, jestli chci nebo nechci, prosté musel jsem, protoze ja jsem tam m¢l udélat schody
do ty budovy, co byl ten pracak ve Voticich, ja jsem vyucenej tesafem. Protoze jsem fekl, Ze
to délat nebudu, Ze je pro Némce a z toho diivodu mé poslali do rajchu. Mél jsem jit a kdyz uz
Jsem byl na nadrazi ve Voticich, ze mél vlak vodjet, tak pfijel jesté jeden s téch esesaku a fekl,
Ze mam vystoupit. Jsem vystoupil a ze abych hned jel do Sel¢an. No tak jsem jel do Sel¢an. A
tim to vlastn¢ pro mé skoncilo. Ne, ze by to skon¢ilo, to neskoncilo, ale tim skoncila ta fise.
J.8.: Jak to vypadalo ve vsi po obsazeni Némeckymi vojsky?

L.M.: No dolehlo to, to je pochopitelny, Ze to dolehlo sem. Kdyz to vemu, tak tady bylo asi
sedmndct barakd, ktery znicili a pak to postavili znova. To bylo pfi st€hovani. No prosté jim
vadili, tak to znicili. A ty lidi se nevratili uz.

J.S.: A vy jste bydleli kde?

L.M.: My jsme zustali tady cela rodina, ale nejen my, zustali tady [...] tata byl porybnej, takze
se musel starat o rybniky. Takze porybneho potiebovali, tak tady musel zustat. Cestafi tady
zustali, protoze se museli starat 0 cesty. Kdo jesté, lidi kery byli u dvora, ty slouzici u téch
eses hofl, tak ty tady zustali vSichni. Pekaf zustal. Prosté to, co voni potiebovali, musel
zustat. Tady kovaf, ten se nesmél vysté¢hovat a vystéhoval se za kazdou cenu, prosté fikal: ,,ja

!C‘

tady s Némcema nebudu, tak se vystéhuju!“. Tak se vystéhoval a druhej den pro néj pfijeli a
musel se nastéhovat zpatky. To neexistovalo, ze by fekl ja se budu st€hovat. Musel tady zustat
kovar, voni potiebovali kovare, tak to tady jako zustal.

J.8.: Jaké bylo teda souZiti s Némci?

L.M.: Souziti s Némcema nebylo tak $patny, protoze my jsme délali, to co voni potiebovali.
Voni nas neterorizovali [...] kontrolovali nas, kazdej mél auvajs svuj, a na tendle prikaz jsme
mohli jit ven a zase se vracet zpatky. Klidng, bezevseho jsem mohl jit do zabraneho uzemi,

ale musel jsem mit sebou tenhle prikaz. Bez toho bych se nevratil. Dvakrat mé sebrali, to

bylo v noci, kdyz jsme se vraceli zpatky, protoze ja jsem m¢l vlastni harmoniku. Vzdycky

111



Jsme n¢kam vyrazili, byly tam tanecky a kdyz kolem nékdo jel, tak se to prosté zlikvidovalo a
zabava je normalni [...] no to se nesmélo, kdepak zabavy.

J.S.: Kam jste chodil hrat?

L.M.: Tieba az na HostiSov. Kamkoliv, do téch Kiesic, tam jsme chodili dost ¢asto. Slo to
jeding tak, potajmu. No a pravé v téch Kiesicich jsem byl, protoze jsem tam mé&l harmoniku,
byli jsme u ty kaplicky tam, no to jsem cely vidél, tak jak to bylo, cely jsem to vid¢l, do
dneska na to nemuzu zapomenout. To bylo tak néco hrozneho, Ze nemuze ¢loveék pienést [...]
takle jel ten velitel z téch Selcan, jel po silnici, v KieSicich se zastavil, protoze vid¢l, ze tam
jsou tyhlety strafaty, ty vézni z toho transportu, ty byli po cely vesnici. Tak nechal zastavit
auto akorat u ty kaplicky tam u nas, tam jsme byli [...] holky naky a tohle, ja jsem tam hral na
harmoniku, no kdyz pfijeli, tak jsme prosté zustali viset a [...] von vystoupil, vylezl z toho
auta a vidél toho trestance, tak vzal pistoli a namifil na n&j zmackl pistoli a vono to
nevystielilo. Tak prosté zafval, ja nevim, ,,farn si vajtr* nebo néco takoveho, no tak ty se
rozjeli, ujeli pry¢ a my jsme si z toho délali legraci, jsme si fikali ,,vono jim to ani nestfili“, no
tak jsme hrali dal, to netrvalo snad ani deset minut, on se vratili s autem, plny auto Némc,
vSecko tohle a ty tam vyskakali a uz to zacali stfilet. Zacali to hned bouchat. No tak, ja jsem
nic jineho neznal, nez abych tu harmoniku aspon zachranil, tak jsem to tahl zasebou a utikal
Jsem po ty silnici pry¢. A kdyz jsem piisel k ty hospodé¢, tak tam pfed nima, akorat pied tou
hospodou, klecel ten trestanec a fval: ,,nestrilaj, nestrilaj*, nebo néco takového, ,,mam doma
déti*“ a v tom to zafvalo a udélalo ,,drrrrr takhle a akorat mu to vzalo takhle hlavu, ta mu
vodpadla dolu na zem, no to bylo néco hrozneho. No a to jsem utikal domu do Janovic, no a
do dneska na to nemuzu zapomenout. To bylo hrozny. To se vraci, to se vraci, to bylo hrozny.
L.M.: Protoze jsme se rozutekli vSichni a co posttileli, tak to tam lezelo, tak to sesbirali, na to
auto to nahazeli, ty mrtvy, téch bylo asi sedmadvacet nebo taknak a vodvezli je na Libohost.
Dozvédél jsem se dodate¢né, Ze to byli hlavné Francouzi, byli to cizi, ale hlavné Francouzi
tam byli i dalsi jiny. Ale dozvédél jsem se to z toho divodu, Ze naproti [v Libohosti] byla
takova chalupa, kde bydlel zamé&stanec, kterej byl u taty zaméstnanej a ten se tam koukal na to
a vidél, jak tam jede a Zze tam néco délaji, tak to sledoval, co se tam d&je a kdyz vodjeli, tak se
tam doSel podivat a uz to bylo zahrabany. Ty tam byli zakopany, je tam hrobka velka.

J.S.: Vézittim z transporti bylo ob&as dovoleno jit do vsi si néco vyZebrat nebo se umyt
k rybniku.

L.M.: No jo, to jim dovolili. Jenze byla smiila ta, Ze jel ten velitel z téch Sel¢an, to byl nake;j
Stormbandfirer, nebo néco takovyho, jesté s jednou Zenou tam byl, ale ta se vratila zpatky a

posttilela potom toho u ty hospody, vodstielila ho a to bylo hrozny teda. Akorat vim, ze ty
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lidi, co tam byli, voni tam stfileli az u ty kovarny, tam byla nahofe kovarna, no a u ty kovarny
tam byli ndky Némci taky, tam nékoho sttelil a kdo to dostal, ja nevim. Byl stielenej do nohy.
L.M.: Ty vézni s téch transporta byli hladovi, kdyz je pustili z téch vlaki, ty tam trhali travu a
jedli to jen tak, jen travu, protoze to byl celej vlak lidi. Vlak, kterej jel s témahle trestancema,
tak nacouval az na tuhletu trat’ [Sel¢anku], to byl celej vlak trestancti a sestra moje byla
zamé&stnana v Hefmanickach, nebo tam nékde a ty trestanci, jak [...] letéli s letadlem
[spojenecka letadla] a ten vlak vid¢li, tu lokomotivu, tak zacali do toho sttilet. No lokomotivu
voddé¢lali, to je jasny, jina¢ se lidem nic nestalo, protoze voni kdyz néco strileli, tak to
vzdycky stfileli dobfe. To nejdiiv vyrazili zelenou, pak druhou zelenou, tieti zelenou, a pak §li
na to a po treti zeleny nemél nikdo moznost se zachranit.

L.M.: To byly zeleny varovaci signdly. To stielili zelenou, to bylo vidét, otocil se a vystielil
druhou zelenou, otoéil se znova, vystielil tieti zelenou a pak uz konec, at’ tam byl nebo nebyl
prosté strkali do toho a tam to upln¢ rostiileli. Vézni utekli z vlaku, tém se nestalo nic. Lidi,
ktery jeli v tom vlaku, tak ty vyskakali taky. Sestra ptisla domu cela vydésena, ty véci, co
m¢ela sebou n¢kde nechala, no tak to jsme méli takovyhle potize vSichni. No a ty lidi, co byli
ve vlaku, ty vyskakali vSicky, protoze jak vidéli, Ze je zelena [...] to bylo tady pod téma
Kiesicema.

L.M.: Zrovna tak, kdyz jsme délali v Dublovicich, a jeli jsme domu, ale protoze jsme museli
délat, tam neznamenalo, Ze by nékdo nechtél délat, no tak jsme délali tak dlouho, dokad’
nefekli dost. No tak nam tekli dost, tak jsme jeli a ten myslel, Ze to stihneme na tu Sel¢anku,
jo jenze to jsme nestihli. Pak jsme vodjeli a akorat najednou zase ten leteckej nalet. Pilot
vidél, Ze tam je auto némecky, vystielil jednu, druhou, teti, votocil to a napral to tam do toho,
my jsme vyskakali vSicky ven, no voni rostfileli to auto, na hadry to bylo. To kdyz rostfilel, to
uz nikdo nedal dohromady. To byly takovy velky koule, tak péticentimetrovy, no velky silny,
to kdyz n€kam vletélo, to byl konec. No to jsme vidéli vickrat.

L.M.: Jak tady letély ty dvé spojenecky letadla, sttileli po nich Némci. Letéli tady dva, jeden a
za nim druhej a tam nahote tamhle na ty strani, tam méli [Némci] kulomety, voni to byly spis
déla a prosté stiileli po t€hletéch [...] voni to tady vostielovali vickrat, to jako tady jsme mély
veécné néco a jsem videl, jak letéj a tyhlety zacali po nich stiilet po téch letadlech a to prvni
letadlo trefili, to se rostiiklo, to jsem vid¢€l prave, ta prava ptilka mu upadla, von vyskocil ven
a bylo to vidét, jak nékam leti, katapultoval se a vidéli jsme jak dopadl nékd¢, tak tam ho
chytli Némci samoziejmé a stfileli na to druhy a to druhy letadlo, to bylo to samy, jak po ném
vystielili, tak se tady rozlitlo, taky pilka a pak taky dolu. A toho chytli nasi lidi, ale mimo

tohle izemi, u Bezmife. Tam ho chytli, von tam byl skovanej v tom, tam prosté byla zastavka
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jako na naky letadlo, nebo na co ja nevim a von se tam schoval a pravé n¢kerej ten chlap

Z toho Bezmife to na n&j praskl a tam ho chytli. Jo Cech to byl, pitomej, kdyby bejval ho
nechal bejt, tak von by se nékde chkoval, tak by ho bejvali nenasli. Potom, jak je chytli, tak je
vodvezli na Konopisté, jestli je posttileli, to nikdo nevi. Prosté vypadalo to, Ze je voddélali, ze
je tam zasttelili.

L.M.: Tady byl koncentracni tdbor, tady na nasi zahradg¢, jeste je z toho tam vidét vodovodni
trubka, to byl prosté ptivod vody sem, to je ptivodni. Ta voda vedla tam vod toho pomniku a
to vedlo do téhletéch mist [soucasna zahrada pana Marvana] [...] tady méli umejvarky, tady
venku, to bylo vSechno venku, no jo i v zimé, to neexistovalo néco [...] vzdyt to byly dfevény
baracky, kazdej mél asi tfista metrt. V téch bardkach spali a podél nich mély ty umejvarky.
To byl koncentra¢ni tabor, kterej byl celej vobehnanej dratama az nahoru a tam byly takhle
dalsi bardky postaveny. Bylo to hodné& veliky. Ten tdbor postavili vézni. Tamhle ty sousedi
tam méli takovej kanal a tam to Slo vSechno dolu do toho, nékam to tam teklo. Ale nikdo

k tomu radsi nesel, to byl koncentrak, tak se tomu radsi kazdej vyhejbal. Po valce to rozebrali
hned. Dneska je to tam vSechno zastavény.

J.8.: Jak to bylo s hygienou?

L.M.: S tim si nedé€lali zadnou [...] to méli vevnitt. Bylo jich tam ja nevim [...] voni se ztraceli
no, jak umirali, tak se ztraceli [...] a to byli samy mlady lidi, samy mlady lidi, co voni sebrali.
J.8.: A vy jste bydleli tady, kde nyni bydlite?

L.M.: Ne, nas tady nenechali bydlet, my jsme bydleli na sadkach, otec tam byl jako porybnej,
no tak tam musel zustat, jina¢ se museli vostatni prest¢hovat. Tady byl ten koncentra¢ni tabor,
kterej byl vobehnanej vostnatym dratem, to bylo v§eckol[...] no jako koncentra¢ni tabor. A
naproti pies silnici méli, tam jak je ten pomnik, tak tam byli ty psi, tam méli psi na hlidani
téch véznl. Tady byli vézni, no hodné&, hodné [...] no prosté tady byli Némci, Italové,
Francouzi, Rusové, asi pét nebo Sest narodnosti a ty tady byly namichany mezi tim a protoZe
tady vlastné dlouho délali, protoZe voni tady méli tabor a z toho tabora chodili ptes Mrvici do
Sebatiovic do toho lomu. Tak tam pracovali, to kazdej den §li. Dostali snidani a §li tam a
vecer pak Sli zpatky. A to méli velky §tésti, Ze tam byl ten bejvalej majitel, kterej mél nad
nima takovej dozor. Tam je posilali na praci, chodili tam kazdej den, no a tady v byté, co tady
byli [...] tak vobc¢as vzdycky mama nase a nebo jiny lidi, vidéli kdyz jdou a byl s nima ten
vedouci a ten Sel napted obycejné, tak mama vzala tasku, v tom nakrajenej chleba, takhle to
tam nastrcila, voni se do toho prali vzdycky obycejné, no a pak uz to zakazali, uz tam nesmé¢l
ani nikdo stat nikde [...] takze to bylo takovy, no jesté, ze ty Némci tak nak pti té€ch lidech

byli. V tom lomu vézni méli sebou Francouze, kerej jim tam slouzil msi. Aby véfili tomu, ze
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se z toho dostanou, tak jim tam slouzil msi tém vézinim. Tam byl kiiz, no a to voni nesméli
délat, ale protoze tekli, Ze to bude mSe normalni, tak je nechali v§echny stat. To nebylo kazdej
den, ale v nedéli.

J.S.: To znamens, 7e se Némci ke véziiim $patné nechovali.

L.M.: Ne, ne, no nechovali, to vite, zalezelo na tom, kdo to byl. M¢li tam toho dozorce
takoveho, to méli Némce taky, ale ten to tak nak bral jako, ze museji a Ze jsou to vézni, tak to
tak nak bral.

L.M.: Ale nejhorsi bylo to, Ze koncem valky pftisli thdlety vostatni, voni je sem dovazeli

z toho Flosenburku, prosté kdyz jich méli tady malo a vymfeli jim, tak pfivezli dalsi.

J.S.: Vym¥eli hlady?

L.M.: No, hlady. Potom jistili, Ze to byla nemoc blekfibr, skrnitej tyfus, no tak tady jich
zustalo asi dvacetdevét nebo tak nak, malo uz jen vopravdu. Potom jim dali ke konci valky
némecky uniformy a vyhnali je po silnici na KfeSice, prave to nikdo nevi, to jsme vidéli jen
my tady. Prosté névédéli, co s nima délat, Némci se stéhovali na zapad, tak témhle nahazeli
némecky uniformy, fekli: ,,voblecte si to a jdéte po ty silnici!, tak nékoho méli sebou, kterej
je tam vedl. A dovedli je pravé k ty trati, ja nevim, ale s t¢éma to dopadlo dobfe, protoze ty tam
nesli, ty védéli, co je ceka, tak ty tam nesli, mozna Ze tam nékterej tieba Sel, ale téch bylo
malo. Ale naky Francouzi tady zustali, tak pak po valce sem jezdili z Francie, vzdycky tady
délali obfady. Sem jezdili Casto.

L.M.: Kdyz umfeli prvni dva, tfi vézni, tak je tam né¢kde blizko zakopali nebo je dali na
hibitov. KdyZ jich umiralo vic, tak voni nevédé€li kam, tak je n€kde zakopali, to ani nikdo nevi
kde. Akorat jeden, jedneho tam po valce nasli, ten byl zvlast, a ten tam ma hrob ten Francouz,
na hibitove. Kdyz umirali na tyfus, tak uz nevédéli, co s nima, tak je nosili, tady jak jsou ty
louky k Milacovu, tak tam je takovy bahnisté, tak voni tam je hazeli nékam, prosté jsou tam
nékde, ale nikdo nevi kde. Jsou tam zahrabany. Kolik jich je, nikdo nevi. Tyhlety vostatni,
ktery je nesli, tak ty védéli, kam je davaj, jenze se toho vétsinou nedockali.

J.S.: Zazil jste teror vézii?

L.M.: No to jo, to byli dost tvrdy. Ale ne, ze by je stiileli [...] protoZze my jsme tam bydleli na
téch sadkach, tajhle ten barak, tyhle ty dva [pan Marvan ukazuje na dva domy pies ulici], tak
ty byly plny téch zidovskejch miSencu, tady byli zaméstnany, rano v pét hodin, kdyz jsem
vstaval, tak voni uz chodili po zahrad¢ a jak $li za sebou, tak stali dva Némci proti sobé&, méli
ty bijaky a kdyz nekterej nezpival, tak ho majzli tim a hned musel vypadnout a el do ty fady
a dostal to znova. Takle je terorizovali. Tyhle ty dva baraky byly plny. Takhle jak stojej, tak
byly tady. To byli takovy polovézni, to byli ty, ktery méli manzelky zidovky a ty tady byli.
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Nechtélo se jim zrovna moc d€lat, tak je bili, tloukli je, nikoho nezabili, to jsme koukali, ze
Jsou vsicky v potadku, protoze tam jsme méli okno do zahrady, to bylo akorat vedle, tak jsme
vidéli jak chodgj a furt jak je mlatéj. Voni to potom tady likvidovali a vodstéhovali je do
Bystfice. V Bystiici tam byl zidovskej tabor, tak tam je vodstéhovali.

L.M.: Lehky to neméli, ale prosté museli pracovat, museli dojit do t&ch Sebatiovic, za
Sebafovicema to bylo u ty skaly, a nebo zase zpatky, no tak vlastné to nic nedélali, jen 3li. A
tam museli makat v tom lomu.

J.S.: Co bylo s vézni na konci valky?

L.M.: Tady nezustal ani jeden, kdyz bylo osvobozeni, tak uz tady nikdo nebyl. Voni je prave
vyhnali z toho koncentra¢niho tabora, dali jim ty némecky uniformy a vyhnali je tam k ty
Hati, aby tady nikdo nezustal, protoze uz neméli Cas, vidéli, Ze je konec, vSecko se to tady
votad’ trapilo pry¢, no tak tady nezustal ani jeden. Vzdyt’ voni dokonce stiileli trestanci,
protoze voni je poslali pravé tajdle do toho statku a tam bylo stielivo a v§ecko, tak voni jim to
dali a ty stfileli, vzdyt mi tady nemohli viibec chodit, ty trestanci nesttileli Némce, ty stiileli
jen tak sami, Ze dostali flinty, tak zacali stiilet, ale to byla jen chvilka, no tak je potom sebrali
a hnali je po ty silnici k Hati [...] a prave, Ze je pustili do toho statku, tam se oblikli a fekli a
pujdete, tak $li. ProtoZe voni by je bejvali postiileli nebo néco s nima udélali a nechtéli je
postiilet, tak si fekli: ,,dame jim némecky uniformy a voni pujdou®, tak $li.

J.8.: A tatinek jako porybny mél s Némci problémy?

L.M.: Jo, toho se nikdo nevs§imal, viibec nemél zadny potize, nic. Akorat jednou se stalo, Ze
nam vzali, sebrali nam plot, vojéci. Pfisli némecky vojaci a vzali ndm celej ten plot a tata
fikal: ,,no, co si tohle dovolujete, vzdyt’ mi uteCou psi a takhle, tak tam $el hned na toho
Sarfirera, fekl mu to a von hned, Ze ani to nestacili rozbourat, ten plot ptinesli zpatky, pfibili
to a bylo to. Fakt!

L.M.: Tady byl tabor, vlasné pracovni tabor, kterej tady délal, prosté to, co potiebovali. Ta
sokolovna, $pejchar a pak se tady délala pancrhala a dalsi véci, co tady museli délat tady

Vv téch barakach, co se vysté¢hovali lidi. Tam nastéhovali vS§echny vostatni, co sem
ptistéhovali, hlavné lidi, ktery tady byli zaméstnany u toho baulajtungu, tak ty tady bydleli

v tom. Bylo jich tam pét nebo Sest pohromad¢, v kazdom baraku nékdo, takze tady bylo tolik
lidi, ze jsme ani nedovedli piedstavit, ze tady nékdy tolik lidi bylo. To byla strasna spousta
lidi a nejvétsi strach méli ze vSeho Némci. Ty se strasné bali vSeho kazdeho hnuti.

L.M.: To jsme jednou piisli taky z naky tancovacky, to jsme byli na Spejchaie nebo ve stary
hospodg, ptisli jsme domu, bylo asi ptlnoc [...] [na Spychaie] najednou rana, nékdo strelil, no

tak jsme fikali: ,,a jé, tak je zle®. Taky bylo, tak hned ruce nahoru a museli jsme domu, to nas
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dovedli, to voni védéli kam. Tak nés dovedli domu a zjistili, Ze se tam zastfelil ten jeden,
kterej byl tady u zamku, Némec. Ty Némci, voni se tady stfileli sami, sebevrazdy, protoze uz
to nevydrzeli, protoZze méli strach, Ze kdyZ bude konec valky, Ze se dostanou do fronty, Ze
pujdou do Ruska, tam, Ze je voddélaj, Ze jo, tak ktery m¢li slaby nervy, tak to udélali takle. A
téch bylo dost. Nevydrzeli to.

J.8.: Vite néco o partyzanech nebo bunkrech tady v okoli?

L.M.: Tady nebyly, tady ne.

J.S.: U Minartic byl bunkr.

L.M.: To nebyl, to fikali, ze je to bunkr, ale to nebyl, to byla skrys, vopravdu. To byla skrys,
kterou si tam udé¢lali partyzani. To jako jestli fikate, Ze tady byli partyzani, byli. Prosté ud¢lali
jim tam skry$ u ty trati a vono to bylo tak, Ze tam nikdo nechodil, protoze to bylo v pasekéach
a bylo to zarostly, tak tam nikdo neSel, zvlast’ kdyz to bylo za trati, tak tam nikdo nechodil, ze
JO. Z tohodle mista ty partyzani operovali, ale kdo to byl, to nevim, ale vim, Ze jak utekli, tak
tady zastrelili dva, pfimo tady na tom poli zastielili dva vézné [pan Marvan ukazuje na pole za
domem], zasttelili tady na tom tabofe a sice dali jim hiebiky, takhle napichany hiebiky, na to
se postavili, tam museli vydrZet stat a protoZe to nevydrzel ani jeden, tak je vodsttelili, to byli
ty, ktery utekli z tohodle koncentra¢niho tdbora a protoze §li potom do ty skryse u téch
Minaértic, tam je u téch Minartic chytli a skrys byla prozrazena. To nékdo musel vo tom védit,
Ze to tam je. Ta skrys, to bylo prave na ty, kery kdyz utekli z toho koncentra¢niho tdbora tady
votud’, tak aby védéli, kam maji jit.

L.M.: Tady nikde zadny jiny skrySe nebyly, ale tahleta u téch Minartic ta byla.

L.M.: Nas tady pak vystfileli Rusaci, protoze ty si mysleli, Ze jsme s Némcema, tak piisel na
nas v noci. Ja jsem dostal tajhle kulku do nohy, vostatni v§ichni mama utekla, potokem, tata
utikal n€koho sehnat, no ten vystiilel v§echno tady.

J.8.: Jak jste vychazel vy s Némci?

L.M.: Ja jsem se s nima ani nebavil, protoZe ja jsem pfijel domu a uz jsem nikam nesel [...] jo
byl tady takovej idkej pan Cipera, kterej byl z Ceréan, byl to ikej stavitel a ja jsem tady byl
zrovna na hrazi a pfisel nakej Némec a fikal, jako ze by potieboval kolecko, farrajd, tak jsem
fikal: ,,co je to farrajd?* a von mi ukazoval jako kolecko a Ze se to tlaci, a von fikal: ,,aha, tak
ty chces kolecko!* ,,No tak tady mas kolecko.* Tak mu puj¢il kolecko, fika, ale pamatuj si, ze
[...] von neumél moc némecky, jen Ze curik je zpét [...] ,,pamatyj si, Ze ajne kolecko plechovy
nazpatek curik pfivejzt musis!*“ A von fikal: ,,ja, ja*“ a bylo to, ptivezl ho. No tak jsme se
domlouvali s Némcema tady. Ja jsem se tady vlasné€ nauéil némcinu, no vzdyt nakonec voni

to nebyli Spatny chlapi, vzdyt’ to byli kluci, mé& bylo vosumnact let, jemu taky. No, tak to byli

117



sami kluci, Ze jo. Jenze, ty se bali strasné, jak nékde néco zasramotilo, tak uz hned byli vedle.
Ty se bali vSeho. Ty méli strach, hroznej strach méli. S t€éma véznéma to tak nak brali, Ze to
musi bejt, Ze to jina¢ nejde, pro¢ jsou véznény to nikdo ani nevédél, ale byli véznény [...] to
vite, tehda mé¢ bylo vosumnact let, no tak co jsem mohl d¢lat taky jako kluk. My jsme se
nebali.

J.S.: Jak moc se tady st¥ilelo?

L.M.: No dost, se tady sttilelo, j6 kdyz sem pfiletéli Americani, tak stfileli. Tam na vézi byl
tézkej kulomet, tam stali furt Némci, sedéli v tom, no a jak letéli tyhlety, vidéli, ze je tam véz,
tak stfileli na tu véz, no jenzZe nez tam nastfileli, tak ty utekli dolu tou vézi, tak potom to vzaly
z druhy strany a vostfileli tu skolu starou, tady se stfilelo normalné a to nikoho ani nebralo, no
tak se stfili, stfili. To nebyly zaddny varovny signaly.

L.M.: [...] jedna zelena, druha zelena, tieti zelena a zacali tam stiilet a ten kluk, co nas vezl, to
byl taky mladej, taky takovej kluk, Némec, ten nas vezl. My jsme vyskakali ponévadz jsme se
bali, no a tak jsme vyskakali z toho tanku ven [...] Na praci nas vozili jedin¢ témahle tankama
nebo to byly vozy nékladni uzavieny, to voni méli v§ecko uzavieny, prosté nés tam nahazeli a
jedem, no a tak jsme jeli a pravé ten co vidél [letec], ze je to zeleny auto, tak ten to tam pustil
a kluka zasttelil. Takze jsme §li péSky, uz jsme neméli Zadny auto, ani Soféra, nic.

J.S.: Némci vas tedy vZdycky nabrali a jeli jste, kam bylo tieba?

L.M.: No, voni potiebovali tifeba na Chlum, no tak jsme jeli na Chlum, tam jsme d¢lali, tam
jsme byli.

J.8.: Zamek ve Vrchotovych Janovicich byl zabran Némci a baronka Sidonie Nadherna
byla vyhnana.

L.M.: Zamek byl vodstéhovanej, prosté ta se vodstéhovala do Voracic, do toho dvora.

J.8.: Znal jste osobn& pani baronku?

L.M.: No, jeziS. Jakpak bych ji neznal pani baronku Nadhernou, vzdyt ta chodila k nam,
protoze kdyz néco potiebovala, tak pfisla a kficela: ,,Pepiku® to bylo na tatu a tata fikal: ,,co
Jste chtéla pani baronko?*, ,,pojd’te sem* a ted’ mu fikala, co chce. Tteba pfisla a fikala: ,,Pane
Mauvan, ja potfebuju taubrslag* a tata fikal: ,,ja nevim, co je to taubrslag®, ,,no, to je takovy
to na ty ptaky*, tak se dohadovaly a pak fiké: ,,jo takovyto, jak tam se daj ptaci?*, ,,jojo,
takovyto®, no tak ji udé€lal ten taubrslag.

L.M.: Nebo pfisla a fikala: ,,Mauvan!®, tata vysel a fika: ,,co pottebujete pani baronko?* ,,tam,
ze potiebuju lavku u Musika®, ze pottebuje chodit pies potok na hibitov nahoru, no tak fikal:

,,no, tak to udélame*, tak to ud¢lal.
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L.M.: Pak priSla zase a tfika: ,,Mauvan, feknéte, co mam teda d¢€lat?, ptivezou z Anglie kozla®,
ale vona si ho nemohla koupit tady, ten musel ptiletét letadlem. No, tak pfiletél letadlem, fika,
ze kozel musi mit takovy vokynko, aby vidé€l ven a ze tam musi mit [...] prosté aby ten kozel,
se tam citil jako doma.

L.M.: To vona nebyla Spatnd zenskd, vona védéla ze byla baronka, no tak byla baronka, no ale
k zamé&stnancum se chovala slusné, to jako jo. Ja vim, kdyZ umiel Karel Nadhernej, to byl
baron taky, Ze jo, dostal ndkou pohlavni nemoc, syfilis nebo néco takoveho, tehda to byl
konec, no tak mé¢l v noci v jedenact hodin pohieb, protoze chodil denné spat v jedenact hodin.
Tak presné tak mu udélali pohieb. Tak tam byl Dvoiak, to byl jeden hajnej, druhej byl Vacha,
tieti byl tata, &tvrtej byl Sprisl a za nim §la baronka. To bylo pét lidi ho pochovévalo, §li tam
tou cestou nahoru do hibitova.

L.M.: Mtjj otec byl zaméstnancem baronky a délal tady porybneho, no mél dvaatticet rybnikd,
ty pattily vSechny tyhlety baronce. To byla fikdm slusna zenska vopravdu. Byli tady takovy
pitomci, kterej fekl, napsal dokonce do novin, Ze to byla baba protivna, Ze koufila jenom
cigarety a na lidi kaslala. A nebyla to pravda. Ta kdyZ s nékym mluvila, tak velmi slu$né¢ a
kdyz néco chtéla, tak poprosila, vona nikdy netekla, ze by chtéla. ,,Prosim pekné...*“ to vona
vopravdu byla dobra zenska.

Némci ji vodstéhovali do Voracic, ve Voracicich bydlela, a kdyz skondila valka, tak se chtéla
sem navratit zpatky, jenZe tady byli zatim Ruséci, ptisli Rusdci, tak prosté se nast¢hovala do
toho vedlejsiho baraku a ¢ekala co se bude dit. No a protoZe se nic nedélo, tak se domluvila

s tim, z toho Chlumce, tak se domluvili, a fekl, Ze aby si z toho nic nedélala, Ze ji pfevedou
pies hranice. No, tak ji pfevedli pfes hranice, vona chtéla vodejit, protoze ji slibili, Ze ji tady
nenechaji, Ze prosté se tam vo ni budou starat. JenZe jak vodesla za hranice, to byl konec. To
byl Sestastyrycatej. Tak tam zustala, byla zaméstnana v zahrad¢, hrabala tam, délala v zahradé
jako zahradnika, no v zahranici, v ty zahradé v zahrani¢i. Pak se roznemocnéla [...] voni
chybély ji cigarety, vona koufila sto cigaret denné, ta koufila moc a tak se roznemohla, tak ji
ty lidi, ktery ji tam znali, tak ji vodvezli do nemocnice a vona v ty nemocnici umfela. A pak ty
ostatky ptevezli sem po revoluci.

L.M.: Kdyby bejval nékdo z téch z ty rodiny Nadhernych zustal nazivu, tak to bylo vSechno
jiny. Dneska je zamek statni. Nikdo z nich nezustal. Baronka déti neméla. Ta se vdala jednou
a byla vdana asi ¢trnact dni nebo tfi ned¢le a rozvedli se. Trvalo to dlouho, nez se rozlou¢ili.
To vona byla takova, prosté s nikym nic neméla [...] méla milence, tieba Rilke, no jo. Rilke

sem jezdil na zdmek. Bratry méla dva, ten jeden zemfel a druhej zemfel na zapal slepeho
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stieva, to byl doktor a byl v Praze a tehda, kdyz to bylo ve dvaatficatom roce [...] ani ty lidi
neveédéli, co to je zapal slepeho stieva.

L.M.: Rusaci ten zamek zni¢ili, to zni¢ili nasi komunisti, ty se vratili, co bylo hezkeho to
rozmlatili, schazeli to z voken a no na trakafich to vodvezli pry¢ lidi, ¢esky lidi, hlavné ¢esky
lidi, takze to zustal akorat zdmek, nic jineho a pak zustaly akorat knihy, kery byly v bibliotéce
v zamku a tu vodvezli do ndkeho zamku na jih, tam zustaly, tak ty se vratili a jinaC nic.

J.S.: Jak vypdadalo osvobozeni.

L.M.: Kdys prisli Rusaci, to tady uz Némci nebyli, kdepak to tady uz nebyl nikdo z téch
Némci.

L.M.: Kdyz pfisli Rusaci, na ten nemam hezky vzpominky, ponévadz mé postielili, to tajdle
jsem dostal ranu pofadnou [pan Marvan ukazuje na lytko], ze jsem malem ud¢lal kotrmelec a
zustal jsem tam lezet a uz mé¢ nikdo nenasel. Az mé& nasli rano, rano mé nasel tata, kdyz volal
furt, jestli nékde jsem, tak mé nasel tady v parku.

J.8.: Jak dlouho tu byli RusAci.

L.M.: Nebyli tady dlouho, pfisli sem nasi lidi, nasi zaméstnanci, kery méli nastoupit na vojnu
a ty tady zustali, ty se tady voZzenili a zustali tady.

J.S.: Kolik vystéhovalcii se vtatilo zpét do Janovic?

L.M.: Hodné se jich nevratilo. Z devatenacti bardki se ty lidi nevratili. Nasli si novy domovy
a zustali tam.

J.8.: Méli jste také ve vsi Zidy, jak dopadli?

L.M.: Tady bylo Zidt dost a vodvezli je vSechny, no jo vSechny. Tady byli Pesek, Bajml [...]
kde byl nakej kseft, tak tam se drzeli zidi.

J.8.: Vritil se nékdo?

L.M.: Ne, nevratil se ani jeden, Jirka ten jedinej se mé&l vratit, ale nevratil se, nakonec tam
zahynul jako posledni. To akorat tady ve Voticich zustali Khonovi a Kaudrsovi. Jinac se
nikdo nevratil.

L.M.: Kdyz jsem délal v téch Selcanech. Selcany byly na pil rozbity, pil jich bylo, tak jsem
chodil peésky do Sestrouné. V Sestrouni byla pekarna a néco jsme tam dé€lali, ja nevim co. No
a tam jsme si mohli vzit, co jsme chtéli, protoze tam kdo co snédl, tak to tam snédl a tak jsem
si fikal: ,,ja vemu jednu housku domu*, aby vidéli taky, jaky se tam dé€laj pro Némce. No,
jenze jsem vylezl do ty louky a najedou ,,halt!*, no a von to byl chlap, némeckej tady s tim
slintakem, fika: ,,hende auf!®, tak jsem zvedl ruce, mél jsem aktovku, tak jsem to drzel, fikal,
co jako mam v aktovce, ja jsem ftikal, Ze naky jidlo, von tomu nechtél véfit, tak tikal: ,,pfede

mnou!“, tak jsem Sel pfed nim az do Sel€an pesky, von Sel za mnou s kobylou, dovedl m¢ az
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k tomu veliteli Karasovi, no a ten mi prosté fekl, Zze jsem ukradl v ty pekarné tohleto pecivo,
tu housku. A von fikal, Ze je to sprost’arna a to Ze jsem nemél délat a ten fikal hned jako
koncentracions lagr a hned, ze mé vodvezou, no a ptal se m¢, kde jsem zaméstnanej a ja jsem
mu fikal, ze Baulajtung der vafnes eses in Selcan. A von tika, takze jako u toho Stumbarfirer
to byl, tak aby ho zavolal, tak ho zavolali a ja jsem tam stal a tam m¢l na stole fotografie, jak
tam vyvrazdil celou rodinu, von sam, ten Karas. M¢l to vSecko na stole pod sklem, no a ted’
jsem se na to koukal, tak jsem fikal co se mnou udéla, jo, ten piiSel, ten Stumbarfirer a fika
jako co jsem udé¢lal a ja jsem fikal: ,, nic*, Ze jsem si vzal jenom housku a von fika: ,.to je
sprosty* a Karas fikal: ,,co s nim mam udélat?* a von fekl: ,,nic s nim nedélejte, ja ho nutné
potfebuju®“. Ten mé zachranil vlastng, fikal, ze m¢ nutné potiebuje, ze tam ma rozdélanou a
praci a jinej Ze by to neud¢lal. Tak jsem si vodych, no vodesli jsme spolu, von mi poplacal po
zadech a tikal: ,,gut, gut™, no za tii nedé¢le to pak prasklo vsecko, no bylo to, no to bych se tam
bejval jesté vohtal. Ten Karas to byl sy¢ék, to byl sy¢ak, hroznej. Ten m¢l v Sel¢anech tu
vilu, tam na kraji, to ja vim, kde byla. To byl nejvétsi, nejlepsi barak v Sel¢anech, kterej si
tam zabral. To cvi¢isté fidil tam odtud.

J.S.: Méli jste schované zbrang?

L.M.: Tata mél dvé zbrang, ale ty m¢l normané, mohl je mit.

J.S.: Co jste méli schovaného?

L.M.: Ne, ne, my jsme neméli ani co. Vona tehda byla bida. Dneska uz bysme v tom nechtéli
zit.

J.8.: Kdo se z valky nevratil?

L.M.: Nevratil se Nevatil, ten to vodnes, to byl partyzan. Pak tam byl Litos, ten se vratil, ale
nefekl nic, jak se méli nebo tohle, to netekl ani slovo, ten se tak bal, Ze nefekl nic, ten byl

Vv koncentraku. Pak tady byl ze Ledovic, ten to tam taky vodnes.

J.8.: Co se stalo s budovami koncentra¢niho tabora?

L.M.: Po vélce vyhotel, to n€kdo zapalil, to nékdo zapalil, ponévadz to bylo na naSom poli,
tak my jsme z toho postavili tenhle barak, z toho koncentraku [...] vzdyt’ nebyla cihla

k dostani, jedin¢ kamen, no tak jsme to postavili z toho. Ten koncentrak byl tady vod nas az
k tomu dnesnimu JZD, to bylo dost velky.

J.S.: Vraci se vam nékteré zazitky?

L.M.: Ano, na to nezapomenu, to ne.

J.8.: Vypravite tyto piibéhy vnoudatiim?
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L.M.: To taky ne, von to nikdo nepochopi, ty déti to nepochopéji, ty feknou: ,,to bylo tehda“.
Prosté nikdo tomu nechce vétit z téhle mladejch lidu jako jste vy. To si nedokaze prosté jako
uvédomit, jak to bylo, jak to bylo vopravdu vosklivy*

J.S.: Jaka byla vase nejhorsi chvile?

L.M.: No to bylo u toho Karase to bylo nejhorsi, to jsem ¢ekal, co vyjde, jestli fekne abgecesn
[...] to bylo bud’ a nebo.

J.S.: Mite k Némciim odpor?

L.M.: No, takle, ja jsem, abych vam fekl pravdu, vzdyt’ jsem tady s t¢éma klukama kamaradil,
protoze to byli kluci stejné stary jako ja a ty neméli vo vélce ani [...] ty jen Cekali, jestli néco
nepiijde, aby vodesli pry¢. Takze jsem s nima kamaradil, byli jsme kluci. Ty tady byli

Z donuceni, no. Voni prosté ¢ekali na to, az jim feknou: ,,uz madme tamtéch dost uz to tam
pietah, musite za nima“, no a na to uz se nedockali.

J.S.: Dokazal byste si piredstavit zruSeni BeneSovych dekreti?

L.M.: To, co napsal Benes, to je vSecko pravda, ten si nic nevymejslel. J& si myslim, Ze, to co
chtél, to docilil, Ze se vystéhovali v§ichni Némci, to je spravny, protoze to nikdo nepoznal,
jesti je takovej nebo takovej, ale kdys ptisli Némci, tak byli vSicky némecky, protoze stejné
neslo, aby fekl: ,,ja nejsem Némec*, to neslo.

J.S.: Dneska se spise Fesi odSkodnéni odsunutych Némcii po valce, neZ od$kodnéni
nasilné vystéhovanych obyvatel Neveklovska, co si o tom myslite?

L.M.: To prosté to bylo zabrany uzemi, vZdyt’ je to sakra veliky. O vyst€éhovani Neveklovska
ani moc lidi viibec nevi, protoZe vono to bylo tak uzavieny, ze fekli: ,,tam je to zabrany uzemi
a to je konec*. Netekli nikde nic. Je to kiivda, je. VZdyt, ty co se vodstéhovali vSicky, vzdyt’
ja vim tajhle ty Knénicky, ty byli az u Kolina. Strejda ten byl tamhle né€kde u Tabora, tajhle
Ktizkovi, ty byli tady na Borku, no prosté to bylo rozesety, to jsem nevédél, kde kdo je. A
nikdo z nich nepodital s tim, ze se domu vrati, to byl konec, to byl konec. A kazdej tam musel
nechat, to co mél. Kravy, kozy, ja nevim, co vSecko bylo zivy, to tam musel nechat. Mohl si
jen vzit, to co potieboval nutné- almaru na $aty, postel a ja nevim takovydle véci, aby mohl
nékde spat. Jina¢ vostatni vSechno museli vodevzdat.

L.M.: Tady, kdyz to skoncilo, tak se sem pfivalili lidi, ktery sem nesméli, ty tady kradli v téch
barakach co bylo, motocygly a takovyhle véci, to vSechno tady sebrali. My jsme byli radi, ze

je konec valky, no a voni tady vybirali.
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Priloha €. 4: Prepis ¢asti Zivotnich pribéhi naratori Mileny KuneSové, Ludmily

Havlinové a Milana Hrubého, porizenych 24.7.2010.

Milena KuneSova, * 2.12.1924 v Kiesicich
Ludmila Havlinova, * 18.10.1923 v KieSicich
Milan Hruby, * 16.3.1952 v BeneSové

(Poznamka autora: J .S.- tazatel, M.K.- narator, L.H.- narator, M.H.- Milan Hruby, narator).

M.H.: 3.5.1945 postiileli 87 v Olbramovicich na nadrazi, posledni transport.

M.H.: Ke konci v pétastyrycatom v Selci Préici napadli Némce, naky sedlaci brokovnicemi.
A ty Némci, protoze v Praze vypuklo povstani, ty Némci jeli do Prahy. A voni jeli ze Selce a
vidéli tady v Kiesicich postavy v téch mundirech [vé€zné v pruhovaném odévu] a voni je tady
napadli, voni mysleli, ze utekli, jenze ten velitel toho transportu jim dovolil najist.

M. K.: My jsme jim vafili tady, to vite dovolili nam, tak jsme do toho davali v§echno nejlepsi,
aby voni méli, jenomze to bylo stejné v talifi, ty lidi nejedli, ale voni byli hladovy Silené.
M.H.: Tady u nas v kotelné ho zastielili [v€zné z transportu] 3. kvétna. Voni jesté 3. kvétna 87
lidi zastfelili, z toho 27 v KieSicich.

M.H.: Tenhle transport v Sel¢ance napadla posadka [Némct] z toho Selce, co jela do Prahy.
Ten transport byl zastréenej do Sel¢anky. Tajdle je takovej velkej kopec a voni jim dovolili
piijit do tyhle vesnice [Kiesic] [...] a jeden se zachranil, u Vyhnalové, tam se u nich zachranil
jeden Francouz. Ten sem utekl a skoval se tajdle ve vsi a vlezl tam do vapna, jak se hasilo
dfiv vapno, tak von se tam schoval. Samoziejmé Némci to méli vSechno nalajnovanym

bylo vod ty Sel¢anky na to Neveklovsko. To bylo vysidleny.

M.H.: Babicka méla bejt nasazena, ale protoZe dé€lala na draze, tak tomu unikla a chodila do
Votic tajdle tudy zadem.

M.K.: No ja jsem méla bratra ten délal na pracaku a jim to predbézné nak chodilo, tak piisel
jednou domu a tim jsem se ja voctla na draze, vite, Ze tatinek védél, ze mé prosté nevemou
vite, a tak jsem tady zustala.

M.K.: Ja jsem délala na draze, ja jsem tam délala pokladni, znala jsem telegram, to jsme
museli vS§echno znat, morzeovku, jesté dneska bych dokazala, jak to coveék ma v hlave, ale tak
vim, ze my jsme tam méli Némce, jak to vobsadil, tam byli esesaci ¢tyfi v kancelafi a ted’ ja
Jsem tam brala tu depesi na morseovce ,, Americka letadla pristala na Ruzyni, tak jsem to

utrhla a §la jsem to davat pfednostovi stanice, no tak von poslal m¢ domu a tikal at’ jdu tajdle
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ptes lesy. Ja jsem $la domu, aby se mi néco nestalo, tak jsem $la tajdle pfes lesy a tamhle zase
na takovom vrsku byl taky asi nakej, vysilal vite, nakej partyzan. Ja jsem tehdy piisla, ja si
pamatuju, tatinek fikal, ,,ne abys to nékde fikala“. Byly to krusny chvile, co jsme tady prozili.
J.S.: A dostali Némci nékterého partyzana?

M.K.: Ne, nedostali

M.H.: Babicka si pamatuje ten strach z téch Némcu. Babicka pravé zila v tom strachu ke
konci toho pétastyrycatyho roku.

M.K.: Tady nam zastielili jednoho na dvoie [vézn¢ z transportu]. Tady byl ten transport a voni
jim dovolili [...] ty byli tak hladovi, to se pasli iplné vylozené na travé jako dobytek, jak méli
hlad, vytrhavali travu, tak nam tady dovolili jim néco dat, tak jsme tady vaftili, voni se
rozprskli, my jsme tady taky méli asi ¢tyfi [...] to byli trestanci, no tak nam dovolili jim tady
vafit, tak jsme jim tady, kazdej se snazil to nejlepsi jim dat.

M.H.: KteSice nebyly vysté¢hovany. Ty byly za trati.

M.H.: Rekni, jak si jim [Némctim] $patné nadiktovala to &islo. Ze jsi jim fekla némecky
Spatné vlak.

M.K.: No jo, ja jsem jim fekla $patné vlak a voni sem pfilitli.

M.H.: No chtéli ji zasttelit zkratka. Voni pfisli na vlak a vlak uz byl vo hodinu pry¢.

M.K.: To byl nakej velitel a vono jich bylo vic a zeptali se m¢&, kdy jede vlak a vono jich bylo
hafo a ja jsem jim to fekla vo hodinu blbé. Ze jsem jim fekla némecky $patné vlak. No jo, a
voni sem piilitli. No chtéli mé zasttelit. Voni pfisli na vlak a vlak uz byl vo hodinu pry¢. Voni
vSechno brali jako sabotaz, ale ja to netekla schvalnég, Ze jo, ja vzdyt’ jsme toho tehdy moc
neuméli némecky, no [...] von sem ptilit [...] vono to bylo stejné hrozny tady jézisi. Tak ten
prednosta mé¢ ukryl tam, k jeho zen¢ nahoru, voni bydleli jako to bejvalo diiv pfednostove, ze
jo, tak jsem tak utekla nahoru se schovat, von do ty pokladny dal jinou, vodkad’ ji vzal tehdy
uz ani nevim, no a v podstaté to dopadlo dobte, voni jim to vysvétlili a j& pak musela ptes les
domu, kde jsem potkala ty partyzany. Tady byli v lesich, kdyz jste ve Voticich, da se jet
samoziejme po silnici a da se to projit pies les.

M.K.: Pies les. Tehdy ja jsem §la pésky a vidéla jsem ty partyzany s tou vysilackou, tadyhle
na takovom vrsku, tam jsem vidéla dva, ktery tam takhle méli vysilacku a vysilali, no a tak
Jsem §la domu a voni mé nevidéli, to bylo $tésti, Ze mé nevidéli.

L.H.: Byli tady Némci, téch jsme se bali hrozné, Ze jo, no prvniho kvétna najednou piijeli v
pétastyrycatom, piijelo ndkladni auto s esesdkama, méli tam damu, pani, ktera vyskocila

Z auta, zastavili a tady ty véziové béhali po vsi, ano trestanci [...] pfijeli sem a vona vyskocila

a jeden [vézen] kleknul u kaplicky, sepnul ruce, aby ho nezastielila a vona do né&j dala tfi rany.
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Muj otec, my jsme ho nemohli udrzet, von vylit, to vite, byl nimrod, tak mél flintu, my m¢li
loznici pies dvr, tak letél pro flintu, Ze ji zabi. My jsme ho méli co udrzet, zamkli jsme a
nepustili jsme ho. No potom tady jesté ten jeden trestanec Sel zadem a byl ve stodole ve
slamé, toho jsme zachranili.

L.H.: No kdyby byl zacal do nich stfilet, tak nas posttileli vSechny. Asi pétadvacet jich tam
bylo [ss mant], voni se rozlitli po vsi s flintama, a voni byli chudaci, vzdyt’ jsme jim tam
[véznum] nosili i polivky piece na ty koleje, na ty podolsky cesté, tam byly ty vagony, no my
Jsme jim to davali do téch vagond [...] voni §li ven taky, ale moc ne, voni tady dlouho nebyli.
M.K.: My jsme toho jednoho taky tajhle pustili do lesa.

L.H.: My jsme tam m¢li slamu, tak jsme ho zandali votypkama, aby tam nebyl vidét. A voni
chodili a téma pichakama takle ho hledali, ale Ze jsme tam dali takovy ty votypky, no je to
hospodafstvi, tak jsme méli ty votypky slamy, ze ho nedosahli. A vosvobodili jsme ho,
zachranili. A tady jich zabili sedmadvacet. My jsme ho ukryli toho Francouze a potom
vodesel zadem, ukazovala jsem mu, protoze jsem mu nerozuméla, von mé taky ne, aby
nechodil do vrat, to by pfisel akorat k nim. Vodesel hned navecer do téch lest, ale jesli zGstal,
to nevim. Tatinek ho furt hlidal, chodil na zahradu jestli nejezdéji.

L.H.: Pak je vodvezli tady vocud’, tak je ty co zabili, tak je na plachtach dali na vlak ty
zastfeleny a tahli je tady k Pisafikovum na dvir a nakladali je jako brambory na viiz. Vite, to
bylo strasny vam feknu. Byli to jenom Francouzi.

L.H.: No pak nas okupovali Rusaci. To bylo, to bylo hrozny. To jsme nesméli mit zaméeno,
voni bouchali, a pfiSlo jich taky do kuchyné¢ dvacet a ptinesli tam kousek Speku a vajicka,
ukazovali vejce, tak maminka jim tam musela natlouct asi téicet vajec, voni si tam sedli,
vSechno dali stranou a sedli si na zem a jedli a kde jsou barisny, chtéli Zensky, to bylo hrozny
teda. No dlouho tady nebyli, asi ¢tyry dny. Ale ty byli hrozny, s konickama, voziky a konicky,
jen barysny ,.kde jsou barySny!“ Ja byla jednou ve sklepé.

M.K.: Ja jsem si musela vazat hlavu, Ze jsem nemocna a voni se nemoci bali, jak vidéli chora,
tak pry¢ z baraku.

L.H.: Maminka taky, ale ja jsem byla pro brambory ve sklep¢ a tatinek tam pfilitl, zaviel
dvefte a nahazel diivi za ty dvefe, tam jsem byla dvé hodiny. No bylo to hrozny.

L.H.: No ty Némci, ty nam nic ned¢lali teda, kdyz jste se jich nevs§imala.

L.H.: No k tomu Hejnovi chodili ty voticky [ss mani], jak postfelili toho pana Zoula

z Bozkovic. Von tady piece byl u t€¢hletéch Dvotaki. Vzdyt ptrece ten Zoul z téch Bozkovic
byl u téhle Dvoraku a byl u toho Hejny a mél naky kalhoty jako méli ty Némci a von tam

né¢kam Sel za viiz, protoZe Hejna byl kovat, a voni ho tam postielili do nohy. Von utikal a
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voni mysleli, Ze je to ten trestanec. Voni ho nevidéli za tim vozem, ale jinak byl darebak. No
Hejna pekl jim buchty a v§echno mozny, tam bylo to stiedisko takovy, to byl hajzl.

L.H.: Pak bylo v Janovicich, Ze se tam mitiZe, tak jsme tam holky mély jit. Tatinek mi zakazal,
tak ja jsem $la na zahradu zadem za KfeSice, utekla jsem. Pfinesla jsem si tam vocud’ jednu
svic¢ku, protoze to nebylo k mani a jedny takovy dratky na nataceni vlasi. A ted’ jsem to tam
nechala na stole a tatinek pfisel, jézi§, hned mi to dal do ruky, abych to tam donesla, ale kdyz
Jste vidéli, jak tam ty lidi kradly, nasi!! v kostele, tam byly hadry, tam bylo plno vésaku hadra
a bylo to asi pateho kvétna, ale stejné ty nasi lidy byli nefadi, na fafe byly pytle soli, pytle
kafe, cukru, voni tam jezdili i s kofima piece ze Lhoty, tamhle Rezni¢kovi ze Lhotky a to
roziezavali a sypali to dohromady, Ze by ¢lovek byl plakal.

L.H.: To bylo takovy, my jsme byli Gipln¢ vydéSeny. My jsme tady tak zkusili s tim mym
tatinkem, Ze to bylo hrozny vam feknu.

J.S.: Jak se Zilo v K¥eSicich za valky?

L.H.: Zivot za protektoratu byl $patnej, kazdou chvilku piisla kontrola, jenZe na ty vesnici
tahli lidi k sobé. Tady byl starosta pftes silnici, ten vzdycky poslal syna a ,,piijde kontrola®.
Kontrolovali dodavky obili. Jednou sem piisel nakej Sipek, von taky kontroloval vlaky, kluk
vodesel a tatinek tikal: ,,Tak a j4 mam plnou sipku obili, co s tim?* Tak $el, vzal ntsi plev a
pohazel to plevama, no a kdyz prisli, pfisli ti, to byli Cesi, no a tatinek fikal: ,,No tak pojd'te
se podivat, ale napied se to musi vycistit, takovej mlejnek byl, vite a Ze se musi mlejnkovat,
vycistit a to bylo v sobotu dopoledne, tak voni to se jim nechtélo, a tatinek fikal: ,,J4 k tomu
nemam nikoho, holku k tomu nedam. Tak se sebral ten §ipek a fikal: ,,Dvoraku, pamatujte
si, v pond¢li piijdem a musite to vy¢istit!“ A von fikal: ,,Prosim vas, ja to sam Cistit nebudu,
na to musej bejt lidi a j& jim platit nebudu. No a dali pokoj, nepfisli. Na vsi jsme si pomahali.
Taky slepice, voni pocitali slepice. Taky jsme si jednu zadusili. Daly jsme je do pytle, p&t
vzdycky, to vite, m¢li jsme tficet slepic, kam jsme je méli dat, Ze jo? A nesméli, to bylo
nafizeni, kolik smime mit slepic. To vite, poukaz ¢lovéku nedali na néjaky povlaky.

M.H.: Babicko, ty Nevatilovy, ty byli v ty odbojny skupiné ptece.

L.H.: No, ty m¢li skrys za Babicema a ten Nevafil tam m¢l ty vysilacky, tam byl kryt takove;j
V lese, vite podhrabany, my jsme se tam byli podivat, kdyz jsme tam d¢lali, ale to bylo
hrozny. Taky ho sebrali toho Nevafila a zastfelili [...] v Némecku. Chytli pak z Borotina
jednoho, to nevim, jak se jmenoval a pani Rizensky tatinka ze Sledovic, toho taky zastielili.
Jézis, tehdy jsme zkusili. Tatinek tam taky chodil, tady st¢éma lesama, maminka se to
dovédéla, tata se jednou podrekl a ta mu dala, nikda uz tam nesmél. No a pan Varil byl pak

volanej do Votic, Sel skrz ndky nedodavky, ale Sel ptes Radotin a tam ten Jirousek starej mu
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fikal: ,,Nechod’ tam, tam jsou tam gestapaci, seberou t&“ no ,,ja tam mam rodinu, musim® no a
hned ho vzali a uz se nevratil. Zastielili ho.

J.S.: Byly né&jaké veselé chvilky z valky?

L.H.: Netancovali jsme, nic, dvakrat jsme byli na $pejchate, hral tam nékdo na harmoniku, no
a my jako holky [...]

L.H.: Nikde to nevypravim, prvni jste vy.
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Piloha & 5: Cast ukazky rozhovoru s Ludmilou Mrhovou, potizeného 23.3.2008.

Ludmila Mrhova, * 23.5.1925 v Mukafové

(Poznamka autora: J.S.- tazatel, L.M.- narétor).

L. Mrhova, narozena v Mukatrové. Zde se seznamila se svym budoucim manzelem, ktery byl

do Mukatova piesidlen z Neveklova. Po valce se vraceli spolu do Neveklova.

L.M.: Ja ti si pamatuju, kdyz bylo to takle nak vodpoledne a ted’ my jsme méli takovou
hospodu velikou a ted’ jsem se podivala za tu hospodu, jelo takovy ¢erny auto, a pak kdyz
jesté piijelo diiv, tak jsem zjistila, Ze jsou ty Némci, ty, jak se jim to fikalo,takovy ty zIy.
L.M.: A ted’ voni zastavili a uz se tam zacli lidi jako d€lat, protoze to bylo hned u statni
silnice, jak my jsme méli barak, my jsme tam méli postavenou krasnou velikou na silnici
barikadu, rovné piimo na silnici, prosté aby zadnej aut’ak nemohl na Prahu. No a tak voni
hned jako zjistovali, kdo to postavil a todlevSecko no tak fekli a jesli to nezbourate, tak vam
vyhodime tu vasi vesnici do vzduchu. Tak se radili vSichni, no a teda to rozbourali a voni
vodjeli xyndl. Tohle byli takovy ty Némci vosklivy.

J.S.: A kdo tam postavil barikadu?

L.M.: No Mukarovéci, vSeljaky vozy a vSecko na to nandali, aby to bylo hodn¢ vysoky, aby
se tam tudy jezdit nemohlo a tydle pacholci pfijeli takhle z druhy strany jako vod Zernovky,
to je Upln¢ jina strana a krasné ptijeli k barikad¢ a dal to neslo. Tak hned vylezli a hned zacli
kticet: ,,Kdo to tady postavil? Jesti to nezbourate hned vam to tady hodime do vzduchu.” A
tak zacli zas to bourat [...] to si tak ti na to pamatuju. To byl takovej muj zazitek a ja uz jsem
byla v jinom stavu, sice jesté svobodna, ale uz jsem byla v tom, ja jsem méla takovej strasnej
strach z toho [...] nas tatinek, my jsme mé&li hospodu, né tak kdyz potom vodjeli a zbourali to,
tak nas tatinek dal kazdemu co chtél pit, pivo a [...]jen jako aby nas teda vopravdu bejvali
nevyhodili do vzduchu. To jsou takovy zazitky, vis. Ale tenkrat, kdyz jsme museli zbourat tu,
tak kdyz videli, ze uz je to zbourany, tak vodjeli. Uz se nas nevsimali.

J.8.: A jak se Zilo v Mukaiové za valky?

L.M.: Dobfe.

L.M.: Jesté ti si pamatuju kdyz ten ctyryadvacatej rocnik, to byla moje sestra, ja byla
pétadvacatej, voni pak tikali i pétadvacatej pujde, no a kdyz uz vopravdu ty holky vo rok co
byly star$i nez ja chodily, jenom ségra jesté ne, a nas tatitek ti vzal tasku masa a sadla,

nakymu némcourovi to tam dal a ta vibec nikam nemusela, do ty fiSe. UZ tenkrat byli takle,
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no dali se podplatit [...] ty holky, co s ni chodily do $koly, ten ¢tyryadvacatej ro¢nik, tak
vsecky musely jit a jenom vona, Ze ten tatinek to takhle podplatil, tak byla doma a potom se
pétadvacatej [...] to byly Spatny ¢asy ¢lovéce, to si piedstav kdyz najednou holka takova a
musela jit do rajchu.

J.8.: Sly3ela jsem, Ze podminky v lagrech nebyly dobré, bylo malo jidla, pracovali od
Sesti do Sesti.

L.M.: Pockej a tady jedna pani pracovala, ale zrovna blb¢, pracovala v tovarné na hot¢ici, no
tak to se neméla &eho najist, vid'? [pani Mrhové se sméje]. Pani Sobiskova, tady co je.

L.M.: Kdyz tam ty lidi tady z Neveklovska pfichazeli, hledali tam byt. Nasi nasli v takovy
vilce hezky, no mé&li kuchyn, pokoj no a jesté tam piivezli pul prasete, tak to vis, ze ty lidi byli
radi nakonec. No jako m¢li zabito.

J.S.: A kolik jich tam p¥i§lo?

L.M.: Dost voni i do Loufovic, to je zase vedle vesnice vedle nés, tam hodné ptijizdeli.
J.8.: A ziistali tam po valce?

L.M.: Ne, vSichni se vratili.

J.S.: A 7idé v Mukaiové?

L.M.: Jak nosili tajdlety [...] ja se pamatuju, my jsme méli feznictvi taky doma a voni uz m¢li
druhej den ze pro né ptijedou a nékam na niakej transport tak voni u nas sedéli chudinky, tak
nestastny, tii Zensky zidovky, mlady takovy, no a museli vopustit domov a né€kam je vezli
bithvikam. Zidi tam zustali v§ichni, takovy krasny holky mlady. Cekaly u nas a rano pak pro
né piijeli a uz jsme je nevidéli. To byly takovy smutny chvile, vi§?

J.8.: A neskryval nékdo nékoho?

L.M.: To se vsichni bali strasné.

J.8.: A jak se zménil va§ denni rezim?

L.M.: To bylo normalni. Uz jsme si tak na to zvykli, ze nam to nepiipadalo viibec divny.
Tteba tancovacky, ty nebyly, to viibec neslo.

L.M.: No ty gestapaci, to bylo hriiza, jak se jmenovaly ty s tim cernym autem, jak tam piijeli
k nam, takovy ty v tom Cernom vobleceni a méli takovyty kostlivce nebo co to méli takle na
tom, takovy hnusny [...] my jsme se jich bali t¢hle previtt.

L.M.: Ja jsem za Némcu chodila do Skoly v Praze, to si tak ti pamatuju, kdyZ tam zabili toho
Hajdrycha, tak jak v kazdom tom kramé byl za voknem ten vobraz s tim ¢ernym a to jsSme se
na to podivali a nesméli jsme ani muknout nebo ani se usklibnout, radsi pry¢ protoze, voni

chodili chlapi voble¢eny normalné a byli to takovy ty pacholci némecky. A kdyby tieba jsi Sla
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jesté z jednou holkou a fekla si: ,,Podivej se, zaplatpanbu, Ze je po iom*, panecku to by bylo!
T6 se nésmélo, kdepak to bylo tenkrat hrozny, kdyz ho zabili toho Hajdrycha [...] Nasi byli
vzdycky radi, kdyz jsem piijela domu [...] protoze furt vo ty Praze se mluvilo.

J.S.: Jak vypadal p¥ichod Rudé armady?

L.M.: Voni byli na Zensky a jak, protoze voni jako nemohli k zadny Zensky a ted’ najednou ja
si pamatuju, kdyZ naSe maminka, Ze byla uz taky stara a $la nahoru do prvniho patra, my jsme
méli barak patrovej a ted’ najednou zacla kiicet, tak honem tam tatinek letél a von Rusék ji
tam votravoval. Voni byli takovy vypostény vod toho jako s zddnou Zenskou nic nem¢li, tak
pak kdyz se dostali k zenskejm, tak by se zblaznili [...] voni byli vSeho schopny previti.

J.S.: KdyZ jste prijeli do Neveklova, jak to tady vypadalo?

L.M.: N6 tady to vypadalo [...] lidi, ktery tady zustali jako vedle nas tady byli naky
Smolikovi, tak ty potom vykradali i tadyten barak. Pavel [manzel] potom piisel a fikal: ,, Tak
vite co je noveho? Ze ten Smolik coura u nas a co se mu hodi, to krade®. Nasi lidi vopravdu,
to je blby, vid’? [...] Von byl u koni, délal na kon¢ uzdy, néco takoveho, takze voni ho
potiebovali ty Ném&oufi. Ze jim to spravoval.

J.S.: Jak vypadal va§ dim, byl rozstiileny, zni¢eny?

L.M.: Tady ten ani ne.

J.8.: Nachazeli jste po valce zbrané po Némcich, niboje, granaty?

L.M.: J4 nevim, ale ten Smolik, ten co tady bydlel, jak uz teda davno umfel, a ten tu byl
béhem téch Némcil, tak fikal, Ze jak mame tajhle tu hrusku, tam Ze kopali, jako za stodolou,
tam Ze Némci kopali a Ze tam néco schovavali a Pavel fikal, a ndhodou tam budou naky
bomby nebo néco a jesté nas to zabije, at’ si to tam je. Ja vim piesné, kde to je, jak je ta
hruska, tam byl takovej rybnicek, tak tam Ze kopali, ale Zadnej tu vodvahu mit nebude, aby to
tam nak rozkopal. Jenom fikal, ze je vidél, jak to tam kopali a furt kopali a pak néco uklizeli a

zas to zahrabali vSecko, to Ze von vid¢l dobie. Takze, kdyby se nasel fiakej odvazlivec.
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OBRAZOVE PRILOHY

Svw

druhé svétové valky.
(Zdroj: HERTL, Jan- CHARVAT, Jaroslav- PETRAN, Josef —REINSTEIN, Cenék —TYWONIAK, JiFi:

Podblanicko proti okupantiim. Benesov 1966.)
Obrazek €. 2: St¢hovani Neveklovska v roce 1943.

Obrazek €. 3: Pied odjezdem posledni fury v Kfecovicich.

Obrazek ¢. 4: Potvrzeni, vydavané Piesidlovaci kancelati ministerstva vnitra v Benesové
obyvateliim zabranych uzemi.

Obrazek ¢. 5: Prikazy zvané ,,Ausweis®, opraviiujici vstup do zabrané¢ho uzemi.

Obrazek €. 6: Velitel cvicisté SS Bigadefiihrer A. Karrasch, velitel zbrani SS ,,Bohmen*.
Snimek z 9.5.1945, kdy byl na most¢ v Kamyku nad Vltavou zajat americkymi vojaky.
Obrazek €. 7: Fotografie Marie Brozkové z lagru Kothen v roce 1944,

Obrazek ¢. 8: Odznak Marie BroZkové z lagru Kothen, ktery museli nucené nasazeni
povinné nosit a fetizek se symbolem ceského lva, ktery nosila vzdy pfi sobé€ jako vzpominku
na svou rodnou vlast.

Obrazek €. 9: Po valce sepsané svédectvi o vyslechu pana Vojtécha Komendy gestapem

v Katusce.

Obriazek ¢. 10: Koncentracni tdbor v Bystfici u BeneSova 18.5.1945.

Obrazek €. 11: Kuchyné koncentrac¢niho tabora v Bystfici u BeneSova 18.5.1945.

Obrazek €. 12: Véznové koncentracniho tabora z Vrchotovych Janovic, povrazdéni v prvnich
kvétnovych dnech 1945 v Olbramovicich lezi mezi Zelezni¢nimi kolejnicemi a jsou piikryti
kupami slamy.

Obrazek €. 13: Vézen z koncentra¢niho tdbora ve Vrchotovych Janovicich, jugoslavské
narodnosti, ktery piezil vrazdéni na trati u Olbramovic.

Obrazek €. 14: Perzekuce za okupace Némct v obci Sebaiovice, sepsano po valce, ¢ast 1.
Obrazek ¢. 15: Perzekuce za okupace Némcil v obci Sebanovice, sepsano po vélce, ¢ast 2.
Obrazek ¢. 16: Perzekuce za okupace Némcil v obci Sebanovice, sepsano po valce, ¢ast 3.

Obrazek €. 17: Perzekuce za okupace Némcil v obci Sebanovice, sepsano po vélce, ¢ast 4.

Twtw

valce vraceli zpét.
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Twtw

valce vraceli zpét.

Obrazek €. 20: Jen trosky svého domova nasli po navratu vystéhovalci. U Hurkt ve
Zderadicich.

Obrazek €. 22: DaleSice po odchodu Némcii.

Takto nachazeli své domy obyvatelé Neveklovska, kteti se vraceli po valce na sva Gizemi,
Obrazek €. 23: Dundavice po valce.

Obrazek €. 24: Z rekonstrukce momentu vystéhovani z rodného domova u ptilezitosti
vzpominkové akce k 65. vyroci vystéhovani Neveklovska, dne 5. ¢ervence 2007.

Obrazek ¢. 25: Z rekonstrukce momentu vystéhovani z rodného domova u ptileZitosti
vzpominkové akce k 65. vyroci vystéhovani Neveklovska, dne 5. ¢ervence 2007.

Obrazek €. 26: Z rekonstrukce momentu vystéhovani z rodného domova u ptilezitosti
vzpominkové akce k 65. vyroci vystéhovani Neveklovska, dne 5. ¢ervence 2007.

Obrazek ¢. 27: Z rekonstrukce momentu vystéhovani z rodného domova u ptileZitosti
vzpominkové akce k 65. vyro¢i vystéhovani Neveklovska, dne 5. ¢ervence 2007.

Obrazek €. 28: Vystava konana ve dnech 5. — 8. ¢ervence 2007 u pfilezitosti vzpominkové
akce k 65. vyrodi vystéhovani Neveklovska v ZS Neveklov.

Obriazek ¢. 29: Vystava konana ve dnech 5. — 8. €ervence 2007 u pfilezitosti vzpominkové
akce k 65. vyro¢i vystéhovani Neveklovska v ZS Neveklov.

Obrazek €. 30: Vystava konana ve dnech 5. — 8. ¢ervence 2007 u pfilezitosti vzpominkové

akce k 65. vyrodi vystéhovani Neveklovska v ZS Neveklov.
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2. Stéhovani Neveklovska v roce 1943.
(Zdroj: Vystava k 65. vyroci vystéhovani Neveklovska v ZS Neveklov.)

3. Pred odjezdem posledni fiiry v Kiecovicich.
(zdroj: Skorpil, Bohumil: Pabérky. Pribram 1948.)
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4. Potvrzeni, vydavané Presidlovaci kancelaii ministerstva vnitra v Benesové

obyvateliim zabranych tuzemi.
(Zdroj: Vystava k 65. vyroci vystéhovani Neveklovska v ZS Neveklov.)




5. Priikkazy zvané ,,Ausweis“, opraviujici vstup do zabraného tzemi.
(Zdroj: Robek, Antonin: Lidé bez domova. Praha 1980.)

6. Velitel cvicisté SS Bigadefiihrer A. Karrasch, velitel zbrani SS ,,Bohmen“. Snimek

2 9.5.1945, kdy byl na mosté v Kamyku nad Vitavou zajat americkymi vojaky.
(Zdroj: HERTL, Jan- CHARVAT, Jaroslav- PETRAN, Josef —REINSTEIN, Cenék —TYWONIAK, JiFi:
Podblanicko proti okupantiim. Benesov 1966. )
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7. Fotografie Marie Brozkové z lagru Kothen v roce 1944.
(Zdroj: Marie Brozkova, Neveklov)

8. Odznak Marie Brozkové z lagru Kothen, ktery museli nucené nasazeni povinné nosit
a Fetizek se symbolem ceského lva, ktery nosila vZdy pri sobé jako vzpominku na svou
rodnou vlast.

(Zdroj: Marie Brozkovad, Neveklov)

137



",‘wa Ayds Ssen o¢ Wik rotna 1043 -
Nido} mlnhmnéka da slu&emy Ges, '

d.dop., potonm ;ésw' nmw:a’ -

9@@&&&&1_& Jdsem domd kolem 22.hod.
m& dsen obfasns poklizela
'“;vdyiigam pekli-

9. Po valce sepsané svédectvi o vyslechu pana Komendy gestapem v KatuSce.
(zZdroj: Ladislav Komenda, Benesov)
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10. Koncentracni tabor v Bystrici u BeneSova 18.5.1945.
(Zdroj: HERTL, Jan- CHARVAT, Jaroslav- PETRAN, Josef —REINSTEIN, Cenék —~TYWONIAK, Jifi:

Podblanicko proti okupantiim. Benesov 1966. )
11. Kuchyné koncentracniho tabora v Bystfici u BeneSova 18.5.1945.

(Zdroj: HERTL, Jan- CHARVAT, Jaroslav- PETRAN, Josef —REINSTEIN, Cenék —~TYWONIAK, JiFi:
Podblanicko proti okupantiim. Benesov 1966. )
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12. Véziové koncentracniho tabora z Vrchotovych Janovic, povrazdéni v prvnich
kvétnovych dnech 1945 v Olbramovicich leZi mezi Zelezni¢nimi kolejnicemi a jsou
prikryti kupami slamy. N ) )

(zdroj: HERTL, Jan- CHARVAT, Jaroslav- PETRAN, Josef —REINSTEIN, Cené¢k —TYWONIAK, Jifi:
Podblanicko proti okupantiim. Benesov 1966. )

13. Vézen z koncentra¢niho tabora ve Vrchotovych Janovicich, jugoslavské narodnosti,

ktery prezil vrazdéni na trati u Olbramovic.
(Zdroj: HERTL, Jan- CHARVAT, Jaroslav- PETRAN, Josef —REINSTEIN, Cenék —~TYWONIAK, Jifi:
Podblanicko proti okupantiim. Benesov 1966. )
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14. Perzekuce za okupace Némcii v obci Sebanovice, sepsano po valce, ¢ast 1.
(Zdroj: Z materiali ziskanych z poziistalosti poKarlu Voleveckém ve viastnictvi Pavia Cervenky z Benesova.)




15. Perzekuce za okupace Némcii v obci Sebanovice, sepsano po valce, ¢ast 2.
(zdroj: Z materidalii ziskanych z poziistalosti poKarlu Voleveckém ve viastnictvi Pavla Cervenky z BeneSova.)




16. Perzekuce za okupace Némcii v obci Sebanovice, sepsano po valce, ¢ast 3.
(2droj: Z materialii ziskanych z poziistalosti poKarlu Voleveckém ve viastnictvi Pavla Cervenky z BeneSova.)




17. Perzekuce za okupace Némcii v obci Sebanovice, sepsano po valce, ¢ast 4.
(2droj: Z materialii ziskanych z poziistalosti poKarlu Voleveckém ve viastnictvi Pavla Cervenky z BeneSova.)
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18. 19. Stav nemovitosti na izemi vojenského cvicisté, do kterych se vystéhovalci po

valce vraceli zpét.
(Zdroj: Vystava K 65. vyroci vystéhovani Neveklovska v ZS Neveklov.)
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20. Jen trosky svého domova nasli po navratu vystéhovalci. U Hurku ve Zderadicich.
(Zdroj: Skorpil, Bohumil: Pabérky. Pribram 1948.)

21. Stielbou zni¢ené DaleSice v prostoru cvicisté SS.
(zdroj: HERTL, Jan- CHARVAT, Jaroslav- PETRAN, Josef —REINSTEIN, Cenék —~TYWONIAK, JiFi:
Podblanicko proti okupantiim. Benesov 1966. )

146



22. DaleSice po odchodu Némcii.
(Zdroj: Skorpil, Bohumil: Pabérky. Piibram 1948.)

23. Dunavice po valce.
(Zdroj: Skorpil, Bohumil: Pabérky. Piibram 1948.)
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24. 25. Z rekonstrukce momentu vystéhovani z rodného domova u prilezZitosti

vzpominkové akce k 65. vyroci vystéhovani Neveklovska, dne 5. ¢ervence 2007.
(Foto: Walter Kubesch)
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26. 27. Z rekonstrukce momentu vystéhovani z rodného domova u prileZitosti

vzpominkové akce k 65. vyroci vystéhovani Neveklovska, dne 5. ¢ervence 2007.
(Foto: Walter Kubesch)
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28. 29. 30. Vystava konana ve dnech 5. — 8. ¢ervence 2007 u prileZitosti vzpominkové

akce k 65. vyro¢i vystéhovani Neveklovska v ZS Neveklov.
(Zdroj: Vystava k 65. vyroci vystéhovini Neveklovska v ZS Neveklov. Foto: autor)
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