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ABSTRAKT  

PŚedkl§dan§ rigor·zn² pr§ce je pŚ²spŊvkem ke studiu problematiky ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ 

obyvatel n§silnŊ vystŊhovan®ho ¼zem² Neveklovska za druh® svŊtov® v§lky. O tomto regionu 

existuj² autentick® vĨpovŊdi a toto ¼zem² je fixov§no i v kolektivn² pamŊti. Ģivotn² pŚ²bŊhy 

patŚ² k velmi vz§cnĨm pramennĨm fondŢm. Jde pŚedevġ²m o autenticitu z§ģitkŢ, kter® se d²ky 

subjektivitŊ nar§torŢ vyznaļuj² selektivitou a pŚestavuj² tedy dalġ² ¼hel pohledu. Pr§ce 

podrobnŊ seznamuje s pamŊtn²ky tŊchto ud§lost², kter® jsou v souļasn® dobŊ ļasto nezn§m®, 

anebo se na nŊ v ofici§ln²ch dokumentech nepr§vem zapom²n§. SouļasnŊ navazuje na 

pŚedch§zej²c² vĨzkumy folkloristy Jarom²ra Jecha z poloviny 20. stolet². Porovn§n²m 

vĨsledkŢ obou vĨzkumŢ tak dost§v§me obraz o z§vaģn® ud§losti n§siln®ho odsunu ļesk®ho 

obyvatelstva ve vymezen®m regionu. 

Pr§ce se soustŚeŅuje na analĨzu z²skanĨch vĨsledkŢ za pomoci souļasnĨch modern²ch 

pŚ²stupŢ, kter® se op²raj² o metodu or§ln² historie, kter§  je souļ§st² kvalitativn²ho vĨzkumu, s 

dŢrazem na obecn® c²le a kontext. Z§roveŔ pŚin§ġ² aktu§ln² stav, resp. odraz n§siln® v§leļn® 

perzekuce v soudob® spoleļnosti a jeho budouc² ģivotaschopnost, funkļnost generaļn²ch 

pŚenosŢ traumat a zpŢsoby komemorace. Textov® a obrazov® pŚ²lohy v z§vŊru pr§ce se snaģ² 

pŚibl²ģit a vizualizovat nŊkter® historick® momenty. 

 

Kl²ļov§ slova: 2. svŊtov§ v§lka - n§silnĨ odsun - kolektivn² pamŊŠ - ģivotn² pŚ²bŊhy - or§ln² 

historie - komemorace 

 

 

ABSTRACT 

This Rigorous Thesis is the benefit to studying of the questions of the oral history of 

forcibly ejected inhabitants of Neveklov and its neighbourhoods during the 2
nd

 World War. 

About this region, there exists authentic testimony and this territory is fixed in the collective 

memory. The oral history is a highly valued literary source. Its value is in the authenticity, 

which is characterized by selectivity and represents another point of view. The essay brings 

the unique opportunity to get acquainted with witnesses of the wartime. At present this 

testimony is unknown or is being forgotten in the offical documents. The essay follows the 

researches of Jarom²r Jech from the middle of the last century. If we compare the results of 

both researches, we get the view of the importance of forcible displacement of Czech 

inhabitants in a demarcated region. 
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Result of this work is the analysis of the results obtained with the help of the modern 

approaches that are based on the method of the oral history, which is a part of the qualitative 

research, with an emphasis on general objectives and context. It also simultaneously maps 

over the current state, i.e. the reflection of the forcible war persecution on the present times 

and its viability in the future, functionality of the generation transfers and the ways of 

commemoration. The final part of the thesis contains the supplementary text and illustrated 

appendix. 

 

Key worlds: 2
nd

 world war - forcible displacement - collective memory - oral history - life 

story - commemoration 
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1. ĐVOD  

 

Negativn² ud§losti a jejich dŢsledky vykazuj² pomŊrnŊ znaļnou ģivotnost a postupem ļasu 

se mohou znovu vynoŚovat se st§le vŊtġ² nal®havost². Bezesporu se to tĨk§ i ud§lost² 

z ned§vn® minulosti a to nacistickĨch n§silnost², jejichģ svŊdky byli nŊkteŚ² dosud ģij²c² 

nar§toŚi. Tyto ud§losti nabĨvaj² na vĨznamu v souļasnosti, zejm®na v souvislosti s 

komemoracemi k vĨroļ² konce druh® svŊtov® v§lky a tak® ve snaze varovat pŚed opakov§n²m 

tŊchto ud§lost². I pŚes dosud zn§m® skuteļnosti, jeġtŊ dnes vych§zej² na povrch nov§ fakta. 

PŚesto se dnes jeġtŊ celkem m§lo v² o krut®m osudu, kter®mu byly vystaveny des²tky vesnic 

v nitru Ļech, na ¼zem² tvaru kosoļtverce, ohraniļen®m na severu S§zavou, na z§padŊ 

Vltavou, na jihu silnic² od Vltavy do Sedlļan, ze Sedlļan pak ģelezniļn² trat² a na vĨchodŊ 

menġ²m d²lem ģelezniļn² trat², vŊtġ²m d²lem t§borskou silnic² aģ po PoŚ²ļ² nad S§zavou.
1
 

Neveklov a jeho okol², tj. Neveklovsko je ¼zem² ve stŚedn²ch Ļech§ch. V tomto specificky 

vymezen®m ¼zem² mŢģeme sledovat tŊģkĨ osud obyvatel v obdob² nŊmeck® okupace za 

druh® svŊtov® v§lky. Tato oblast byla n§silnŊ zabr§na a vystŊhov§na nacisty pro ¼ļel zŚ²zen² 

vojensk®ho cviļiġtŊ k vĨcviku zbran² vojsk SS. Rozloha evakuovan®ho ¼zem² ļinila 44 000 

hektarŢ. Z obc² se muselo vystŊhovat 17 647 obyvatel a 12 184 obyvatel zŢstalo ve 

vys²dlen®m ¼zem² na pr§ce, pŚev§ģnŊ u SS dvorŢ.  

Rigor·zn² pr§ce na z§kladŊ vlastn²ho ter®nn²ho vĨzkumu zaznamen§v§ ģivotn² pŚ²bŊhy 

t®mŊŚ posledn²ch pamŊtn²kŢ druh® svŊtov® v§lky, kteŚ² byli t²mto osudem postiģeni a kteŚ² 

dosud ģij² ve zkouman®m ¼zem² Neveklovska. PŚedkl§d§ historii v zabranĨch oblastech 

Neveklovska za druh® svŊtov® v§lky. Ukazuje souļasnĨ stav ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ v t®to lokalitŊ 

a jejich analĨzu ve smyslu komparace materi§lŢ Śady vĨznamnĨch folkloristŢ, kteŚ² se 

zabĨvali t²mto t®matem (Jech, Ġr§mkov§, Melicherļ²k, Mich§lek), se sbŊry ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ 

z vlastn²ho ter®nn²ho vĨzkumu, za aplikace teori² vĨġe zm²nŊnĨch autorŢ. VĨsledky vĨzkumu 

uk§zaly spoleļn® rysy ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ, t®mat a n§mŊtovĨch okruhŢ. NŊkter® jiģ existuj²c² 

teorie byly potvrzeny, jin® vyvr§ceny. 

Ve folkloristice pole naratitivy proch§z² neust§lĨm vĨvojem a zmŊnami. Je tomu i 

v pŚ²padŊ jej² terminologie. Term²n ģivotn² pŚ²bŊh (ģivotn² vypr§vŊn²), kterĨ se objevuje 

v n§zvu i textu rigor·zn² pr§ce lze oznaļit jako nejnovŊjġ², je charakterizov§n veden²m snahy 

Ăpomoci objasnit urļitĨ historickĨ proces ļi etapu (v podstatŊ limitovanou dosavadn²m 

ģivotem nar§tora) ze zorn®ho ¼hlu nar§tora, ļi pŚ²mo jeho osudy, proģitky a stanoviska. 

Vypr§vŊn² je zpravidla vedeno pŚi dvou nebo v²ce n§slednĨch setk§n²ch tazatele a nar§tora, 

                                                 
1
 JECH, Jarom²r: Odboj a revoluce v lidskĨch dokumentech z Neveklovska. ĻeskĨ lid 52, 1965, s. 144. 
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pŚiļemģ zejm®na pŚi prvn²m setk§n² je tematick® ohraniļen² vypr§vŊn² dan® jen dosavadn²m 

prŢbŊhem nar§torova ģivota (pŚ²padnŊ ģivota jeho nejbliģġ²ch pŚedkŢ, rodiļŢ, pŚ²buznĨch).ñ
2
. 

DŚ²ve folklorist® a badatel® pouģ²valy rŢzn® jazykov® ekvivalenty jako vypr§vŊn², memor§ty, 

pov²dky, vypr§vŊn² ze ģivota, vzpom²nkov§ vypr§vŊn² apod. Dneġn² badatel® hovoŚ² o tom, ģe 

ĂV ļeġtinŊ asociuj² vzpom²nky nebo pamŊti zachycen® pamŊtn²kem aģ na vĨjimky v p²semn® formŊ, a 

tak® proto, ģe v rozhovoru o cel®m prŢbŊhu ģivota nechceme redukovat roli vypr§vŊj²c²ho na pouh® 

uģit² pamŊti a vybaven² vzpom²nek na minulost, ale postihnout pokud moģno celou jeho osobnost 

(vļetnŊ jeho pŚ²tomn®ho rozmŊru).ñ
3 Pr§ce v mnoha bodech odkazuje na autory, kteŚ² pracuj² 

s term²ny, pouģ²vanĨmi v dan®m obdob² nebo jimi samotnĨmi. Proto se vedle pojmu ģivotn² 

pŚ²bŊh souļasnŊ objevuj² term²ny jako vypr§vŊn², memor§ty, pov²dky, vypr§vŊn² ze ģivota, 

vzpom²nkov§ vypr§vŊn², lidsk® dokumenty apod.    

Problematika vŊnovan§ ģivotn²m pŚ²bŊhŢm obyvatel n§silnŊ vystŊhovan®ho ¼zem² 

Neveklovska za druh® svŊtov® v§lky je zaj²mavou reflex² vĨznamn® historick® ud§losti, kter§ 

mŊla drtivĨ dopad na konkr®tn² ģivotn² osudy. ZvolenĨ region vykazuje jist® specifick® rysy. 

O tomto regionu existuj² autentick® vĨpovŊdi a toto ¼zem² je fixov§no i v kolektivn² pamŊti, 

pŚiļemģ ģivotn² pŚ²bŊhy patŚ² k velmi vz§cnĨm pramennĨm fondŢm. Jde pŚedevġ²m o 

autenticitu z§ģitkŢ, kter® se d²ky subjektivitŊ nar§torŢ vyznaļuj² selektivitou a pŚedstavuj² 

tedy dalġ² ¼hel pohledu. Toto ¼zem² jiģ na zaļ§tku 50. let 20. stolet² vzbudilo pozornost 

Jarom²ra Jecha, kterĨ zde podnikl detailn² ter®nn² folkloristickĨ vĨzkum. Jech na toto t®ma 

publikoval nŊkolik studi², v nichģ Śeġil teoretickou ot§zku memor§tŢ nebo, jak s§m uv§dŊl, 

lidskĨch dokumentŢ. Lze akcentovat tu skuteļnost, ģe jeho pr§ce jsou v t®to souvislosti 

prŢkopnick®, a to mimo jin® proto, ģe na rozd²l od ned§vn® minulosti je v souļasn® dobŊ jiģ 

bŊģn§ praxe v b§d§n² uplatŔovat prameny ¼stn² povahy, tzv. mluvenou historii. St§le v²ce se 

uvaģuje mimo jin® o soci§ln²ch r§mc²ch pamŊti nebo o kolektivn² pamŊti.  

Badatelsk§ ļinnost zamŊŚen§ na vĨzkum, zaznamen§v§n² a zpracov§n² ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ, 

vzpom²nkovĨch vypr§vŊn², memor§tŢ, pov²dek ļi vypr§vŊn² ze ģivota m§ zŚejmŊ nejdelġ² 

tradici v podobŊ etnografickĨch a folkloristickĨch studi², zejm®na z 50. a 60. let. 

Systematick® zkoum§n² oblasti tzv. ĂvystŊhovan®ho Neveklovskañ zapoļalo v  podobŊ 

rozs§hlejġ²ch etnografickĨch vĨzkumŢ v roce 1949 Jarom²rem Jechem. Nejzn§mŊjġ² jsou jeho 

studie O lidskĨch dokumentech z  Neveklovska
4
 a staŠ Odboj a revoluce v  lidskĨch 

                                                 
2
 VANŉK, Miroslav a kol.: Or§ln² historie: Metodick®a Ătechnick®ñ postupy. Univerzita Palack®ho v Olomouci. 

Olomouc 2003, s. 17. 
3
 VANŉK, Miroslav, M¦CKE, Pavel, PELIKĆNOVĆ Hana: Naslouchat hlasŢm pamŊti. Teoretick® a praktick® 

aspekty or§ln² historie. Đstav pro soudob® dŊjiny AV. Praha 2007, s. 76. 
4
 JECH, Jarom²r: O lidskĨch dokumentech z Neveklovska. Sborn²k vlastivŊdnĨch prac² z Podblanicka. Ed. JiŚ² 

Tywoniak. Praha, Okresn² vlastivŊdn® muzeum a DŢm osvŊty v BeneġovŊ, 1957. 
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dokumentech z Neveklovska, vydan§ v ļasopise ĻeskĨ lid 52, v roce 1965
5
. Jech tŊsnŊ po 

v§lce v letech 1949 aģ 1950 zachytil pŚ²bŊhy 160 nar§torŢ ze 120 vesnic a pod§v§ tak 

nejkomplexnŊjġ² a zŚejmŊ nejautentiļtŊjġ² obraz ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ z Neveklovska, neboŠ 

ter®nn² vĨzkum realizoval tŊsnŊ po v§lce, tedy v dobŊ, kdy pŚ²bŊhy byly ģiv® a mnohdy 

traumatizuj²c². Jeho aktivn² snaha dalġ²ho zmapov§n² a rozġ²Śen² ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ tak® 

dokazuje opakovanĨ ter®nn² vĨzkum, kterĨ Jarom²r Jech uskuteļnil na Neveklovsku po 

dvaceti letech od sv®ho prvn²ho vĨzkumu a pŚinesl dalġ² vĨsledky.
6
  

Posledn² ter®nn² vĨzkum ve sledovan®m ¼zem² se zamŊŚen²m na vĨzkum mluven® historie 

n§silnŊ vystŊhovanĨch obyvatel za 2. svŊtov® v§lky probŊhl v 70. letech 20. stolet², vedenĨ 

Jarom²rem Jechem. Od t®to doby se touto problematikou nikdo z Śad badatelŢ etnologŢ- 

folkloristŢ podrobnŊji nezabĨval. MŢģeme se sp²ġe setkat s historickĨmi faktografickĨmi 

monografiemi, kter® podrobnŊ sleduj² historii sledovan®ho ¼zem². NapŚ²klad autoŚi Stanislav 

StanŊk, Stanislav Kokoġka nebo Michal Sejk. 

PŚedloģen§ rigor·zn² pr§ce byla vypracov§na na z§kladŊ vlastn²ch ter®nn²ch vĨzkumŢ, 

realizovanĨch od roku 2008 a zpracov§n² pŚ²sluġnĨch liter§rn²ch pramenŢ. Zaznamenan® 

biografick® rozhovory z vlastn²ho vĨzkumu pŚestavuj² patrnŊ posledn² svŊdectv² od dosud 

ģij²c²ch nar§torŢ jedn® z nejvŊtġ²ch katastrof dvac§t®ho stolet².  

C²lem pr§ce je podrobnŊ se sezn§mit s nar§tory ud§lost², kter® jsou v souļasn® dobŊ ļasto 

nezn§m® anebo se na nŊ v ofici§ln²ch dokumentech nepr§vem zapom²n§. I pŚes mnoģstv² 

titulŢ odborn® i vzpom²nkov® literatury, kter® vyġly v posledn²ch letech, se toto t®ma co do 

komplexnosti zpracov§n² jev² st§le jako Ănevyļerpateln®ñ. VĨhodou b§d§n² je, ģe zde existuje 

vymezen® ¼zem², kde se lze zabĨvat rŢznĨmi okruhy b§d§n².  

Dalġ²m c²lem rigor·zn² pr§ce je dospŊt k teoretickĨm z§vŊrŢm, tĨkaj²c²ch se problematiky 

ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ a kolektivn² pamŊti (fenom®n kolektivn² pamŊti), se zamŊŚen²m na 

problematiku procesu vysidlov§n² Neveklovska za druh® svŊtov® v§lky.  

Hlavn²m c²lem je zasadit m²stn² region§ln² b§d§n² do ġirġ²ho kontextu, a to s vyuģit²m 

materi§lŢ Ăz prvn² rukyñ a tak® s vyuģit²m teori² a materi§lŢ Śady vĨznamnĨch folkloristŢ, 

kteŚ² se zabĨvali t²mto t®matem (Jech, Ġr§mkov§, Melicherļ²k, Mich§lek). VĨsledkem pr§ce 

je analĨza z²skanĨch vĨsledkŢ za pomoci souļasnĨch modern²ch pŚ²stupŢ, kter® se op²raj² o 

metodu or§ln² historie s dŢrazem na obecn® c²le a kontext. Or§ln² historie pŚedstavuje souļ§st 

kvalitativn²ho vĨzkumu. Jej² role je nezastupiteln§ pŚedevġ²m tam, kde prameny chyb², byly 

zniļeny nebo nejsou pŚ²stupny. Or§ln² historie se op²r§ o pŚ²bŊhy, vypr§vŊn² ¼ļastn²kŢ, kter® 

rozġiŚuj² faktografickou z§kladnu a spolu s ostatn²mi prameny slouģ² k analĨze historickĨch 

                                                 
5
 JECH, Jarom²r: Odboj a revoluce v lidskĨch dokumentech z Neveklovska. ĻeskĨ lid 52, 1965. 

6
 JECH, Jarom²r: Odboj a revoluce v lidskĨch dokumentech z Neveklovska. ĻeskĨ lid 52, 1965, s. 147. 
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faktŢ. Metoda se zamŊŚuje na objekt rozhovoru a jeho individu§ln² sdŊlen², osobn² proģitky, 

rozhodov§n² ve sloģitĨch i kaģdodenn²ch situac²ch, osobn² motivace apod. Za velmi pŚ²nosn® 

se povaģuj² biografick® rozhovory, d²ky nimģ se badatel mŢģe vŊnovat dŊjin§m 

kaģdodennosti, dŊjin§m na pozad² lidsk® zkuġenosti.  

Nem®nŊ podstatnĨm ¼kolem rigor·zn² pr§ce je na z§kladŊ vlastn²ho ter®nn²ho vĨzkumu 

zjistit aktu§ln² stav, resp. odraz n§siln® v§leļn® perzekuce v soudob® spoleļnosti a jeho 

budouc² ģivotaschopnost. Ot§zkou je, zda v takto specificky vymezen®m ¼zem² funguj² 

generaļn² pŚenosy traumat a jak® jsou progn·zy do budoucna, zda historie a tragick® 

vzpom²nky ud§lost² nebudou zapomenuty nebo naopak.  

Rigor·zn² pr§ce informuje a hlavnŊ upozorŔuje na tragickou historickou ud§lost v nitru 

Ļech, kter§ podle m®ho n§zoru v dneġn² dobŊ upad§ v zapomnŊn² a hroz² tak z§nik pŚenosu 

traumat dalġ²m generac²m. VĨsledek b§d§n² najde sv® uplatnŊn² pŚi kaģdoroļn² komemoraci 

vzpom²nky vystŊhov§n² Neveklovska za druh® svŊtov® v§lky, bude pŚestavovat vizualizaci 

tragick® ud§losti v r§mci konan® vĨstavy v NeveklovŊ. 

Đvod rigor·zn² pr§ce informuje ļten§Śe o vlastn²m ter®nn²m vĨzkumu, kterĨ je z§kladem 

pro jej² zpracov§n². PŚibliģuje sledovanĨ vĨzkumnĨ z§mŊr a c²le, odŢvodnŊn² vĨbŊru lokalit, 

vĨbŊr nar§torŢ, metody a techniky, kter® se k vĨzkumu pouģ²valy. Z§vŊr t®to kapitoly 

obsahuje zm²nku o prŢbŊhu a organizaļnŊ- technick®m zabezpeļen² cel®ho vĨzkumu. 

TŚet² kapitola se zamŊŚuje na teorii a terminologii, kter§ je zpracov§na na z§kladŊ odborn® 

literatury. D§le na zhodnocen² literatury a vymezen² nŊkterĨch odbornĨch pojmŢ s c²lem 

vysvŊtlit a uv®st ļten§Śe do aktu§ln² problematiky.  

Ļtvrt§ kapitola ĂVĨsledky ter®nn²ho vĨzkumuñ pŚedstavuje vĨsledky zpracov§n² 

dostupnĨch materi§lŢ a tak® vĨsledky z vlastn²ho ter®nn²ho vĨzkumu. V prvn² ļ§sti t®to 

kapitoly je vypracov§n historickĨ n§stin, pŚibl²ģen² situace v zabranĨch oblastech  

Neveklovska za druh® svŊtov® v§lky. Zaļ²n§ od obdob² pŚed samotnĨm vystŊhov§n²m, 

posl®ze je pops§na situace ve sledovan®m ¼zem² v dobŊ, kdy oblast jiģ obsadili nacistiļt² 

NŊmci a cel® stŊhov§n² bylo rozdŊleno do jednotlivĨch etap. N§sleduje vyl²ļen² ze 

v zabran®ho ¼zem² a nakonec osvobozen² okupovan®ho ¼zem² NŊmci Rudou arm§dou. 

HistorickĨ exkurz m§ za c²l objasnit stav, kterĨ panoval za druh® svŊtov® v§lky na 

Neveklovsku, snaģ² se vytvoŚit pŚedstavu o tehdejġ²m ģivotŊ a stavu, kterĨ zde panoval. 

Pomoc² historick®ho n§stinu je moģn® do jist® m²ry vizualizovat nŊkter® svŊdeck® vĨpovŊdi 

nar§torŢ.  

Dalġ² ļ§st ļtvrt® kapitoly tvoŚ² pojedn§n² o vzpom²nk§ch a vypr§vŊn²ch o okupaci, odboji a 

osvobozen² nejprve na z§kladŊ JechovĨch materi§lŢ. N§sleduje pojedn§n² o ģivotn²ch 
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pŚ²bŊz²ch o okupaci, odboji a osvobozen² na z§kladŊ vlastn²ho ter®nn²ho vĨzkumu a 

zpracov§n² pŚ²sluġnĨch liter§rn²ch pramenŢ. ObŊ pojedn§n² jsou doplnŊna uk§zkami 

autentickĨch vĨpovŊd² nar§torŢ, tj. proģitkovĨm materi§lem. Srovn§n²m JechovĨch a 

vlastn²ch vĨsledkŢ vĨzkumu m§ ļten§Ś moģnost vytvoŚit si pŚedstavu o stavu ģivotn²ch 

pŚ²bŊhŢ tŊsnŊ po v§lce a po 65 letech od konce druh® svŊtov® v§lky.  

Posledn² ļ§st ļtvrt® kapitoly se zamŊŚuje na komemoraci ve smyslu vzpom²nky ļi pam§tky 

a zabĨv§ se zpŢsoby komemorace na Neveklovsku, jej² zpŢsob ġ²Śen² dalġ²m generac²m a 

veŚejn® propagov§n² tragick® ud§losti.  

     Z§vŊr pr§ce tvoŚ² textov® a obrazov® pŚ²lohy. Textov® pŚ²lohy obsahuj² z§kladn² informace 

o nar§torech, dotazn²k vytvoŚenĨ k rozhovoru s nar§tory a pŚepisy ļ§st² rozhovorŢ s  nar§tory. 

Obrazov§ pŚ²loha se skl§d§ z fotografi² a dokumentŢ, kter® se snaģ² dokreslit sledovanou 

problematiku.  
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2. VħZKUM 

2.1 VĨzkumnĨ z§mŊr 

     2.1.1 PŚedmŊt vĨzkumu  

 

PŚedmŊtem vĨzkumu je zaznamen§n² ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ t®mŊŚ posledn²ch ¼ļastn²kŢ 

ud§lost² vys²dlen², Ăn§siln®ho odsunuñ Neveklovska za druh® svŊtov® v§lky, kteŚ² dosud ģij² 

ve vybran®m regionu Neveklovska a okol². Tato oblast byla za druh® svŊtov® v§lky n§silnŊ 

vystŊhov§na z rozkazu nacistickĨch pohlav§rŢ pro ¼ļel zŚ²zen² vojensk®ho cviļiġtŊ pro vĨcvik 

zbran² vojsk SS. Je moģn® uv®st, ģe se jedn§ o zachycen² vĨpovŊd² posledn²ch ģij²c²ch 

nar§torŢ druh® svŊtov® v§lky. Jejich prŢmŊrnĨ vŊk je 80 aģ 90 let. Jsou posledn²mi ģij²c²mi 

svŊdky, kteŚ² mohou pŚedat n§sleduj²c²m generac²m tragick®, dosud nepublikovan®, zaj²mav® 

i pouļn® vĨpovŊdi o procesu vysidlov§n², de facto procesu koneļn®ho Śeġen² nŊmeck® ot§zky 

ve stŚedn²ch Ļech§ch.  

Toto t®ma by mŊlo tak® oslovit zejm®na mlad® generace. V dneġn² dobŊ ud§losti 

vys²dlencŢ Neveklovska pomalu upadaj² v zapomnŊn² a hroz² tam moģnĨ z§nik pŚenosu 

traumat. N§rŢst pravicov®ho extremismu v Ļesk® republice je toho pŚ²kladem.  

Ģivotn² pŚ²bŊhy a jejich analĨza v dneġn²ch dnech nabĨv§ na vĨznamu a zaļ²n§ bĨt 

akcentov§na samotnou histori². V nŊkterĨch pŚ²padech je totiģ ¼stn² sdŊlen² jedinĨm 

pramenem, faktografickou z§kladnou k rekonstrukci historick® ud§losti. DŚ²ve bylo trendem 

sp²ġe zachycovat pamŊti ĂhrdinŢñ. BŊģn² obļan® vesnic a mŊst vġak mnohdy trpŊli mnohem 

v²ce osudem, napŚ²klad ti, kteŚ² byli z§visl² na sv®m hospod§Śstv² a okoln² produkci. VŊtġina 

obyvatel v procesu vysidlov§n² na Neveklovsku byla nucena opustit sv§ obydl² dokonce ze 

dne na den a museli se vzd§t sv®ho cel®ho majetku ve prospŊch NŊmeck® Ś²ġe, vļetnŊ sv® 

¼rody, hospod§ŚskĨch strojŢ a zv²Śectva, vġeho, co potŚebovali ke sv® obģivŊ.  

PŚedmŊtem z§jmu rozhovoru s nar§tory bylo z²sk§n² informac² na ¼rovni individu§ln²ch 

proģitkŢ, osobn²ch motivac² a rozmŊru kaģdodennosti a jejich n§sledn§ analĨza. SouļasnŊ 

byly zaznamen§ny nov®, dosud nezn§m® a nepublikovan® poznatky, doplŔuj²c² informace. 

Rozhovory zaznamenaly bezprostŚedn² ģivotn² pŚ²bŊhy nar§torŢ z doby okupace Neveklovska, 

jeho obsazen² NŊmci a n§sledn® vystŊhov§n² obyvatel v jednotlivĨch etap§ch, ģivot 

v zabran®m ¼zem², n§vrat a rekonstrukce po v§lce. Souļ§st² rozhovoru byl tak® exkurz 

nar§torŢ mimo sledovan® obdob², jednalo se napŚ²klad o pŚ²bŊhy pŚedv§leļn® i pov§leļn®, 

vĨļet ģivnostn²kŢ v NeveklovŊ do poļ§tku druh® svŊtov® v§lky, vĨbuchy zpŢsoben® 

nevybuchlou munic², kter§ se na cel®m ¼zem² bĨval®ho cviļiġtŊ po druh® svŊtov® v§lce 

vyskytovala a dodnes vyskytuje, komunistick® reformy a repres§lie, kolektivizace apod.  
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VĨzkum zaloģenĨ na analĨze ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ se stŚet§v§ s ot§zkou objektivity faktŢ. 

Klade si ot§zku, na kolik jsou pŚ²bŊhy nar§torŢ pravdiv® a zda odpov²daj² tehdejġ² realitŊ. 

Pokud je postav²me vedle jinĨch pramenŢ, lze o nich Ś²ci, ģe jsou bytostnŊ subjektivn². 

Jednotliv® rozhovory ovlivŔuje ļasovĨ odstup, ale i prostŚed² jejich vzniku. StejnŊ tak osobn² 

motivy nar§tora. Pro badatele or§ln² historie je subjektivita naopak souļ§st² poŚizovanĨch 

rozhovorŢ. Badatel pŚich§z² do styku s novĨmi informacemi a fakty, kter® dokresluj² a 

koriguj² jeho dosavadn² dŊjinnĨ obraz. Nav²c individu§ln² pŚ²bŊhy dod§vaj² dŊjin§m 

individu§ln² rozmŊr, rozmŊr kaģdodennosti.
7
 

Ve vĨzkumu byli osloveni nar§toŚi sp²ġe starġ²ho vŊku. I pŚes tento zd§nlivĨ handicap si 

mnoz² pamatovali ud§losti i s detaily. Prahov® z§ģitky zŢst§vaj² v pamŊti lid² vŊtġinou do 

konce ģivota a jsou mnohdy doprov§zeny traumaty pŚi jejich pŚipom²n§n². Je nutn® si 

uvŊdomit, ģe pro ļlovŊka je pŚirozen® zapom²nat. Nar§toŚi v tomto smŊru byli shov²vav² a 

vģdy sami uvedli, ģe si danou vŊc nepamatuj².  

K rozhovoru byl vytvoŚen dotazn²k.
8
 Nar§toŚi byli dotazov§ni na s®rii pŚedem 

pŚipravenĨch ot§zek z nŊkolika t®matickĨch okruhŢ. Je nutn® podotknout, ģe uveden® ot§zky 

v dotazn²ku byly pouze r§mcov® a vģdy pŚes§hly sv® pŢvodn² zad§n². NŊkter® odpovŊdi, jak 

jiģ bylo uvedeno, pŚesahovaly r§mec mnou stanovenĨch ot§zek. Jednalo se napŚ²klad o osobn² 

pŚ²bŊhy z ml§d², z dŊtstv², na sv® pŚ²buzn® a rodinu ļi vzpom²n§n² na ģivot pŚed v§lkou a 

dlouho po v§lce. ĐsmŊvn® pŚ²hody z ml§d² a dŊtstv² pŚekon§valy nevesel® pŚ²bŊhy 

z v§leļn®ho obdob². Tyto informace Ănav²cñ nebyly pro vlastn² vĨzkum stŊģejn², ale pro 

nar§tora pŚedstavovaly jakousi formu kompenzace a odlehļen² pŚi vypr§vŊn² tragickĨch 

ud§lost².  

V dotazn²ku jsou informace, poznatky a fakta sledov§ny pŚev§ģnŊ z obdob² cel® druh® 

svŊtov® v§lky a tak® po v§lce. NŊkter® ot§zky v z§vŊru dotazn²ku se tĨkaj² souļasn®ho n§zoru 

nar§tora. Pro pŚehlednost jsou okruhy oļ²slov§ny do 13 bodŢ:  

1. PŚ²bŊhy ze zab²r§n² pohraniļ², mŊst a vesnic od roku 1938  

K tomuto okruhu se v§ģ² ot§zky na prvn² pŚ²chod nŊmeckĨch vojsk do pohraniļ², ģitovn² 

pŚ²bŊhy na z§bor mŊst a vesnic, rozkazy vystŊhovat se z rodnĨch vs². T®ma obsazen² Sudet a 

pohraniļ² NŊmci bylo zaŚazeno do dotazn²ku z toho dŢvodu, ģe nŊkteŚ² nar§toŚi do pohraniļ² 

odch§zeli a nebo zde pobĨvali z rŢznĨch dŢvodŢ. NapŚ²klad byly bŊģn® vĨmŊnn® pobyty dŊt² 

z rodin za ¼ļelem vĨuky nŊmļiny nebo naopak ļeġtiny.  

                                                 
7
 VANŉK, Miroslav, M¦CKE, Pavel, PELIKĆNOVĆ Hana: Naslouchat hlasŢm pamŊti. Teoretick® a praktick® 
aspekty or§ln² historie. Đstav pro soudob® dŊjiny AV. Praha 2007, s. 21-22. 
8
 Viz Textov§ pŚ²loha, text ļ. 2. 
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Do tohoto okruhu d§le patŚ² pŚ²bŊhy o pŚ²chodu nŊmeckĨch vojsk do oblast² Neveklovska, 

pŚ²bŊhy o z§boru mŊst a vesnic, rozkazy vystŊhovat se z rodnĨch vs² na z§kladŊ pŊti vyhl§ġek. 

Jak® byly osudy vystŊhovalcŢ, kam odeġli, jak obt²ģn® bylo nal®zt novĨ domov. D§le osudy 

tŊch, kteŚ² museli z rozkazu v zabran®m ¼zem² nedobrovolnŊ zŢstat a pracovat pro nŊmeck® 

velitele, zajiġŠovat jim a nŊmeck®mu vojsku obģivu a sluģby. A osudy tŊch, kteŚ² si sami 

vybrali, ģe se stanou poddanĨmi NŊmcŢ. 

2. NŊmci versus starousedl²ci v letech 1939-1945  

Tento okruh se zamŊŚuje na tyto informace, jak® bylo chov§n² NŊmcŢ vŢļi m²stn²mu 

obyvatelstvu- v dobŊ stŊhov§n² obyvatel, bŊhem v§lky a pŚi kapitulaci. Denn² reģim ļeskĨch 

lid², kteŚ² zŢstali zabran®m ¼zem²- povolen², z§kazy apod. Utrpen² ļeskĨch lid²- teror na 

civiln²ch obyvatel²ch, pŚ²m® stŚety s nacistickĨmi vojsky. Trestn® vĨpravy, stŚety, stŚelby a 

popravy. JakĨ byl osud m²stn²ch ģidŢ. Slabost a zrada ĻechŢ. Groteskn² situace, pŚekvapuj²c² 

situace. Do tohoto okruhu byla zaŚazena podskupina, mapuj²c² fenom®n v obdob² v§lky, a sice 

ĂP®r§kñ. Đkolem je zachytit jeho region§ln² podoby a ļinnosti. 

3. Odbojov§ ļinnost v letech 1939-1945 

V t®to ļ§sti byli nar§toŚi dotazov§ni na odpor a odboj, vzpoury. Sc®ny hrdinstv², 

obŊtavosti. StŚet s partyz§ny ļi vz§jemn§ spolupr§ce, pomoc partyz§nŢm, jejich ileg§ln² 

ukrĨv§n². Pomoc ciz²m uprchl²kŢm. StŚelby a popravy. Pobyt v koncentraļn²m t§boŚe, pobyt 

v ģal§Śi.  

4. Osvobozen² a rok 1945  

Tento okruh sleduje ģivotn² pŚ²bŊhy z posledn²ch dnŢ v§lky a osvobozen². Ot§zka odplaty 

NŊmcŢm v posledn²ch dnech v§lky. PŚ²chod RusŢ, stŚety RusŢ a NŊmcŢ. PŚ²stup RusŢ k 

m²stn²mu obyvatelstvu. N§vrat vystŊhovan®ho obyvatelstva. JakĨ byl stav movit®ho a 

nemovit®ho majetku po n§vratu do vsi, co vġe bylo ve vsi NŊmci zniļeno a poġkozeno. Ztr§ta 

rodinn®ho pŚ²sluġn²ka bŊhem v§lky, ztr§ta obyvatel vesnice. 

5. Ģivot po v§lce  

Tento okruh mŊl za c²l zjistit, jakĨ je souļasnĨ vztah nar§torŢ k  NŊmcŢm a tak® 

k souļasn® situaci v Ļesk® republice. Co si mysl² o komemorac²ch ud§lost² druh® svŊtov® 

v§lky. Byli dotazov§ni, zda by si dok§zali pŚedstavit zruġen² BeneġovĨch dekretŢ. Zda c²t² rok 

1948, 1968 jako paralelu s rokem 1939. Co bylo za v§lky jednoduġġ² oproti souļasn® dobŊ. 

Jak® to bylo pŚed v§lkou a po v§lce. Kter® situace jsou pro nŊ st§le traumatizuj²c² a na kter® 

neradi vzpom²naj². Zda vypr§v² sv® z§ģitky dŊtem a vnouļatŢm. VŊŚ² v budoucnost svĨch 

ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ a v to, ģe se nebude v§lka opakovat. 
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Vypracovan§ rigor·zn² pr§ce a jej² dosaģen® vĨsledky mohou bĨt d²ky sv® 

interdisciplinaritŊ prezentov§ny v pomŊrnŊ ġirok®m spektru odbornĨch periodik. VĨstupem 

pr§ce mŢģe bĨt studie publikovan§ napŚ²klad v ļasopisech Soudov® dŊjiny a Studia 

Ethnologica Pragensia a dalġ². VĨsledek projektu bude nav²c vyuģit i prakticky. Sv® uplatnŊn² 

nalezne pŚi kaģdoroļn² komemoraci vzpom²nky vystŊhov§n² Neveklovska za druh® svŊtov® 

v§lky ve formŊ vizualizace tragick® ud§losti v r§mci konan® vĨstavy v NeveklovŊ. 

    

2.1.2 Objekt vĨzkumu 

 

Pro vypracov§n² pr§ce jsem spolupracovala, respektive interviewovala se dvan§cti 

nar§tory, kteŚ² jsou v ġesti pŚ²padech starousedl²ci Neveklova, ostatn² poch§z² z nedalekĨch 

vesnic. VŊkov§ kategorie mnou oslovenĨch nar§torŢ byla mezi roļn²ky narozen² 1905 aģ 

1952. VŊtġina rozhovorŢ prob²hala individu§lnŊ s kaģdĨm nar§torem, ve dvou  pŚ²padech 

rozhovor prob²hal za pŚ²tomnosti tŚet² osoby. V prvn²m pŚ²padŊ se jednalo o nar§tora, kterĨ 

vzhledem ke sv®mu vŊku a zdravotn²mu stavu vyģadoval pŚ²tomnost sv® dcery jako osobn² 

podpory a tak® proto, ģe sv® dceŚi ļasto o svĨch pŚ²bŊz²ch vypr§vŊl. Jej² pŚ²tomnost u 

rozhovoru hr§la roli hlavnŊ v situac²ch, kdy si nar§tor nemohl vzpomenout na nŊkterou 

ud§lost. NŊkter® z§ģitky a ud§losti nar§torovi pŚipom²nali, aby o nich vypr§vŊl. UpŚesŔovali 

jm®na, dataci a detaily informace. Ve druh®m pŚ²padŊ se jednalo o rozhovor se dvŊma 

nar§tory spoleļnŊ, kter® spojovalo dlouholet® pŚ§telstv² a podobn® osudy. Dalo by se Ś²ci, ģe 

to byla jist§ vĨhoda, neboŠ se nar§toŚi vz§jemnŊ doplŔovali a upŚesŔovali detaily, d§vali 

dohromady dataci, fakta, souvislosti a z§vŊry. Vz§jemnŊ se neruġily ani obsah nemŊnily, coģ 

se potvrdilo pŚi opakovan®m rozhovoru s kaģdĨm z nar§torŢ individu§lnŊ.   

      

     2.1.3 Ļasov® vymezen² vĨzkumu   

 

Problematikou ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ na Neveklovsku se zabĨv§m od roku 2008 a ter®nn² 

vĨzkum doposud prob²h§ v r§mci doktorsk®ho studia. V ¼vodu vĨzkumu, zaloģen®ho na 

vyuģit² metody or§ln² historie bylo nutn® nejprve vypracovat projekt a pŚ²pravu k 

rozhovorŢm. Vytļen² hlavn²ho c²le a zpŢsobu Śeġen². VĨzkumn§ metoda or§ln² historie je 

n§roļn§ jak ļasovŊ, tak i finanļnŊ. Vlastn² vĨzkum jsem realizovala hlavnŊ ve sv®m volnu, 

vzhledem ke studiu a zamŊstn§n². Snahou bylo vytvoŚit ¼pln® pŚepisy rozhovorŢ. PŚepisy 

zajiġŠuje buŅ badatel nebo zkuġenĨ pŚepisovatel. Jelikoģ nebylo moģn® si finanļnŊ dovolit 

pŚepisovatele, jsou pŚepisy rozhovorŢ realizov§ny autorem rigor·zn² pr§ce.  
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Na zaļ§tku or§lnŊhistorick®ho projektu stoj² dom§c² pŚ²prava. Nejprve bylo potŚeba zjistit 

situaci na poli zkouman®ho t®matu. Obstarat si veġker® dostupn® informace a zdroje ke 

zvolen®mu t®matu b§d§n². Shrom§ģdit informace o dostupnĨch or§lnŊhistorickĨch 

rozhovorech, kniģn² publikace, archivn² materi§ly, materi§ly soukrom® povahy, sezn§mit se s 

pracovn²mi t®maty, t®matickĨmi hesly, metodami a technikami aj.  

Pro lepġ² orientaci ve zkouman®m t®matu byla nastudov§na historick§ literatura 

sledovan®ho ¼zem², s c²lem orientovat se v dŊjin§ch pŚ²sluġn®ho obdob². Nastudov§n² teorie 

(ter®nn² vĨzkumy t®hoģ nebo podobn®ho zamŊŚen², komparace t®maticky souvisej²c²ch 

pramenŢ, historick® studie apod.) pŚedstavovalo z§klad, na kter®m byly postaveny nŊkter® 

z§vŊry. 

VĨbŊr nar§tora je dalġ²m bodem pŚ²pravy pŚi or§lnŊhistorick®m vĨzkumu. Na Neveklovsku 

pravidlo vĨbŊru nar§tora podle krit®ri² uplatnŊno nebylo, neboŠ nar§torŢ jiģ mnoho neģije, 

nen² tedy moģn® vytipovat si vhodn® osoby k rozhovoru. C²lem bylo zaznamenat co nejv²ce 

rozhovorŢ. Ļas hraje ne¼prosnou roli, nŊkteŚ² nar§toŚi se napl§novan®ho rozhovoru bohuģel 

jiģ nedoģili.  

Vyhled§v§n² a kontaktov§n² nar§torŢ prob²halo prŢbŊģnŊ a pŚev§ģnŊ prostŚednictv²m 

tŚet²ch osob, kter® dobŚe znaj² prostŚed² m²sta vĨzkumu, osobnŊ znaj² nar§tory, jejich ģivoty, 

osudy a aktu§ln² situaci. PŚi vĨbŊru nar§torŢ byla vyuģila tak® metoda Ăsnowball samplingñ 

neboli nabalov§n² kontaktŢ. Tazatel z²sk§v§ odkazy a kontakty na ty, kteŚ²  by mohli, podle 

n§zoru nar§torŢ, poskytnout rozhovor pŚ²nosnĨ pro vĨzkum.
9
  

Prvn² kontaktov§n² nar§tora s odkazem na doporuļen² tŚet² osobou vŊtġinou vzbudilo jeho 

dŢvŊru. ProjevenĨ z§jem tazetele o vypr§vŊn² a osobu nar§tora pomyslnŊ smazal 

dvougeneraļn² odstup mezi tazatelem a nar§torem. SchŢzky byly domlouv§ny s tĨdenn²m aģ 

ļtrn§ctidenn²m pŚedstihem telefonicky i osobnŊ. StruļnŊ seznamovaly nar§tora s vĨzkumem, 

postupem pŚi rozhovoru, c²lem, smyslem vĨzkumu a okruhy t®mat. 

UskuteļnŊnĨ rozhovor s jedn²m nar§torem ļinil v prŢmŊru 2 aģ 4 hodiny. SpoleļnŊ s 

dopravou a pŚ²pravou techniky celkovĨ ļas vŊnovanĨ jednomu rozhovoru ļinil v prŢmŊru pŢl 

dne. NŊkter® rozhovory se uskuteļnily v²cekr§t, napŚ²klad z dŢvodu selh§n² techniky nebo 

neoļek§van® n§vġtŊvy nar§tora.  

V dneġn²ch dnech existuje na t®ma vystŊhovan®ho Neveklovska mnoģstv² materi§lŢ, kter® 

je potŚeba zpracovat, roztŚ²dit a interpretovat (nahr§vky Ļesk®ho rozhlasu vystŊhovalcŢ, 

materi§ly ¼Śedn²ho a soukrom®ho charakteru, p²semn® pozŢstalosti ļi komemorace, archivn² 

                                                 
9
 VANŉK, Miroslav, M¦CKE, Pavel, PELIKĆNOVĆ Hana: Naslouchat hlasŢm pamŊti. Teoretick® a praktick® 
aspekty or§ln² historie. Đstav pro soudob® dŊjiny AV. Praha 2007, s. 90. 
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prameny a dalġ²). Studium zvolen®ho t®matu lze povaģovat za rozs§hlou problematiku, kter§ 

vyģaduje i tĨmovou pr§ci, proto je tedy pravdŊpodobn®, ģe vĨzkum bude prob²hat i do dalġ²ch 

let. 

 

     2.1.4 Prostorov® urļen² vĨzkumu 

 

Oblast² ter®nn²ho vĨzkumu byla zvolena lokalita Neveklovska a okol², tzv. Ăzabran® 

¼zem²ñ za druh® svŊtov® v§lky.
10

 VĨbŊr m²sta rozhovoru se konal v bydliġti nar§tora. 

Rozhovor se poŚizoval pŚev§ģnŊ v jeho dom§c²m prostŚed², kde se c²t² bez napŊt². Nejv²ce 

rozhovorŢ bylo zrealizov§no v NeveklovŊ. Jeden rozhovor se uskuteļnil v BeneġovŊ 

v domovŊ dŢchodcŢ. Dalġ² rozhovory v KŚeġic²ch u Olbramovic, ve VrchotovĨch Janovic²ch 

nebo ve Strann®m. Kaģd§ vesnice je specifick§ svĨmi historickĨmi ud§lostmi, osudy a 

pŚ²bŊhy. I kdyģ jsou od sebe vz§jemnŊ vzd§leny jen nŊkolik kilometrŢ pŚin§ġ² rozhovory nov§ 

a jin§ fakta. Proto je ide§ln²m Śeġen²m zamŊŚit se na vĨzkum cel® vĨzkumn® oblasti.   

 

2.2 Druh vĨzkumu 

     2.2.1 Uģit® metody a techniky vĨzkumu  

 

Rigor·zn² pr§ce byla vypracov§na na z§kladŊ zpracov§n² relevantn²ch dokumentŢ, 

sleduj²c² studovanou problematiku a materi§lŢ, z²skanĨch kvalitativn² metodou or§ln² historie. 

Vlastn² b§d§n² vedle ostatn²ch pramenŢ vyuģ²v§ or§ln² historii jako jednu z metod 

historiografie, kter§ je souļ§st² kvalitativn²ho vĨzkumu a odliġuje se od ostatn²ch pŚ²stupŢ. 

Klade napŚ²klad dŢraz na samotnĨ subjekt rozhovoru, jeho individu§ln² proģitky, osobn² 

motivace a rozmŊr kaģdodennosti.  

Kvalitativn² metoda or§ln² historie se charakterizuje demokratizuj²c²m pojet²m dŊjin, 

oslovuje opom²jen® vrstvy spoleļnosti, reflektuje Ămal® dŊjinyñ (mikrohistorii), individu§ln² 

proģitky, dŊjiny Ăpsan® zdolañ (history from below), rozmŊr kaģdodennosti. Kvalitativn² 

metoda nezobecŔuje kvantifikuj²c²mi postupy, vĨpovŊdi jedincŢ jsou vn²m§ny jako sv®bytn§ 

sdŊlen², klade dŢraz na individu§ln² postoje a proģitky. Individu§ln² vĨpovŊdi reflektuj² 

odliġnosti v postoj²ch jedincŢ, pestrost jejich sdŊlen², mohou bĨt n§slednŊ komparov§ny 

s dalġ²mi druhy pramenŢ. 
11

 

                                                 
10

 Viz Obrazov§ pŚ²loha, obr§zek ļ. 1: Mapa zabran®ho ¼zem² nacistickĨmi vojsky pro ¼ļely zŚ²zen² cviļiġtŊ SS 

za druh® svŊtov® v§lky. 
11

 VANŉK, Miroslav, M¦CKE, Pavel, PELIKĆNOVĆ Hana: Naslouchat hlasŢm pamŊti. Teoretick® a praktick® 

aspekty or§ln² historie. Đstav pro soudob® dŊjiny AV. Praha 2007, s. 16. 
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Materi§ly, z²skan® or§lnŊhistorickĨm vĨzkumem byly podrobeny analĨze a interpretaci 

s vyuģit²m induktivn²ho postupu b§d§n²
12

. Analytick§ a interpretaļn² ļ§st vĨzkumu sledovala 

tyto aspekty: formu sdŊlen², obsah sdŊlen², psychologick® aspekty, jazykov® aspekty a 

hodnocen² jejich ¼lohy. NŊkter® strategie vych§zely z jiģ stanovenĨch analytickĨch postupŢ a 

sledovaly teoretickĨ motiv, byla pouģita komparace s dosaģenĨmi vĨsledky z pŚedch§zej²c²ch 

vĨzkumŢ Śady pŚedevġ²m folkloristickĨch badatelŢ. 

Realita, jak ji vn²m§ nar§tor nen² pro tento typ vĨzkumu tak podstatn§ jako jeho ¼ļast na 

spoluvytv§Śen² t®to reality, jeho vlastn² postoje a postoje vytvoŚen® na z§kladŊ konkr®tn² 

ud§losti nebo bŊhem ģivota. ĂOr§lnŊ historick® vĨzkumy se zabĨvaj² pŚedevġ²m popisem a 

zkoum§n²m fenom®nŢ minulosti se z§mŊrem interpretovat je, resp. Ăodhalit a pŚibl²ģit 

komplexn² nuance, osobnosti, kulturu, n§zory, jeģ ovlivŔovaly minulost a maj² vliv na 

souļasnostñ.ñ
13

 

Pro rozhovor s nar§tory byl vytvoŚen dotazn²k
14

 s okruhy a t®maty pro dotazov§n². Nar§toŚi 

byli dotazov§ni na s®rii pŚedem pŚipravenĨch ot§zek z nŊkolika t®matickĨch okruhŢ. Ot§zky 

v dotazn²ku byly pouze r§mcov® a vģdy pŚes§hly sv® pŢvodn² zad§n². NŊkter® odpovŊdi, jak 

jiģ bylo uvedeno, pŚesahovaly r§mec mnou stanovenĨch ot§zek. Jednalo se napŚ²klad o osobn² 

pŚ²hody z ml§d², z dŊtstv², na sv® pŚ²buzn® a rodinu ļi na ģivot pŚed v§lkou a dlouho po v§lce. 

ĐsmŊvn® pŚ²hody z ml§d² a dŊtstv² pŚekon§valy nevesel® pŚ²bŊhy z v§leļn®ho obdob². Tyto 

informace Ănav²cñ nebyly pro vlastn² vĨzkum stŊģejn², ale pro nar§tory pŚedstavovaly jakousi 

formu kompenzace a odlehļen² pŚi vypr§vŊn² tragickĨch ud§lost². V dotazn²ku jsou 

informace, poznatky a fakta sledov§ny pŚev§ģnŊ z obdob² cel® druh® svŊtov® v§lky a tak® po 

v§lce. NŊkter® ot§zky v z§vŊru dotazn²ku se tĨkaj² souļasn®ho n§zoru nar§tora, kter® budou 

pŚedmŊtem budouc²ho zpracov§n². Pro pŚehlednost jsou okruhy oļ²slov§ny do 13 bodŢ. 

Rozvor byl veden chronologickĨm postupem. ChronologickĨ postup vyhovoval i z 

hlediska vŊku nar§torŢ. Nar§tor nŊkterĨm svĨm ģivotn²m pŚ²bŊhŢm pŚikl§dal vŊtġ² ļi menġ² 

dŢleģitost. To se odrazilo v samotn®m vypr§vŊn². Podle t®to hierarchizace nar§tor 

pŚizpŢsoboval rozsah i dŢleģitost vypr§vŊn². 

PŚi poloģen² ot§zky byl nar§torovi ponech§n dostateļnĨ prostor ke spont§nn²mu vypr§vŊn². 

Do rozhovoru bylo nutn® mnohdy zasahovat, kl§st ot§zky, kter® udrģely nar§tora u t®matu, do 

                                                 
12

 ĂInduktivn²m procesem b§d§n² m²n²me proces z²sk§v§n² pozn§n², kterĨ je zaloģen na usuzov§n² z jednotliv®ho 

na obecn®. Induktivn²m zpŢsobem uvaģov§n² vytv§Ś²me hypot®zy na z§kladŊ z²skanĨch empirickĨch faktŢ 

prŢbŊģnŊ bŊhem ter®nn²ho vĨzkumu, a proto se do nŊj snaģ²me vn§ġet minimum vlastn²ch, pŚedem stanovenĨch 

z§vŊrŢ ï jinĨmi slovy, v kvalitativn²m vĨzkumu hypot®zy netestujeme, nĨbrģ vytv§Ś²me.ñ VANŉK, Miroslav, 

M¦CKE, Pavel, PELIKĆNOVĆ Hana: Naslouchat hlasŢm pamŊti. Teoretick® a praktick® aspekty or§ln² 

historie. Đstav pro soudob® dŊjiny AV. Praha 2007, s. 124. 
13

 HENDL, Jan: Kvalitativn² vĨzkum: Z§kladn² metody a aplikace. Nakladatelstv² Port§l. Praha 2005.  
14

 Viz Textov§ pŚ²loha, text ļ. 2. 
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rozhovoru vstupovat pro konkretizaci poznatku. Vġe za ponech§n² osobn²ho, subjektivn²ho 

pŚ²stupu a osobn²ho postoje nar§tora. Nar§toŚi pŚev§ģnŊ hovoŚili Ăz patrañ a bez vŊtġ²ch 

probl®mŢ. 

Nar§toŚi nemŊli probl®m k dotazovanĨm okruhŢm ani t®matŢm, stejnŊ tak se souhlasem 

k poŚ²zen² a zpracov§n² nahranĨch dat. Poģ§d§n² o svolen² nahr§v§n² rozhovoru technikou 

vyvolalo u nŊkterĨch nar§torŢ nervozitu, coģ bylo patrn® uģ pŚi prvn² ot§zce a odrazilo se to 

ve stylu projevu. Nar§tor se Ăhl²dalñ, mluvil spisovnŊ a vyb²ral si slova. Po nŊkolika minut§ch 

se prolomila bari®ra a nar§tor ve vracel zpŊt ke sv®m stylu projevu. Sv® pŚ²bŊhy vypr§vŊl bez 

ostychu z nahr§vac² techniky, pŚ²tomnosti tazatele a obavy z pocitu Ăco tomu Śeknou lid®ñ.  

DŢleģitou roli pro poŚ²zen² rozhovoru a potŚebnĨch poznatkŢ sehr§l zdravotn² stav 

nar§tora. To se potvrdilo pŚi veden² opakovan®ho rozhovoru. V pŚ²padŊ prvn²ho rozhovoru si 

nar§tor nepŚ²mo stŊģoval na nepŚ²znivĨ zdravotn² stav, ale trval na rozhovoru. Po vz§jemn® 

dohodŊ byl napl§nov§n opakovanĨ rozhovor. U opakovan®ho rozhovoru se jiģ fyzicky i 

psychicky c²til dobŚe a jeho projev se vyznaļoval vyġġ² kvalitou, napŚ²klad v ġ²Śi popisu 

detailŢ nebo neverb§ln² komunikaci. Obsah i forma prvn²ho a opakovan®ho rozhovoru ovġem 

zŢstaly nezmŊnŊny.  

Nar§toŚi rozhovory doplŔovali obrazovĨm materi§lem a pŚedmŊty. NapŚ²klad fotografiemi, 

dobovou literaturou a tiskem, pam§tn²ky ļi dopisy z l§grŢ, dopisy od rodiļŢ a pŚ§tel, 

odznakem z l§gru ļi Śet²zkem s prezidentem Masarykem.  

Metoda z¼ļastnŊn®ho pozorov§n² byla uplatnŊna pŚi veŚejnĨch komemorac²ch vystŊhov§n² 

Neveklovska a pŚi veŚejnĨch akc²ch, konanĨch v t®ģe souvislosti. Pro tento druh pozorov§n² 

jsem vyuģila fotoapar§t, videokameru a tak® diktafon.  

 

 2.3 PrŢbŊh VĨzkumu 

          2.3.1 OrganizaļnŊ - technick® zabezpeļen² 

 

K realizaci samotn® pr§ce bylo dŢleģit® zajistit zejm®na kvalitn² diktafon s pŚ²davnĨm 

mikrofonem pro nahr§v§n² rozhovorŢ. Kvalitn² diktafon umoģŔuje pŚenos dat do poļ²taļe 

pomoc² USB kabelu a zefektivn² tak pŚepis rozhovorŢ do elektronick® podoby. PŚ²davnĨ 

mikrofon zajist² vyġġ² sn²mac² kvalitu v pŚ²padŊ hluku nebo nahr§v§n² v exteri®ru. Do 

technick®ho z§zem² badatele bezesporu patŚ² poļ²taļ, kterĨ se vyuģ²v§ k nahr§v§n² rozhovorŢ 

z diktafonu a k jejich zpracov§n², pŚepisov§n². Dalġ² nezbytnou sloģkou je vozidlo, respektive 

zapŢjļen² vozidla a uhrazen² pohonnĨch hmot. Za vŊtġinou nar§torŢ je nutn® doj²ģdŊt, oblast 

dojezdu ļinn² 3-50 km. N§klady narŢstaj² v pŚ²padŊ opakovan®ho rozhovoru. K zajiġtŊn² 
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pŚenosu a uchov§n² dat bylo nutn® si opatŚit USB Flash. Term²ny schŢzek s nar§tory, pŚ²padnŊ 

zmŊny jsou domlouv§ny mobiln²m telefonem. Pro zpracov§n² pr§ce byly poŚ²zeny kopie 

archivn²ho materi§lu od veŚejnĨch instituc² (muzea, archivy), materi§ly soukrom® povahy 

(fotografie nar§torŢ apod.), odborn§ literatura v ļeġtinŊ a angliļtinŊ- publikace tiġtŊn® a 

elektronick®, tisk§rna s tonerem a pap²r do tisk§rny. 
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3. TEORIE A TERMINOLOGIE  

3.1 Inspirace a zhodnocen² literatury 

 

Badatelsk§ ļinnost zamŊŚen§ na vĨzkum, zaznamen§v§n² a zpracov§n² vzpom²nkovĨch 

vypr§vŊn², memor§tŢ, pov²dek, vypr§vŊn² ze ģivota ļi ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ m§ zŚejmŊ nejdelġ² 

tradici v podobŊ etnografickĨch a folkloristickĨch studi², zejm®na v 50. a 60. letech. 

Systematick® zkoum§n² sledovan® oblasti tj. vystŊhovan®ho Neveklovska zapoļalo v podobŊ 

rozs§hlejġ²ch etnografickĨch vĨzkumŢ v roce 1949 Jarom²rem Jechem. Nejzn§mŊjġ² jsou jeho 

studie O lidskĨch dokumentech z Neveklovska (1957)
15

 a staŠ Odboj a revoluce v lidskĨch 

dokumentech z Neveklovska, vydan§ v ļasopise ĻeskĨ lid 52 (1965)
16

. V t®to stati Jech 

pŚipojuje doslovn® z§pisy ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ o koncentraļn²ch t§borech v t®to oblasti, kter® 

stylisticky neupravoval ani je nepŚev§dŊl do n§Śeļn²ho syst®mu kraje. Jednotliv® pŚ²bŊhy jsou 

lokalizov§ny a doprov§zeny ¼daji o nar§torech.  

Jech tŊsnŊ po v§lce v letech 1949 aģ 1950 zachytil pŚ²bŊhy 160 nar§torŢ ze 120 vesnic a 

pod§v§ tak nejkomplexnŊjġ² a nejautentiļtŊjġ² obraz ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ z Neveklovska, neboŠ 

ter®nn² vĨzkum realizoval tŊsnŊ po v§lce, tedy v dobŊ, kdy pŚ²bŊhy byly ģiv® a mnohdy 

traumatizuj²c². Nav²c se jedn§ o vystudovan®ho etnologa, kterĨ je ke zdejġ²mu kraji v§z§n 

nedalekĨm rodiġtŊm.
17

 Jeho aktivn² snaha dalġ²ho zmapov§n² a rozġ²Śen² ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ 

tak® dokazuje opakovanĨ ter®nn² vĨzkum, kterĨ Jarom²r Jech uskuteļnil na Neveklovsku po 

dvaceti letech od sv®ho prvn²ho vĨzkumu a pŚinesl dalġ² vĨsledky.
18

  

T®mŊŚ dva roky po v§lce v roce 1949 Mark®ta Vrlov§ vydala publikaci s n§zvem Psan® 

sk§ly
19

. Tato kniha sice vych§z² z autentickĨch vypr§vŊn², kter® autorka bezprostŚednŊ po 

v§lce zaznamenala ve sledovan®m ¼zem², ale sepsan® pŚ²bŊhy v  knize beletrizovala. Uveden® 

postavy jsou, jak sama autorka uv§d², smyġlen®, takģe faktograficky je tento pramen pro 

vĨzkum pouģitelnĨ jen ļ§steļnŊ. Co lze ocenit je poutav® vyl²ļen² pocitŢ strachu, ¼zkosti, 

odv§ģnosti, traumat, nejistoty a vnitŚn²ho boje ¼stŚedn²ch postav. NŊkolikastr§nkovĨm 

vyl²ļen²m dramatick® situace s popisem pocitŢ, kter® lid® proģ²vali bŊhem ud§lost² za 

                                                 
15

 JECH, Jarom²r: O lidskĨch dokumentech z Neveklovska. Sborn²k vlastivŊdnĨch prac² z Podblanicka. Ed. JiŚ² 
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nŊmeck® okupace a teroru ļeskĨch obyvatel, si ļten§Ś vytvoŚ² dokonalou pŚedstavu vypjat® 

situace, uvŊdom² si jej² v§ģnost, vnitŚn² psychologickĨ boj jedincŢ.  

Pro zpracov§n² pr§ce byly pouģity pŚev§ģnŊ materi§ly Jarom²ra Jecha. SouļasnŊ nebyly 

opomenuty materi§ly dalġ²ch badatelŢ vzpom²nkovĨch vypr§vŊn², memor§tŢ, pov²dek ļi 

vypr§vŊn² ze ģivota, kteŚ² se touto t®matikou zabĨvali a sv® vĨsledky b§d§n² publikovali. 

Jedn²m z prvn²ch badatelŢ, kterĨ etnograficky studoval vzpom²nkov§ vypr§vŊn², je 

slovenskĨ autor Andrej Melicherļ²k, kterĨ napsal d²lo s n§zvem Mot²vy odboja slovensk®ho 

Ŏudu v ¼stnom podan²
20
, tato publikace byla vyd§na v roce 1946. V roce 1961 vyd§v§ 

publikaci s n§zvem Boj proti faġizmu za Slovensk®ho n§rodn®ho povstania v ¼stnom podan² 

slovensk®ho Ŏudu
21

.  

Jan Mich§lek se na Slovensku vŊnoval memor§tŢm, pov²dk§m ze ģivota soustavnŊ uģ od 

ġedes§tĨch let v kniģn²ch rozprav§ch a pozdŊji pak i v dalġ²ch ļasopiseckĨch, sborn²kovĨch i 

kniģn²ch studi² a edic²ch. Jeho pr§ce vŊtġinou byly t®maticky zamŊŚeny a Mich§lek si vġ²mal 

zejm®na vojensk® t®matiky z prvn² i druh® svŊtov® v§lky a n§mŊtŢ ze slovensk®ho 

vystŊhovalectv². Mezi jeho d²la patŚ²: Spomienkov® rozpr§vanie o Slovenskom n§rodnom 

povstan² na Podjavorinsku (1964)
22

, Spomienkov® rozpr§vanie s historickou tematikou 

(1971)
23

, Slovensk® n§rodn® povstanie v Ŏudovom rozpr§van². Slovensk® n§rodn® povstanie 

v Ŏudovej tvorbe, Bratislava (1974)
24

. ProtifaġistickĨ odboj na Slovensku v rozpr§vaniach 

lËudu (1985)
25

.  

Mich§lek se v posledn² uveden® publikaci zmiŔuje o rozs§hlĨch vĨzkumech, kter® se 

organizovaly v letech 1960-1970 v partyz§nskĨch ¼zem²ch, kde se nejkonkr®tnŊji 

konfrontovaly historick® skuteļnosti s ¼stn²m pod§n²m. Tehdy bylo z²sk§no 4000 z§pisŢ 

prozaickĨch textŢ. K t®matice slovensk®ho n§rodn²ho povst§n² se podle Mich§lka lid® 

neust§le vracej² a uplatŔuj² nov® pohledy a hodnocen². Osobn² vĨpovŊdi, kter® mŊly 

dokument§rn² funkci se st§vaj² vyj§dŚen²m n§zoru a folklorizuj², tj. jsou zaŚazeny do ostatn² 

lidov® pr·zy. Autor rozeb²r§ z§kladn² tematick® okruhy pŚ²bŊhŢ, jejich chronologickou 

posloupnost, n§mŊtovou koncentraci v souvislosti s pŚ²sluġnĨmi pŚ²rodn²mi podm²nkami 

                                                 
20

 MELICHERĻĉK, Andrej: Mot²vy odboja slovensk®ho Ŏudu v ¼stnom podan². N§rodopisnĨ sborn²k MS, 6-7, 

1946, s. 200-202. 
21

 MELlCHERĻĉK, Andrej: Boj proti faġizmu za Slovensk®ho n§rodn®ho povstania v ¼stnom podan² 

slovensk®ho Ŏudu. SlovenskĨ n§rodopis, 9, 1961. 
22

 MICHĆLEK, Jan: Spomienkov® rozpr§vanie o Slovenskom n§rodnom povstan² na Podjavorinsku. SlovenskĨ 

n§rodopis, 12, 1964. 
23

 MICHĆLEK, Jan: Spomienkov® rozpr§vanie s historickou tematikou. Bratislava 1971. 
24

 MICHĆLEK, Jan: Slovensk® n§rodn® povstanie v Ŏudovom rozpr§van². Slovensk® n§rodn® povstanie 

v Ŏudovej tvorbe, Bratislava 1974. 
25

 MICHĆLEK, Jan: ProtifaġistickĨ odboj na Slovensku v rozpr§vaniach lËudu. Bratislava: Veda 1985. 

 



 24 

(paraġutist® v hor§ch), ģ§nrovou formou pod§n² (agitky, memor§ty), dokument§rnost², 

informativnost² a pozdŊji jiģ s nepŚ²mĨm vzpom²nkovĨm charakterem.
26

 

Zaj²mavĨmi jsou takt®ģ Mich§lkovy poznatky o potencion§ln² folkl·rn² hodnotŊ vypr§vŊn² 

(na poļ§tku folklorizace), o zmŊn§ch v prŢbŊhu folklorizace a o vĨsledn®m folkl·rn²m tvaru, 

kterĨ je upravov§n v prŢbŊhu neust§lĨch vypr§vŊn². Za dŢleģitou sloģku povaģuje kvalitu 

nar§tora, jeho hodnovŊrnost, schopnost improvizovat a charakterizovat hrdinu vypr§vŊn². Pak 

je moģn® postupnŊ dospŊt k typizaci partyz§na, kterĨ nabĨv§ tradiļn²ch folkl·rn²ch rysŢ. 

Nespornou ¼lohu zde hraj² sdŊlovac² prostŚedky a memo§rov§ literatura.
27

 

Mich§lkova zaznamenan§ vypr§vŊn², upraven§ do spisovn® slovenġtiny, ale v promluv§ch 

byla ponech§na hovorov§ vyj§dŚen² a vypravŊļskĨ styl, zachycuj² slovensk® n§rodn² povst§n² 

ve sv®m cel®m prŢbŊhu v rŢznĨch lokalit§ch, vļetnŊ partyz§nskĨch center. PŚev§ģnŊ se jedn§ 

o kr§tk® epizody nebo ļ§sti souvisl®ho vypr§vŊn², pŚevaģuj² individu§ln² vzpom²nky 

mluvļ²ch.
28

 

Kniha Mich§lka je jistŊ pŚ²nosem k problematice vzpom²nkovĨch vypr§vŊn². Slovensk® 

n§rodn² povst§n² je br§no jako celon§rodn² z§vaģn§ t®matika, k tomuto t®matu pŚistupuje jako 

k pŚ²m®mu proģitku pŚ²mĨch ¼ļastn²kŢ, ponech§v§ jej² emocion§ln² spolu¼ļast v n§rodn²m 

odboji. Spoluproģitek tis²cŢ ¼ļastn²kŢ umoģŔuje mluvļ²mu, aby vyvolal obdobnou odezvu i 

v nepŚ²mĨch posluchaļ²ch a v dalġ² generaci vn²matelŢ.
29

  

V roce 1987 vyġla dalġ² Mich§lkova kniha s n§zvem KeŅ je dobr§ klob§sa. Spomienkov® 

rozpr§vanie slovensk®ho lËudu
30
. Jedn§ se o obs§hlĨ a souhrnnĨ soubor slovenskĨch 

vzpom²nkovĨch vypr§vŊn². Memor§ty a pov²dky ze ģivota se jiģ Śad² mezi ostatn² folkl·rn² 

ģ§nry a badatel® je jiģ berou na odborn® vŊdom². Mich§lek zde publikuje 275 uk§zek, 

pŚev§ģnŊ z nepublikovanĨch archivn²ch z§znamŢ z ĂnovŊjġ²ñ doby. Pov²dky jsou uspoŚ§d§ny 

do tŚ² okruhŢ: Pr§ca a ģivot, Vystehovalectvo, Vojny. V posledn²m okruhu se nach§z² pov²dky 

z prvn² a druh® v§lky a ze Slovensk®ho n§rodn²ho povst§n². V doslovu se autor zmiŔuje o 

rozkol²sanosti a neust§lenosti terminologie tohoto ģ§nru. Mich§lek rozliġuje pŚednŊ 

Ărozpravanie zo ģivotañ (tj. ļesky vypr§vŊn², pov²dky ze ģivota), kter® odr§ģ² nar§torovy 

vlastn² osobn² z§ģitky. V pŚ²padŊ Ăvzpom²nkov®ho vypr§vŊn²ñ, takto oznaļuje pov²dky, kter® 
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nar§tor od nŊho pŚevzal. Tyto dvŊ navz§jem odliġn® formy tedy maj² rovnŊģ jinĨ pomŊr ke 

skuteļnosti, a to buŅ pŚ²mĨ, anebo zprostŚedkovanĨ. Velk§ ļ§st pov²dek ve sb²rce patŚ² sp²ġe 

k prvn² formŊ, k vypr§vŊn² ze ģivota. Mich§lek obohatil ļeskou i slovenskou folkloristiku 

knihou, kter§ m§ vĨznam zakladatelskĨ.
31

 

OdbornĨ z§jem o studium vzpom²nkovĨch vypr§vŊn² je zaznamen§n v sedmdes§tĨch 

letech. Marta Ġr§mkov§ vydala staŠ, kter§ vyġla v ļasopise N§rodopisn® aktuality
32

. 

Ġr§mkov§ ve sv® stati pŚin§ġ² aktu§ln² stav vzpom²nkovĨch vypr§vŊn² z obdob² druh® svŊtov® 

v§lky a pokrĨv§ oblast Ļech, Moravy, Slezska i Slovenska. Autorka ve sv® pr§ci vych§z² 

z mnoha liter§rn²ch pramenŢ, ale rovnŊģ z vlastn²ch ter®nn²ch vĨzkumŢ. Vych§z² z pŚ²mĨch 

z§znamŢ ¼stn²ho pod§n², a to z vlastn²ch sbŊrŢ, ze starġ²ch z§pisŢ v archivu Đstavu pro 

etnografii a folkloristiku ĻSAV v BrnŊ, ale i z nŊkterĨch z§pisŢ tohoto druhu, tiġtŊnĨch na 

rŢznĨch m²stech. Dalġ²m pramenem se staly nahr§vky pracovn²kŢ brnŊnsk®ho pracoviġtŊ 

Đstavu pro jazyk ļeskĨ ĻSAV. Materi§ly poch§z² z Ļech, Moravy i Slezska. Jako 

srovn§vac²ho materi§lu Ġr§mkov§ pouģila i ļetnĨch pramenŢ p²semnĨch a liter§rn²ch 

(vzpom²nky, l²ļen² v§leļnĨch ud§lost² atd.) Ļerp§ i ze zahraniļn² literatury, inspiruje se 

slovenskĨmi folkloristy jako je Melicherļ²k nebo Mich§lek, odkazuje i na rusk® autory, 

pracuje se statŊmi, napŚ²klad Jeviġovsk® noviny, Zpravodaj Obce Drnovic ļi Kronika 

Sebranic. Jednotliv® n§mŊty doprov§z² pro ilustraci texty, vĨŔatky z vypr§vŊn², kter® jsou 

ponech§ny ve stylu nar§torova sdŊlen². Na z§kladŊ seznamu zachycenĨch vypravŊļskĨch 

l§tek s odbojovou t®matikou zjistila, ģe tato vypr§vŊn² maj² na cel®m naġem ¼zem² v hrub®m 

obrysu jednotnĨ r§z, mŢģeme v nich naj²t specifick® m²stn² a krajov® rysy. 

Sledovanou problematikou se tak® zabĨv§ pr§ce Anton²na Robka s n§zvem Lid® bez 

domova (1980)
33
, kter§ pŚedstavuje pokus o kroniku vystŊhov§n² Sedlļanska. Obsah v prvn² 

ļ§sti knihy se vŊnuje obecnŊ pl§nŢm na germanizaci, pŚiļemģ vych§z² zejm®na z ļl§nku Ļ. 

Amorta a jinĨch dŚ²ve nepouģitĨch pramenŢ ĐŚadu Ś²ġsk®ho protektora. Jej² vĨznam je 

z hlediska uveden®ho ġirok®ho z§bŊru pramenŢ. Autor vych§z² z archivn²ch pramenŢ 

v N§rodn²m archivu v Praze, d§le z obecn²ch kronik, rukopisnĨch prac² kronik§Śe ze Sedlļan 

Jana Pavelky a osobn²ch vĨpovŊd² svŊdkŢ na z§kladŊ sbŊru Jarom²ra Jecha na poļ§tku 50. let.  

K vypracov§n² pr§ce byly pouģity i prameny, kter® se tĨkaj² historie a historickĨch 

souvislost² a faktŢ, vaģ²c² se ke sledovan® lokalitŊ a problematice. Pro vlastn² pr§ci byly 
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z§sadn² tyto publikace. Ve Sborn²ku vlastivŊdnĨch prac² z Podblanicka (SVPP) vyġla 

chronologicky nejstarġ² pr§ce historika Jana Hertla, DŊjiny vystŊhovan®ho kraje mezi Vltavou 

a S§zavou za okupace v letech 1942-1945 (1957)
34
. Hertl se jako prvn² pokusil podat 

systematickou zpr§vu o vystŊhov§n² sledovan®ho ¼zem². Autor byl s§m ¼ļastn²kem a tedy i 

pamŊtn²kem cel®ho procesu vystŊhov§n². Tywoniak vġak upozorŔuje na nŊkter® nepŚesnosti, 

kter® se v jeho publikaci vyskytuj², napŚ²klad, ģe Hertl chybnŊ uv§d²: ĂSoutok Vltavy a 

S§zavy hranici netvoŚil, ¼zem² zabralo jen Pikovice a HradiġŠkoñ. Naopak je skuteļnost², ģe 

soutok Vltavy a S§zavy tvoŚil hranici vystŊhovan®ho ¼zem² jiģ v prvn² etapŊ.
35

 Kniha je 

naps§na popularizuj²c²m zpŢsobem a postr§d§ pozn§mkovĨ apar§t, coģ zpochybŔuje 

spolehlivost nŊkterĨch statistickĨch ¼dajŢ.   

Historik Stanislav StanŊk ve sv® pr§ci Os²dlen² na ¼zem² mezi Vltavou a S§zavou
36

, vydan® 

ve Sborn²ku vlastivŊdnĨch prac² z Podblanicka (1975), vych§z² zejm®na z archivn²ch 

pramenŢ MŊstsk®ho muzea v NetvoŚic²ch a z obecn²ch kronik. PŚesto se pr§ce tv§Ś² sp²ġe jako 

kompilace. Autor poskytuje uveden² do problematiky i s naznaļen²m nejvĨznamnŊjġ²ch 

ot§zek.  

Historik Stanislav Kokoġka sepsal pr§ci CviļiġtŊ zbran² SS Bºhmen 1942-1945
37

, vydanou 

ve Sborn²ku vlastivŊdnĨch prac² z Podblanicka (1986). Autor zaŚazuje vznik cviļiġtŊ do 

celkov®ho nacistick®ho okupaļn²ho apar§tu ve smyslu spr§vn²m a vojensk®m. Takt®ģ se 

obs§hle vyjadŚuje k roli jednotek wehrmachtu, kter® byly um²stŊny na cviļiġti v ud§lostech 

Praģsk®ho povst§n².  

Pr§ce historika Michala Sejka
38
se skl§d§ ze dvou ļ§st², prvn² ļ§st Śeġ² problematiku 

germanizace ļeskomoravsk®ho prostoru a druh§ ļ§st vznik cviļiġŠ na Beneġovsku a 

Vyġkovsku, respektive vlastn² existenci cviļiġŠ. Autor se snaģ² nal®zt souvislost mezi 

ponŊmļov§n²m ļeskomoravsk®ho prostoru se vznikem cviļiġŠ, postaven² vojenskĨch cviļiġŠ 

v r§mci nacistickĨch germanizaļn²ch snah. V 60. letech byl br§n n§zor sp²ġe na ponŊmļovac² 

rozmŊr vys²dlovac²ch akc². Dnes sp²ġe pŚevaģuje akcent vojensk® potŚeby nacistick®ho 

NŊmecka, neģ germanizaļn² akce.
39

 Jak s§m autor uv§d², Ănen² moģn® s jednoznaļnost² urļit, 

kterĨ z n§zorŢ je spr§vnĨ, neboŠ nen² moģn® br§t vojensk® cviļiġtŊ jako jednolitou masu, ale 
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jako vys²dlov§n² jednotlivĨch m²stñ
40

. Sejk se pŚikl§n² k n§zoru, ģe v pŚ²padŊ zŚ²zen² cviļiġtŊ 

ve stŚedn²ch Ļech§ch byl prim§rnŊ dŢvod vojenskĨ a v pŚ²padŊ zŚ²zen² cviļiġtŊ na Vyġkovsku, 

prvotn²m dŢvodem byl ponŊmļovac² dŢraz. Autor velice pŚehlednŊ zaznamen§v§ a hodnot² 

obecn® germanizaļn² pl§ny nacistŢ v pŚ²padŊ ļeskomoravsk®ho prostoru a zpracov§v§ 

konkr®tn² pŚesidlovac² akce ve stŚedn²ch Ļech§ch a na Vyġkovsku. ObŊ vojensk§ cviļiġtŊ 

vych§zela z naprosto odliġnĨch podm²nek a zŚejmŊ smŊŚovala jinĨmi smŊry, proto jsou 

Sejkem cviļiġtŊ na Beneġovsku a Vyġkovsku pops§na nejprve samostatnŊ, aby mohla bĨt 

n§slednŊ vz§jemnŊ komparov§na. Autor k t®matu cviļiġtŊ na Beneġovsku vych§z² z pomŊrnŊ 

rozs§hlĨch pramenŢ, zdrojŢ literatury a z archivŢ (N§rodn² archiv Praha, fond Ministerstva 

vnitra a dalġ²). 

Ke studiu or§ln² historie byla pouģita publikace autorŢ: Miroslav VanŊk, Pavel M¿cke a 

Hana Pelik§nov§ s n§zvem Naslouchat hlasŢm pamŊti: Teoretick® a praktick® aspekty or§ln² 

historie (2007)
41

. Kniha je urļena pro z§jemce o or§ln² historii, zaļ§teļn²kŢm i odborn® 

veŚejnosti. PŚin§ġ² komplexn² pojedn§n² o teoretickĨch probl®mech a metodologii or§ln² 

historie, vymezuje term²n or§ln² historie. Charakterizuje or§ln² historii jako vŊdu a jako jednu 

z metod historiografie. Kniha pŚehlednŊ a srozumitelnŊ pod§v§ z§kladn² informace o or§ln² 

historii, jej² dŊjiny a metody. AutoŚi publikace se snaģ² nal®zt postaven² ļesk® or§ln² historie 

v historickĨch vŊd§ch. Kladou si ot§zku, zda je to samostatn§ vŊdn² discipl²na, metoda nebo 

pomocn§ vŊda historick§. N§zor na tuto problematiku se liġ² pohledy historikŢ i odborn²kŢ 

or§ln² historie. Or§ln² historie je zdrojem c²lenĨch pramenŢ, vytv§Ś² prameny a proto m§ 

specifick® postaven².  

Po teoretick®m ¼vodu n§sleduje pŚehled vĨvoje or§ln² historie a jej² zaŚazen² do ġirġ²ho 

kontextu. Popisov§n je jej² vĨvoj a postaven² v zem²ch, ve kterĨch byla institucionalizov§na a 

tak® u n§s. Dnes m§ obor or§ln² historie v Ļesk® republice pevn® z§klady, v roce 2007 byla 

zaloģena Ļesk§ asociace or§ln² historie (COHA). Term²ny fenom®n kolektivn² pamŊti, 

historick®ho vŊdom² a povŊdom² se ¼zce poj² k or§ln² historii, jsou vypracov§ny 

z antropologick®ho, historick®ho, psychologick®ho i sociologick®ho pohledu. Souļ§st² knihy 

jsou praktick® pŚ²lohy s pŚ²klady a vzory veden² rozhovoru s nar§torem, formul§Ś k souhlasu 

poŚ²zen² a vyuģit² rozhovoru nebo vzory pro redakļn² ¼pravu pŚepsanĨch rozhovorŢ. V z§vŊru 

nalezneme odkazy na webov® str§nky mezin§rodn²ch a dom§c²ch instituc² or§ln² historie, 

kter® pŚedstavuj² dalġ² zdroj informac².  
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3.2 Vymezen² pojmu Jarom²ra Jecha Ăvypr§vŊn² ze ģivotañ  

 

Jarom²r Jech definuje vypr§vŊn² ze ģivota jako rozs§hlou ļ§st lidov®ho pod§n², kter® nejen 

vych§z² ze ģivota, ale tak® vypov²d§ o ģivotŊ podle nar§torovĨch zkuġenost² nebo jeho pŚedkŢ 

a zn§mĨch. Mezi vypr§vŊn² ze ģivota se Śad² vypr§vŊn® ģivotn² pŚ²hody, vzpom²nky na celĨ 

uplynulĨ ģivot nebo jeho vĨznamn® ¼seky, vzpom²nky na vĨznaļn® osobnosti i na vĨznaļn® 

ud§losti, kter® se staly v kraji.
42

  

Pojmenov§n² Ăvypr§vŊn² ze ģivotañ bylo dŚ²ve ve folkloristice prakticky nezn§m®, 

folkloristika se zamŊŚovala sp²ġe na studium jinĨch druhŢ lidov® pr·zy, hlavnŊ poh§dky, 

povŊsti a humorky. Pracovn²ci v oboru lidov® slovesnosti tak mŊli z¼ģenĨ pŚedmŊt b§d§n². Do 

popŚed² vystupovala ot§zka z§vislosti lidov® pr·zy na kniģn² pŚedloze
43

 a unikala jim tvŢrļ² 

schopnost lidu, kter§ se projevovala pr§vŊ v realisticky zaloģenĨch vypr§vŊn²ch ze ģivota. 

SbŊratel® lidovĨch pov²dek se vĨjimeļnŊ vŊnovali vypr§vŊn²m ze ģivota, napŚ²klad Josef 

Ġtefan Kub²n.
44

 To ale neznamen§, ģe dŚ²ve nebylo moģn® se s nimi vŢbec setkat nebo jen 

vz§cnŊ. O existenci vypr§vŊn² ze ģivota v minulĨch letech svŊdļ² napŚ²klad z§znamy ve 

smolnĨch neboli ļernĨch knih§ch.
45

 Existuj² nepŚ²m® doklady v literatuŚe: z vypr§vŊn² ze 

ģivota vyrŢstaly renesanļn² rozpr§vky, na z§kladŊ vzpom²nek, dochovanĨch v lidov® tradici 

psal napŚ²klad Alois Jir§sek d²lo Skal§ci, z otcovĨch vzpom²nek ļerpal K. V. Rais pro svou 

pr§ci Zapadl² vlastenci, na z§kladŊ vypr§vŊn² ze ģivota psala M. Majerov§ sv® d²lo Hav²Śsk§ 

balada.
46

  

Podle Jecha vypr§vŊn² ze ģivota zde ģila oded§vna. PŚed§vala z generace na generaci 

ģivotn² zkuġenost², slouģila i k z§bavŊ a z²sk§vala estetickou funkci. Vypr§vŊn² ze ģivota 

existovala uģ dŚ²v, jenom pojmenov§n² dostala nov®.  

Po mnoha ¼vah§ch folklorist® zŢstali u pojmenov§n² Ăvypr§vŊn² ze ģivotañ. Je to z toho 

dŢvodu, ģe toto pojmenov§n² m§ znaļnŊ ġirokĨ rozsah a zahrnuje v sobŊ dŊlen²  na dvŊ velk® 

skupiny vypr§vŊn²: Prvn² skupinu pŚedstavuj² reminiscence, kter® jsou pouhĨm struļnĨm 

sdŊlen²m, rozvedenou odpovŊd² na dotaz, myġlenkovŊ a form§lnŊ neurovnanou vĨpovŊd² o 

ģivotn²ch osudech. Jsou to vzpom²nky bez umŊleck® ctiģ§dosti. Tato skupina se nezaŚazuje do 

folkl·ru. Tato skupina vypr§vŊn² ze ģivota odporuje z§kladn²m poģadavkŢm lidovosti: 

vypr§vŊn² neodpov²daj² z§jmŢm lidu, jsou pŚet²ģen§ subjektivn²mi prvky, se kterĨmi by se 
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myġlen² a c²tŊn² lidu neztotoģŔovalo a jsou pod§v§na zpŢsobem, kterĨ je lidov®mu kolektivu 

vzd§lenĨ. Vġechna tato vypr§vŊn² se nŊkdy oznaļuj² jako Ălidsk® dokumentyñ.
47

 Jech tak® 

pŚipom²n§, ģe folklorista by je mŊl sb²rat a studovat, neboŠ jejich pozn§n²m z²sk§me 

ucelenŊjġ² pŚedstavu o nar§torovŊ profilu a ļasto pŚedstavuj² vĨchoz² studium, z nŊhoģ 

vznikaj² folkl·rn² prozaick® skladby. Tak® jsou dŢleģitĨm pramenem zejm®na pro etnografy a 

historiky.
48

  

Druhou skupinu tvoŚ² umŊlecky ztv§rnŊn® vzpom²nky. Tyto vzpom²nky odr§ģej² typick® 

¼seky ļi ģivotn² jevy, kter® jsou obl²beny nebo mohou bĨt obl²beny v posluchaļsk®m 

kolektivu zejm®na proto, ģe vyrŢstaj² z kolektivn²ho lidov®ho umŊn² a z§roveŔ zpŢsob pod§n² 

zahrnuje prvky, kter® jsou spoleļn® s tradiļn² lidovou slovesnost².
49

 Vypr§vŊn²m t®to skupiny 

se nŊkdy Ś²k§ Ăpov²dky ze ģivotañ.
50

 ĂPov²dky ze ģivotañ spolu s ĂlidskĨmi dokumentyñ tvoŚ² 

souhrnnĨ pojem Ăvypr§vŊn² ze ģivotañ.
51

  

Pov²dky ze ģivota jsou zvl§ġtn²m druhem lidov® slovesnosti. Jsou pokl§d§ny za souļ§st 

netradiļn² lidov® pr·zy, a to proto, ģe pŚin§ġej² nov§, netradiļn² t®mata. V t®to skupinŊ 

Ăvypr§vŊn² ze ģivotañ lze podle pomŊru k tradiļn²mu folkl·ru rozezn§vat tŚi vĨvojov® stupnŊ: 

1. Vzpom²nky nar§torovĨch pŚedkŢ nebo jinĨch lid² z jeho prostŚed², zde existuje plynul§ 

hranice mezi tradiļn²m folkl·rem a vypr§vŊn²m ze ģivota, napŚ²klad takov® reminiscence 

m²vaj² uģ charakter povŊst².  

2. Vzpom²nky a l²ļen² z vlastn²ho ģivota jako pravideln§ souļ§st nar§torova reperto§ru.  

3. Vypr§vŊn² aktu§ln² ud§losti, kterou nar§tor umŊlecky ztv§rŔuje aģ pŚi z§pisu. I kdyģ tato 

vypr§vŊn² jsou umŊlecky propracovan§ a splŔuj² z§kladn² poģadavky lidovosti, stoj² na 

sam®m okraji folkl·ru.
52

 

 

3.3 Vymezen² pojmu ĂpamŊŠñ 

 

Pojem pamŊŠ je term²n bŊģnŊ pouģ²vanĨ v dom§c² i zahraniļn² historiografii a oznaļuje 

rŢzn® a mnohdy odliġn® vŊci. NapŚ²klad existuje pamŊŠ historick§, kterou lze ch§pat jako tzv. 
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ĂdruhĨ ģivotñ dan®ho jevu, vyznaļuje se t²m, ģe nebyl dosud zachycen historiografi². PamŊŠ 

mŢģe bĨt synonymum historick®ho pozn§n² ļi historick®ho vŊdom², mohou j² bĨt oznaļeny 

urļit® alternativn² dŊjiny, vyjadŚuj²c² autentickĨ vztah k minulosti.
53

 Pod pojem pamŊŠ se 

zahrnuje kolektivn² pamŊŠ, kulturn², soci§ln², sd²len§ pamŊŠ, zvyk, dŊdictv², mĨtus, tradice, 

koŚeny.
54

  

Od 80. let 20. stolet² se pamŊŠ dost§v§ do popŚed² badatelsk®ho z§jmu a je vyd§no nŊkolik 

pamŊŠovĨch studi², kter® nav§zaly na z§mŊr Popular Memory Group v Centre for 

Comtemporary Cultural Studies v Birminghamu. S anglosaskou histori² je povaģov§na za 

prŢkopn²ka pamŊŠovĨch studi². Od 70. let studuje pamŊti jednotlivcŢ a soci§ln²ch skupin 

dosud opom²jenĨch vrstev spoleļnosti. Vyskytuj² se n§zory, ģe pŢvod memory studies se 

nach§z² ve francouzsk® historiografii, v psan² ġkoly Annales. Dokazuj² to koncepty 

kolektivn²ch mentalit francouzskĨch historikŢ, z§klady pro budouc² studie kolektivn² 

pamŊti.
55

  

Za zakladatelsk® d²lo studia o pamŊti se povaģuje Les Linux de M®moire
56

 z roku 1984 od 

Pierra de Nory a pr§ce o pamŊti Zakhoru Josefa Yerushalmiho
57
. Nora ve svĨch pamŊŠovĨch 

studi² se zabĨv§ vztahem pamŊti a historie. AutoŚi povaģuj² pamŊŠ za primitivn² vŢļi 

modern²mu historick®mu vŊdom². Publikace vydan® v tomto obdob² se zabĨvaj² rozd²lem 

mezi kolektivn² pamŊt² a ofici§ln² n§rodn² histori² a upozorŔuj² na soci§ln² konstruov§n² 

pamŊti. Poukazuj² na to, ģe pamŊŠ mŢģe bĨt ovlivnŊna kulturnŊ nebo politicky a t²m 

pozmŊnŊna.
58

 Jedn§ se napŚ²klad o studie o vzpom²n§n² na v§lku, pamŊti v§leļn® ļi 

holocaustu. Rozd²l mezi nimi urļuje pŚevl§daj²c² paradigma. Politick® paradigma se zamŊŚuje 

na studium praktik n§rodn² identifikace, st§t usiluje o sjednocen² obļanŢ v kolektivn² n§rodn² 

identitŊ. Psychologick® paradigma se zabĨv§ kolektivn²m traumatem nebo utrpen²m. Pr§ce 

s vyuģit²m or§ln² historie se liġ² vzpom²nkami a pamŊti jednotlivcŢ od n§rodn² pamŊti st§tu.
59

  

Dalġ² f§z² vĨvoje pamŊŠovĨch studi² pŚedstavuj² pokusy o kritickou reflexi nov®ho 

historiografick®ho smŊru, autoŚi se snaģ² zabĨvat vlastn² historiografi² pamŊŠovĨch studi². 
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Hledaj² odpovŊŅ na ot§zku, proļ doġlo k obnoven² z§jmu o pamŊŠ. Na tuto ot§zku bylo 

naps§no nŊkolik t®matickĨch alternativ, ale hlavn²m dŢvodem souļasn® krize pamŊti a z§jmu 

o n² se vysvŊtluje opoģdŊnou odpovŊd² na negativn² ud§losti zpŢsoben® modernitou. 

Poukazuje se tak® na teoretickĨ pŚ²nos pamŊŠovĨch studi². Studium pamŊt² vyuģ²vaj² badatel® 

z rŢznĨch oborŢ, napŚ²klad antropologie, historie, sociologie, filozofie, psychologie, 

psychoanalĨza nebo neurologie. Je tedy patrn§ inderdisciplinarita pohledŢ. 
60

 

V ļesk®m prostŚed² v roce 1994 byla vyd§na monografie JiŚ²ho Raka
61

, kterou lze 

povaģovat za zakladatelskou pr§ci novodobĨch pamŊŠovĨch studi². V roce 1996 Pomn²ky a 

zapomn²ky
62

 od ZdeŔka Hojdy a JiŚ²ho Pokorn®ho. Pojem pamŊŠ v ļesk® historiografii byl 

poprv® v ofici§ln²ch zdroj²ch pouģit v roce 1999 ve stati Jana KŚena
63

. Vedle toho vych§z² 

nŊkolik prac² hlavnŊ o vzpom²n§n² na prvn² svŊtovou v§lku. PostupnŊ pŚibĨvalo studi² na 

t®ma pamŊti, vych§zely recenze zahraniļn²ch dŊl s t®maty pamŊŠ a vzpom²n§n².
64

 Teze Pierra 

Nory ļi Maurice Halbwasche o protikladu historie a pamŊti byly jiģ pro ļesk® historiky 

zn§m®, pŚesto sv® koncepty na toto t®ma hloubŊji neanalyzovali.
65

  

PamŊŠ a historie. Z§sadn² d²lo ke studiu pamŊti a historie a kter® je povaģov§na za bibli 

pamŊŠovĨch studi² pŚedstavuje tŚ²d²ln§ pr§ce Les Lieux de M®moire
66
, vypracovan§ 

kolektivem autorŢ. V ¼vodu t®to knihy se Nora zabĨv§ ot§zkou m²st pamŊti. Za m²sta pamŊti 

povaģuje m²sta evidentn² a zŚejm§, monumenty, oslavy, vĨroļ², ale nezn§m§ m²sta, prakticky 

nezkouman§, bez sl§vy. K tŊmto typŢm m²st se Śad² obļanskĨ z§kon²k, st§tn² vlajka nebo 

minuta ticha.
67

  

Dalġ² ļ§st pr§ce pŚedstavuje Norovo ch§pan² vztahu pamŊti a historie, kter® stav² do 

opozice. Historii charakterizuje jako ne¼plnou rekonstrukci toho, co jiģ neexistuje. PamŊŠ 

podle Nory je vģdy aktu§ln², kter§ je proģ²v§na za pŚ²tomnosti historie. PamŊŠ se ģiv² 

obecnĨmi, nejasnĨmi ļi rozpornĨmi vzpom²nkami, je n§chyln§ ke ġkrt§n² nebo pŚenosŢm. 

Z NorovĨch ¼vah vyplĨv§, ģe nepostradatelnĨm zdrojem historie pamŊŠ je, ale historii 

povaģuje za nŊco v²ce neģ pamŊŠ, mezi obŊma pojmy se nach§z² mezera.
68
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Kolektivn² pamŊŠ a jej² poļ§tky K. L. Klein situuje na pŚelom 19. a 20. stolet², kdy se 

kolektivn² pamŊŠ st§v§ pŚedmŊtem vŊdeck®ho z§jmu. Klein usuzuje, ģe to byl Hugo von 

Hofmannsthal, kterĨ pouģil pojem kolektivn² pamŊŠ v roce 1902.
69

  

V roce 1925 Maurice Halbwachs (ģ§k Emila Durkheima) pŚedstavil r§mce, pomoc² kterĨch 

je moģn® interpretovat pamŊŠ. Halbwachsovo d²lo Les Cardes sociaux de la m®moire
70

 se 

povaģuje za prŢkopnick®, ve kter®m dospŊl k z§vŊru: Ănen² moģn§ pamŊŠ mimo urļitĨch 

r§mcŢ, kter® lid® ģij²c² ve spoleļnosti pouģ²vaj² pro fixaci a nach§zen² svĨch vzpom²nek. Kdyģ 

vzpom²n§me, naġe pamŊŠ zachycuje velkou ļ§st toho, co se zd§lo, ģe probŊhlo, ale v nov® 

formŊ. Vġechno se odehr§v§, jako by byl danĨ pŚedmŊt vidŊn pod jinĨm ¼hlem, nebo by byl 

jinak osvŊtlen: nov® rozdŊlen² st²nŢ a svŊtla natolik mŊn² hodnoty ļ§st², ģe i kdyģ je 

pozn§v§me, nemŢģeme Ś²ci, ģe by zŢstaly, co byly.ñ
71

  

Halbwachs d§le konstatuje, ģe celek naġich souļasnĨch ide² o spoleļnosti a pŚ²rodŊ je to, 

co n§m br§n² odhalit dojmy, kter® jsme dŚ²ve mŊli. Pokud se chceme vr§tit do minulosti ve 

stejnĨch dispozic²ch, je nutn® zapomenout nŊkolik vŊc² a mus²me zn§t, co jsme tehdy znali. 

Tyto r§mce nejsou ļistŊ individu§ln², jsou spoleļn® lidem stejn® skupiny. S t²m souvis² jeho 

n§zor, ģe historie se uchov§v§ prostŚednictv²m kolektivn² mysli, d²ky kter® lid® ģij²c² ve 

spoleļnosti mluv² Śeļ², jej²ģ smyslu rozumŊj², nikoliv v individu§ln²ch pamŊt²ch lid². 

Halbwachs d§le vysvŊtluje, ģe jednotliv® osoby vzpom²naj² skrze r§mce soci§ln² pamŊti. 

Soci§ln² pamŊŠ tvoŚ² kolektivn² vzpom²nky, kter® je moģn® rekonstruovat.
72

  

V roce 1968 Halbwachs vyd§v§ knihu La m®moire collective
73

, ve kter® je pojem 

kolektivn² pamŊti pŚ²mo v n§zvu. Nem§ zde vġak na mysli nŊjakou univerz§ln² pamŊŠ, ale 

pamŊŠ kolektivn². ZdŢrazŔuje, ģe kaģd§ kolektivn² pamŊŠ se op²r§ o skupinu omezenou 

ļasovŊ a prostorovŊ. PŚesn§ definice kolektivn² pamŊti je interpretov§na ve druh®m d²le ve 

kter®m popisuje, ģe pamŊŠ skupiny je manifestov§na v individu§ln²ch pamŊt²ch a vzpom²n§n² 

jednotlivcŢ, kter® prob²h§ skrze pŚemisŠov§n² jedince do pohledu skupiny.
74

 

 

3.4 Vymezen² pojmu Ăor§ln² historieñ 

 

Or§ln² historie pŚedstavuje jednu z vĨzkumnĨch metod, kter§ je v souļasn® dobŊ 

vyuģ²v§na nejrŢznŊjġ²mi spoleļenskovŊdn²mi a humanitn²mi obory. Proto je pro ni pŚ²znaļn§ 
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interdisciplinarita. Sv® uplatnŊn² nal®z§ napŚ²klad v historii, etnologii, antropologii, 

sociologii, politologii, psychologii nebo v dŊjin§ch umŊn². SouļasnŊ je z§jmem ġirok®ho 

okruhu badatelŢ a z§jemcŢ z vŊdn²ch oborŢ i laick® veŚejnosti.
75

  

Or§ln² historii pŚibliģuje tato teoretick§ definice: ĂJedn§ se o Śadu propracovanĨch, ale 

st§le se vyv²jej²c²ch a dotv§Śej²c²ch postupŢ, jejichģ prostŚednictv²m se badatel v oblasti 

humanitn²ch a spoleļenskĨch vŊd dob²r§ novĨch poznatkŢ, a to na z§kladŊ ¼stn²ho sdŊlen² 

osob, jeģ byly ¼ļastn²ky ļi svŊdky dan® ud§losti, procesu nebo doby, kter® badatel zkoum§, 

nebo osob, jejichģ individu§ln² proģitky, postoje a n§zory mohou obohatit badatelovo pozn§n² 

o nich samĨch, pŚ²padnŊ o zkouman®m probl®mu obecnŊ.ñ
76

 

Or§ln² historie patŚ² do kvalitativn²ch metod vĨzkumu a je pro ni typick® demokratizuj²c² 

pojet² dŊjin. Jej²m hlavn²m ¼kolem nen² zjiġŠovat data a fakta, jako je tomu pŚi kvantitativn²m 

vĨzkumu. Politick®, hospod§Śsk®, vojensk® nebo soci§ln² dŊjiny se zpravidla zpracov§vaj² na 

z§kladŊ Ăneor§ln²hoñ pramenn®ho matri§lu. Kvalitativn² metoda se naopak snaģ² poukazovat 

na opom²jen® vrstvy spoleļnosti, reflektuje v²ce tzv. Ămal® dŊjinyñ (mikrohistorii), 

individu§ln² proģitky, dŊjiny psan® Ăzdolañ (history from below), rozmŊr kaģdodennosti, snaģ² 

se pod²vat se na svŊt oļima subjektu. Do dŊjin aktivnŊ vstupuj² i dlouho opom²jen® skupiny 

spoleļnosti. Podstatou kvality je jedineļnost jedince, to je dŢvod proļ se kvalitativn² vĨzkum 

zamŊŚuje na ļlovŊka, na to, jak proģ²val historick® ud§losti, jak o nich smĨġlel, jak a ļ²m byl 

formov§n a ovlivŔov§n. C²lem nen² generalizace, ale zachycen² t®to jedineļnosti.
77

  

Or§ln² historie zakl§d§ sv§ b§d§n² historie zejm®na na rozhovorech, kter® jsou produktem 

kvalitativn² vĨzkumn® metody. PŚesto nezavrhuje ostatn² metody, napŚ²klad ty, kter® jsou 

kvantitativn² povahy jako statistiky nebo prŢzkumy veŚejn®ho m²nŊn². Or§ln² historie 

reflektuje i prameny a vĨsledky jinĨch pŚ²stupŢ, napŚ²klad archivn² vĨzkumy. 

NejobjektivnŊjġ²ho dŊjinn®ho obrazu lze dos§hnout vyuģit²m kvalitativn²ho a kvantitativn²ho 

vĨzkumu souļasnŊ.
78

  

Or§ln² historii charakterizuj² tyto praktick® aspekty: nahr§vanĨ rozhovor prob²h§ ve formŊ 

ot§zka- odpovŊŅ; rozhovor vede tazatel, kterĨ se sezn§mil se z§kladn²mi informacemi o  

osobnosti dotazovan®ho; rozhovor je veden s osobou, kter§ disponuje urļitĨmi informacemi 
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ke zjiġŠovan®mu t®matu a vypr§v² sv® vlastn² dojmy, zkuġenosti, n§zory; rozhovory se st§vaj² 

souļ§st² pramenŢ, kter® jsou zpŚ²stupnŊny ostatn²m badatelŢm.
79

 

PŚedpokl§d§ se, ģe term²n or§ln² historie (oral history) poch§z² z prostŚed² Severn² 

Ameriky. Severn² Amerika je jednou z kol®bek tohoto badatelsk®ho smŊru. Ze Severn² 

Ameriky pojem or§ln² historie expandoval do ostatn²ch st§tŢ a zem², zejm®na po druh® 

svŊtov® v§lce a tak® na z§kladŊ ļinnosti americk®ho spisovatele, novin§Śe a historika Allana 

Nevise a jeho spolupracovn²kŢ z Kolumbijsk® univerzity. Allan Nevis od poļ§tku sv® ļinnosti 

poukazuje na vĨznam zaznamen§v§n² rozhovorŢ a jejich pozdŊjġ² pŚepis, d²ky ļemuģ se 

z historick®ho pohledu uchov§vaj² vĨznamn® vzpom²nky. Term²n or§ln² historie a dalġ² 

terminologie proġla v prŢbŊhu desetilet² vĨvojem nejen ve svŊtŊ, ale i v ļeskĨch zem². Na 

poļ§tku se objevuj² term²ny jako Ăvypr§vŊn® dŊjinyñ (Milan T§hal a Miroslav VanŊk) nebo 

Ămluven§ historieñ (ZdenŊk Beneġ), pŚesto se ļeġt² historikov® shodli na uģ²v§n² term²nu 

Ăor§ln² historieñ, pŚekladu z anglick®ho origin§lu.
80

 

Metoda or§ln² historie je vyuģ²v§na jiģ nŊkolik desetilet² zahraniļn² historiografi². 

Konkr®tn² vĨsledky dokl§d§ bohat§ literatura ļi vych§zej²c² odborn® ļasopisy. Od ġedes§tĨch 

let 20. stolet² byla v zahraniļ² zakl§d§na stŚediska se zamŊŚen²m na tuto metodu. Ļlenov® 

tŊchto stŚedisek tvoŚili specialist® na or§ln² historii i z§jemci z bl²zkĨch humanitn²ch oborŢ 

jako etnologov®, antropologov®, sociologov®, liter§rn² vŊdci nebo psychologov®. S vyn§lezem 

z§znamov® technologie a jej²m zdokonalen²m a cenovĨm zpŚ²stupnŊn²m doġlo k rozmachu 

or§ln² historie. V roce 1966 bylo zaloģeno Sdruģen² pro or§ln² historii (Oral History 

Association) ve SpojenĨch st§tech, ve kter® se setk§vali a diskutovali odborn²ci. V pozdŊjġ²ch 

letech se tyto podobn® aktivity objevily v z§padn² EvropŊ.
81

 

V minul®m reģimu se u n§s nemohla zkoumat urļit§ t®mata, t²m souļasnŊ zaost§vala i 

historiografie, zejm®na pak z hlediska novĨch metod. Ani v prvn² polovinŊ 90. let 20. stolet² 

nebyla situace o mnoho lepġ², na rozd²l od ostatn²ch zem² bĨval®ho socialistick®ho bloku. 

PŚitom nezastupitelnost or§ln² historie je zŚejm§ a m§ svŢj specifickĨ vĨznam napŚ²klad pro 

vĨzkum posttotalitn²ch spoleļnost². Ty se vyznaļuj² absenc² plurality pramenŢ, existenc² 

pŚev§ģnŊ dokumentŢ stranick® a st§tn² provenience, kter® se zamŊŚovaly na zaznamen§v§n² 

pouze tŊch ud§lost², kter® jejich pŢvodci povaģovali ze sv®ho hlediska za vĨznamn®. 

Nezastupitelnost or§ln² historie je v pŚ²padech, kde dodnes Śada pramenŢ je z rŢznĨch dŢvodŢ 

nepŚ²stupn§ nebo byla zniļena. V pŚ²padŊ absence nŊkterĨch kl²ļovĨch ud§lost² v p²semnĨch 
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dokumentech je metoda or§ln² historie ļasto jedinĨm zdrojem informac² k urļit® historick® 

ud§losti. Tuto mezeru potom vyplŔuj² pŚ²bŊhy ¼ļastn²kŢ, kter® tak pom§haj² rozġ²Śit 

faktografickou z§kladnu a spolu s ostatn²mi prameny slouģ² k analĨze historickĨch faktŢ.
82

 

V Ļesk® republice byla zaloģena Ļesk§ asociace or§ln² historie (COHA) 8. ledna 2007. 

Ļleny jsou odborn²ci a badatel®, kteŚ² se metodŊ vŊnuj² Śadu let. PŚedsedou COHA byl zvolen 

profesor Miroslav VanŊk, Śeditel Centra or§ln² historie pŚi Đstavu pro soudob® dŊjiny 

Akademie vŊd Ļesk® republiky. 
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4. VħSLEDKY TER£NNĉHO VħZKUMU 

4.1 N§stin historie - pŚibl²ģen² situace v zabranĨch oblastech za druh® 

svŊtov® v§lky 

     4.1.1 Situace pŚed vystŊhov§n²m 

 

Hitlerovu knihu Mein Kampf z prvn² poloviny dvac§tĨch let lze povaģovat za z§kladn² 

text, kterĨ pŚedkl§d§ programovĨ n§vod nacistick® germanizaļn² ideologie. Hitler za 

germanizaci povaģuje proces, kterĨ m§ smŊŚovat k vytvoŚen² nov® tis²cilet® Ś²ġe, tzv. TŚet² Ś²ġe 

nŊmeck®ho n§roda.
83

 Jeho prvn²m vĨchodiskem je stanoven² rasov® teorie, tj. Ăn§rodnostñ, 

Ărasañ, kter§ spoļ²v§ v krvi.
84

 Z tohoto dŢvodu Hitler poģadoval germanizaci prostoru 

(nikoliv obyvatelstva). Existovaly tŚi zpŢsoby germanizace: 1) fyzick§ likvidace dom§c²ho 

obyvatelstva; 2) vys²dlen² obyvatel do oblast², kter® nebyly pro nacisty zaj²mavĨmi, napŚ²klad 

na SibiŚ, v pŚ²padŊ dobyt² SovŊtsk®ho svazu; 3) ponŊmļen² obyvatel.
85

 

Prvn² ļ§st² germanizace pŚedstavovalo uvolnŊn² prostoru, pot® mŊla n§sledovat kolonizace, 

a to rasovŊ vhodnĨm obyvatelstvem.
86

 V pŚ²padŊ ot§zky zŚizov§n² vojenskĨch prostor, 

existuj² dva rŢzn® n§zory. Prvn² teorie pŚedpokl§d§, ģe cviļiġtŊ vznikala vĨhradŊ k vojenskĨm 

man®vrŢm a druh§ teorie je toho n§zoru, ģe vykl²zen² velkĨch ¼zem² prob²halo jako prvn² ļ§st 

germanizaļn²ho procesu. V pŚ²padŊ vzniku vojensk®ho cviļiġtŊ ve stŚedn²ch Ļech§ch je 

historik Sejk toho n§zoru, ģe vzniklo sp²ġe z vojensko-strategickĨch dŢvodŢ jako m²sto, 

odkud by bylo moģn® v®st ¼ļinnou obranu Prahy. DŢvodem vzniku vojensk®ho cviļiġtŊ byly 

v prvn² ŚadŊ vojensk® potŚeby, ale souļasnŊ se do budoucna poļ²talo s t²m, ģe po vyhran® 

v§lce bude toto ¼zem² os²dleno nŊmeckĨm obyvatelstvem.
87

 

NacistickĨ germanizaļn² pl§n na ¼zem² Ļech a Moravy byl v prvn² f§zi pomŊrnŊ klidnĨ, 

pŚipravovaly se obecn® pl§ny na vznik cviļiġŠ a mŊl podobu ¼Śednick®ho postupu. 

S n§stupem Reinharda Heydricha na post zastupuj²c²ho Ś²ġsk®ho protektora v roce 1941 

doch§z² k radikalizaci, obecnŊ se rozrŢst§ teror vŢļi ļesk®mu obyvatelstvu a zrychluje se 

germanizaļn² proces.
88
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  V bŚeznu 1939 nacist® obsadili St§tn² lesy, statky a tak® PozemkovĨ ¼Śad (Bodenamt), 

coģ mŊlo za n§sledek, ģe PozemkovĨ ¼Śad mŊl kompetenci uvalit vnucenou spr§vu na 

pozemky, kter® mohly bĨt pot® vnucenĨm spr§vcem se souhlasem Pozemkov®ho ¼Śadu 

prod§v§ny. V kvŊtnu 1939 doġlo k pŚeveden² Pozemkov®ho ¼Śadu pod nŊmeckou kontrolu a 

pŚ²m® pŢsoben² SS. PozemkovĨ ¼Śad Ś²zenĨ NŊmci mŊl za ¼kol z²sk§vat rezervn² pŢdy pro 

nŊmeck® os²dlence. Jednou z jeho nejvŊtġ²ch akc² byla gener§ln² zkouġka na tzv. Ăkoneļn® 

Śeġen² ļesk® ot§zkyñ neboli vys²dlen² ¼zem² mezi S§zavou a Vltavou.
89

  

Na zaļ§tku roku 1940 byla vyd§na smŊrnice ĐŚadem Ś²ġsk®ho protektora pro 

ĂUmvolkungñ
90

. Jednalo se o zpracov§n² Frankova memoranda a zaļlenŊn² Heydrichova 

poģadavku pŚ²sn®ho rozdŊlen² na skupiny a evidenci obyvatel na jejich z§kladŊ. Tento 

dokument se dŊl² na dvŊ ļ§sti, jednak obsahuje vĨchodiska a pŚedpoklady ponŊmļen² a 

prostŚedky a proveden². Jako vĨchodisko je uvedeno ponŊmļov§n² rasovŊ vhodnĨch ĻechŢ a 

vystŊhov§n² ļi fyzick§ likvidace zbytku. Jako vhodn® objekty jsou vidŊny soci§lnŊ slabġ² 

vrstvy Śemesln²kŢ a obchodn²kŢ. V tomto dokumentu se tak® poprv® objevuje jasnŊ 

formulovan§ myġlenka n§rodnostn²ho obkl²ļen² Prahy z jihu a jihoz§padu zŚ²zen²m 

vojensk®ho cviļiġtŊ (cviļiġtŊ ve stŚedn²ch Ļech§ch a v oblasti Brd) a ze severu nŊmeckĨm 

jazykovĨm mostem Praha- MŊln²k.
91

 

Zaļ§tkem roku 1941 byl vykon§n soupis ļesk®ho pozemkov®ho vlastnictv², aby bylo jasn®, 

co mŢģe ļeskomoravskĨ prostor nab²dnout novĨm koloniz§torŢm. VĨsledkem bylo zjiġtŊn², 

ģe jsou vyuģiteln® zbytky z pozemkov® reformy, proveden® po prvn² svŊtov® v§lce, provozy 

ve vlastnictv² st§tu, nemovitosti v nepŚ§telsk®m vlastnictv², arizovan® pozemky a pozemky 

v nucen® spr§vŊ.
92

  

V prvn² polovinŊ roku 1941 bylo rozhodnuto rozġ²Śit vojensk§ cviļiġtŊ a zŚ²zen² novĨch, a 

to na z§kladŊ z§kona ze 14. ļervence 1927. Na z§kladŊ tohoto z§kona bylo moģn®, aby st§t 

vyvlastnil pozemky pro ¼ļely zŚ²zen² vojenskĨch cviļiġŠ. Z prostoru Brd tak mŊlo bĨt 

vys²dleno 2 429 obyvatel (5 500 ha), z Milovic 2 782 obyvatel (6 700 ha) a z Vyġkova 9 716 

obyvatel (18 500 ha). Jednalo se celkem o 14 927 osob, kter® mŊly bĨt usazov§ny na MoravŊ 

mimo jazykovĨch ostrŢvkŢ v JihlavŊ a VyġkovŊ.
93

  

2. Ś²jna 1941 nastoupil do funkce z§stupce Ś²ġsk®ho protektora Reinhard Heydrich a jedn²m 

z jeho prvn²ch poļinŢ byl n§vrh, tzv. Ăgermanizaļn² programñ, ve kter®m se mimo jin® prav²: 

                                                 
89

 STANŉK, Stanislav: Evakuace ¼zem² mezi Vltavou a S§zavou za okupace. Sborn²k vlastivŊdnĨch prac² 

z Podblanicka 14, 1973, s. 179. 
90

 V pŚekladu ĂzmŊna n§rodnostiñ, a to germanizac² prostoru (tj. vys²dlen²) a novou kolonizac².  
91

 ChtŊli n§s vyhubit. Dokumenty o nacistick® vyhlazovac² a germanizaļn² politice, ed. V. Kr§l a K. Fremund, 

Praha 1961, s. 130, 132, 119. 
92

 BRANDES, Detlef: Ļeġi pod nŊmeckĨm protektor§tem. Praha 1999.  
93

 BRANDES, Detlef: Ļeġi pod nŊmeckĨm protektor§tem. Praha 1999, s. 201-202. 



 38 

Ăé mus² n§m bĨt jasn®, ģe ļeskomoravskĨ prostor se natrvalo nesm² nikdy ponechat 

v takov®m stavu, kterĨ by vŢbec umoģŔoval ĻechŢm tvrdit, ģe je to jejich prostoré tento 

prostor se mus² st§t nŊmeckĨm a Ļech tady nem§ uģ koneckoncŢ co pohled§vat. Tento prostor 

mus² bĨt definitivnŊ os²dlen NŊmci.ñ
94

 Heydrich vġak nebyl prvn², kdo pŚiġel s touto 

myġlenkou, mezi prvn²mi byl K. H. Frank a Adolf Hitler, kterĨ na schŢzi vysokĨch 

nacistickĨch ļinovn²kŢ v roce 1932 prohl§sil, ģe: ĂĻeskomoravsk§ p§nev bude kolonizov§na 

nŊmeckĨmi sedl§ky. Ļechy vystŊhujeme na SibiŚ nebo do oblasti volyŔsk®. Ze stŚedn² Evropy 

mus² odej²t.ñ
95

 ĂĻechy mus² n§leģet k pevn®mu, ocelov®mu j§dru VelkonŊmeck® Ś²ġe.ñ
96

 

Z§roveŔ Hitler pl§noval degradaci ļesk®ho jazyka za ¼roveŔ dialektu o dvacet let pozdŊji.
97

 

 

4.1.1.1 Vznik cviļiġtŊ SS Bºhmen ve stŚedn²ch Ļech§ch 

 

V pŚ²padŊ vzniku cviļiġtŊ SS Bºhmen ve stŚedn²ch Ļech§ch hr§l urļitou a nezanedbatelnou 

roli H. Himmler, i kdyģ to zdaleka nebyla ļistŊ jeho z§leģitost. D²ky Himmlerovi se tento 

prostor konstituoval jako cviļiġtŊ SS, nikoliv Wehrmachtu. Tento prostor podle autorŢ 

ġedes§tĨch let zapadal do mozaiky germanizaļn² akce. Avġak podle ġpiļek SS Kr¿gera a 

Himmlera ġlo o prostor, kterĨ mŊl slouģit pro vĨcvik zbran² SS
98

, a to tak® v souvislosti s boji 

na vĨchodn² frontŊ a z dŢvodu, aby divize byly bl²ģe bojov® linii. D§le bylo nutno doplŔovat a 

posilovat arm§du.
99

  

Ot§zkou zŚ²zen² cviļiġtŊ pro potŚeby nŊmeck® brann® moci se zaļala intenzivnŊ zabĨvat 

komise expertŢ v l®tŊ 1939. Na z§kladŊ pŢvodn²ho pl§nu se mŊlo jednat o daleko rozs§hlejġ² 

¼zem², neģ bylo pot® vystŊhov§no. DŢvodem vĨbŊru t®to lokality vidŊla komise vĨhodnost 

v geografick® poloze a geomorfologick®m ļlenŊn², dalġ² vĨhodou bylo os²dlen² ¼zem² 

vĨhradnŊ Ļechy.
100

 Geografick§ poloha zapadala do obecnĨch germanizaļn²ch pl§nŢ nacistŢ, 

neboŠ se jednalo o bezprostŚedn² okol² Prahy. Praha mŊla bĨt pot® n§rodnostnŊ obkl²ļena po 

proveden² pov§leļn® kolonizace z jihu a jihoz§padu a spojen²m s brdskĨm vĨcvikovĨm 

prostorem. Tuto teorii vġak nelze s urļitost² potvrdit. Dalġ² vĨhodou vĨbŊru t®to lokality byl 

povrch, kterĨ byl vhodnĨ jak pro vĨcvik pŊchoty a motorizovanĨch jednotek, tak i pro vĨcvik 
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leteckĨch jednotek. Pro vĨcvik leteckĨch jednotek bylo vhodn® i dostateļn® mnoģstv² 

rybn²kŢ, kter® umoģŔuj² dobr® pozorov§n² z§sahŢ, stejnŊ jako mnoģstv² velkĨch ploch pro 

pŚist§v§n² letadel. Obyvatelstvo vybran®ho ¼zem², kter® se ģivilo pŚedevġ²m malorolnictv²m, 

by mŊlo bĨt vys²dleno a odstŊhov§no do mŊst, neboŠ jejich asimilace je obecnŊ jednoduġġ² 

neģ ponŊmļov§n² venkova. V pŚedbŊģnĨch pl§nech se tak® hovoŚ² o vzniku vojensk®ho 

cviļiġtŊ v bl²zkosti T§bora jako mŊsta pŚetrv§vaj²c² a stmeluj²c² husitsk® tradice, proti n²ģ se 

mŊlo propagandou a ideologicky pŢsobit.
101

 

V srpnu 1940 byla protektor§tn² vl§da sezn§mena s t²m, ģe Ś²ġsk§ brann§ moc zamĨġl² 

rozġ²Śit st§vaj²c² vojensk§ cviļiġtŊ v Milovic²ch, Brdech a VyġkovŊ. Za t²mto ¼ļelem by bylo 

potŚeba evakuovat nŊkter® vesnice v jejich okol². O zŚ²zen² vojensk®ho cviļiġtŊ v prostoru 

mezi Vltavou a S§zavou se nehovoŚilo.
102

 PŚesto se ve vyhl§ġce urļen® obļanŢm Beneġovska 

a Sedlļanska prav²: ĂZŚ²zen² vojensk®ho cviļiġtŊ beneġovsk®ho nen² tud²ģ opatŚen²m, kter® by 

smŊŚovalo zvl§ġtŊ proti obyvatelstvu nebo hospod§Śsk®mu sloģen² tohoto ¼zem², nĨbrģ je 

vojenskou nutnost², kter§ je podm²nŊna vĨhradnŊ v§lkou. Obyvatelstvo, kter® je t²mto 

opatŚen²m nepochybnŊ tvrdŊ dotļeno, mus² projeviti nutn® porozumŊn², ģe i tato obŊŠ mus² bĨt 

pŚinesena pro budoucnost ļesk®ho n§roda, kter§ je zaruļena jedinŊ v²tŊzstv²m ř²ġe. NeboŠ jen 

v²tŊzstv² nad bolġevismem zajiġŠuje ļesk®mu lidu setrv§n² na jeho dom§c² hroudŊ a budouc² 

pokojnou pr§ci jeho dŊt² ve vlasti.ñ De facto se zde tvrd², ģe osud ļesk®ho n§roda je zaruļen 

jedinŊ v²tŊzstv²m ř²ġe, coģ je absurdn² tvrzen², kter® se rozch§z² s programem Grundplanung 

OA, ve kter®m se uv§d², ģe: ĂC²lem pro budoucnost mus² bĨt rozbit² ļesk®ho n§rodn²ho 

vŊdom², pronik§n² do dosavadn² ļesk® jazykov® oblasti nŊmeckĨm osidlov§n²m.ñ 
103

 Toto 

tvrzen² se tak® rozch§z² s HeydrichovĨmi slovy v tzv. Ăgermanizaļn²m programuñ. Opaļn®mu 

z§mŊru NŊmcŢ vŢļi ĻechŢm tak® odpov²daj² v NŊmecku vydan® mapy, na kterĨch jiģ v roce 

1943 je vidŊt tzv. Reichsgebiet neboli Ś²ġsk® ¼zem² od PlznŊ aģ na Ļeskomoravskou 

vrchovinu.
104

  

Od roku 1941 se o prostor zaļal zaj²mat Ś²ġskĨ vedouc² SS H. Himmler. Jeho exponentem 

a z§stupcem v protektor§tu byl jmenov§n gruppenf¿hrer SS Karl von Treuenfeld. Treuenfeld 

se okamģitŊ pustil do jedn§n² s K. H. Frankem jako st§tn²m tajemn²kem. Himmler totiģ 

nam²tal, ģe jednotky SS nemaj² kde vychov§vat svŢj velitelskĨ dorost. CviļiġtŊ, kter® mu bylo 
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pŚiŚazeno k dispozici na ¼zem² bĨval®ho Polska, bylo moģn® uģ²vat jen sez·nnŊ. Himmler 

poģaduje zŚ²dit cviļiġtŊ na ¼zem² cca 38 000 ha
105

. 
106

.  

V t®to f§zi se proti vzniku cviļiġtŊ SS ve stŚedn²ch Ļech§ch postavil i Ś²ġskĨ protektor von 

Neurath. Podle Neuratha je zpŢsob migrace v dan®m term²nu nerealizovatelnĨ.
107

 V roce 1941 

na poradŊ vedouc²ch ļinitelŢ SS se rozhodlo s koneļnou platnost² cviļiġtŊ zŚ²dit, a to 

postupnŊ. Nejprve by se vyvlastnila mal§ ļ§st a pot® by se ¼zem² rozġiŚovalo v ļasov®m 

horizontu ġesti let. Na poradŊ se tak® usneslo, ģe vġe na vystŊhovan®m ¼zem² m§ zŢstat ve 

st§vaj²c²m stavu a ģe zde budou zŚ²zeny zajateck® t§bory. Ovġem jedn§n² mezi ĐŚadem 

Ś²ġsk®ho protektora a veden²m SS se protahovala, a tak velice brzy pŚich§z² do Prahy 

kategorickĨ rozkaz pŚipravit cviļiġtŊ do 20. bŚezna 1942 s t²m, ģe neexistuje varianta 

odpovŊdi, ģe nen² tento term²n moģnĨ.
108

 

V ¼noru 1942 je pŚesto term²n posunut. Zpr§va od Pozemkov®ho ¼Śadu pro ministerstvo 

vnitra vġak neuv§d² pŚesnĨ term²n, stejnŊ tak obce, kterĨch se bude vystŊhov§n² tĨkat. Podle 

nŊkterĨch informac² by se mŊlo jednat Ăo pl§n vŊtġ²ho rozsahuñ.
109

 VysokĨ dŢstojn²k SS 

Kr¿ger zas²l§ K. H. Frankovi instrukce ke zŚ²zen² cviļiġtŊ, a to co moģn§ nejdŚ²ve, neboŠ 

podle pl§nŢ Waffen SS m§ bĨt jeġtŊ na jaŚe 1942 dislokov§na na Beneġovsko jedna divize 

SS.
110

 Podle zpr§vy H. Himmlera m§ bĨt term²n stŊhov§n² prvn² etapy nakonec pŚesunut aģ na 

15. kvŊtna 1942.
111

 Osud Neveklovska, Beneġovska a Sedlļanska byl naplnŊn. 

 

4.1.2 VystŊhov§n² Neveklovska, Beneġovska a Sedlļanska 

 

Geografick® vymezen² budouc²ho vystŊhovan®ho ¼zem² bylo jasnŊ d§no. Na severu tvoŚila 

hranici Śeka S§zava, ze z§padu Vltava. VĨchodn² hranic² byla st§tn² silnice (dnes E 55) 

v ¼seku PoŚ²ļ² nad S§zavou - BystŚice a d§le ģelezniļn² traŠ k Votic²m. Jiģn² hranici tvoŚila 

ģelezniļn² traŠ Olbramovice - Sedlļany a jej² prodlouģen² k VltavŊ (osada Buļily).
112

  

Na z§kladŊ tajnĨch dokumentŢ o jedn§n² mezi ministerstvem vnitra a pozemkovĨm 

¼Śadem z poloviny bŚezna 1942 byla vyd§na instrukce pro Okresn² ¼Śad v BeneġovŊ 

k zah§jen² pŚ²prav stŊhov§n², kter® mŊlo probŊhnout do 15. z§Ś². Souļ§st² instrukce byl 
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koncept vyhl§ġky o stŊhov§n² obc² prvn² etapy a z§kaz prodeje, n§jmu ļi pachtov§n² domŢ a 

bytŢ v dotļen®m ¼zem². Instrukce tak® zahrnuje pl§n na zŚ²zen² PŚesidlovac² kancel§Śe 

v BeneġovŊ.
113

 ParalelnŊ s touto instrukc² byl vyd§n pŚ²kaz zemsk®ho prezidenta Naud®ho, 

aby byla neprodlenŊ vyd§na vyhl§ġka a byly zah§jeny pŚ²pravn® pr§ce.
114

 

Ofici§ln² n§zev pro budouc² cviļiġtŊ znŊl: SS Trupppen¿bungplatz Bºhmen (Beneschau), 

jeho velitelem se stal gener§lmajor zbran² SS Alfred Karrasch
115

.
116

 

Cel® stŊhov§n² bylo rozdŊleno do pŊti etap a nebyly bez probl®mŢ. Neust§l® zmŊny 

komplikovaly prvn² etapu, napŚ²klad kdyģ se obyvatel® pŚestŊhovali do jin® vedlejġ² obce, 

kter§ byla pozdŊjġ²mi vyhl§ġkami urļena tak® k vystŊhov§n². Do pl§nŢ na vystŊhov§n² 

zasahovali Himmler a Frank, pozdŊji i niģġ² dŢstojn²ci SS jako pŚedstavitel® vojensk® spr§vy 

¼zem².
117

  

Hlavn²m c²lem budouc²ho cviļiġtŊ bylo vyuģ²t vystŊhovan® ¼zem² jako cviļiġtŊ bojovĨch 

man®vrŢ pro voj§ky SS. Podle prvotn² pŚedstavy mŊly z vnitŚku ¼zem² (neboli z Neveklova a 

nejbliģġ²ho okol²) vych§zet tzv. Zielgebiete (zamŊŚovac² ¼zem²). Takto byla zamŊŚena oblast 

kolem hory Chlumu, tj. na vĨchod, ostatn² tŚi k VltavŊ a S§zavŊ (smŊrem na obce Daleġice, 

Blaģenice a TŚebs²n). Jednalo se o ¼zem² dopadu cviļnĨch stŚel. V tŊchto oblastech byl z§kaz 

pobytu (oproti ostatn²m oblastem cviļiġtŊ) a povolen² na vstup bylo vyd§v§no pouze 

omezenŊ, sp²ġe vŢbec. Jelikoģ domy v tŊchto oblastech slouģily jako cviļn® terļe, byly 

nejv²ce poniļeny. Daleġice se v tomto smŊru staly nejponiļenŊjġ² vesnic² po v§lce, ze kter® 

zŢstaly jen ruiny.
118

   

Na okraj²ch cviļiġtŊ byly zŚizov§ny tzv. SS Hofy, kter® vznikaly slouļen²m nŊkolika 

usedlost² a jejich hlavn²m ¼ļelem bylo zajiġŠovat z§sobov§n² cviļiġtŊ zemŊdŊlskĨmi 

produkty. Na ¼zem² cviļiġtŊ se vykytovalo celkem 39 SS HoufŢ od soutoku Vltavy a S§zavy 

na jih a d§le kolem cviļiġtŊ: HostŊradice, Telet²n, Maskovice, RabynŊ, MŊŚ²n, Nahoruby, 

Poliļany, Rad²ļ, ChĨnov, KŚepenice, Naģlovice, L²chovy, Dublovice, PŚ²ļovy, Zberaz, Luhy, 

ĠtŊtkovice, Min§rtice, Mrvice, Podol², Zahradnice, Radoġovice, Petrovice, Bezejovice, 
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Tvorġovice, Tisem, J²rovice, PŚibyġice, Chvojen, Bukovany, VatŊkov, ĢabovŚesky, 

PomnŊnice, Chlistov, Vidl§kova Lhota, PoŚ²ļ² nad S§zavou, Hvozdec, Pecerady, PodŊlusy. 
119

      

Z tŊchto SS HofŢ mŊly bĨt po v§lce zŚ²zeny tzv. ĂGutsbezirkyñ, statky a pozemky pro v§leļn® 

hrdiny.
120

  

 

      4.1.2.1 Prvn² etapa vystŊhov§n²  

  

Prvn² n§znaky nŊmeck®ho pl§nu na zŚ²zen² cviļiġtŊ pro SS jednotky byly zaznamen§ny 

v roce 1941 v NetvoŚic²ch. V NetvoŚic²ch a okol² se mnoģily n§vġtŊvy nŊmeckĨch pohlav§rŢ. 

Na poļ§tku roku 1942 se v kraji objevil cyklostylovanĨ ileg§ln² let§k, na kter®m byl nakreslen 

pl§nek ¼zem², kter® mŊlo bĨt evakuov§no.
121

 18. ¼nora odjela do Prahy za protektor§tn²mi 

ministry deputace obyvatelstva. Nic se vġak nedozvŊdŊla.
122

   

Zanedlouho 14. bŚezna 1942 pŚich§z² prvn² vyhl§ġka o nucen®m vystŊhov§n² 

obyvatelstva.
123

 Vyhl§ġka se odvol§v§ se na ļl§nek 3 z§kona ļ. 125 Sb. ze dne 14. ļervence 

1927 o pr§vu st§tu vyvlastnit pozemky pro zŚ²zen² vojenskĨch objektŢ a cviļiġŠ a tud²ģ 

naŚizuje vystŊhov§n² obyvatelstva osmi obc² a jejich osad a jedn® dalġ² osady soudn²ho okresu 

neveklovsk®ho. Jedn§ se o obce KrŔany, Telet²n, VysokĨ Đjezd s osadou VŊtrov, TuchynŊ 

s osadou Maskovice, Blaģenice s osadou MŊŚ²n, Daleġice, Jablonn§ s osadou NebŚich, RabynŊ 

s osadou Lout², NedvŊz² a osada Vensov z obce BŚeģany. Vġichni obyvatel® vyjmenovanĨch 

obc² a osad se museli vystŊhovat ze svĨch domovŢ, a to nejpozdŊji do 15. z§Ś² 1942.
124

  

Jiģ z t®to prvn² vyhl§ġky se dalo vydedukovat, ģe je to teprve poļ§tek velik® vysidlovac² 

akce. PŚestŊhovalcŢm se totiģ zakazuje stŊhovat se, a to i pŚechodnŊ, do pŊtadvaceti obc² 

soudn²ho okresu neveklovsk®ho, do dev²ti obc² soudn²ho okresu beneġovsk®ho, do pŊti obc² a 

jedn® osady soudn²ho okresu votick®ho a ġestn§cti obc² soudn²ho okresu sedlļansk®ho.
125

 

JeġtŊ t®hoģ dne vyd§v§ okresn² ¼Śad v BeneġovŊ vyhl§ġku, kter§ zakazuje prodej, pron§jem 
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staveb a stavebn² ¼pravy nemovitost² v obc²ch urļenĨch k evakuaci.
126

 Doch§z² ke zŚ²zen² 

PŚes²dlovac² kancel§Śe, kter§ je zastoupena ļeskĨm person§lem, nejprve v NetvoŚic²ch, 

pozdŊji v Ļerļanech s odboļkou v Sedlļanech. Postiģen® obce obch§zely ļetnick® hl²dky a 

nutily obyvatele, aby si hledali n§hradn² domovy.
 127

    

V prvn² etapŊ doch§zelo k uzav²r§n² trhovĨch smluv, jen vĨjimeļnŊ doch§zelo 

k vyvlastŔovac²mu Ś²zen². Nemovitosti byly oceŔov§ny podle pŚehlednĨch oceŔovac²ch 

tabulek, kter® byly vytvoŚeny pro kaģdĨ soudn² okres zvl§ġŠ. Nejniģġ² ceny byly v soudn²m 

okresu neveklovsk®m a nejvyġġ² v beneġovsk®m. Hospod§Śsk® budovy mŊly cenu o 40-50% 

menġ², cena pozemku klesala s poļtem hektarŢ. Budovy byly vykupov§ny za 80% odhadnut® 

ceny. Na stŊhovac² vĨlohy bylo vypl§ceno 1500 K a 2% odhadnut® ceny usedlosti.
128

 V t®to 

etapŊ si obyvatel® tak® mohli odv®zt veġkerĨ svŢj invent§Ś do nov®ho bydliġtŊ, coģ se 

v dalġ²ch etap§ch jiģ nesmŊlo, lid® museli odej²t pouze s nejnutnŊjġ²m vybaven²m. ZaŚ²zen² 

objektŢ mohlo bĨt odvezeno jen se souhlasem kompetentn²ch org§nŢ cviļiġtŊ. ZanechanĨ 

invent§Ś byl seps§n a odhadnut. Odhadn² ceny byly velmi n²zk®.
129

 Hlavn² dŢvod byl ryze 

materi§ln², neboŠ v mnoha objektech vyuģ²vanĨch nacisty chybŊlo bytov® zaŚ²zen² a toto byl 

nejrychlejġ² zpŢsob z²sk§n² invent§Śe.
130

  

25. dubna 1942 vydala PŚes²dlovac² kancel§Ś prov§dŊc² naŚ²zen² k vyhl§ġce o stŊhov§n². 

NaŚ²zen² apeluje na obyvatele, aby si naġli nov® ubytov§n². PŚed stŊhov§n²m mus² 

pŚestŊhovalci bezpodm²neļnŊ prov®st ģŔov® pr§ce, pŚiļemģ penzist® a osoby, kter® nejsou 

nezbytn® ke ģŔovĨm prac²m, maj² zapoļ²t s pŚes²dlen²m ihned, aby je ukonļili nejpozdŊji do 

1. srpna 1942.
131

  

NŊmci se b§li vĨtrģnost² a sabot§ģ², a proto byly pos²leny ļetnick® hl²dky. ZŚizovaly se 

nov® ļetnick® stanice. Ļetn²ci spolupracovali s PŚes²dlovac² kancel§Ś² a dohl²ģeli na 

poŚ§dek.
132

 Nedoġlo ovġem ani k n§znaku vzepŚen². Bylo zaznamen§no nŊkolik sebevraģd 

vĨmŊnk§ŚŢ, kteŚ² nechtŊli bĨt na obt²ģ svĨm bl²zkĨm nebo odm²tli opustit svŢj domov.
133

 

Prvn² etapa byla rozġ²Śena dalġ²mi dvŊma vyhl§ġkami PŚes²dlovac² kancel§Śe. Ze dne 16. a 

21. ļervna 1942 s rozġ²Śen²m evakuace na dalġ²ch sedm obc² s jejich osadami. Byly to 
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PodŊlusy, BŚeģany s osadou Vensov, Leġany, HostŊradice s osadou Rakousy, HradiġŠko 

s osadami Pikovice a Brunġov, TŚebs²n a ļ§st Kamenn®ho PŚ²vozu (jiģnŊ od Śeky S§zavy). 

Touto vyhl§ġkou bylo evakuovan® ¼zem² rozġ²Śeno aģ ke bŚehŢm Vltavy a S§zavy a 

protaģeno k jejich soutoku.
134

  

S pŚibĨvaj²c²mi vyhl§ġkami rostla tvrdġ² opatŚen² vŢļi pŚestŊhovalcŢm. Ve druh® vyhl§ġce 

se dokonce uv§d², ģe: ĂBudovy, ļ§sti budov nebo m²stnosti, pokud jich je potŚeb² 

k uskuteļnŊn² stavebn²ch prac², mus² bĨt na vyzv§n² velitelstv² SS vyklizeny jiģ od 1. ļervence 

1942.ñ
135

 SouļasnŊ vzrostl poļet obc², do kterĨch bylo zak§z§no se stŊhovat. Kaģd§ vydan§ 

vyhl§ġka byla zakonļena pohrŢģkou: ĂNedodrģen² tohoto ustanoven² potrest§ pŚ²sluġnĨ 

okresn² ¼Śad pokutou do 5.000 K, nebo vŊzen²m do 14 dnŢ.ñ 
136

  

Vydan® vyhl§ġky hluboce poznamenaly ģivot obyvatel postiģen®ho kraje. PodstatnŊ 

naruġily st§vaj²c² ģivot lid², kteŚ² pracovali pŚev§ģnŊ v zemŊdŊlstv², kter® jim poskytovalo 

obģivu, velk® komplikace jim pŚineslo zaŚizov§n² nov® existence. Jelikoģ se jednalo o 

n§silnou migraci velk® skupiny obyvatelstva bylo prakticky nemoģn® z²skat n§hradn² 

ubytov§n² v bl²zk®m okol². PŚev§ģn§ vŊtġina rodin byla nucena se pŚestŊhovat do 

vzd§lenŊjġ²ch okresŢ. Nab²dka na bytov®m trhu nestaļila pokrĨt popt§vku. VystŊhovalci sice 

obdrģeli od PŚes²dlovac² kancel§Śe dvojjazyļn® potvrzen²
137

, v nŊmģ bylo uvedeno, ģe 

obyvatel je sice povinen vystŊhovat se z ¼zem² budovan®ho vojensk®ho cviļiġtŊ, ale nijak je 

to neopravŔovalo k z²sk§n² nov®ho bytu, natoģ hospod§Śstv².
138

 Cel§ situace byla nav²c 

zkomplikov§na vystŊhovalci z pohraniļn²ch oblast² a z§kazem vĨstavby novĨch staveb z roku 

1943.
139

  

Pouze ļ§steļnŊ Śeġil tento probl®m dotazn²k Đstavu pro p®ļi o vystŊhovalce. Na z§kladŊ 

jeho vyplnŊn² nab²zela PŚes²dlovac² kancel§Ś nov® ubytovac² prostory. Pokud se pŚestŊhovalec 

rozhodl pro nab²zenĨ objekt, dostal pŚidŊlovac² ubytovac² list a majitel objektu ubytovac² 

pŚ²kaz.
140

 T²m, jak pŚes²dlenci jezdili po celĨch Ļech§ch a hledali novĨ domov, rozn§ġeli 

zpr§vu o neuvŊŚiteln® zvŢli okupantŢ vŢļi obyvatelŢm Neveklovska, Beneġovska a pozdŊji i 

Sedlļanska. PŚestŊhovalci se na svĨch cest§ch setk§vali s dvoj² reakc², jednak se soucitem a 

jednak vyvol§vali v ostatn²ch obyvatel²ch strach, ti se domn²vali, ģe evakuace je masovĨm 
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trestem za jejich protinŊmeckĨ postoj nebo pŚ²mĨ odpor.
141

 S pŚibliģov§n²m 

term²nu vystŊhov§n² se mnoģily koŔsk® potahy, aby odvezly majetek postiģenĨch i samotn® 

postiģen® obyvatelstvo.
142

  

Vġichni obyvatel® vġak neodeġli. ZŢst§vali zejm®na zemŊdŊlci, Śemesln²ci ļi ģivnostn²ci. 

Ti zŢst§vali vŊtġinou na SS Hofech, kteŚ² pracovali na pracovn² smlouvu a pŚedem 

dohodnutou mzdu. Tuto moģnost vyuģ²vali lid® sp²ġe v pozdŊjġ²ch etap§ch, neboŠ se 

domn²vali, ģe takto budou moci hl²dat svŢj majetek. Realita vġak byla jin§, mnohdy byli 

pŚesunuti na druhĨ konec obce nebo do sousedn² obce a jejich majetek byl vyvlastnŊn. 

VystŊhovan² obyvatel® je osoļovali z pŚisluhovaļstv² NŊmcŢ, obviŔovali je z poġkozen² 

domŢ, mnohdy byli nazĨv§ni kolaboranty. NŊkteŚ² lid® zŢstali i z toho dŢvodu, ģe se prostŊ 

nemŊli kam uchĨlit (zejm®na v posledn²ch etap§ch, kdy volnĨch m²st uģ t®mŊŚ nikde nebylo) 

a tak® zkuġenosti vystŊhovanĨch nebyly mnohdy povzbuzuj²c².
143

 

PŚ²liġ kr§tk® byly sdŊlovac² term²ny. Mnoz² lid® nestihli usedlosti ani uklidit. To potom 

musely dŊlat ģeny ze sousedn²ch (dosud nevystŊhovanĨch) obc² za dozoru ļetnictva. Dle 

rozkazu mŊly bĨt dvory, chl®vy a stodoly zameteny, mŊly zŢstat ļist®, dokonce bez pavuļin 

v tr§mov².
144

  

 

       4.1.2.2 Druh§ etapa vystŊhov§n² 

  

Druh§ etapa stŊhov§n² byla vyhl§ġena jeġtŊ pŚed t²m, neģ uplynula lhŢta k vystŊhov§n² 

v prvn² etapŊ. V t®to etapŊ byl vyd§n pŚ²kaz nacistŢ ponechat invent§Ś na cviļiġti. Druhou 

etapu vyhl§sila PŚes²dlovac² kancel§Ś 26. z§Ś² 1942. Vyhl§ġka se tĨkala vystŊhov§n² tŊchto 

obc²: Chleby s osadou Dun§vice, NetvoŚice, osada Vġetice z obce TuchynŊ, Chr§ġŠany 

s osadami Ouġtice, Benice, Lipka, SobŊġovice a Ļern²kovice, Ch§Śovice s osadou Dun§viļky, 

Krusiļany a osadou Bukov§ Lhota a Vidl§kova Lhota, osady Ml®kovice a Radslavice z obce 

StrannĨ, Pecerady s osadami HŢrka a VŊtrov, osada Hvozdec z obce Nespeky a osady 

Zboģnice, ĢabovŚesky a Chlistov z obce KonopiġtŊ, obec BŊlice a ļ§st PoŚ²ļ² nad S§zavou.
145
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21. Ś²jna 1942 vydala PŚes²dlovac² kancel§Ś dalġ² vyhl§ġku s pŚ²kazem vystŊhovat ļ§st 

Beneġova z§padnŊ od ģelezniļn² trati.
146

 Ve vile Katuġka bl²zko KonopiġtŊ bylo zŚ²zeno 

velitelstv² gestapa, ve kter®m nacist® vyslĨchali a muļili zajatce.
147

  

10. ļervna 1942 vydala PŚes²dlovac² kancel§Ś vyhl§ġku o vystŊhov§n² Sedlļan. Ovġem 

Sedlļany nebyly nikdy v pl§nech, to svŊdļ² o pozdŊjġ² korekci pl§nŢ.
148

  

 

      4.1.2.3 Ļtvrt§ etapa vystŊhov§n² 

    

Vyhl§ġen² ļtvrt® etapy doġlo dŚ²ve neģ k vyhl§ġen² tŚet² etapy, pŚesnŊ o ļtyŚi dny.
149

 Bylo 

to 24.6.1943. VystŊhov§n² se tĨkalo 11 obc² s osadami a 4 obce ļ§steļnŊ: HoŚetice s osadami 

BrdeļnĨ, HŢrka a HodŊtice, Suchdol, Prosenick§ Lhota s osadami BŚ²ġejov, Prosenice a Luhy, 

osada Chrastava z obce ĠtŊtkovice, ĻervenĨ Hr§dek (ļ§st severnŊ od dr§hy) s osadami Lhotka 

a V²tŊz, Dublovice (ļ§st severnŊ od st§tn² silnice Sedlļany - PŚ²bram), osada Buzice z obce 

SvatĨ Jan, L²chovy s osadami Buļily a Zv²rotice, KŚepenice, Naģlovice s osadami Hlubok§, 

Oboz a Chlum, Rad²ļ s osadami Hrazany a ĢŅ§r, KŔovice s osadami KŔoviļky a Ouġt², 

PŚ²ļovy, SestrouŔ s osadami HradiġŠko a Zberaz, Oseļany s osadou VelbŊhy. V t®to etapŊ 

rovnŊģ Śemesln²ci a ģivnostn²ci nebyli  ve vŊtġ²m rozsahu vystŊhov§ni.
150

 Byl to vĨraz 

mobilizace co nejv²ce sil do zbrojn²ho prŢmyslu, kterĨ se koncentroval pŚedevġ²m v tunelech 

pos§zavsk® dr§hy a v TĨnci nad S§zavou.
151

  

 

      4.1.2.4 TŚet² etapa vystŊhov§n² 

  

28. ļervna 1943 vydala PŚes²dlovac² kancel§Ś v Ļerļanech vyhl§ġku o tŚet² etapŊ 

vystŊhov§n². Jednalo se o vystŊhov§n² 17 obc² s osadami: Nesvaļily s osadou Petrovice, 

Tvorġovice s osadou MlĨny, J²rovice s osadami Chvojen, Jarkovice, Semovice a HŢrka, 

Tisem, PŚibyġice s osadou Koģl², NeġtŊtice s osadami Doloplazy a Chvoj²nek, osada Dubovka 

z obce Neveklov, StrannĨ s osadami BŚevnice, Z§dol², Borovka, Z§rybnice, HŢrka- Kapinos, 
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Spol² a Tloskov, ĢivohoġŠ (na prav®m bŚehu Vltavy, tedy dnes zatopen§ oblast Slapskou 

pŚehradou a ļ§st dneġn² obce Nov§ ĢivohoġŠ), s osadou Đst², Nahoruby s osadou Poliļany, 

Krchleby s osadou Lhotka, Vlkonice s osadou Str§ģovice, Zderadice s osadami MstŊtice, 

Z§hoŚ², řehovice, Tikovice a Vr§ce, Zahr§dka s osadami Z§les² 2. d²l, Bezejovice, Libeļ, 

Zajeļ² a Dlouh§ Lhota, KŚeļovice s osadami SkrĨġov a ZhornĨ, osada Paseky z obce 

Oseļany, KonopiġtŊ s osadou PomnŊnice, ļ§st BystŚice na z§pad od dr§hy. Ve zvl§ġtn²m 

odstavci t®to vyhl§ġky bylo d§le uvedeno, ģe do 1. z§Ś² 1943 se maj² vystŊhovat obyvatel® 

mŊsta Neveklova kromŊ zemŊdŊlcŢ.
152

   

Jak uvedl pŚednosta PŚes²dlovac² kancel§Śe dr. Ġrajer, tŚet² etapa byla nejvŊtġ² pŚes²dlovac² 

akc² v r§mci protektor§tu. Dokonļena byla nŊkolik dn² pŚed stanovenĨm term²nem a probŊhla 

bez komplikac².
153

  

 

      4.1.2.5 P§t§ etapa vystŊhov§n² 

  

Posledn² etapa byla vyhl§ġena 2. ļervence 1943 v Ļerļanech, ale pouze s neurļitĨm datem 

jaro 1944. Koneļn® hranice a term²n vyklizen² byly stanoveny vyhl§ġkou PŚes²dlovac² 

kancel§Ś z 24. listopadu 1943. VystŊhov§no mŊlo bĨt dalġ²ch 8 obc² s osadami a dalġ² 4 osady. 

Jednalo se o: Marġovice s osadami Podmarġovice a Z§les² 1. d²l, Drachkov s osadou 

ZahoŚany, Boģkovice s osadami Radoġovice a Toģice, Rudoltice s osadami HŢrka, LibohoġŠ a 

ManŊlovice, Ġeb§Ŕovice s osadami Sedleļko a Strnadice, Vrchotovy Janovice s osadami 

Braġtice, Janovice a Mrvice, Minartice s osadou Sledovice, ĠtŊtkovice s osadou BoŚen§ 

Lhota, osada KlimŊtice z obce Prosenick§ Lhota, osada Slavkov a Podol² z obce KŚeġice, 

osada Zahradnice z obce Olbramovice. Koneļn§ stŊhovac² lhŢta byla stanovena do 1. dubna 

1944.
154

 Toto datum je posledn²m datem stŊhov§n², v§leļn® ud§losti zabr§nily dalġ²m 

evakuac²m.
155

  

 

Rozloha evakuovan®ho ¼zem² ļinila cca 44 000 hektarŢ.
156

 Z obc² se mŊlo vystŊhovat 

celkem 29 821 obyvatel. Re§lnŊ se vystŊhovalo 17 647 obyvatel a 12 184 obyvatel zŢstalo ve 

vys²dlen®m ¼zem² na pr§ce, pŚev§ģnŊ u SS dvorŢ.
157
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     4.1.3 Situace v zabran®m ¼zem² 

 

VojenskĨch velitelem cviļiġtŊ se stal Alfred Karrasch a spr§vn²m civiln²m ġ®fem cviļiġtŊ 

Rakuġan dr. Glaser, kterĨ byl 15. ļervence 1943 nahrazen dŢstojn²kem SS dr. Wildnerem.
158

 

Doġlo ke zŚ²zen² represivn²ho a dohl²ģec²ho apar§tu. V srpnu 1942 byla zŚ²zena nŊmeck§ 

ļetnick§ stanice v BeneġovŊ, o rok pozdŊji bylo zŚ²zeno deset jejich poboļek na hranic²ch 

evakuovan®ho ¼zem², v TĨnci nad S§zavou, J²rovic²ch, Kamenn®m PŚ²voze, Rabyni (dnes 

Star§ RabynŊ), Sedlļanech, VrchotovĨch Janovic²ch, KŚepenic²ch, Star® Ģivohoġti, VatŊkovŊ 

a Toģici.
159

  

V bŚeznu roku 1943 byla zŚ²zena sluģebna gestapa v beneġovsk® vile ĂKatuġkañ a v lednu 

1944 poboļka NŊmeck® krimin§ln² policie.
160

 Ļetnick® hl²dky bylo moģn® zaznamenat 

napŚ²klad na mostech, a to z dŢvodu, aby si obyvatel® pozdŊjġ²ch etap nemohli stŊhovat 

invent§Ś.
161

 Velice ļasto doch§zelo k vĨslechŢm. Nejob§vanŊjġ²mi stanicemi byly 

v Ģivohoġti, J²rovic²ch a ve VatŊkovŊ. V J²rovic²ch pŢsobil nejob§vanŊjġ² ļetn²k Uhlfigg, 

kterĨ z²skal Śadu kolaborantŢ. V centru cviļiġtŊ pŢsobilo poln² ļetnictvo SS Feldgenarmerie, 

lidovŊ Śeļeno Ăcint§ciñ kvŢli svĨm plechovĨm pŢlmŊs²cŢm s n§pisem SS Feldgenarmerie, 

kter® nosili zavŊġen® na krku.
162

 N§rŢst kontroly obyvatel se zvyġoval s pŚ²chodem tajnĨch 

zpr§v, ģe nepŚ²tel vyslal agenty, aby sabotovali a naruġili chod cviļiġtŊ. Lid® byli nuceni podle 

vyhl§ġky hl§sit kaģd®ho podezŚel®ho, pokud by tak neuļinili, hrozili by jim vysok® tresty, i 

trest smrti.
163

  

Jak jiģ bylo zm²nŊno, v bŚeznu 1943 byla zŚ²zena poboļka gestapa pŚ²mo v BeneġovŊ ve 

vile ĂKatuġkañ. Zahrnovala velkĨ ¼zemn² obvod (9 soudn²ch okresŢ a ¼zem² cviļiġtŊ zbran² 

SS). Beneġovsk§ sluģebna gestapa byla tzv. venkovskou poboļkou (Aussendienststelle) 

praģsk® ¼Śadovny. Poboļka gestapa v BeneġovŊ byla pot® jeġtŊ rozġ²Śena ¼zemnŊ o okres 

Sedlļany a PŚ²bram. Gestapo vyuģ²valo budovy soudn² vŊznice a Ful²novy vily na ĻervenĨch 

Vrġk§ch, hlavn²m vyġetŚovac²m m²stem vġak byla vila Katuġka (nyn² v KonopiġŠsk® ulici ļ. 

3). Zde byla ve sklepŊ zŚ²zena muļ²rna, vybaven§ kruhy ve zdi, ocelovĨmi karab§ļi a dalġ²mi 
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muļ²c²mi n§stroji hitlerovsk®ho sadismu.
164

 PŚ²kladem krutost², kterĨch se dopouġtŊli ļlenov® 

beneġovsk®ho gestapa pŚi vĨsleġ²ch, dokl§d§ protokol sepsanĨ po v§lce na z§kladŊ vĨpovŊdi 

svŊdkynŊ, kterĨ l²ļ² vĨslech pana VojtŊcha Komendy, jehoģ syn provedl sabot§ģ na stroj²ch 

v tov§rnŊ pro nucenŊ nasazen® v NŊmecku, utekl zpŊt do Ļech a skrĨval se pod Senohraby 

v chatov® oblasti. Gestapo vyġetŚovalo jeho otce a podez²ralo ho z ukrĨv§n² syna.
 165

  

PŚesidlovac² kancel§Ś zhotovovala seznamy vystŊhovalcŢ, kter® byly pouze v nŊmeck®m 

jazyce a slouģily pro ¼Śedn² ¼ļely ihned po evakuaci. Vġichni obyvatel® byli zaznamen§ni 

podle domovn²ch ļ²sel. Kaģd§ politick§ obec vģdy zaļ²nala od ļ²sla jedna. KaģdĨ ļlovŊk 

dostal pŚiŚazeno vlastn² poŚadov® ļ²slo, pot® n§sledovalo jm®no, ļ²slo popisn®, nov§ adresa a 

pokud obyvatel v ¼zem² zŢstal, pŚipisovala se pozn§mka Ăbleibtñ neboli zŢstavġ². TŊchto lid², 

zejm®na v posledn²ch f§z²ch stŊhov§n² pŚibĨvalo, neboŠ obyvatel® st§le obt²ģnŊji sh§nŊli nov® 

domovy. Dalġ²m dŢvodem setrv§n² na sv®m ¼zem² byly zvraty v§leļnĨch ud§lost², zejm®na 

po bitvŊ u Stalingradu. Lid® se domn²vali, ģe v§lka jiģ nebude dlouho trvat, a tak nem§ cenu 

se stŊhovat. Ti, kteŚ² zŢstali, obdrģeli od velitele SS legitimace.
166

  

Ti, kteŚ² byli vystŊhov§ni a chtŊli vstoupit na ¼zem² cviļiġtŊ, mohli tak uļinit pouze na 

zvl§ġtn² povolen² ļi odŢvodnŊnou ģ§dost (napŚ²klad pohŚeb). Povolenka st§la 5 K, obsahovala 

pŚesnou cestu a ļas pobytu. Po n§vratu se povolenka vracela vydavateli.
167

  

Po zabr§n² ¼zem² a odchodu vŊtġiny obyvatel se rozhodovalo o osudu jednotlivĨch vesnic. 

NŊkter® vesnice byly upraveny pro ¼ļel ubikace arm§dy, jinde vznikly ¼ļelov® stavby. 

V Nesvaļilech bylo zŚ²zeno letiġtŊ, v Tvorġovic²ch tankovĨ park a skladiġtŊ munice. 

V Pikovic²ch t®ģ vzniklo skladiġtŊ munice. Domy ve stŚedn² ļ§sti cviļiġtŊ byly vyb²r§ny za 

c²le. PŚi ostr® stŚelbŊ obyvatel® mŊli z§kaz vych§zet ļasto od pŚedchoz²ho odpoledne aģ do 

r§na n§sleduj²c²ho dne. ZŢstavġ² obyvatel® se t®ģ pod²leli napŚ²klad na budov§n² skladiġŠ (ve 

Tvorġovic²ch), na kop§n² protitankovĨch pŚ²kopŢ kolem cel®ho cviļiġtŊ, na vĨstavbŊ novĨch 

komunikac², elektrick®ho veden² apod. Kdyģ obyvatel® na fyzicky nam§havou pr§ci nestaļili, 

byli na tuto pr§ci pŚiv§ģeni trestanci, hlavnŊ uteļenci z pracovn²ho nasazen² v Ś²ġi, kteŚ² byli 

ubytov§ni pŚ²mo v m²stŊ prob²haj²c² pr§ce, pozdŊji bylo pro trestance zŚ²zeno nŊkolik 

koncentraļn²ch t§borŢ v bl²zk®m okol².
168

  

Co se tĨļe industri§ln² vĨroby, tato oblast nen² typicky industri§ln², pŚesto se zde 

vyskytovalo nŊkolik podnikŢ. Nach§zely se na okraji cviļiġtŊ a jejich chod a vĨroba nebyly 
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vĨraznŊ naruġov§ny. Podniky se nach§zely v BystŚici, BeneġovŊ, TĨnci nad S§zavou, 

Nespek§ch, Kamenn®m PŚ²vozu a v PoŚ²ļ² nad S§zavou. Bylo zde zŚ²zeno i nŊkolik poles², 

zejm®na ve FrĨdku u Beneġova, KŚepenic²ch, Rad²ļi, HradiġŠku, Jablonn®, DrachkovŊ a 

Bukovanech. Mezi zvl§ġtnost lze zaŚadil chov karakulskĨch ovc² v TloskovŊ, kdy pro tento 

¼ļel bylo do Neveklova dopraveno nŊkolik ruskĨch pastĨŚŢ i s ovcemi z okupovanĨch ¼zem² 

SSSR.
169

 

Nejen civiln² obyvatel®, ale tak® nacist® se potĨkali s probl®my a rozpory, zejm®na mezi 

nacistickĨmi org§ny. Byly to napŚ²klad konfrontace mezi civiln² (hospod§Śskou) a vojenskou 

spr§vou cviļiġtŊ. Vyd§van® rozkazy byly ļasto neodborn®, neekonomick® a vz§jemnŊ si 

odporuj²c². NapŚ²klad vyd§n² pŚ²kazu v Nahorubech k vykop§n² jam na p²ci, ovġem jinĨ 

¼Śedn²k naŚ²dil okamģitŊ jejich zasyp§n². Takt®ģ SS Hofy nefungovaly podle pŢvodn² 

pŚedstavy. Obļas pŚijela kontrola a nastal velikĨ poprask. Vġude bylo nutn® uklidit a d§t vġe 

do poŚ§dku.
170

  

I pŚes prob²haj²c² v§leļn® konflikty, vystŊhovan² obyvatel® se do vs² vraceli, jak jen to bylo 

moģn®. Jejich kontakty nebyly zcela pŚeruġeny. NasvŊdļuje tak® tomu ud§lost z 15.8.1943, 

kdy se konalo velk® setk§n² vystŊhovalcŢ o netvoŚick® pouti. Sjelo se nŊkolik set lid² do 

bl²zkosti evakuovan®ho ¼zem² na zahradn² slavnost, kterou doprov§zela kdysi slavn§ leġansk§ 

kapela.
171

  

 

4.1.4 T§bory 

 

Na ¼zem² cviļiġtŊ se vyskytovalo nŊkolik t§borŢ, vyskytovaly se zde tŚi druhy t§borŢ: tzv. 

Sonderlager, Eriehunglager a t§bory pro politick® vŊznŊ.  

 

Sonderlager 

Tyto t§bory byly urļeny pro ģidovsk® m²ġence nebo pro manģelky ģidovek. T§bor tohoto 

typu byl nejprve zŚ²zen ve VrchotovĨch Janovic²ch a roku 1944 byl pŚesunut do BystŚice, kde 

byl um²stŊn na dohled ģelezniļn² trati
172
. Podm²nky v tŊchto t§borech nebyly tak krut® oproti 

jinĨm t§borŢm. byl jmenov§n DŢstojn²k SS Ernst Maurer byl jmenov§n velitelem t§bora. 

T§bor tvoŚilo sedm bar§kŢ a kuchynŊ s j²delnou, celkem zde pobĨvalo kolem 1500 muģŢ, 
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kteŚ² vykon§vali pr§ce v okol². Za existence t§bora dva muģi zemŚeli pŚirozenŊ, bez ciz²ho 

zavinŊn², dalġ² dva byli dopadeni pŚi ¼tŊku a popraveni.
173

  

 

Erziehunglager 

Erziehunglager oznaļovaly vĨchovn® t§bory, kter® byly v prv® ŚadŊ urļeny pro uprchl²ky 

z pracovn²ho nasazen² v Ś²ġi. V dalġ²ch letech zde byli umisŠov§ni Ś²ġsk® krimin§ln² ģivly, 

n§slednŊ pak i pro v§leļn® zajatce. Tyto t§bory na ve vystŊhovan®m ¼zem² nach§zely 

v J²rovic²ch, Leġanech- BŚeģanech, Bukovanech a Tvorġovic²ch. VŊzni zpravidla byli odŊni to 

hnŊd®ho odŊvu. Nosili hnŊdĨ reģnĨ odŊv a dŚev§ky a bĨvali nasazov§ni na nejtŊģġ² pr§ce. 

NapŚ²klad pracovali ve skladu munice ve Tvorġovic²ch, kde bourali budovy. VŊzni z Leġan- 

BŚeģan napŚ²klad pracovali na vĨstavbŊ silnice a vodovodu VŊzni z Bukovan museli chodit 

pracovat v doprovodu ļetnictva do Ļerļan na dr§hu nebo do SS Hofu.
174

  

 

T§bory pro politick® vŊznŊ 

 

Chlum u Naģlovic 

Jednalo se o mezin§rodn² k§rnĨ t§bor SS. Byl nejvŊtġ² a ļ²tal aģ 1800 vŊzŔŢ. Tento t§bor se 

skl§dal z osmi bar§kŢ, kterĨ obĨvali vŊzni, str§ģe pak zabrali vesnici, kde ģili spolu s nŊkolika 

lidmi, kteŚ² zde zŢstali. Lihovar za vesnic², postavenĨ za prvn² republiky a dobŚe prosperuj²c², 

byl pŚemŊnŊn na vŊzen². Nach§zelo se zde 30 nevyt§pŊnĨch cel, ve kterĨch museli vŊzni pŚes 

den st§t a lŢģko smŊli pouģ²t pouze v noci. Jedna z cel slouģila k ļek§n² odsouzen®ho na 

popravu. Popravy se konaly kaģdĨ p§tek na louce pŚed parkem a ¼dajnŊ na nŊ pŚij²ģdŊl i K.H. 

Frank. Do dev²ti hodin bylo v cel® obci zak§z§no vych§zet, dokonce bylo zak§z§no d²vat se 

z okna. V lihovaru byly pozdŊji zŚ²zeny tŚi kremaļn² pece, ale nebyly nikdy pouģity.
175

 

HradiġŠko 

T§bor HradiġŠko byl zŚ²zen v roce 1943 a slouģil pro politick® vŊznŊ vġech n§rodnost². 

HradiġŠkem proġli Italov®, Rusov®, ĠpanŊl®, Pol§ci, NŊmci a ļtyŚi Ļeġi. V t§boŚe se 

nach§zelo asi 500 vŊzŔŢ, kteŚ² pracovali na silnic²ch, vodovodech, kanalizac²ch, kopali 

protitankov® pŚ²kopy apod. SvŊdectv² o tomto t§boŚe dokl§d§ autobiografie R®my 

Tessonneaua Jacques, IËami dËAchille, vydan§ v roce 1946 v PaŚ²ģi. Jacques jako organiz§tor 

zahraniļn²ch letcŢ v PaŚ²ģi byl zatļen a dostal se pŚes t§bory Buchenwald a Flossenburg aģ do 

HradiġŠka. Jacques uv§d², ģe na HradiġŠku byl menġ² pŚ²dŊl potravy neģ v Buchenwaldu, ale 
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vŊzni mohli za doprovodu esesmanŢ ģebrat a zŢstavġ²ch lid² (pozdŊji ģebrali i sami esesmani). 

PŚi takovĨchto cest§ch uprchlo mnoho vŊzŔŢ, a tak odpovŊd² bylo pŚitvrzen² ve veden² t§bora, 

kter® je zodpovŊdn® za v²ce neģ stovku mrtvĨch. 20.4.1945 byli vŊzni odesl§ni z t§bora a byli 

nuceni j²t pŊġky do MŊchenic. V MŊchenic²ch ļekali nŊkolik dn² na vlak, neģ se uvoln² tunely 

pos§zavsk® ģeleznice. Tehdy jeġtŊ nŊkolik vŊzŔŢ zemŚelo.
176

 

 

     4.1.5 Osvobozen² 

 

Rozklad mocenskĨch sloģek i cviļiġtŊ se zaļal projevovat uģ poļ§tkem roku 1945. 

DŢkazem toho je nŊkolik sebevraģd dŢstojn²kŢ SS a ģebraj²c² esesmani v okol². TakovĨto stav 

je zvl§ġtŊ vĨhodnĨ pro odbojov® ļinnosti, ovġem na vystŊhovan®m ¼zem² byl odboj sp²ġe 

spont§nn² a individu§ln² a t²m m®nŊ ¼ļinnĨ. Projevoval se hlavnŊ podporou vŊzŔŢ nebo 

pod§val a ġ²Śil informace. Pouze v Minartic²ch byla zŚ²zena poboļka ileg§ln² organizace 

v Borot²nŊ s napojen²m na KSĻ, ovġem do t®to organizace se dostal konfident gestapa a 

organizace byla n§slednŊ zlikvidov§na. 3.3.1945 vybuchl sklad tŚaskavin v Semovic²ch. Ġlo 

patrnŊ o sabot§ģ ze strany ĻechŢ, kteŚ² byli ve skladu zamŊstn§ni. 3.5.1945 doġlo k vĨbuchu 

bunkru s italskou munic² v Pikovic²ch. Poļ§tkem kvŊtna byly mocensk® sloģky zcela 

v rozkladu. Koncentraļn² t§bory zaļaly bĨt odtransportov§v§ny. VŊzni z koncentraļn²ho 

t§bora HradiġŠko a Janovice ġli pŊġky do Olbramovic, odtud byli pŚid§v§ni k transportu do 

OsvŊtimi, kterĨ byl o p§r dnŢ pozdŊji osvobozen u Kaplice.
177

   

JeġtŊ 1. kvŊtna 1945 bylo zabito 87 vŊzŔŢ v Olbramovic²ch a KŚeġic²ch
178

. Jednalo se o 

vŊznŊ, kteŚ² byli pŚev§ģeni nejprve do KŚepenic, pak n§kladn²mi auty koncem dubna do 

ģelezniļn² stanice MŊchenice, d§le pak ve vag·nech spolu s vŊzni z HradiġŠka do Prahy a 

odtud zpŊt do stanice Olbramovice. Transport se zastavil pod KŚeġicema. Na n§vsi se tehdy 

pohybovalo asi 100 vŊzŔŢ z vlakov®ho transportu v trestaneckĨch oblec²ch v doprovodu 

str§ģ², neboŠ jim bylo dovoleno, doj²t si vyprosit potravu od zdejġ²ch obyvatel. SouļasnŊ vġak 

pŚijelo n§kladn² auto s voj§ky SS od Sedlļan a v domnŊn², ģe vŊzni uprchli, zaļali po vŊzn²ch 

stŚ²let. Jen v KŚeġic²ch bylo postŚ²leno 27 vŊzŔŢ.
179

 

Z beneġovsk®ho cviļiġtŊ mŊla za¼toļit na Prahu vojska tankov® divize SS Wallenstein. 5.5. 

se vydala ļ§st po silnici Beneġov ï Praha a ļ§st po ģeleznici. JeġtŊ toho veļera revoluļn² 

rozhlas vyb²z² vġechny ke kladen² pŚek§ģek t®to kolonŊ. Divize, kter§ postupovala po silnici 
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dorazila aģ na jiģn² okraj Prahy. Druh§ divize, kter§ se vydala po ģeleznici z TĨnce nad 

S§zavou a pŚepravovala vĨzbroj, ovġem daleko nedojela. TraŠ za Ļerļany byla poġkozena a 

vlak zŢstal zablokov§n pŚi couv§n² v Tuģince. TraŠ mezi Beneġovem a Prahou byla na ļtyŚech 

m²stech poġkozena, stalo se tak v ř²ļanech, Str§nļic²ch, Mnichovic²ch a v Mraļi (v 

Tuģince).
180

 8. kvŊtna 1945 uprchl Karrasch do americk®ho zajet².
181

 

6. a 7. kvŊtna doġlo k posledn²mu incidentu v Ģivohoġti. TrestnĨ odd²l SS, kterĨ tam byl 

posl§n po vzniku MNV a vyvŊġen² vlajek, zabil 8 lid² a 4 zranil. 9. kvŊtna se Rud§ arm§da 

dost§v§ do Prahy a NŊmci neorganizovanŊ prchaj² za z§pad, do americk®ho zajet². Ze cviļiġtŊ 

prchaj² po hlavn²m tahu Neveklov ï KŚeļovice ï Sedlļany ï PŚ²bram. Na tomto ¼seku 

zanech§vaj² prchaj²c² NŊmci zbranŊ, vozidla i zboģ². 11. kvŊtna se dost§v§ Rud§ arm§da do 

ĢivohoġtŊ.
182

  

 

4.1.6 N§vrat a rekonstrukce 

 

Jiģ 8.5.1945 vydal N§rodn² vĨbor v BeneġovŊ vyhl§ġku, kter§ zakazovala n§vrat 

vystŊhovalcŢm na ¼zem² cviļiġtŊ a to pŚedevġ²m z bezpeļnostn²ch dŢvodŢ. ZemskĨ n§rodn² 

vĨbor v Praze se snaģ² o ponech§n² ¼zem² ve st§tn²m majetku, pŚesto k n§vratu jiģ doch§zelo. 

Prvn² n§vrhy na pozdŊjġ² vyuģit² poļ²taj² se zŚ²zen²m intenzivn²ho zemŊdŊlstv², d§le by se 

mŊlo nav§zat na pŚeruġenou tradici jahod§Śstv² a oblast by mŊla bĨt tak® vyuģ²v§na 

k rekreaļn²m ¼ļelŢm. Tyto pl§ny a dalġ² budouc² jedn§n² s ONV Beneġov vġak byly 

zastaveny a upustilo se od nich d²ky mohutn® vlnŊ navr§tilcŢ. Do popŚed² z§jmu se dost§vala 

ot§zka materi§ln²ho nedostatku cviļiġtŊ, na kter®m se nach§zeli navr§tilci, pŚ²sluġn²ci Rud® 

arm§dy, zajatci a ranŊn². Byla zŚ²zena N§rodn² spr§va zemŊdŊlskĨch podnikŢ bĨval®ho 

cviļiġtŊ Beneġov a ta rozhodla, ģe na zdejġ²m ¼zem² v roce 1945 bude sklizeŔ zajiġtŊna 

kolektivnŊ a pot® probŊhne parcelace pozemkŢ. V n§vrhu N§rodn²ho vĨboru v BeneġovŊ 

z l®ta roku 1945 je poģadov§no nŊjak® legislativn² zakotven² Śeġen² situace a poskytov§n² 

n§hrad navr§tilcŢm, neboŠ st§vaj²c² z§konn® normy (Dekrety prezidenta republiky ļ. 5 a 

11/1945 Sb.) jsou svĨmi formulacemi obecn® a neberou ohled na specifickou situaci cviļiġtŊ. 

Jedn§n² mezi ONV a pŚ²sluġnĨmi ministerstvy jsou bez vĨsledku. Zcela jistŊ se jednalo o 

snahu vl§dy znevĨhodnit cviļiġtŊ z dŢvodu jedn§n² o os²dlen² pohraniļ².
183
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Uģ 10.5.1945 se zaļali vystŊhovalci vracet do svĨch domovŢ. VesmŊs byly jejich domy 

poboŚen®, okna i dveŚe vyraģen®. Co mŊlo nŊjakou cenu a ġlo odv®zt, bylo pryļ. Pole byla 

zpustoġena, studny otr§ven®, oblast zaminov§na a plna gran§tŢ. Mnoz² zaļ²nali Ăs holĨma 

rukamañ. Z n§lezu Zemsk®ho n§rodn²ho vĨboru v Praze vyplĨv§, ģe v dŢsledku evakuace 

Neveklovska, Beneġovska a Sedlļanska bylo zcela zniļeno 188 domŢ, velmi tŊģce poġkozeno 

296 obytnĨch budov, tŊģce poġkozeno 2 475 budov
184
, zniļeno 264 studn², kilometry 

kanalizace a elektrick®ho veden². Velmi poġkozeny byly cesty a kostely.
185

  

15.8.1945 byla zŚ²zena traktorov§ stanice v TloskovŊ za ¼ļelem pomoci pŚi rekultivaci 

zanedbanĨch pozemkŢ, zejm®na v oblastech Zielgebiet. Traktory byly poŚ²zeny z akce 

UNRPA. Prvn²m pŚ²kazem pro traktorovou stanici bylo vyļiġtŊn² obc² od munice. Pot® mohla 

bĨt uskuteļnŊna orba a takto upraven® pozemky mŊly bĨt pŚed§ny k dalġ²mu vyuģit². Na 

¼zem²ch, kde platilo nebezpeļ² zaminov§n² se oralo pluhem na ŚetŊzu a s ocelovĨm panc²Śem 

z tanku mezi pluhem a traktorem.
186

 Stanice disponovala celkem 35 traktory, kter® 

obsluhovali nŊmeļt² zajatci z Śad SS. Za svou pr§ci byli ļasto odmŊŔov§ni. Oralo se velmi 

intenz²vnŊ. Zaļ²nalo se ze tŚ² hlavn²ch center, z Tloskova, Krusiļan a Blaģenic. Dalġ²m 

¼kolem stanice bylo pŢjļov§n² strojŢ i s Śidiļi k odŢvodnŊnĨm soukromĨm ¼ļelŢm. V kvŊtnu 

1947 se uskuteļnila inspekļn² cesta ministra zemŊdŊlstv² a konstatovala, ģe zemŊdŊlci dost 

obdŊl§vaj² sami a bylo tedy rozhodnuto, aby se vŊtġina strojŢ pŚesunula do novŊ zŚizovanĨch 

traktorovĨch stanic v Konopiġti, Vlaġimi a Votic²ch.
187

  

V ¼noru 1946 se konala n§vġtŊva vl§dn² delegace pod veden²m pŚedsedy vl§dy Z. 

Fierlingera. Vl§dŊ byl pŚedloģen beneġovskĨm ONV pŚehled nejnutnŊjġ²ch potŚeb 

obyvatelstva
188
, opŊt je zde pŚedloģen poģadavek vyd§n² konkr®tnŊjġ²ch z§konnĨch norem a 

upozornŊn² na materi§ln² nedostatek. PŚi t®to n§vġtŊvŊ zaznŊla dŢleģit§ z§sada n§hrady ġkod: 

Ăé nejedn§ se o v§leļn® ġkody v prav®m slova smyslu, ale o znehodnocen² majetku, ke 

kter®mu doġlo vyvlastnŊn²m. Nelze tedy majetek pouze vr§tit, é, je nutn® zajistit finanļn² 

prostŚedky na jeho obnovu.ñ
189

 Na z§kladŊ tŊchto poģadavkŢ uvolnila vl§da 30 milionŢ korun, 

kter® byly urļeny na materi§ln² potŚeby a zŚ²dila Koordinaļn² vĨbor pro obnovu ¼zem² 

bĨval®ho cviļiġtŊ SS Beneġov, kterĨ pŚebral ļ§st agendy ONV (zejm®na obnova hospod§Śstv² 

a infrastruktura) a jeho hlavn²m ¼kolem byla koordinace vġech akc² spojenĨch s cviļiġtŊm. 

V roce 1947 Osidlovac² ¼Śad pŚi ministerstvu zemŊdŊlstv² pŚej²m§ veden² restituļn²ch 
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pohled§vek a pomalu napravuje rozpory mezi faktickou a knihovn² drģbou nemovitost². 

V roce 1953 je zruġen jako nepotŚebnĨ.
190
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4.2 Odboj a revoluce v ģivotn²ch pŚ²bŊz²ch 

 4.2.1 Jarom²r Jech: Odboj a revoluce v lidskĨch dokumentech 

z Neveklovska 

 

Folklorista Jarom²r Jech jako prvn² ve sledovan®m ¼zem² Neveklovska zaznamenal 

vzpom²nky o okupaci, odboji a osvobozen², kter® zaļal v roce 1949 v podobŊ rozs§hlĨch 

etnografickĨch vĨzkumŢ. Na z§kladŊ tŊchto vĨzkumŢ vych§z² nejprve studie O lidskĨch 

dokumentech z  Neveklovska
191

 a pot® staŠ Odboj a revoluce v  lidskĨch dokumentech 

z Neveklovska, vydan§ v ļasopise ĻeskĨ lid 52, v roce 1965
192

. Jech po v§lce v letech 1949 aģ 

1950 zachytil rozhovory 160 nar§torŢ ze 120 vesnic a pod§v§ tak ve svĨch d²lech 

nejkomplexnŊjġ² a nejautentiļtŊjġ² obraz vzpom²nek z Neveklovska. Ter®nn² vĨzkum 

realizoval tŊsnŊ po v§lce, tedy v dobŊ, kdy vzpom²nky nar§torŢ byly ģiv®, mnohdy 

traumatizuj²c² a cel® Neveklovsko se vzpamatov§valo z pov§leļnĨch ¼trap a proch§zelo 

velkou rekonstrukc². Jech je vystudovanĨm etnologem a ke zdejġ²mu kraji byl v§z§n svĨm 

nedalekĨm rodiġtŊm.
193

 Jeho aktivn² snaha dalġ²ho zmapov§n² a rozġ²Śen² vzpom²nkovĨch 

vypr§vŊn² tak® dokazuje opakovanĨ ter®nn² vĨzkum, kterĨ Jarom²r Jech provedl na 

Neveklovsku po dvaceti letech od sv®ho prvn²ho vĨzkumu.  

VĨzkumy Jarom²ra Jecha po v§lce shromaģŅovaly vĨzkumnĨ materi§l v podobŊ 

svŊdeckĨch vĨpovŊd². Jak s§m autor Ś²k§, po osvobozen² vych§zelo pomŊrnŊ mnoho 

dokument§rn² publikace
194

, knihy report§ģ²
195

 nebo pamŊti francouzsk®ho vŊznŊ 

z koncentraļn²ho t§bora HradiġŠko
196

. Objevily se pokusy o ¼plnĨ a celkovĨ obraz 

vystŊhov§n² Neveklovska.
197

 Ovġem vĨpovŊdi svŊdkŢ v sobŊ skrĨvaj² zcela jinĨ rozmŊr. PŚi 

poslechu vypr§vŊn², jakoby fakta najednou nabĨvala na barevnosti, plastiļnosti a 

dynamiļnosti. PŚed posluchaļe vystupuje skuteļnĨ ģivot s celou svou tragikou daleko 

pŢsobivŊji, neģ v liter§rn²ch d²lech, ve kterĨch je realita posouv§na do umŊleck® polohy.
198

 

Ļten§Śi nabĨvaj² pocitu, ģe slyġ² opravdu nŊco ¼plnŊ nov®ho, nezn§m®ho, a snad i 

nenapsan®ho. ZŚejmŊ je to proto, ģe vġechny uveŚejnŊn® pr§ce buŅ zapadly v mnoģstv² 
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dokladov®ho materi§lu o druh® svŊtov® v§lce, z dŢvodu nedostupnosti tohoto materi§lu ļi 

jeho ġ²Śen² pouze v mal®, region§ln² oblasti.
199

  

Jech se ve svĨch vĨzkumech nesnaģ² napsat historickou studii, ta jiģ existovala. Po bliģġ²m 

srovn§n² doġel k z§vŊru, ģe vĨpovŊdi nar§torŢ nijak neodporuj² datŢm z ¼Śedn²ch a jinĨch 

dokladŢ, ale naopak je v mnoh®m jeġtŊ doplŔuj² a konkretizuj². Z²skan® reminiscence by tedy 

po n§leģit® kritice mohly bĨt dobrĨm pramenem pro historiky, neboŠ nabĨvaj² charakter 

dokladu.
200

  

Jech ve svĨch z§znamech zdŢrazŔuje specifikum ģivota ve vys²dlen®m Neveklovsku, a to 

zvl§ġtn² povahou odboje proti okupantŢm. Na ¼zem² se nach§zelo nŊkolik koncentraļn²ch 

t§borŢ. Jech zachytil vĨpovŊdi lid², kteŚ² vŊtġinou nesmŊli prostor cviļiġtŊ opustit a byli 

nuceni zde pracovat, zejm®na jako zemŊdŊlġt² dŊln²ci na SS Hofech. Zaznamen§v§ pŚ²bŊhy o 

jednotlivĨch l§grech, o utrpen² vŊzŔŢ, pŚ²bŊhy zbŊhŢ apod. Hnut² odporu mŊlo v t®to lokalitŊ 

vŊtġinou ģivelnĨ a individu§ln² r§z, kterĨ se projevoval napŚ²klad v pomoci partyz§nŢm a 

vŊzŔŢm z koncentraļn²ch t§borŢ. U Minartic se vyskytovaly menġ² ¼kryty, kter® slouģily 

k pŚechov§v§n² pŚ²sluġn²kŢ jinĨch n§rodnost² uprchlĨch z t§bora, u koncentraļn²ho t§bora ve 

VrchotovĨch Janovic²ch byly vybudov§ny partyz§nsk® skrĨġe. Lid podporoval i arm§dn² 

zbŊhy nebo jim alespoŔ neskrĨvanŊ projevoval sv® sympatie.
201

  

Jech zdŢrazŔuje, ģe zaznamenan® texty je nutn® z§roveŔ posuzovat jako vypravŊļskĨ akt, 

jako vĨsledek vypravŊļsk®ho procesu, a proto pro jejich interpretaci je kompetentn² 

folkloristika. Jechovo pojmenov§n² Ălidsk® dokumentyñ je tak® folkloristicky opodstatnŊn®. 

Poprv® se tento pojem objevil na pŚelomu 19. a 20. stolet² u Augusty Ġebestov® ve 

sbŊratelsk®m d²le
202
. Od t®to doby se vĨraz Ădokumentñ objevuje v n§rodopisnĨch prac²ch. 

Podle Jecha, vĨhodou pojmu ĂlidskĨ dokumentñ je skuteļnost, ģe lze do nŊho zahrnout 

rozmanit® promluvy, kter® se tĨkaj² rŢznĨch str§nek lidov®ho ģivota, slovn²ch projevŢ, od 

kaģdodenn²ch projevŢ konverzace pŚes vlastn² etnografickĨ materi§l aģ po folkl·rn² skladby. 

Za Ălidsk® dokumentyñ z Neveklovska povaģuje zdaŚil§ vypr§vŊn², ale i kus§ sdŊlen² znaļnŊ 

individu§ln²ho r§zu neboli ¼tvary, kter® se nach§z² na okraji folkl·ru. PoŚ²zen® z§znamy by 

bylo moģn® zaŚadit do kategorie vypr§vŊn² ze ģivota (vzpom²nkov® vypr§vŊn² ļi memor§t), 

ale na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch vysvŊtlen² by tento term²n nevyhovoval, neboŠ by 

nevystihoval obsahovou z§vaģnost, kter§ je ukryta ve slovŊ Ădokumentñ. V pojmu se ne vģdy 
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objevuje svŊdectv², ale je mnohdy dŢleģitĨm dokladem a ve vztahu k textŢm i dŢleģitĨm 

dokladem o dŢleģit® ud§losti.
203

  

Jech uv§d², ģe pŚ²bŊhy, kter® obyvatel® Neveklovska proģili jako pŚ²m² ¼ļastn²ci, se staly 

pevnou souļ§st² jejich ģivota. K pŚ²bŊhŢm se pŚi rŢznĨch pŚ²leģitostech vracej², napŚ²klad pŚi 

vz§jemnĨch n§vġtŊv§ch nebo pŚi n§hodnĨch schŢzk§ch s nŊkĨm ciz²m. Tyto pŚ²bŊhy zatlaļuj² 

do pozad² starġ² pŚ²bŊhy (tradiļn², zdŊdŊn®), pokud jeġtŊ ģily v pamŊtech. PovŊreļn® pov²dky 

a jin® rozpr§vky, kter® se poj² k urļit®mu m²stu, byly v§leļnou t®matikou odsunuty na okraj 

zapomnŊn². I kdyģ jinde povŊreļn® pov²dky vykazovaly znaļnou ģivotaschopnost, na 

Neveklovsku se objevovaly jiģ sporadicky. VĨskyt tradiļn²ch skladeb nebo jejich zlomkŢ, i 

kdyģ tŚeba sporadicky nebo pŚes jejich doļasnĨ ¼tlum, pŚipom²naj², ģe vypravŊļsk® 

schopnosti nevznikaj² z niļeho, ale ģe se rod² na z§kladŊ rozmanitĨch tradiļn²ch druhŢ. ĂĻili: 

ģe pŚednes i zcela Ănetradiļn²chñ pod§n², jakĨmi jsou vzpom²nky v§ģ²c² se k zabran®mu ¼zem² 

a mezi nimi zejm®na tak® zdaŚile komponovan§ vypr§vŊn² o odboji a revoluci, pŚedpokl§d§ 

existenci epick® tradice.ñ
204

 Nar§toŚi vzpom²nek se uļ² vypr§vŊt na z§kladŊ pŚejatĨch 

vypravŊļskĨch vloh od rodiļŢ ļi prarodiļŢ, kteŚ² jim vypr§vŊli povŊsti, pov²dky ze ģivota 

nebo poh§dky a tak® na z§kladŊ ļetby. OpakovanĨm reprodukov§n²m stejnĨch projevŢ se 

¼stn² projev Śeļn²ka zdokonaluje a fixuje.
205

  

Jech dod§v§, ģe to vypad§, jako kdyģ tradiļn² pov²dky pom§haly formulovat lidsk® 

dokumenty, ale mezi obŊma vrstvami existuje uģġ² spojitost. NapŚ²klad se pŚej²m§ kompoziļn² 

postup jako v povŊreļnĨch pov²dk§ch, dŊj se odehr§v§ ļasto v noci, napŚ²klad osamŊlĨ 

chodec potk§v§ nezn§mou osobu apod.: ĂDyģ se tale dcera vd§vala, tak sem ġla vocaŅ asi 

v devŊt hodin. A teŅ sem do Krchleb na noc. A teŅ asi v jeden§c hodin sem potkala tŚi muģe, a 

no sem se neb§la nikdy. A voni mnŊ pov²daji: ĂTudle taky de Ŕ§k§ pan² a neboj² se.ñ A j§ sem 

jim pov²dala: ĂNo, ty co se bojeji, sou doma, a j§ se nebojim, tak du.ñAle dyģ sem je minula, 

ġel po mnŊ mr§z. Voni tenkr§t hledali ty Vlasovce (spr§vnŊ asi: Benederovce- pozn. Jarom²r 

Jech), a j§ sem si myslela: P§mbu s n§mi, jesi sou to voni, tak budu neboh§. No ale voni se na 

mŊ uģ nevotoļili, j§ sem ġla svou cestou a voni taky.
206

 

Jaroslav KouŚimskĨ na JechŢv dotaz, zda u nich ve vsi straġilo, zavzpom²nal, jak chodil za 

okupace v noci z HradiġŠka do TŚebs²na: ĂTo bylo tady lesem voġklivĨ, v²te, jesi ste tady ġel 

nŊkdy na TŚebs²n. FIM lesem. Tak sem ġel kadle ke smrļ². TeŅ v§m au ve smrļ², takle bylo 

snŊhu, j§ si to kr§ļim volnŊ. Po mezi. Najednou v§m po tĨ mezi mŊ podtrhne straġidlo nohu, 
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v²te! Ale straġidlo to nebylo. Voni mŊli cviļen² ty pacholc² v b²lejch tŊch ï nebyli vidŊt ve 

snŊhu, v²te. MŊly ty b²lĨ uniformy. Tak mŊ porazili a zvochlovali mŊ.
207

 Tato uk§zka je 

dokladem zachov§n² obvykl®ho stavebn²ho postupu a ukazuje, jak zde zapŢsobila pŚedstava 

z historek o straġidlech. Vypr§vŊn² z vġedn²ho dne do sv® struktury pŚeb²raj² fantastick® prvky 

z rŢznĨch folkl·rn²ch druhŢ.
208

 Znamen§ to, ģe tradiļn² rozpr§vky pŚeģ²vaj² svou fabul² a 

nebo se do jist® m²ry st§vaj² modelem pro okupaļn² lidsk® dokumenty. VĨznamnŊ pak 

rozġiŚuj² vypravŊļskĨ reperto§r, ve kter®m pak suver®nnŊ dominuj².
209

  

Jech ve sv®m prvn²m ter®nn²m vĨzkumu zaznamenal, ģe ne vġechny vzpom²nky byly 

projevem skuteļn®ho vypr§vŊļstv², neboŠ ģily jen pasivnŊ v pamŊti lid². VŊtġina z nich 

postr§dala umŊleckĨ rys. Vzpom²nky byly zapisov§ny brzy po v§lce, kdy mnohdy nebyla 

¼plnŊ dokonļena obnova domova a minulost pŚedstavovala jeġtŊ ģivou souļ§st kaģdodenn²ch 

starost². Ot§zkou bylo, zda tato vypr§vŊn² zŢstanou natrvalo ve vypravŊļsk®m fondu.
210

 

Jech po dvaceti letech provedl opakovanĨ ter®nn² vĨzkum. Nenavġt²vil vġak vġech 120 

vesnic a vġech 160 nar§torŢ. Rozhodl se vyhledat pouze nar§tory kapitol o odboji a revoluci. 

SvŢj vĨbŊr z¼ģil jeġtŊ na ty, kteŚ² vynikali svĨm vypravŊļskĨm nad§n²m, neboŠ skĨtali 

z§ruku, ģe jejich pod§n² by mohlo vej²t do folkl·rn² z§sobnice.
211

  

OpakovanĨ ter®nn² vĨzkum vede ke spolehlivĨm vĨsledkŢm pouze v pŚ²padŊ, ģe jsou 

zachov§ny stejn® podm²nky. To znamen§, aby vypr§vŊn² zapisoval stejnĨ sbŊratel, aby situace 

pŚi z§pisu byla podobn§, aby nar§tor byl v podobn® psychologick® dispozici. U jednoho 

nar§tora se uk§zalo, ģe odliġn® okoln² podm²nky pro vypr§vŊn² mohou jeho znŊn² ovlivnit, 

napŚ²klad pokud jsou pŚ²tomni jin² posluchaļi neģ pŚed lety. DŢleģitou roli hraje zdravotn² 

stav nar§torŢ, jejich soci§ln² z§zem², napŚ²klad pokud nar§tor zŢstane s§m a nem§ komu 

pŚ²bŊhy vypr§vŊt, pak samotn® vypr§vŊn² jiģ nen² soustŚedŊn® a zevrubn® jako pŚed lety. 

Naopak nŊkter§ vypr§vŊn² byla nar§tory pŚedn§ġena plynnŊ, zachov§vala dobŚe dŊj a 

napŚ²klad se u nich projevil i vŊtġ² smysl pro drobnokresbu, vypr§vŊn² byla vroucnŊjġ², citovŊ 

zabarvenŊjġ² a pŚi vypr§vŊn² se doj²mali.
212

 

Z opakovan®ho ter®nn²ho vĨzkumu doch§z² Jech k z§vŊrŢm, ģe pod§n² ze zabran®ho ¼zem² 

jsou a budou na ¼stupu. Dalġ²m dŢsledkem jejich postupn®ho z§niku je fakt, ģe vĨborn² 

vypravŊļi a nar§toŚi odch§zej² a jejich dŢleģit§ svŊdectv² nebyla nikomu pŚed§na.  Opakovan® 

z§pisy rovnŊģ ukazuj², jak se ¼stn² pod§n² pohybuje po kŚivolak® cestŊ a s ļetnĨmi zvraty. 
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VypravŊļstv² by bylo moģn® oznaļit za sloģitou problematiku. VypravŊļstv² je ¼zce spjato 

s klasickĨm folkl·rn²m odkazem a s potŚebou metody opakovan®ho vĨzkumu. Đstn² pod§n² je 

pohybliv® a charakterizuje se celkovou vĨvojovou tendenc².
213

  

V zachycenĨch vzpom²nk§ch z Neveklovska je podle Jecha nutn® spatŚovat nŊco v²ce, neģ 

pouhĨ dobovĨ dokument. Folkloristika je schopna se tŊmto dokumentŢm vŊnovat v ġirġ²ch 

kontextech- srovn§vac²ch, Ăfunkļn²chñ nebo ĂbiologickĨchñ, a to ve spojitosti s jejich soci§ln² 

z§kladnou, s ģivotem lidu, tedy na z§kladnŊ, kter§ je spoleļn§ vġem n§rodopisnĨm jevŢm a 

kter§ dod§v§ cel® n§rodopisn® pr§ci jasnou koncepci. N§rodopis, jeho specifickĨ pohled a 

ġirok§ analĨza, mohou sp²ġe pomoci pŚi interpretaci faktŢ. N§rodopis mŢģe pom§hat zejm®na 

v historii a sociologii nebo soci§ln² psychologii, kter§ jistŊ neporozum² mentalitŊ lidu bez 

znalost² n§rodopisn®ho b§d§n².
214

  

 

     4.2.2 Ģivotn² pŚ²bŊhy o okupaci, odboji a osvobozen² na Neveklovsku 

 

Ļeġt² n§rodopisci na rozd²l od nŊkterĨch jinĨch zem² se pomŊrnŊ m§lo zabĨvali 

folkl·rn²mi projevy, kter® se vztahuj² k ud§lostem druh® svŊtov® v§lky. I pŚes tyto ojedinŊl® 

z§znamy lze Ś²ci, ģe tato dŊjinn§ epocha se prom²tla v lidov®m pod§n² vĨraznŊ a rozmanitŊ. 

Vedle pomŊrnŊ vz§cnĨch p²sŔovĨch projevŢ,
215

 pololidovĨch verġovanĨch skladeb, kter® uģ 

pŚekraļuj² hranice folkl·ru a vedle nŊkterĨch zvl§ġtn²ch n§mŊtovĨch cyklŢ, jakĨm bylo 

napŚ²klad pod§n² o tzv. p®r§kovi
216
, tvoŚily zvl§ġŠ bohatou a vĨraznou sloģku ¼stn² slovesn® 

tvorby z let okupace zejm®na protektor§tn², v§leļn® anekdoty a vtipy. Stovky jich kolovaly 

mezi lidmi od prvn²ch momentŢ nacistick® okupace aģ do osvobozen². Pod§valy kritickĨ a 

parodickĨ obraz doby, ud§lost² a politickĨch a vojenskĨch vŢdcŢ a hodnost§ŚŢ TŚet² Ś²ġe a 

protektor§tu. Zaznamen§valy politickou vĨpovŊŅ ļesk®ho lidu, byly vĨrazem jejich n§zorŢ a 

citŢ. RozmanitĨ fond protektor§tn² anekdoty zŢstal zachycen jen v ŚadŊ popularizuj²c²ch 

sb²rek a sb²reļek
217
. Mezi nŊ lze zaŚadit jednu z prvn²ch odbornĨch publikac², kter§ jim byla 

vŊnov§na
218

 a znamenala prvn² krok k jejich pozn§n² a zhodnocen².
219
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     KromŊ anekdoty si t®ģ zasluhuje zvl§ġtn² pozornost ļ§st ¼stn²ho pod§n², tzv. ģivotn² 

pŚ²bŊhy (ģivotn² vypr§vŊn²), vypr§vŊn² ļi pov²dky ze ģivota, vzpom²nkov® vypr§vŊn² anebo 

memor§ty. Zachycuj² a ztv§rŔuj² ve vypr§vŊn² ļetn® vzpom²nky a skuteļn® pŚ²bŊhy, pŚ²hody, 

kter® zaģili samotn² nar§toŚi a nebo byli jejich ¼ļastn²ky ļi svŊdky. Tyto projevy se vyskytuj² i 

v jinĨch zem²ch, kde jim byla vŊnov§na badateli a sbŊrateli systematick§ pozornost. Jedn§ se 

zejm®na o pr§ce A. Melicherļ²ka
220

 a J. Mich§lka
221

 o Slovensk®m n§rodn²m povst§n² a boji 

proti faġismu. B§d§n² vypravŊļskĨch forem z naġeho ¼zem² se dotklo vŊdomŊ a podrobnŊ 

v nŊkolika prac²ch o vypr§vŊn² z ĂvystŊhovan®hoñ Neveklovska ve stŚedn²ch Ļech§ch.
222

  

PovġechnĨ obraz ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ o okupaci, odboji a osvobozen² z ļesk®ho ¼zem², 

vych§z² z pomŊrnŊ bohat®ho p²semn®ho a ¼stn²ho materi§lu, kterĨ byl doposud 

nashrom§ģdŊn. AŠ uģ vlastn²mi sbŊry nebo z jinĨch pramenŢ.
223

 Z tŊchto materi§lŢ by bylo 

moģn® vyvodit nŊkter® obecn® poznatky, na druh® stranŊ je potŚeba si uvŊdomit, ģe dalġ² 

sbŊry a dalġ² vĨzkumy v mnoh®m pŚedloģen® vĨsledky dopln² a oprav². 

Pokud se nejdŚ²ve zamŊŚ²me na nar§tory tŊchto ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ, po bliģġ²m prostudov§n² 

zjist²me nŊkter® obecnŊjġ² rysy nositelŢ t®to tradice. NapŚ²klad z hlediska vŊku. Nar§toŚi, kteŚ² 

patŚ² ke generaci, kter§ se narodila zhruba v letech 1895-1920, jednalo se o generaci, kter§ 

v dobŊ okupace a osvobozen² mŊla mezi deseti aģ ļtyŚiceti lety, tak od t®to generace nar§torŢ 

poch§z² nejv²ce a nejzaj²mavŊjġ² pŚ²bŊhy. Hlavn²m dŢvodem je fakt, ģe se jednalo o lidi, kteŚ² 

se pŚ²mo z¼ļastnili dŊn² okupace, osvobozen² a odboje. Nejstarġ² nar§toŚi, od kterĨch existuj² 

z§znamy vypr§vŊn², se narodili v letech 1874 a 1879 a z§pisy od nich byly poŚ²zeny pŚed 

rokem 1949.
224

 

Dalġ² skupinu tvoŚ² nar§toŚi vzpom²nek z okupace, odboje a osvobozen², kteŚ² se se narodili 

v letech 1926-1935. Jedn§ se o nejmladġ² skupinu, kter§ n§m jako posledn² mŢģe poskytnout 
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svŊdectv² o druh® svŊtov® v§lce. Tato skupina se vyznaļuje vypr§vŊn²m, kter® se pŚ²mo 

dotĨk§ jich samotnĨch nebo jejich rodin. SouļasnŊ poskytuje zpr§vy a pŚ²bŊhy svŊdeck®ho 

r§zu, ale samotn² nar§toŚi vŊtġinou nejsou hlavn²mi postavami. V tomto pŚ²padŊ nemaj² 

pŚ²bŊhy zvl§ġŠ bohatĨ ļi zaj²mavĨ obsah, jsou sp²ġe okrajov® a nahodil®.  

Z uvedenĨch informac² lze vyvodit pravdŊpodobnĨ z§vŊr. Tato vypravŊļsk§ tradice se 

v§ģe pŚedevġ²m na onu generaci, kter§ l®ta okupace pŚ²mo a intenzivnŊ proģila, byla ud§lostmi 

bezprostŚednŊ zasaģena a ony ud§losti aktivnŊ spoluvytv§Śela. SouļasnŊ to znamen§, ģe tato 

tradice jako celek se nepŚenesla na mladġ² generaci a tyto pŚ²bŊhy pŚeġly do jej²ho pod§n² jen 

vĨjimeļnŊ. Z§vŊr je vġak moģn® ovŊŚit aģ na rozs§hlejġ²m materi§lu a pŚesnŊjġ² odpovŊŅ by 

mŊly poskytnout vĨzkumy v budoucnosti. Podobnou tendenci zaznamen§vaj² i z§pisy 

vzpom²nkovĨch pov²dek o Slovensk®m n§rodn²m povst§n².
225

 NŊkter® ojedinŊl® n§mŊty byly 

pŚejaty i nar§tory mladġ² generace, kteŚ² vypr§vŊn® ud§losti uģ sami neproģili. Tento jev se 

nazĨv§ vypravŊļsk§ kontinuita. Folklorizace jednotlivĨch ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ a n§mŊtŢ se 

vyskytuje pomŊrnŊ vz§cnŊ. MŢģe nastat situace, kdy se objev² tentĨģ pŚ²bŊh ve dvoj² ļi v²cer® 

verzi, ale vŊtġinou jde o nez§visl® zpracov§n² vĨrazn®ho n§mŊtu dvŊma nebo v²ce nar§tory. 

Jednalo se napŚ²klad o pana J. Marvana, kterĨ podrobnŊ vypr§vŊl o KŚeġick®m masakru u 

Olbramovic. Stejn§ pŚ²hoda byla zaznamen§na od pan² L. Havl²nov® a pan² M. Kuneġov®. 

Vġichni tŚi uveden² nar§toŚi se stali svŊdky tŊchto ud§losti. Tento jev se nazĨv§ paraleln² 

verze t®ģe ud§losti a vyskytuje se pomŊrnŊ ļasto. Jako pŚ²klad lze tak® uv®st materi§ly, kter® 

se tĨkaj² pov²dky o karlovick®m komin²kovi, jenģ nastraģil minu do ubytovny nŊmeckĨch 

voj§kŢ 
226

 nebo i pŚ²bŊhy o zranŊn®m Murzinovi.
227

 Z oblasti vystŊhovan®ho Neveklovska to 

jsou vzpom²nky na KŚeġickĨ masakr, kde byli vyvraģdŊni vŊzni z transportu, kterĨ pod 

KŚeġicema zastavil a velitel transportu dovolil vŊzŔŢm vyģebrat si j²dlo ve vsi. Z dŢvodu 

ġpatn® domluvy mezi nŊmeckĨm velitelem transportu a nŊmeckĨm velitelem SS z Votic, 

kterĨ zrovna do KŚeġic pŚij²ģdŊl a myslel si, ģe vŊzni jsou na ¼tŊku, byli vŊzni z transportu 

postŚ²leni
228

. PŚ²m§ recepce ģivotn²ho pŚ²bŊhu nar§torem od jin®ho nar§tora, jej²ho pŢvodce a 

n§sledn® ġ²Śen² a kolov§n², se vyskytuje vĨjimeļnŊ.
229

 

Podstatou tŊchto pod§n² je, ģe ģivotn² pŚ²bŊhy jsou vŊtġinou vlastnicv²m jednoho nar§tora, 

kterĨ je pŢvodcem a autorem. Jejich ģ§nrovĨm pŚ²znakem je individu§ln² vlastnictv². 
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Specifiļnost jejich vĨpovŊd² spoļ²v§ v prom²t§n² individu§ln²ho pŚ²bŊhu. Kolektivn² 

podstatou paraleln² verze t®ģe ud§losti tedy nen² v pŚej²m§n² tĨchģ pŚ²bŊhŢ v²ce nar§tory a 

v jejich hromadn® cirkulaci. Maj² ovġem kolektivn² platnost. V individu§ln²m pŚ²bŊhu se totiģ 

odr§ģ² spoleļnĨ n§zor a postoj prostŚed², ve kter®m se tyto pŚ²bŊhy vypr§vŊj², n§slednŊ jsou 

sankcionov§ny z§jmem posluchaļsk®ho kolektivu.
230

   

Pokud se ģivotn² pŚ²bŊhy ġ²Ś² pouze vĨjimeļnŊ mezi dalġ²mi nar§tory a kaģdĨ konkr®tn² 

pŚ²bŊh ģije pŚev§ģnŊ v pod§n² pouze jedin®ho nar§tora, celkovŊ se d§ pŚedpokl§dat, ģe i tyto 

ojedinŊl®, vĨrazn® ģivotn² pŚ²bŊhy a t®mata zŢstanou v pamŊti n§sleduj²c²ch generac², ale 

mus² se poļ²tat s t²m, ģe v budoucnu tato tradice ztrat² na sv®m bohatstv² a na sv® 

rozmanitosti.
231

  

Mezi vĨznaļn® nar§tory ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ z doby okupace, odboje a osvobozen² patŚ² 

zejm®na ti, kteŚ² se pŚ²mo osobnŊ pod²leli na dŊn². NapŚ²klad Marie Kubrov§ z Neveklova 

vypr§vŊla dlouhou s®rii dramatickĨch pŚ²bŊhŢ, kter® odkazovaly na jej² ļinnost za v§lky, kdy 

pracovala na ¼Śadu pr§ce ve Vlaġimi a jej²m ¼kolem bylo vypravovat transporty lid² na 

nucen® pr§ce do Rajchu. D§le rozs§hle a ģivŊ l²ļila krvav® boje a tragick® n§sledky Praģsk®ho 

povst§n² v Praze, kterĨch byla svŊdkem. Marie Broģkov§ z Neveklova ve svĨch ģivotn²ch 

vypr§vŊn²ch obġ²rnŊ popisovala ģivot a strasti tot§lnŊ nasazenĨch z l§gru Kºthen, o reģimu, 

pr§ci, nedostaļuj²c² potravŊ a nelidskĨch podm²nk§ch, tak® vypr§vŊla o neuvŊŚiteln® solidaritŊ 

mezi cizinci, kter§ panovala po cel®m l§gru. Pan² Broģkov§ velice zaujatŊ a pŚesvŊdļivŊ 

vypr§vŊla o sv®m ¼tŊku z tov§rny pro tot§lnŊ nasazen® do rodn®ho Neveklova atp.
232

 Pan 

Ladislav Marvan z VrchotovĨch Janovic, kronik§Ś VrchotovĨch Janovic detailnŊ vyl²ļil 

masakr v KŚeġic²ch, jehoģ byl pŚ²mĨm svŊdkem, vypr§vŊl o koncentraļn²ch t§borech ve 

VrchotovĨch Janovic²ch, o ġpatnĨch podm²nk§ch v koncentr§c²ch, hladu vŊzŔŢ, jejich teroru 

ze strany NŊmcŢ. Velice poutav® byly jeho ģivotn² pŚ²bŊhy o neust§lĨch n§letech 

spojeneckĨch vojsk, bombardov§n² kolem trati nebo o nepŚ²jemn®m osobn²m setk§n² 

s velitelem cviļiġtŊ SS Alfredem Karraschem, kterĨ ho chtŊl za housku v kapse odnesenou 

z pr§ce potrestat posl§n²m do koncentraļn²ho t§bora. Pan Marvan tak® mimo jin® vzpom²nal 

na pani baronku Sidonii N§dhernou, kterou znal osobnŊ, neboŠ jeho otec u baronky pracoval 
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jako porybnĨ, velice ģivŊ vypr§vŊl o jej²m mil®m a lidsk®m pŚ²stupu ke svĨm poddanĨm, o 

vġedn²m ģivotŊ baronky v jej²m z§mku
233

.  

Vedle vĨznaļnĨch nar§torŢ ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ z doby okupace, odboje a osvobozen² se 

najdou nar§toŚi, kteŚ² nebyly do ud§lost² tak osobnŊ a silnŊ zapojeni. Jedn§ se o vynikaj²c² 

vypravŊļe, kteŚ² obecnŊ vypr§v² i jin® pŚ²hody, pov²dky. Tito nar§toŚi dok§ģ² ztv§rnit epizody 

z okupace nebo osvobozen² sv®ho domova, pohotovŊ a vĨraznŊ. NapŚ²klad se jednalo o 

vynikaj²c²ho vypravŊļe a nar§tora pana Ladislava Komendu z Beneġova, kterĨ vedle 

ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ o v§leļnĨch ud§lostech ztv§rnil pov²dky o obyvatel²ch a jejich osudech 

v mŊstsk® ļ§sti Na KarlovŊ v BeneġovŊ pŚed v§lkou a po v§lce. Z tŊchto a podobnĨch 

pŚ²kladŢ vyplĨv§, ģe tato tradice je podm²nŊna zejm®na dvŊma ļiniteli: 1. jedn§ se o 

bezprostŚedn² silnĨ proģitek, 2. vypravŊļsk§ schopnost a zkuġenost.
234

 Dalġ² ot§zkou je, 

ģivotnost a funkce vypr§vŊn², tj. jakĨm zpŢsobem ģily v lidov®m prostŚed² a pŚi jakĨch 

pŚ²leģitostech a komu se vypr§vŊj², jak§ je jejich pŚirozen§ ģivotnost a frekvence v lidov®m 

pod§n². Tyto ot§zky vyvst§vaj² v pŚ²padech, kdy je sbŊratel sice zaznamen§ v pŚirozen® 

vypravŊļsk® situaci, ale na z§kladŊ pŚ²m®ho a z§mŊrn®ho dotazu. NŊkteŚ² badatel® rozliġuj² tŚi 

modality bezprostŚedn²ho vypravŊļsk®ho ztv§rnŊn² osobn²ch z§ģitkŢ a ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ: 1. 

poprv® vypr§vŊnĨ pŚ²bŊh, 2. v²cekr§t vypr§vŊnĨ pŚ²bŊh, kterĨ uģ tvoŚ² pevnou souļ§st 

vypravŊļova reperto§ru, 3. pŚ²bŊh pŚejatĨ i dalġ²mi vypravŊļi. Z toho pŚehledu je zŚejm®, ģe 

prvn² forma mŢģe bĨt jen nahodilĨm jevem a vypr§vŊn²m vyvolanĨm v ģivotŊ samotnĨm 

sbŊratelem. NejvŊtġ² v§hu z hlediska ģiv® tradice m§ druh§ a tŚet² modalita.
235

 

Zdali je vypr§vŊnĨ ģivotn² pŚ²bŊh konstantn² sloģkou vypravŊļova reperto§ru a zda jej 

nar§tor vypr§vŊl ļi vypr§v² ve sv®m prostŚed² lze zjistit s vyuģit²m metody sbŊru. Nar§tor 

nŊkter® ģivotn² pŚ²bŊhy zaļ²n§ vypr§vŊt s§m od sebe, spont§nnŊ, mnohdy bez vyzv§n² 

tazatele. V pŚ²padŊ opakovan®ho vĨzkumu se k nim vrac² a jeho pod§n² je pokaģd® pomŊrnŊ 

shodn®. Znamen§ to, ģe tyto pŚ²bŊhy ģij² v pamŊtech nar§torŢ. Tuto skuteļnost dokazuj² 

pŚ²pady, kdy tyto ģivotn² pŚ²bŊhy byly zaznamen§ny jakoby nav²c, vedle sbŊru 

dialektologick®ho, vlastivŊdn®ho atp. PŚ²kladem tohoto zaznamen§n² jsou z§pisy V. Mazalov® 

pro jej² monografii o vĨslovnosti na Z§bŚeģsku (1949).
236

 RovnŊģ ve vlastivŊdnĨch 

publikac²ch o m²stn²m ģivotŊ lidu
237

 i v kronik§ŚskĨch, memo§rovĨch a historickĨch l²ļen²ch 

z doby okupace a osvobozen² byly zaznamen§ny mnoh® individu§ln² spont§nn² vypravŊļsk® 
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epizody. Ter®nn² vĨzkumy dialektologŢ pro dokumentaci stavu m²stn²ho n§Śeļ² tak® 

zaznamenaly spont§nn² pod§n² podobnĨch zpr§v. Zaj²mav® jsou i poŚ²zen® z§pisy z besedy 

s nŊkolika nar§tory z jedn® vsi (Holub², ZhoŚ), nar§toŚi sami zaļali hovoŚit o ud§lostech a 

vytvoŚili tak pŚirozenou vypravŊļskou situaci.
238

 Tyto skuteļnosti dokl§daj², ģe ģivotn² 

pŚ²bŊhy kolovaly a koluj² jako vyhranŊnĨ vypravŊļskĨ ¼tvar. Oģ²vaj² pŚi sousedskĨch a 

pŚ§telskĨch setk§n²ch nebo pŚi vypr§vŊn² doma dŊtem a vnouļatŢm.
239

 Nar§toŚi dnŢ okupace, 

odsunu a osvobozen² se mnohdy ¼ļastn² vzpom²nkovĨch ud§lost² a jejich ģivotn² pŚ²bŊhy se 

st§vaj² ģivĨm vypravŊļskĨm jevem i aktu§ln²m faktem. Velice ļast® a pravideln® jsou 

napŚ²klad jejich n§vġtŊvy na Z§kladn² ġkole v NeveklovŊ nebo Obchodn² akademii 

v NeveklovŊ.  

Đļastn²ci odbojov®ho hnut² a pamŊtn²ci dnŢ okupace a osvobozen² se mnohdy ¼ļastn² 

vzpom²nkovĨch ud§lost² a jejich vzpom²nky a ģivotn² vypr§vŊn² se st§vaj² ģivĨm 

vypravŊļskĨm jevem i aktu§ln²m faktem ġirġ²ho spoleļensk®ho vŊdom².
240

  

Pokud se bl²ģe pod²v§me na problematiku ¼stn²ho pod§n² o okupaci, odboji a osvobozen², 

k tomuto t®matu byly zaznamen§ny rozmanit® situace a ģivotn² vypr§vŊn² z obdob² od roku 

1938 aģ do roku 1945. J. Mich§lek, kterĨ se podrobnŊ zabĨval vĨzkumem vzpom²nkov®ho 

vypr§vŊn² o Slovensk®m n§rodn²m povst§n² a vych§zel z velmi bohat®ho materi§lu, pouk§zal 

na to, ģe tyto vzpom²nky a pov²dky Ăpodliehali okrem in®ho uģ aj ist®mu vĨberuñ a ģe 

Ăprip§jali sa k nim dalġieñ a ģe Ăs¼streŅovali sa do akĨchsi celkov, n§metovĨch okruhovñ. 

RovnŊģ Mich§lek se pokusil roztŚ²dit vypravŊļskĨ materi§l, kterĨ se tĨkal Slovensk®ho 

n§rodn²ho povst§n² do d²lļ²ch tematickĨch okruhŢ a stanovil nejvĨraznŊjġ² n§mŊtov® body.
241

 

OstatnŊ tuto n§mŊtovou cyklizaci ve vypravŊļsk® tradici o boji proti faġismu odkryl A. 

Melicherļ²k v sv® studii.
242

 Mich§lek uv§d², ģe vypr§vŊn² i na omezen®m regionu se 

charakterizuje vĨraznou tendenc² k n§mŊtov® krystalizaci do vĨznaļnĨch celkŢ. To lze 

zaznamenat napŚ²klad v pod§n² o partyz§nskĨch boj²ch na slovensk®m Podjavorinsku a 

Podbradlansku
243

 nebo v tradici o vystŊhovan®m Neveklovsku ve stŚedn²ch Ļech§ch.
244

  

Materi§ly tĨkaj²c² se ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ, vzpom²nkovĨch vypr§vŊn², memor§tŢ, vypr§vŊn² 

ļi pov²dek ze ģivota z Neveklovska je pomŊrnŊ rozs§hlĨ, ale je moģn® v nich pozorovat 

n§mŊtovou cyklizaci. Z tŊchto materi§lŢ lze tak® usoudit, ģe nŊkter§ t®mata utkvŊla silnŊ 
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v pamŊti nar§torŢ a tŊġila se a tŊġ² se oblibŊ pŚi sousedskĨch a pŚ§telskĨch setk§n²ch nebo pŚi 

vypr§vŊn² doma dŊtem a vnouļatŢm. Mezi tato t®mata patŚ² napŚ²klad pŚ²hody z posledn²ch 

dnŢ v§lky, z frontovĨch bojŢ a osvobozen². Je tedy moģn® nast²nit hlavn² n§mŊtov® okruhy 

t®to vypravŊļsk® tradice, souļasnŊ je nutn® si uvŊdomit, ģe dalġ² vĨzkumy a sbŊry tento n§ļrt 

v nŊļem moģn§ dopln², upŚesn² nebo oprav². 

1. n§mŊtovĨ okruh: V pod§n² nar§torŢ se objevuj² ģivotn² pŚ²bŊhy, kter® se vztahuj² 

k obdob² zab²r§n² pohraniļ² a nŊmeck® okupace v roce 1938, jak napŚ²klad vypr§vŊla pan² 

Mrhov§ (J§ ti si pamatuju, kdyģ to bylo takhle vodpoledne a teŅ my jsme mŊli takovou 

hospodu velikou a teŅ jsem se podivala za tu hospodu, jelo takovĨ ļernĨ auto, a pak kdyģ jeġtŊ 

pŚijelo dŚ²v, tak jsem zjistila, ģe jsou to ty NŊmci, ty, jak se jim to Śikalo, takovĨ ty zlĨ [é]  a 

teŅ voni zastavili a uģ se tam zaļli lidi jako dŊlat, protoģe to bylo hned u st§tn² silnice, jak my 

jsme mŊli bar§k, no a voni chtŊli, my jsme tam mŊli postavenou kr§snou velikou tu na silnici 

barik§du, rovnŊ pŚ²mo na silnici, prostŊ aby ģ§dnej auŠ§k nemohl na Prahu. No a tak voni 

hned jako zjiġŠovali, kdo to postavil a todlevġecko no tak Śekli a jestli to nezbour§te, tak v§m 

vyhod²me tu vaġi vesnici do vzduchu. Tak se radili vġichni, no a teda to rozbourali a voni 

vodjeli xyndl. Tohle byli takovĨ ty NŊmci voġklivĨ. 

Barik§du udŊlali MukaŚov§ci, vġeljakĨ vozy a vġecko na to nandali, aby to bylo hodnŊ 

vysokĨ, aby se tam tudy jezdit nemohlo a tydle pacholci pŚijeli takhle z druhĨ strany jako vod 

Ģernovky, to je ¼plnŊ jin§ strana a kr§snŊ pŚijeli k barik§dŊ a d§l to neġlo. Tak hned vylezli a 

hned jako zaļli kŚiļet: "Kdo to tady postavil? Jestli to nezbour§te hned v§m to tady hod²me 

do vzduchu." A takhle no, tak zaļli zas to bourat... to si tak ti na to pamatuju. To byl takovej 

mŢj z§ģitek a j§ uģ jsem byla v jinom stavu, sice jeġtŊ svobodn§, ale uģ jsem byla v tom, j§ 

jsem mŊla takovej straġnej strach z toho [ ...]  n§ġ tat²nek, my jsme mŊli hospodu, n· tak kdyģ 

potom vodjeli a zbourali to, tak n§ġ tat²nek dal kaģdemu co chtŊl p²t, pivo a [...]  jen  aby n§s 

teda vopravdu bejvali nevyhodili do vzduchu. To jsou takovĨ z§ģitky, v²ġ. Ale tenkr§t, kdyģ 

jsme museli zbourat tu, tak jako kdyģ vidŊli, ģe uģ je to zbouranĨ, tak vodjeli. Uģ se n§s 

nevġ²mali.). Nar§toŚi vzpom²naj² na z§ģitky voj§kŢ na hranic²ch, prvn² stŚetnut² s Henleinovci. 

Na setk§n² s Henleinovci vzpom²nala pan² Kubrov§ (No tam jsem byla [nar§torka m§ na mysli 

Sudety] a uļila jsem se nŊmecky, to mŊ tam rodiļe dali na vĨmŊnu. DŚ²v se to tak d§valo jako 

na vĨmŊnu, sem pŚiġla nŊmeck§ holļiļka a j§ ġla zase tam, na dva mŊs²ce jsem byla, pak jsem 

tam chodila rok do ġkoly. A to uģ se tam ty Henleinovci sdruģovali a chodili v tŊch b²lejch 

podkolenk§ch a v takovĨch tŊch oblec²ch.). Zab²r§n² rodn® vsi, kter® dokumentuje pan Marvan 

z VrcholovĨch Janovic (No dolehlo to, to je pochopitelnĨ, ģe to dolehlo i sem. Kdyģ to vezmu, 
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tak tady bylo asi sedmn§ct bar§kŢ, kterĨ zniļili a pak to postavili znova. To bylo pŚi 

stŊhov§n². No prostŊ jim vadili, tak to zniļili. A ty lidi se sem po v§lce uģ nevr§tili. 

VģdyŠ ty co se vodstŊhovali vġickĨ, vģdyŠ j§ vim tajde ty KnŊnickĨ, ty byli aģ u Kol²na. 

Strejda ten byl t§mhle nŊkde u T§bora, tajdle KŚ²ģkovi, ty byli tady na Borku, no prostŊ to 

bylo rozsetĨ, to jsem nevŊdŊl, kde kdo je. A nikdo z nich nepoļ²tal s tim, ģe se domu vr§t², to 

byl konec, to byl konec. A kaģdej musel nechat to co bylo jeho, tak tam musel nechat. Kr§vy, 

kozy, j§ nevim, co vġecko bylo ģivĨ, to tam musel nechat. Mohl si jen vz²t, to co potŚeboval 

nutnŊ, almaru na ġaty, postel a j§ nevim takovĨhle vŊci, aby mohl nŊkde sp§t. Jin§ļ vostatn² 

vġechno museli odevzdat.).  

2. n§mŊtovĨ okruh: SvĨmi n§mŊty i ladŊn²m tento okruh tvoŚ² pestrou skupinu ģivotn²ch 

vypr§vŊn² z kaģdodenn²ho ģivota v protektor§tu. K tomu se v§ģ² ģivotn² pŚ²bŊhy pana 

Marvana (Meho tat²tnka, jo, toho se nikdo nevġ²mal, vŢbec nemŊl ģ§dnĨ pot²ģe, nic, akor§t 

jednou se stalo, ģe n§m vzali, sebrali n§m plot, voj§ci. PŚiġli nŊmeckĨ voj§ci a vzali n§m celej 

ten plot a t§ta Śikal: Ăno, co si tohle dovolujete, vģdyŠ mi uteļou psi a takhle, tak tam ġel hned 

na toho ġarf²rera, Śekl mu to a von hned, ģe ani to nestaļili rozbourat, ten plot pŚinesli zp§tky, 

pŚibili to a bylo to. Fakt!). Tehdejġ² ģivot v protektor§tu tak® dokl§d§ pan² Havl²nov§ (Ģivot 

za protektor§tu byl ġpatnej, kaģdou chvilku pŚiġla kontrola, jenģe na tĨ vesnici tahli lidi  

k sobŊ. Tady byl starosta pŚes silnici, ten vģdycky poslal syna a ĂpŚ²jde kontrolañ. 

Kontrolovali dod§vky obil². Jednou sem pŚiġel Ŕ§kej Ġ²pek, von taky kontroloval vlaky, kluk 

vodeġel a tat²nek Śikal: ĂTak a j§ mam plnou s²pku obil², co s tim?ñ Tak ġel, vzal nŢġi plev a 

poh§zel to plevama, no a kdyģ pŚiġli, pŚiġli tŚ², to byli Ļeġi, no a tat²nek Śikal: ĂNo tak pojŅte 

se podivat, ale napŚed se to mus² vyļistit, takovej mlejnek byl, v²te a ģe se mus² mlejnkovat, 

vyļistit a to bylo v sobotu dopoledne, tak voni to se jim nechtŊlo, a tat²nek Śikal: ĂJ§ k tomu 

nemam nikoho, holku k tomu ned§mñ. Tak se sebral ten Ġ²pek a Śikal: ĂDvoŚ§ku, pamatujte 

si, v pondŊl² pŚ²jdem a mus²te to vyļistit!ñ A von Śikal: ĂProsim v§s, j§ to s§m ļistit nebudu, 

na to musej bejt lidi a j§ jim platit nebudu. No a dali pokoj, nepŚiġli. Na vsi jsme si pomahali. 

Taky slepice, voni poļ²tali slepice. Taky jsme si jednu zadusili. Daly jsme je do pytle, pŊt 

vģdycky, to v²te, mŊli jsme tŚicet slepic, kam jsme je mŊli d§t, ģe jo? A nesmŊli, to bylo 

naŚ²zen², kolik sm²me m²t slepic. To v²te, poukaz ļlovŊku nedali na nŊj§kĨ povlaky.). Prom²taj² 

se zde drobn®, rozliļn® pŚ²hody, pŚekvapuj²c² situace, pŚ²bŊhy komick® nebo groteskn², jak je 

pŚin§ġel tehdejġ² ģivot, jak napŚ²klad poznamenal pan Marvan (Jo mŊli jsme tady takovej to 

tady byl Ŕ§kej pan Ļipera, kterej byl z Ļerļan, byl to Ŕ§kej stavitel a j§ jsem tady byl zrovna 

na hr§zi a pŚiġel Ŕ§kej NŊmec a Śikal, jako ģe by potŚeboval koleļko, f§rrajd, tak jsem Śikal: 

Ăco je to f§rrajd?ñ a von mi ukazoval jako koleļko a ģe se to tlaļ², a von Śikal: Ăaha, tak ty 
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chceġ koleļko!ñ ĂNo tak tady m§ġ koleļko.ñ Tak mu puļil koleļko, Ś²k§, ale pamatuj si, ģe 

[ ...] von neumŊl moc nŊmecky, jen ģe curik je zpŊt [ ...]  Ăpamatuj si, ģe ajne koleļko plechovĨ 

nazp§tek curik pŚivejzt mus²ġ!ñ A von Śikal: Ăja, jañ a bylo to, pŚivezl ho. No tak jsme se 

domlouvali s NŊmcema tady.). 

3. n§mŊtovĨ okruh: Zahrnuje ģivotn² pŚ²bŊhy, tĨkaj²c² se nŊmeck® persekuce a teroru, 

utrpen² ļeskĨch lid². Dokl§d§ to pan² Kuneġov§. Pan² Kuneġov§, zamŊstnan§ za v§lky na 

dr§ze ġpatnŊ nadiktovala NŊmcŢm odjezd vlaku (To byl Ŕ§kej velitel a vono jich bylo v²c a 

zeptali se mŊ, kdy jede vlak a vono jich bylo hafo a j§ jsem jim to Śekla vo hodinu blbŊ. Ģe 

jsem jim Śekla nŊmecky ġpatnŊ vlak. No jo, a voni sem pŚil²tli. No chtŊli mŊ zastŚelit. Voni 

pŚiġli na vlak a vlak uģ byl vo hodinu pryļ. Voni vġechno brali jako sabot§ģ, ale j§ to neŚekla 

schv§lnŊ, ģe jo, j§ vģdyŠ jsme toho tehdy moc neumŊli nŊmecky, no [ ...]  von sem pŚil²t [...]  

vono to bylo stejnŊ hroznĨ tady j®ģiġi. Tak ten pŚednosta mŊ ukryl tam, k jeho ģenŊ nahoru, 

voni bydleli jako to bejvalo dŚ²v pŚednostov®, ģe jo, tak jsem tak utekla nahoru se schovat, von 

do tĨ pokladny dal jinou, vodkaŅ j² vzal tehdy uģ ani nevim, no a v podstatŊ to dopadlo dobŚe, 

voni jim to vysvŊtlili a j§ pak musela pŚes les domu, kde jsem potkala ty partyz§ny.). PŚ²m® 

svŊdectv² pŚin§ġ² i pan Marvan (Kdyģ jsem dŊlal v tŊch Selļanech. Selļany byly na pŢl rozbitĨ, 

pŢl jich bylo to, tak jsem chodil pŊġky do SestrounŊ. V Sestrouni byla pek§rna a nŊco jsme 

tam dŊlali, j§ nevim co. No a tam jsme si mohli vz²t, co jsme chtŊli, protoģe tam kdo co snŊdl, 

tak to tam snŊdl a tak jsem si Śikal: Ăj§ vemu jednu housku domuñ, aby vidŊli taky, jakĨ se 

tam dŊlaj pro NŊmce. No, jenģe jsem vylezl do tĨ louky a najedou Ăhalt!ñ, no a von to byl 

chlap, nŊmeckej tady s tim slint§kem, Ś²k§: Ăhende auf!ñ, tak jsem zvedl ruce, mŊl jsem 

aktovku, tak jsem to drģel, Śikal, co jako mam v aktovce, j§ jsem Śikal, ģe Ŕ§kĨ j²dlo, von tomu 

nechtŊl vŊŚit, tak Śikal: ĂpŚede mnou!ñ, tak jsem ġel pŚed nim aģ do Selļan pŊġky, von ġel za 

mnou s kobylou, dovedl mŊ aģ k tomu veliteli Karaġovi, no a ten mi prostŊ Śekl, ģe jsem ukradl 

v tĨ pek§rnŊ tohleto peļivo, tu housku. A von Śikal, ģe je to sprosŠ§rna a to ģe jsem nemŊl 

dŊlat a ten Śikal hned jako koncentracions l§gr a hned, ģe mŊ vodvezou, no a ptal se mŊ, kde 

jsem zamŊstnanej a j§ jsem mu Śikal, ģe Baulajtung der vafnes eses in Selļan. A von Ś²k§, 

takģe jako u toho ġtumbarf²rer to byl, tak aby ho zavolal, tak ho zavolali a j§ jsem tam st§l a 

tam mŊl na stole fotografie, jak tam vyvraģdil celou rodinu, von s§m, ten Karaġ. MŊl to vġecko 

na stole pod sklem, no a  teŅ jsem se na to koukal, tak jsem Śikal co se mnou udŊl§, j·, ten 

pŚiġel, ten ġtumbarf²rer a Ś²k§ jako co jsem udŊlal a j§ jsem Śikal: Ă nicñ, ģe jsem si vzal 

jenom housku a von Ś²k§: Ăto je sprostĨñ a Karaġ Śikal: Ăco s nim m§m udŊlat?ñ a von Śekl: 

Ănic s nim nedŊlejte, j§ ho nutnŊ potŚebujuñ. Ten mŊ zachr§nil vlastnŊ, Śikal, ģe mŊ nutnŊ 

potŚebuje, ģe tam m§ rozdŊlanou a pr§ci a jinej ģe by to neudŊlal. Tak jsem si vodych, no 
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vodeġli jsme spolu, von mi popl§cal po z§dech a Śikal: Ăgut, gutñ, no za tŚi nedŊle to pak 

prasklo vġecko, no bylo to, no to bych se tam bejval jeġtŊ vohŚ§l. Ten Karaġ to byl syļ§k, to 

byl syļ§k, hroznej. Ten mŊl v Selļanech tu vilu, tam na kraji, to j§ vim, kde byla. To byl 

nejvŊtġ², nejlepġ² bar§k v Selļanech, kterej si tam zabral. To cviļiġtŊ Ś²dil tam odtud.). Do 

tohoto okruhu patŚ² ļetn® pŚ²bŊhy o tot§ln²m nasazen² v rajchu, o ¼tŊku mladĨch lid² odtud a 

jejich skrĨv§n². K tŊmto ud§lostem se v§ģ² vzpom²nky pan² Broģkov® (Ļtyricet ļtyry jsem ġla 

do rajchu, z Beneġova jsme jeli vlakama [ ...]  pŚ²mo jsme dojeli do mŊsta hned do tŊch l§grŢ 

jsme ġli a z l§gru do fabriky. To byly Śady tŊch l§grŢ, adresa byla Junkrswerke K®ten Anhalt, 

Grencvek 8/3. DŊlali jsme souļ§sky do letadel. Bylo n§s tam po ġesn§cti. Volno bylo akor§t 

v nedŊli, jinak se furt pracovalo, od ġesti do ġesti. S j²dlem to bylo ġpatnĨ, nebejt 

maminļinejch bal²ku, tak nevim, jak jsme kdo pŚeģil, to bylo hrŢza [pan² Broģkov§ se dojala]. 

JeġtŊ jsem ģebrala j²dlo u druhejch co kde bylo a jeġte jsem to nosila tŊm Belgiļanum. Cizinci 

n§m nemohli nic d§t, tŊm nikdo nic nepos²lal, ģe jo jedinŊ mezi sebou na l§gru, na cimŚe. 

Kdyģ pŚiġel bochn²k, no tak se rozdŊlil a druhej den jsme nemŊli zase nic. Jedli jsme polivky 

[ ...] pŚes plot jsem d§vala chleba tomuhle Ģ§novi, dvakr§t mŊ chytil verġus§k kdyģ jsem to 

nesla v tĨ blŢze a na co to nesu, Śik§m kamar§dk§m do pr§ce. Pak n§m to zak§zal ten 

verġus§k. Tak jsem chodila k plotu. My mŊli tyhlety hranatĨ odznaky, bez toho tam nesmŊla 

jsem, jakmile bych to nemŊla pŚipevnŊnĨ, tak mŊ picnul, to jsem musila m²t furt na tĨ blŢze. 

Pak to vġechno vybombardovali, rozbilo to poloviļku fabriky, vyhoŚelo to, bar§ky n§m 

schoŚely, tak jsme nŊmŊli kde bejt, tak n§s dali potom do tuhletŊch Semil pr§vŊ do tŊch řek, 

tam jsme byli dva mŊs²ce, ļtyŚicetpŊt v dubnu jsme utekly z tŊch Semil domu. 

V tŊch Semilech, řek§ch pŚiġla l§grb²rka, to bylo vġechno uģ ļeskĨ, ale tam to byli stejnŊ 

vġechno NŊmci nad n§ma a ta Śekla: ĂDŊvļata nŊco se bude ml²t, prej Ŕ§k§ revoluce se dŊje, 

jestli to m§te nŊkam bl²zko, tak byste mohli utejctñ, jeģiġ a j§ Śikam a kdyģ n§s chytnou, tak 

n§s hned picnou a my chceme bejt ģiv² a my se chceme dostat domu ģiv². ĂJ§ vim, ale to j§ 

bych v§m jeġtŊ Śekla, jak to je a co a jak.ñ No a potom n§s jako umluvila [...]  teŅ kdyģ se 

smŊlo jezdit jenom sedmdes§t kilometrŢ ve vlaku, tak kdybyste chtŊla d§l, musela bych m²t 

jeġtŊ extra na to prodlouģenou traŠ. ĂJak to ale udŊl§me?ñ, ĂseģeŔte si prej cigarety a dejte 

to tomu maġinf²rovi a von v§m to nap²ġe aģ do toho Beneġova.ñ My jsme se taky b§ly, protoģe 

muģete nŊkomu Ś²ct a von pro v§s pŚijde druhej den verġus§k. Pak pŚiġel Ŕ§kej chlap,ñno 

pojŅ sem holka pojŅ sem, ty chceġ vymajznout viŅ?ñ Von n§m to napsal to povolen² do 

Beneġova, tady jsme vylezli a j§ jsem pŊġky mazala sem do Neveklova. Strachy cel§ bez sebe, 

aby mŊ nikdo nevidŊl, aby mŊ nikdo nepotkal co tady chci [ ...]  jenģe j§ mŊla sem sebou 

vġelijakĨ ty, ģe Śeknu, ģe tam dŊl§m, ale nemŊla jsem propustku, ģe jo, abych mohla cestovat 
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nebo ģe si jdu tŚeba pro vŊci, nebo ģe mi schoŚely, ģe nemam hadry. PoġtŊstilo se mi, ģe jsem 

doġla aģ sem. Tady nikde nic nebylo ani verġus§k, ani kobyl§k nejel, voni taky jezdili na 

kobyl§ch. Doġla jsem aģ tady, kde bylo naġtŊst² vodemļ²no u ĠkarvanŢ, tak jsem proġla 

prŢjezdem no a byla jsem doma. Maminka ġla zrovna do alm§rky s Ŕ§kou miskou pro mouku 

a jak mŊ vidŊla, ģe jsem votevŚela, tak j² ta mouka padla dolu, maminka se hnedle sk§cela, jak 

se lekla. ĂMy jsme to vŊdŊliñ, Śekla jenom. PŚiġla jsem domu jak Ŕ§kej hastroġ, takovĨ hadry 

jsem jenom mŊla, to jsem mŊla potom strach.). Nebo napŚ²klad toto pod§n² pana Komendy 

(Br§cha Sl§va byl v NŊmecku na nucenejch prac²ch a utekl. V severnim NŊmecku to bylo, nad 

Berl²nem. Z tohodle toho fouknul, protoģe v tĨhle fabrice bylo v²c tŊch ĻechŢ, Ļech§ļkŢch a 

provedli tam nŊjakou sabot§ģ na stroj²ch a voni ho kluc², von ġel ze ġichty a kluc², kterĨ ġli na 

ġichtu, tak ho hned pŚed n§draģim, jeġtŊ neģ ġel, to byli v takovejch tŊch dŚevŊnĨch bar§k§ch, 

ubikac²ch, tak ho varovali, aby na ty ubikace nechodil, ģe tam je gestapo, ģe se po Ŕom taky 

sch§nŊj. To tam neġel, skoval se, vylezl nŊkde na strom u n§draģ² a na stromŊ tam sedŊl pŢl 

dne nejm®nŊ a pak skoļil na vlak, n§klaŅ§k nŊjakej. Tady se ukrĨval dost dlouho, tam mŊla 

v Senohrabech Boģka Mr§zkov§ nŊjakou chatu v lese, takhle nah·Śe, zkr§tka ho ukryla, jenģe 

to v²ġ, mladej, svobodnej kluk a teŅ tam ġel taky mezi lidi do hospody a tohle a ļeskej policajt 

ho, protoģe obļanskej prŢkaz jako mŊl zfalġovanej na ciz² m®no, na zemŚel®ho p§na a ļeskej 

policajt ho vodvedl na gestapo. A pak ho poslali do Flossenbirku. Tam se Rus§ci zab²jeli pro 

chleba. Sl§va tam dŊlal k§pa cimry. No to v²ġ, musel je zklidnit, tak jim naŚezal. Kdyby to 

neudŊlal, tak by dostan von. No a po v§lce, vġicky uģ byli doma, jenom Sl§va ne. No a ten pak 

pŚijel jako frajer na americkĨ motoce!). SouļasnŊ tento okruh zahrnuje pŚ²spŊvky o 

vystŊhovanĨch oblastech, jako bylo pr§vŊ Neveklovsko, tehdejġ² situaci okomentovala pan² 

Kubrov§ (Kdyģ naġ² uģ tu nebyli a j§ jsem vģdycky na kole se jela pod²vat, jak to tady vypad§ 

a tak to byli sam² Francouzi tady. Voni tu byli Ŕ§kĨ Francouzi, ale co tedy byli spolļenĨ 

jakoby s NŊmcema, prej.  Voni je naverbovali, no a kdyģ jsem vidŊla, kdyģ takhle ġel celej 

ġtrŢdl po celĨ silnici, to jsem se b§la. Ale voni nŊkdy jenom tak pokŚikovali, ale jinak se mŊ 

nevġimli. Abych se sem dostala, musela jsem m²t povolenku. No j§ jsem si napsala vģdycky 

takovĨ potvrzen², umŊla jsem napodobit toho NŊmce Śiditela podpis, tak jsem si to napsala, ģe 

jedu k tomuhle pr§vŊ SS partnerovi L®blovi pro zeleninu tŚeba nebo ģe tam jdu nŊco 

obstar§vat no a nikdy se mŊ nikdo na nic neptal. MŊla jsem sice potvrzen², ale nikdo mŊ nikdy 

nezastavil. L®bl, ten mŊl tady to zahradnictv². A tady si vġecko okupoval [pan² Kubrov§ 

ukazuje na sv® pozemky, zahradu a dvŢr] a to jsme mŊli aģ tady kvŊt§ky, to mŊl nas§zenĨ, ten 

tady mŊl ¼plnĨ latyfundie, ten L®bl. Na naġech pozemn²ch, vedle tŊch sousedŢ. Ten tady 

kraloval!). PatŚ² sem i pŚ²bŊhy o pron§sledov§n² ģidovskĨch obļanŢ, utrpen² ciz²ch zajatcŢ a 
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dalġ². O utrpen² ciz²ch zajatcŢ vzpom²n§ pan Marvan (Ty vŊzni to mŊli dost tvrdĨ. Ale ne, ģe 

by je stŚ²lel [ ...] protoģe my jsme tam bydleli na tŊch s§dk§ch, tajdle ten bar§k, tyhle ty dva 

[pan Marvan ukazuje na dva domy pŚes ulici.], tak ty byly plnĨ tŊch ģidovskejch m²ġencŢ, tady 

byli zamŊstnanĨ, r§no v pŊt hodin, kdyģ jsem st§val, tak voni uģ chodili tam po zahradŊ a jak 

ġli za sebou, tak st§li dv§ proti sobŊ, mŊli ty bij§ky takovĨ a kdyģ nŊkerej nezp²val, tak ho 

majzli tim a hned musel vypadnout a ġel do tĨ Śady a dostal to znova. Takhle je terorizovali. 

Tyhle ty dva bar§ky byly plnĨ. Takhle jak stojej, tady byly tady. To byli takovĨ polovŊzni, to 

byli ty, kerĨ mŊli manģelky ģidovky a ty tady byli. NechtŊlo se jim zrovna moc dŊlat a to, tak je 

bili, tloukli je, nikoho nezabili, to jsme koukali, ģe jako jsou vġickĨ v poŚ§dku, protoģe tam 

jsme mŊli do zahrady, to bylo akor§t vedle, tak jsme vidŊli, jak chodŊj a furt jak je ml§tŊj.).  

4. n§mŊtovĨ okruh: Nar§toŚi l²ļ² ģivotn² pŚ²bŊhy o ileg§ln² ļinnosti, ve kterĨch se 

objevuje vĨrazn§ myġlenka odporu a odboje. Do tohoto okruhu je moģn® takt®ģ zaŚadit 

jednotliv® epizody i rozs§hl§ vypr§vŊļsk§ p§sma o ļinech a osudech ileg§ln²ch pracovn²kŢ a 

skupin. NejrŢznŊjġ² dramatick®, patetick® a vesel® situace, jeģ vznikaly za t®to ļinnosti. Do 

tohoto okruhu d§le patŚ² ģivotn² pŚ²bŊhy o pŚev§dŊn² pŚes hranice protektor§tu, o pomoci 

ciz²m uprchl²kŢm, RusŢm, Pol§kŢm atd. Pan² Kubrov§ vypr§vŊla sv® ģivotn² pŚ²bŊhy (To bylo 

moje prvn² m²sto, to jsem ġla na prac§k, na ¼Śad pr§ce. To byl ¼Śad pr§ce, ale byli tam Ļeġi. 

A ten jeden zapisoval poġtu, a j§ jsem vģdycky kdyģ pŚiġel anonym, a tŚeba na tyhle 

vystŊhovalce, a tak jsem to vzala a zmaļkala a zahodila. A von to tam napsal v§m do tĨ knihy 

ĂFrojlan Bouġov§ haben zu ġl²st begeġmisnñ, ģe jsem to zahodila, von to tam naspal [ ...]  von 

vidŊl, ģe j§ jsem to pŚed nim zahodila. No a potom zase j§ jsem se zastala tŊch vystŊhovalcŢ a 

voni na nŊ lidi psali anonymy, ud§vali je ļeskĨ lidi, a j§ jsem vģdycky tu kartu, mŊla jsem tam 

spoustu tŊch karet, ģe jo, tŊch lid², tak jsem tu kartu vzala vyhodila, aby uģ ģ§dnej nemohl je 

vyzĨvat, ģe jo, aby jim nemohl ps§t, vyŚadila jsem je z tĨ kartot®ky, no. Kdybych je nevyŚadila, 

tak oni by je vyslĨchali nebo by mŊli probl®my a nebo by byli ġli na nucenĨ pr§ce taky.). Nebo 

ģivotn² vypr§vŊn² pan² Havl²nov® (My jsme toho jednoho taky tajdle schov§vali. My jsme tam 

mŊli sl§mu, tak jsme ho zandali votĨpkama, aby tam nebyl vidŊt. A voni chodili a tŊma 

p²ch§k§ma takle ho hledali, ale ģe jsme tam dali takovĨ ty votĨpky, no je to hospod§Śstv², tak 

jsme mŊli ty votĨpky sl§my, ģe ho nedos§hli. Tat²nek ho furt hl²dal, chodil na zahradu jesli 

nejezdŊji. A vosvobodili jsme ho, vlastnŊ jsme ho zachr§nili. A tady jich zabili sedmadvacet. 

My jsme ho ukryli toho Francouze a potom vodeġel zadem, ukazovala jsem mu, protoģe jsem 

mu nerozumŊla, von mŊ taky ne, aby nechodil do vrat, to by pŚiġel akor§t k nim. Vodeġel hned 

naveļer do tŊch lesŢ, ale jesli zŢstal, to nevim.). 
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5. n§mŊtovĨ okruh: ZabĨv§ se ģivotn²mi pŚ²bŊhy o ileg§ln² odbojov® ļinnosti, kter® 

bezprostŚednŊ souvisej² se vzpom²nkami na zatļen², vĨslechy na gestapu, pobyt ve vŊzen² a 

koncentraļn²ch t§borech. Poch§z² pŚ²mo od lid², kteŚ² tyto osudy sami pŚeģili, jin® od jejich 

pŚ²buznĨch a zn§mĨch. PŚ²kladem je tato interpretace pana Komendy (To kdyģ byl Sl§va v 

NŊmecku na nucenejch prac²ch a udŊlal tam s tŊma Ļechama sabot§ģ na stroj²ch, tak von 

tenkr§t utekl z tĨ ubikace. Tak druhej den si sem pŚiġlo gestapo pro meho tat²nka. A vysl²chali 

ho tam v Katuġce, zbiliho, potŚebovali z nŊj dostat, jestli vo tom v² nebo ne. No mysleli si, ģe 

kdyģ utekl, ģe se schov§v§ nŊkde doma, ģe ho t§ta ukryl. M²la se ukrĨval v Senohrabech v 

chatŊ jeho kamar§dky, Mr§zkov§ se jmenovala za svobodna. Tak to t§ta vodnesl. Z toho 

vĨslechu je dokument, vona to vġecko vidŊla a slyġela ukl²zeļka, co ukl²zela v Katuġce.
245

) 

6. n§mŊtovĨ okruh: Zahrnuje t®matiku ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ o partyz§nskĨch skupin§ch a 

boj²ch. N§mŊtovou charakteristiku o slovenskĨch pov²dk§ch od J. Mich§lka je moģn® pouģ²t i 

na ļesk® pod§n².
246

 Mezi nimi se objevuje l²ļen² a pŚ²hody bojovĨch akc², epizody ze stŚetnut² 

s nacistickĨmi hl²dkami a jednotkami, pŚ²bŊhy o trestnĨch vĨprav§ch a o teroru na civiln²ch 

obyvatel²ch, d§le o pomoci partyz§nŢm, sc®ny hrdinstv², obŊtavosti, slabosti a zrady. Pan² 

Havl²nov§ vypr§vŊla svŊdectv² (No, ty partyz§ni mŊli skrĨġ za Babicema a ten NevaŚil tam 

mŊl ty vys²laļky, tam byl kryt takovej v lese, v²te podhrabanĨ, my jsme se tam byli podivat, 

kdyģ jsme tam dŊlali, ale to bylo hroznĨ. Taky ho sebrali toho NevaŚila a zastŚelili, no 

v NŊmecku. Chytli pak z Borot²na jednoho, to nevim, jak se jmenoval a pani RŢģenskĨ tat²nka 

ze Sledovic, toho taky zastŚelili. J®ģiġ, tehdy jsme zkusili. Tat²nek, mŢj otec tam taky chodil, 

tady tŊma lesama, nŊco jim tam nosil. Maminka se to dovŊdŊla, t§ta se jednou podŚekl a ta mu 

dala, nikd§ uģ tam nesmŊl. No a pan VaŚil byl pak volanej do Votic, ġel skrz nŊj§kĨ 

nedod§vky, ale ġel pŚes Radot²n a tam ten Jirouġek starej mu Śikal: ĂNechoŅ tam, tam jsou ty 

gestap§ci, seberou tŊñ no Ăj§ tam mam rodinu, musimñ no a hned ho vzali a uģ se nevr§til. 

ZastŚelili ho.). Pan Marvan k tŊmto ud§lostem poznamenal (U Min§rtic, to Śikali, ģe je to 

bunkr, ale to nebyl, to byla skrĨġ, vopravdu. To byla skrĨġ, kterou si tam udŊlali partyz§ni. To 

jako jestli Śik§te, ģe tady byli partyz§ni, byli. ProstŊ udŊlali jim tam skrĨġ u tĨ trati a vono to 

bylo tak, ģe tam nikdo nechodil, protoģe to bylo v pasek§ch a bylo to zarostlĨ, tak tam nikdo 

neġel, zvl§ġŠ kdyģ to bylo za trat², tak tam nikdo nechodil, ģe jo. Z tohodle m²sta ty partyz§ni 

operovali, ale kdo to byl, to nevim, ale vim, ģe jak utekli, tak tady zastŚelili dva, pŚ²mo tady na 

tom poli zastŚelili dva vŊznŊ [pan Marvan ukazuje na pole za domem], zastŚelili tady na tom 

t§boŚe a sice dali jim hŚeb²ky, takhle nap²chanĨ hŚeb²ky, na to se postavili, tam museli vydrģet 

st§t a protoģe to nevydrģel ani jeden, tak je vodstŚelili, to byli ty, kterĨ utekli z tohodle 
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koncentraļn²ho t§bora a protoģe ġli potom do tĨ skrĨġe u tŊch Min§rtic, tam je u tŊch 

Min§rtic chytli a skrĨġ byla prozrazena. To nŊkdo musel vo tom vŊd²t, ģe to tam je. Ta skrĨġ, 

to bylo pr§vŊ na ty, kerĨ kdyģ utekli z toho koncentraļn²ho t§bora tady votuŅ, tak aby vŊdŊli, 

kam maji j²t.). 

7. n§mŊtovĨ okruh: Tento okruh je n§mŊtovŊ pomŊrnŊ rozs§hlĨ. Vyskytuj² se v nŊm 

ģivotn² pŚ²bŊhy, kter® zachycuj² posledn² dny v§lky a osvobozen². RozpŊt² tŊchto ud§lost² je 

ġirok®, objevuj² se ģivotn² pŚ²bŊhy o pobytu nŊmeckĨch voj§kŢ, v nŊkterĨch pŚ²padech i 

sr§ģky s nimi, dramatick® ud§losti z frontovĨch bojŢ a stŚelby, pŚ²chod Rud® arm§dy a setk§n² 

s ruskĨmi vojsky. V nŊkterĨch mŊstech a vesnic²ch prob²haly posledn² dny v§lky pohnutŊ, 

tyto ud§losti se pak vĨraznŊ vryly do pamŊti lid². Jak napŚ²klad komentuje pan² Kubrov§ (Po 

Praģskom povst§n², na tom M²r§ku tam bylo mrtvol, celej ten parļ²k samej mrtvej, to bylo 

hroznĨ, jeden mrtvej vedle druh®ho. Tam je soustŚeŅovali. A vonŊly bezy, a m²sila se krev 

s tŊma ġeŚ²kama [nar§torka je dojata.] V revoluci my jsme taky stavŊli barik§dy v tĨhletĨ 

ĠumavskĨ ulici s Emou naġ², no a pak jsme jeli domu, jeli jsme aģ do Kublova za rodiļema a 

nemŊly jsme ani co j²st a chleba n§m nechtŊli d§t bez l²sku aģ jeden pekaŚ, ten se nad n§mi 

smiloval a dal n§m takovej malej bochn²ļek tak jsme si ho rozpŢlili. TeŅ kdyģ jsme se zp§tky 

vracely to bylo po revoluci, a nejezdily vlaky a lidi chodili pŊġky a Rus§ci jezdili a takhle 

brali, voni byli docela hodnĨ, no a jel n§klaŅ§k a tedy n§m zastavili, vzadu uģ byli Ŕ§kĨ lidi, 

n§s si vzali dopŚedu, no jo ale pak mŊ chtŊli vz²t, Emu Ŕ§kej ne [ ...]  a teŅ Rus§ci mŊ tam 

chtŊli zn§silnit, no tak jsem pŚece nŊjak utekla a vona za mnou hned ut²kala a letŊly jsme, 

velkej kus jsme letŊly pŚes les aģ jsme pŚiġli na Ŕ§kĨ n§draģ² no a tak jsme se zachr§nili, to 

jsme mŊly ġtŊst².). Velice poutavŊ l²ļ² posledn² dny v§lky pan² Broģkov§ (Akor§t, kdyģ jsme 

mohli ven, no tak jsme ġli pŚes ulici tady bar§kem naġim, to v²ġ to bylo vġechno rozfl§kanĨ, 

vġade ploty ģ§dnĨ nebyly, to sp§lili vġechno viŅ, tak jsme ġli s maminkou se pod²vat do bar§ku 

a jsme tady na kraji tĨ zahr§dky a najednou voj§k pŚed n§ma, voj§k obyļejnej nŊmeckej voj§k 

bez niļeho, jen mŊl ļepici naraģenou v tom munduru, jenom v tom vojenskom, boty vysokĨ a 

najednou my se tak lekly, ģe by se n§s krve nedoŚezalo, my jsme myslely, ģe snad n§s jde zab²t 

[ ...]  j§ jsem se maminky chytla, maminka mŊ a teŅ jsme nevŊdŊly co budeme dŊlat a von 

najednou pŚiġel a Ś²k§: ĂCvaj aj, cvaj aj.ñ Jako prosil. Maminka: ĂJeģiġ co to Ś²k§?ñ J§ 

Śik§m maminko, on chce dvŊ vejce, jdi pro nŊ. ĂTady nem§me, my jsme tamhle bydl²meñ. No 

tak maminka, ģe pro nŊ pujde a j§ Śikam mamince: ĂMaminko, prosimtŊ j§ tady poļk§m, tedy 

jsem se b§la s nim, von tam zustal st§t a j§ ġla tim prŢjezdem a tady jsem st§la u toho 

chodn²ku, protoģe maminka musela pŚes silnici ke Ġkarvanum a tam j§ pov²d§m: ĂMaminko 

vem tŚi vejceñ a von Ś²k§: ĂNicht draj, nicht draj, cvaj!ñ Maminka pŚinesla tŚi vejce, ta je 
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mŊla v kapse, ġly jsme tady a von uģ tam na n§s ļekal a pod§v§m mu ty tŚi vejce a von si vzal 

ty dvŊ jenom a to jedno n§m nechal a ut²kal tady pŚes ty zahrady furt pryļ nŊkam, tak jako 

k sokolovnŊ. Nikde plot nebyl, tak mohl j²t kady chtŊl. NechtŊl, nevzal si ty tŚi opravdu ne. 

Tady uģ se j§salo, ģe jsou NŊmci pryļ a najednou voj§k chtŊl dvŊ vejce.). Pan Marvan l²ļil sv® 

z§ģitky (Kdyģ pŚiġli Rus§ci, to tady uģ NŊmci nebyli, kdepak to tadu uģ nebyl nikdo z tŊch 

NŊmcŢ. Kdyģ pŚiġli Rus§ci, na ten den nem§m hezkĨ vzpom²nky. N§s tady vystŚ²leli Rus§ci, 

ponŊvadģ ty si mysleli, ģe jsme s NŊmcema, tak pŚiġli na n§s v noci. J§ jsem dostal tajdle 

kulku do nohy, to tajdle jsem dostal r§nu poŚ§dnou, ģe jsem m§lem udŊlal kotrmelec, vostatn² 

vġichn² m§ma utekla, potokem, t§ta ut²kal nŊkoho sehnat, no ty vystŚ²leli vġechno tady, prostŊ 

celej tené A zustal jsem tam leģet a uģ mŊ nikdo nenaġel, aģ mŊ naġli r§no, r§no mŊ naġel 

t§ta kdyĨ volal furt, jesli nŊkde jsem, tak mŊ naġel tady v parku). K tŊmto ud§lostem se 

vyj§dŚila pan² Havl²nov§ (No pak n§s okupovali Rus§ci. To bylo, to bylo hroznĨ. To jsme 

nesmŊli m²t zamļeno, voni bouchali, a pŚiġlo jich taky do kuchynŊ dvacet a pŚinesli tam 

kousek ġpeku a vaj²ļka, ukazovali vejce, tak maminka jim tam musela natlouct asi tŚicet vajec, 

voni si tam sedli, vġechno dali stranou a sedli si na zem a jedli. A kde jsou poŚ§d b§riġny, 

chtŊli ģenskĨ, to bylo hroznĨ teda. No dlouho tady nebyli, asi ļtyry dny. Ale ty byli hroznĨ, 

s kon²ļkama, voz²ky a kon²ļky, jen b§ryġny Ăkde jsou b§ryġny!ñ J§ byla jednou ve sklepŊ. 

Musela jsem dŊlat, ģe jsem nemocn§ a voni se nemoci b§li, jak vidŊli chor§, tak pryļ 

z bar§ku. J§ jsem byla pro brambory ve sklepŊ a tat²nek tam pŚil²t, zavŚel dveŚe a nah§zel 

dŚ²v² za ty dveŚe, tam jsem byla dvŊ hodiny. No bylo to hroznĨ.)   

VĨġe uveden® n§mŊtov® okruhy a jejich pod§n² lze charakterizovat jako povġechn®, 

sch®matizuj² rozmanitost jednotlivĨch pŚ²hod a situac². I pŚes toto n§mŊtov® rozpŊt² 

jednotlivĨch ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ je v nich moģn® nal®zt ideov§ a citov§ tŊģiska, ze kterĨch 

vych§z² smysl tŊchto ģivotn²ch vypr§vŊn². Je moģn® v nich nal®zt na jedn® stranŊ z§znamy o 

¼tisku, nespravedlnosti, teroru okupantŢ a o utrpen² okupovan®ho n§roda. Na druh® stranŊ se 

v nich prom²t§ myġlenka odporu, revolty, odplaty, odboje a hrdinstv². Dokl§d§ to napŚ²klad 

ģivotn² pŚ²bŊh pan² Broģkov® (To n§m Śekl ten bleskoun, hol§ hlava, ten kletckop [v l§gru], no 

tŚeba jsme si pobrukovali, Praha je kr§sn§, to voni hned poznali: ĂPraga, Praga to je 

nejhnusnŊjġ² mŊsto svŊta, tam jste n§m zabili nejlepġ²ho syna NŊmecka, zabili jste n§m 

Heidricha.ñ Tak mi ani muk potom, tak jsme si zp²vali: ĂK®ten je kr§snĨ za noci svŊtlometŢñ 

a von byl zticha. řikali jsme si: ĂPane boģe jen aŠ sem nŊco pust²ġ, pusŠ sem Ŕ§kĨ pumy nebo 

aŠ to tady rozfl§kaj, tak jsme byli pitomĨ, ģe jsme si neuvŊdomili, ģe kdyģ sem pustŊj pumy, 

takģe i my tam v tom budem. Tak jsme byli hloupĨ. A potom je tam stejnŊ pustili.). V ģivotn²ch 
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pŚ²bŊz²ch lze pozorovat myġlenkov§ a emocion§ln² ohniska. Ta v rŢzn® m²Śe proch§zej² vġemi 

hlavn²mi t®matickĨmi skupinami, kter® byly nast²nŊny vĨġe. 

Na cel®m naġem ¼zem² maj² tyto ģivotn² pŚ²bŊhy v hrub®m obrysu jednotnĨ r§z. 

BezprostŚednŊ se v nich odr§ģ² konkr®tn² m²stn² a pŚ²mo i osobn² z§ģitky a ud§losti, je moģn® 

z nich vyļ²st i specifick® m²stn² a krajov® rysy. NapŚ²klad na Hluļ²nsku a na Opavsku 

vypr§vŊj² lid® frekventovanŊ a dramaticky ģivotn² pŚ²bŊhy o posledn²ch dnech a tĨdnech 

v§lky, v tomto regionu doġlo k rozs§hlĨm a tvrdĨm bojŢm v r§mci tzv. Ostravsk® operace 

mezi nacistickĨmi vojsky a Rudou arm§dou. Operace trvala tŚi tĨdny a vyvrcholila v polovinŊ 

dubna.
247

 Hlavn²mi n§mŊty ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ z Hluļ²nska a Opavska byly zniļen® vesnice, 

domy a hospod§Śstv², zranŊn² a zabit² lid®, uhoŚelĨ dobytek, ¼tŊk obyvatel pŚed frontou nebo 

dlouhĨ pobyt ve sklepŊ. V pŚ²padŊ Neveklovska, z§znamy vytv§Śej² pestrou mozaiku 

ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ a detailŢ, kter® se tĨkaj² osudu vystŊhovanĨch lid² z jejich domovŢ
248

 Na 

tomto ¼zem², v posledn²ch dnech v§lky operovaly rŢzn® partyz§nsk® skupiny a odbojov® 

jednotky. StejnŊ tak na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ a Drahansk® vysoļinŊ, zejm®na pak 

v beskydskĨch hor§ch na Valaġsku se objevuje mnoho ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ s t®matikou 

partyz§nskĨch bojŢ, stŚety, pohyby, styky a spolupr§ce s dom§c²mi lidmi a podobnŊ. Tato 

ģivotn² vypr§vŊn² se vyznaļuj² zvl§ġtnost² a sice maj² podobnĨ r§z jako pod§n² o 

partyz§nsk®m hnut² na z§padn²m Slovensku, d§le se v nich objevuj² stejn® vĨznaļn® postavy 

partyz§nsk®ho odboje, jako byli napŚ²klad velitel J§n Uġiak nebo major Murzin. Ģivotn² 

pŚ²bŊhy se tak® vyznaļuj² shodnĨmi n§mŊty a identickĨmi pŚ²bŊhy, jako je tomu napŚ²klad o 

velkokarlovick®m komin§Śi, kterĨ poloģil minu do ubytovny nŊmeckĨch voj§kŢ.
249

 Slovensk® 

b§d§n² pouk§zalo na tyto bezprostŚedn² souvislosti Ămateri§l spomienkov®ho rozpr§vania 

z vĨchodnej Mor§vy a Slovenska velËmi bl²zkĨñ ģe by bylo velmi zaj²mav® vz§jemnŊ porovnat 

doklady vzpom²nkov®ho vypr§vŊn² s t®matikou n§rodnŊ-osvobozovac²ho boje.
250

  

     V mnoģstv² shrom§ģdŊn®ho materi§lu je moģn® pozorovat jeġtŊ jinou vnitŚn² diferenciaci. 

Mnoho tŊchto ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ se vyznaļuje povahovŊ za zpr§vy a pov²dky s v§ģnĨm 

obsahem a zachycuje dramatick®, zvl§ġtn², vypjat® ļi dramatick® situace a pŚ²hody. Tak® se 

v nich projevuje sklon k humorn® pov²dce nebo k anekdotick®mu pŚ²bŊhu. NŊkdy si nar§toŚi 
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vyb²raj² pr§vŊ takov® pŚ²hody a situace, ve kterĨch dramatick§ z§pletka nebo hrozivĨ konflikt 

vy¼st² v dobrĨ, nŊkdy aģ v komickĨ z§vŊr, a to pomoc² ġŠastn® n§hody nebo vtipn®ho n§padu. 

Na tuto tendenci poukazuje napŚ²klad J. Mich§lek, v rozboru o Slovensk®m n§rodn²m 

povst§n² uv§d², Ăģe velËk§ ļ§sŠ tĨchto ¼tvarov je zaloģen§ na vtipn®m pointŊ.ñ
251

 

Z Neveklovska to dokl§d§ napŚ²klad pan² Kubrov§ (To bylo moje prvn² m²sto, to jsem ġla na 

prac§k, na ¼Śad pr§ce. HodnŊ lid² d§vali do kapslovny, tam tŚeba z Beneġova. D§vali na 

pŚevodn² poukaz je do Vlaġimi. A teŅ voni mi Śikali: Ăsleļno prosim v§s, my bysme si chtŊli 

jeġtŊ vyprat a uklidit, prosim v§s dejte n§m to, prodluģte n§m to, tam n§m to v BeneġovŊ 

nechtŊli prodlouģit a tak n§m prosim v§s dejte n§stup aģ za tejden, my si doma uklid²me a 

uvaŚ²meñ a j§ nevim co vļecko chtŊli. J§ jim to prodlouģila. Potom nŊkter§ to tam doġla Ś²ct, 

ģe tam jak§ je hodn§ sleļna, jeģ²ġi! a ten na mŊ pŚil²t ten krempl, to byl vedouc² beneġovskeho 

i tohodle toho vlaġimskeho ¼Śadu, no ten pŚijel s hol² a ml§til tam, ģe gestapo bude volat. To 

jsem mŊla ale ġtŊst², ģe tam byl u nŊj jeden doktor a ten byl muj n§padn²k, vģdycky kdyģ pŚiġel 

do Vlaġimi, tak mŊ bral do cukr§rny, ten jedinŊ ho strhl, aby prostŊ tam, no nedovolil mu to, 

aby zavolal na to gestapo. Kdyby tam nebyl, asi by mŊ zatklo gestapo, protoģe Śikal, ģe teŅ ģe 

je, ten ajncajs, ģe jako teŅ je v§leļn§ doba a j§ ģe si tohle dovolim, ģe von potŚebuje kaģdou 

s²lu v tĨ muniļn² tov§rnŊ a j§ ģe si tohle dovolim, jim prodluģovat jim d§vat tejden, jako aby si 

vyprali a tak). J. Mich§lek v rozboru vzpom²nkov®ho vypr§vŊn² o Slovensk®m n§rodn²m 

povst§n² na tuto tendenci pouk§zal a uvedl, Ăģe velËk§ ļ§sŠ tĨchto ¼tvarov je zaloģen§ na 

vtipnej pointŊ.ñ
252

  

      Sepjet² s tradiļn² povŊst² a s jej²mi pŚedstavovanĨmi a vĨrazovĨmi sch®maty se projevuje 

v tomto pod§n² slabŊ. Ale pŚesto se najdou i takov® pŚ²bŊhy. NapŚ²klad v ř²ļanech u Brna 

vypr§vŊla nar§torka, ģe podle tradice m§ bĨt konec v§lky v ř²ļanech u tzv. Ļern®ho kostela 

s obr§cenĨm olt§Śem. Opravdu tu prĨ vojna skonļila.
253

 Jech poukazuje na podobnĨ proces, v 

tradiļn² pov²dce existovala uģġ² spojitost s lidskĨmi dokumenty. NapŚ²klad pŚeb²r§n² 

kompoziļn²ho postupu jako v povŊreļnĨch pov²dk§ch, odehr§vaj² se ļasto v noci, napŚ²klad 

osamŊlĨ chodec potk§v§ nezn§mou osobu. Jan KouŚimskĨ ve sv®m vypr§vŊn² nejdŚ²ve 

pŚednesl regest o straġideln®m sudu a pot® vzpom²nal, jak za okupace chodil v noci z 

HradiġŠka do TŚebs²na. "To bylo lesem voġklivĨ, v²te, jestli jste tady ġel nŊkdy na TŚebs²n. Tim 

lesem. Tak jsem ġel tadle ke smrļ². TeŅ v§m jdu ve smrļ², takhle bylo snŊhu, j§ si to kr§ļim 

volnŊ. Po mezi. Najednou v§m po tĨ mezi mnŊ podtrhne straġidlo nohy, v²te! Ale straġidlo to 
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nebylo. Voni mŊli cviļen² ty pacholci v b²lejch tŊch, nebyli vidŊt ve snŊhu, v²te. MŊly ty b²lĨ 

uniformy. Tak mŊ porazili a zvochlovali mŊ." 
254

 Dalġ² doklady vazby memor§tŢ z druh® 

svŊtov® v§lky a z osvobozen² s tradiļn² povŊst² dokl§daj² obdobn§ pod§n² jinĨch n§rodŢ. 

NapŚ²klad memor§ty o Velk® vlasteneck® v§lce od V.K. Sokolova, nebo tak® vypr§vŊn² o 

Slovensk®m n§rodn²m povst§n², jak na to upozornil A. Melicherļ²k.
255

  

Hlavn² ot§zkou tohoto vypravŊļsk®ho pod§n² je jeho povaha, forma, zpŢsob a hodnota jeho 

vĨpovŊdi. Nar§ģ²me zde de facto na probl®m cel®ho tzv. vypr§vŊn² ze ģivota ļi 

vzpom²nkov®ho vypr§vŊn², memor§tŢ, ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ apod. Nakolik je ovġem moģn® br§t 

tyto vĨpovŊdi jako pouhou zpr§vu anebo jako vypravŊļskou pov²dku, nakolik maj² platnost 

nadosobn², obecnŊjġ², kolektivn², nakolik jsou individu§ln²m pramenem, v jak® m²Śe je v nich 

tŚeba hledat jen osobn², faktografickĨ dokument nebo v jak®m stupni je lze povaģovat za 

sv®r§znĨ vypravŊļskĨ akt. OdpovŊdi na tyto ot§zky by mŊl pŚin®st popis a rozbor. Z odpovŊd² 

vyplĨv§ hodnot²c² postoj vŢļi tomuto materi§lu jako celku, ale i v mnoha detailn²ch bodech, 

napŚ²klad zda odchylky od skuteļn®ho prŢbŊhu ud§lost² je nutn® povaģovat jen za bŊģnou 

Ăchybuñ pamŊti nebo jestli se v nich realizuje nŊjakĨ vypravŊļskĨ (podvŊdomĨ) z§mŊr. Ze 

shrom§ģdŊnĨch materi§lŢ, ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ, vzpom²nek a vypr§vŊn² by se daly vyvodit 

odpovŊdi na tyto ot§zky.
256

  

Z vypr§vŊnĨch ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ ud§lost² z doby okupace, odboje a osvobozen² je moģn® 

nal®zt mezi nimi ļetn® z§znamy, kter® se podobaj² pouh® zpr§vŊ, hol®mu dokumentu, vŊcn® 

referenci a projevuje se v nich mal§ tvoŚiv§ vypravŊļsk§ invence. NapŚ²klad to jsou z§znamy 

tohoto typu: "Za v§lky tam shoŚelo asi tŚin§ct, ļtrn§ct domŢ. Za fronty, aģ bŊģeli tyto NŊmci 

z obce, tak potom ty posledn² domky. Naloģili tam ty fosforovĨ z§palky. A tak to vġecko, tam 

ten konec vyhoŚel. Ale nekterĨ domky shoŚely enom stŚecha, nekerĨ prohoŚely a shoŚelo 

vġecko do gruntu, aj podlaha, aj t§ malta shoŚela. N§m se nestalo nic. PŢli obce se nestalo 

nic, jen potom ten konec." (Nosislav. okres BŚeclav - ĐJĻ, 1967). Nebo dalġ² zaznamenan®: 

"A ti NŊmci doġli do dŊdiny a tak vġeci lidi byli jak kuŚata postraġen² a poskovan². A sl²pky 

nosili do pola skovat, ģe bud¼ prohl²dat. A fronta, t§to co vļil byla, toģ t§ tu byla straġn§, 

protoģe tam dŢle je vġady n²ģina a my sme na kopci, toģ n§s, pravda, poŚ§d vidŊli aj vġecko, aj 

dyģ nekdo pŚeġel, toģ hneŅ na to m²sto se velice bilo." (Str§ģovice, okres Hodon²n - ĐJĻ, 
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1970).
257

 Z Neveklovska vypr§vŊla pan² Kubrov§ (Voni potom naġli Ŕ§kej dopis, mŢj muģ 

Śikal, ten byl z toho plaġan, Ŕ§k§ sleļna psala nŊjakemu p§novi, a voni Ŕ§k to zachytili a mŊlo 

to nŊjakou souvislost s tŊma paraġutistama a proto tohleto udŊlali [Heidrichi§da], a na 

z§kladŊ tohohle dopisu vyp§lili Lidice, manģel tam odtud poch§zel i mŊl Ŕ§kou kopii, bylo to 

cennĨ, protoģe to bylo vydanĨ v den, kdy vyp§lili Lidice). 

V tŊchto zpr§v§ch se tak® projevuje individu§ln² vĨbŊr nar§tora, ten si vyb²r§ to, co on s§m 

pouvaģuje za dŢleģit® sdŊlit. SouļasnŊ s v tŊchto zpr§v§ch objevuje hodnot²c² a citovĨ postoj, 

obļas se tu uplatŔuj² i ¼ļinn® stylistick® prvky (Ăvġeci lidi byli jak kuŚata postraġen² a 

poskovan²ñ),
258

 z vĨpovŊd² pan² Broģkov® z Neveklova ("PŚiġla jsem domu jak Ŕ§kej hastroġ, 

takovĨ hadry jsem jenom mŊla"), ("najednou voj§k pŚed n§ma... a najednou my se tak lekly, ģe 

by se n§s krve nedoŚezalo."). 

V tomto pod§n² hlavn² tendenc² nen² jen pouh§ sdŊlovac² ļi zpravodajsk§ funkce, ale snaha 

uchopit ud§losti vypravŊļsky, ztv§rnit ji jako vypravŊļskou epizodu nebo pov²dku ve snaze 

zaujmout posluchaļe a zapŢsobit na nŊ. Zejm®na volba n§mŊtu a stylizace syģetu jsou 

nejpŚ²znaļnŊjġ². C²lem nar§tora nen² vypr§vŊt povġechn® vyl²ļen² prŢbŊhu ud§lost² nebo 

faktografick§ pŚesnost z hlediska ļasu, m²sta a osobn²ch ¼dajŢ, jde mu o nŊco jin®ho, do 

centra z§jmu stav² zvl§ġtn² ģivotn² pŚ²bŊh, pozoruhodnou postavu ļi mimoŚ§dn® ļiny. Jeho 

ģivotn² pŚ²bŊh se soustŚeŅuje na vytvoŚen² epick®ho obrazu. Dokl§d§ tak napŚ²klad pan 

Marvan (No, jeģ²ġ, jakpak bych neznal pan² baronku N§dhernou, vģdyŠ to bylo, vģdyŠ ta 

chodila k n§m, protoģe kdyģ nŊco potŚebovala, tak vģdycky pŚiġla a kŚiļela: ĂPepikuñ to bylo 

na t§tu a t§ta Śikal: Ăco jste chtŊla pani baronko?ñ, ĂpojŅte semñ a teŅ mu Śikala, co chce. 

TŚeba pŚiġla a Śikala: ĂPane Mauvan, j§ potŚebuju taubrġl§gñ a t§ta Śikal: Ăj§ nevim, co je 

to taubrġl§gñ, Ăno, to je takovĨ to na ty pt§kyñ, tak se dohadovali a pak Ś²k§: Ăjo takovĨto, 

jak tam se daj pt§ci?ñ, Ăjojo, takovĨtoñ, no tak j² udŊlal ten taubrġl§g.). NŊkdy je n§mŊtem 

zvl§ġtn², neoļek§van§, nŊkdy aģ groteskn² situace. NapŚ²klad je tomu v ģivon²m pŚ²bŊhu V. 

Denka, kterĨ za v§lky pŚi poslechu zahraniļn²ch zpr§v zapnul m²stn² rozhlas a vys²l§n² ġlo do 

cel® obce.
259

 Nebo jak vyl²ļila pan² Kubrov§ (Kdyģ NŊmci vodjeli, tak nŊkterĨ lidi, prej voni 

NŊmci mŊli snad taky nŊjakĨ perskĨ koberce tady, tak Śikali, jedna pani ģe to dala psovi do 

boudy ten perskej kobereļek, neznali cenu toho koberce). NŊkdy poutavost ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ 

tkv² v pŚekvapiv®m Śeġen² situace: ruskĨ zajatec prch§ pŚed NŊmci a opatŚ² si koleļko a jako 
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¼dajnĨ cest§Ś unik§ pozornosti.
260

 Pan HrubĨ uvedl (... a jeden se zachr§nil, u Vyhnalov®, tam 

se u nich zachr§nil ten frant²k jeden, jeden Francouz sem utekl a schoval se tajdle ve vsi a 

vlez tam do v§pna, jak se hasilo dŚ²v v§pno, tak von se tam schoval.). NŊkter® n§mŊty dos§hly 

ġirġ² obliby, pr§vŊ pro svŢj pŚekvapivĨ dŊjovĨ prŢbŊh a zvraty, napŚ²klad ģivotn² pŚ²bŊh o 

mlad®m partyz§nu, kterĨ jako komin²k poloģil minu do kamen ubytovny nŊmeckĨch voj§kŢ 

ve VelkĨch Karlovic²ch.
261

 Obl²benost n§mŊtŢ se mŢģe odv²jet od jedin®ho sugestivn²ho 

detailu, jako je tomu v nŊkterĨch ģivotn²ch pŚ²bŊz²ch o zranŊn®m partyz§nu Murzinovi, jak si 

vyŚ²zl kulku z ruky stŚepem od skla nebo zrc§tka.
262

 Nar§toŚi nŊkdy svou pozornost up²naj² 

nejen na samotnou situaci a dŊjov® zvraty, mnohdy se pozornost soustŚeŅuje na postavy, na 

jejich psychologickou reakci ļi na jejich chov§n² a povahu. NapŚ²klad epizoda M. Vlļnovsk® 

z Popovic, poskytne azyl paraġutistovi, kterĨ hled§ pomoc a spolupr§ci a jde j² v prvn² ŚadŊ o 

to, jak na tuto vzniklou situaci zareaguje jej² nedospŊlĨ syn. NapŊt² spoļ²v§ v konfliktu mezi 

strachem a vŊdom²m povinnosti. Pointa ģivotn²ho pŚ²bŊhu dost§v§ mravn² vlasteneckĨ 

patos.
263

 PŚibliģuje pan² Havl²nov§ z KŚeġic (Byli tady NŊmci, tŊch jsme se b§li hroznŊ, ģe jo, 

no prvn²ho kvŊtna najednou pŚijeli, v pŊtaġtyryc§tom, pŚijelo n§kladn² auto s eses§kama, mŊli 

tam d§mu, pani, kter§ vyskoļila z auta, zastavili a tady ty vŊzŔov® bŊhali po vsi, ano trestanci. 

PŚijeli sem a vona vyskoļila a jeden vŊzeŔ kleknul u kapliļky, sepnul ruce, aby ho nad§vala, 

nezastŚelila a vona do nŊj dala tŚi r§ny. MŢj otec, my jsme ho nemohli udrģet, von vyl²t, to 

v²te, byl nimrod, tak mŊl flintu, my mŊli loģnici pŚes dvŢr, tak letŊl pro flintu, ģe j² zab². My 

jsme ho mŊli co udrģet, zamkli jsme a nepustili jsme ho. No potom tady jeġtŊ ten jeden 

trestanec ġel zadem a byl ve stodole ve sl§mŊ, toho jsme zachr§nili. No kdyby byl zaļal do 

nich stŚ²let, tak n§s postŚ²leli vġechny). 

SouhrnnŊ z toho vġeho vyplĨv§, ģe ģivotn² pŚ²bŊhy nejsou vypr§vŊny s c²lem obecn®ho a 

vŊcn®ho prŢbŊhu ud§lost². Ļasto ani neregistruj² dŢleģit® historick® momenty. Up²naj² 

pozornost na individu§ln² pŚ²bŊh, dŊjovou epizodu, na ģivotn² a povahopisnĨ detail. V 

nŊkterĨch pŚ²padech se vypravŊļskĨ postup ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ podob§, nŊkdy i kryje s 

postupem historick® povŊsti, kter§ upŚednostŔuje zaj²mavĨ dŊj, postavu ļi jev a vyznaļuje se 

stylizac² dŊjin v epick® pŚ²bŊhy lid². V lidov®m prostŚed² tyto individu§ln² obrazy dod§vaj² 
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vyġġ² platnost, neboŠ se st§vaj² metaforou, symbolem obecn® situace. Skrze jedineļn® se 

vypov²d§ o obecn®m.
264

 

V ģivotn²ch vypr§vŊn²ch se bŊģnŊ objevuj² dialogick® pas§ģe, kter® oģivuj² a zvĨrazŔuj² 

situaci i postavy. Je to z§mŊr nar§tora, podat ģivotn² pŚ²bŊh jako ģivĨ vĨjev a poutavĨ pŚ²bŊh 

vystupuje z vĨrazov® str§nky: Jeden pov²d§: ĂĻlovŊļe, co tady chcete? Jak ste sem pŚiġ®l?ñ ï 

ĂNo, po ulici.ñ ï ĂNo, a to ste se neb§l?ñ "No, co bych se b§l? Co mnŊ mŢģou udŊlat? Zab²t 

mŊ, mnŊ je to jedno, ale snad n®.ñ (Nosislav, o. BŚeclav ĐJĻ, 1967).
265

 Z Neveklova takto 

vypr§vŊla pan² Broģkov§ (Musela jsem j² [mamince pŚi pŚ²chodu domŢ z ¼tŊku z l§gru řeky u 

Semil] napŚed uk§zat hlavu, ģe mam v poŚ§dku, protoģe tehdy ta MaŚena Vyskoļilova, to byli 

v Zajeļi, co byli, ty byli tady nŊkde vystŊhovanĨ, ty byli vystŊhovanĨ nŊkde u BystŚice a vona 

[matka M. Vyskoļilov®] se nŊkam dot§hla do toho Neveklova a Śikala, ģe mŊ tam chytla 

maġina, ģe mam rozbitou hlavu. PŚedt²m povidam Vyskoļilce, ta se mnou bydlela povidam: 

ĂNe, abys to potom psala domu!, aby potom pŚiġla k n§m a nŊco kecala!ñ ĂA j§ nebudu nic 

ps§tñ a najednou pŚijde vod maminky psan²: ĂProsimtŊ n§m napiġ, prej se ti nŊco stalo 

s hlavou, ģe sis j² strļila do maġiny, my jsme tady bezsebe a ty jsi n§m nic nenapsala. Tak j§ 

hned jsem MaŚenŊ vynadala, div jsem j² nenafl§kala, honem jsem napsala, ģe to neni ģ§dn§ 

pravdañ, "co ti star§ baba nakecala.ñ To v²te, ģe jsem j² to potom vytentoļkovala.).  

NŊkteŚ² z nar§torŢ maj² schopnost d§t popisu dynamiku, sp§d a n§zornost: No jo, to fl§kalo 

do toho samĨho domu; vazba l²tala, kŚidlica l²tala, no tak sem vodeġel pryļ. (Nosislav, o. 

BŚeclav - ĐJĻ, 1967) - ...a dyģ sme doġli dom, toģ bylo dokoŚeŔa pootv²ran®. Vġecko pryļ, 

konŊ pryļ, prasata pryļ, pozab²janĨ, enom tragaļ ostal od krvi. (Str§ģovice, o. Hodon²n - 

ĐJĻ, 1970) - Nebo tam sme to mŊli vġecko rozbite, dachu nŊbyğo, nic ... My byli nervozni, 

vġecko hoŚağo, naļeni byğo vystavene na placu, ten fosfor hazali, nŊhaġili ... StŚikaļka byğa 

v potoku, ale ģaden se nŊukazağ, prali ze vġeckych stran, enem ve sklepŊ sme sedŊli. (Mokr® 

Lazce, o. Opava - ĐJĻ, 1966).
266

 Pan² Mrhov§ vpom²nala (J§ sem za NŊmcŢ chodila do ġkoly 

v Praze, to si tak ti pamatuju, kdyģ tam zabili toho Hajdrycha, tak jak v kaģdom tom kr§mŊ byl 

za voknem ten vobraz s tim ļernym a to sme se na to podivali a nesmŊli sme ani muknout nebo 

ani se jako tak uġkl²bnout, raļi pryļ protoģe, voni chodili ty chlap² vobleļenĨ norm§lnŊ a byli 

to takovĨ ty pacholci nŊmeckĨ. A kdyby tŚeba si ġla eġtŊ z jednou holkou a Śekla si: "Pod²vej 

se, zaplaŠp§nbu, ģe je po Ŕom", p§neļku to by bylo! T· se n®smŊlo, kdepak to bylo tenkr§t 
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hroznĨ, kdyģ ho zabili toho Hajdrycha... Naġi byli dycky r§di, kdyģ sem pŚijela domu...protoģe 

furt vo tĨ Praze se mluvilo). 

Nar§toŚi mnohdy k n§zorn®mu popisu a zpŚ²tomnŊn² sc®ny pouģij² citoslovce nebo pŚ²mŊr: 

ĂĢena ġla k·sek tam za Ġvarcavo ... a uslyġ²: pchij¼, pchij¼ ... (Nosislav, o. BŚeclav - ĐJĻ, 

1967) - A tu najednu blink nam do oken (Mokr® Lazce, o. Opava ĐJĻ, 1966) - PŚiġel sem o 

paru takych krasnych hŚebcuv, ģe se srdce na nŊ smiğo. O ty mi ġğo. Pğakal sem jak dŊcko nad 

nima. (Mokr® Lazce, o. Opava - ĐJĻ, 1966) To sme v§m bŊģeli, a jak dyby n§s nekdo 

nadn§ġel, v²te. (ĢebŊt²n-Brno - ĐJĻ, 1967) - Toģ od teho ļasu ti chlapi byli jak kost tvrd² a 

vylekan² ... (Velk® Karlovice, o. Vset²n - ĐEF, 1956)ñ.
267

 Pan² Havl²nov§ uvedla (é ale ty je 

vodvezli tady vocuŅ, tak je ty co zabili, tak je na placht§ch dali na vlak ty zastŚelenĨ a tahli je 

tady k P²saŚ²kovum na dvŢr a nakl§dali je jako brambory na vŢz). Nebo pan Marvan vypr§vŊl 

(A kdyģ jsem pŚiġel k tĨ hospodŊ, tam jak se ta, tak tam pŚed nima, akor§t pŚed tou hospodou, 

kleļel ten trestanec a ten Śval: Ănestrilaj, nestrilajñ, nebo nŊco takov®ho, Ăm§m doma dŊtiñ a 

v tom to zaŚvalo a udŊlalo Ădrrrrrñ takhle a akor§t mu to vzalo takhle hlavu, ta mu vodpadla 

dolu na zem, no to bylo nŊco hrozneho.). 

RovnŊģ nar§toŚi jsou schopni charakterizovat postavy, zejm®na se to tĨk§ ciz²ch lid² 

v dom§c²m prostŚed², kteŚ² hovoŚ² svoj² Śeļ². V tradiļn²ch druz²ch folkl·rn²ho vypr§vŊn² je 

tento postup bŊģnĨ): PoŚ§d ten jeden: "Fojna, fojna, fojna, fojna." A to poŚ§d slyġ²m, poŚ§d to 

protŚ²pal. (Str§ģovice, o. Hodon²n - ĐJĻ, 1970) ... a vtem id¼ NŊmci, Valiğo se jich mysl²m 

osmdes§t. A pŚijd¼ k chağupŊ, povidaj¼: "Vo ist das bandit®?" (Horn² Beļva, o. Vset²n - ĐEF, 

1956) ... vyġli t§modtuŅ ļtyŚi voj§ci, Tak sem nevŊdŊl, s· to NŊmci, nebo kdo to je? No, a 

vol§: "Suda choŅ!" (Nosislav, o. BŚeclav -ĐJĻ, 1967).
268

 Pan Marvan uvedl (No, jeģ²ġ, jakpak 

bych neznal pan² baronku N§dhernou, vģdyŠ to bylo, vģdyŠ ta chodila k n§m, protoģe kdyģ 

nŊco potŚebovala, tak vģdycky pŚiġla a kŚiļela: ĂPepikuñ to bylo na t§tu a t§ta Śikal: Ăco jste 

chtŊla pani baronko?ñ, ĂpojŅte semñ a teŅ mu Śikala, co chce. TŚeba pŚiġla a Śikala: ĂPane 

Mauvan, j§ potŚebuju taubrġl§gñ a t§ta Śikal: Ăj§ nevim, co je to taubrġl§gñ, Ăno, to je 

takovĨ to na ty pt§kyñ, tak se dohadovali a pak Ś²k§: Ăjo takovĨto, jak tam se daj pt§ci?ñ, 

Ăjojo, takovĨtoñ, no tak j² udŊlal ten taubrġl§g). 

Do rozboru vĨrazov® str§nky ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ bylo uvedeno jen nŊkolik ilustrac², a to z 

dŢvodu jejich rozs§hlosti. Je vġak z nich zŚejm®, ģe nar§toŚi ve svĨch ģivotn²ch pŚ²bŊz²ch 

nezŢst§vaj² pouze u hol®ho popisu faktŢ a ud§lost², ale snaģ² se zprostŚedkovat n§zornost a 
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pŚ²tomnost vĨjevu, snaģ² se zachytit realisticky podobu postav i jejich citov® postoje. 

K tomuto ¼ļelu pouģ²vaj² jazykov® a stylistick® prostŚedky. Proto lze uv®st, ģe tyto ģivotn² 

vypr§vŊn² silnŊ inklinuj² k vypravŊļsk®mu ztv§rnŊn². Na tento projev pouk§zali jiģ dŚ²ve i jin² 

badatel®.
269

  

Pokud se v rozborech zdŢrazŔuje odliġnost ģivotn²ch vypr§vŊn² od holĨch referenc² a 

kronik§ŚskĨch zpr§v a z§roveŔ se poukazuje na nŊkter® jejich umŊleck® prvky a postupy, je 

moģn® zaznamenat, nŊkdy silnŊji a nŊkdy slabŊji tendenci k umŊleck®mu zamŊŚen². Nicm®nŊ 

estetick§ funkce ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ je jen druhotn§. SvĨm zamŊŚen²m totiģ patŚ² do ġirġ² 

kategorie povŊsŠov®ho vypravŊļsk®ho ģ§nru (m²stn² a historick® povŊsti, legendy, 

d®monologick® pov²dky), kterĨ se vyznaļuje pŚevahou mimoestetickĨch funkc², napŚ²klad 

funkce pozn§vac² nebo zpravodajsk§. Ģivotn² pŚ²bŊhy z okupace a osvobozen² se tak® 

charakterizuj² pŚedevġ²m mimoestetickou funkc². Jejich vĨpovŊdi maj² zvl§ġtn² obsah, kterĨ je 

zcela odliġnĨ od kronik§Śsk®ho z§pisu nebo od historick®ho popisu ļi ¼vahy. Specifiļnost 

obsahu ģivotn²ch vypr§vŊn² je zejm®na ve zpŢsobu pod§n² pŚ²bŊhŢ jako jedineļnĨch, 

individu§ln²ch ud§lost², zprostŚedkovanĨch z osobn²ho ¼hlu a ģe vyzdvihuj² jejich dŊjovost a 

ģe je zabarvuj² emoci§lnŊ a eticky.
270

 

Pokud postav²me vĨpovŊdi ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ vedle jinĨch projevŢ a forem, kter® zobrazuj² 

a interpretuj² ud§losti okupace, odboje a osvobozen², vynikne tak® jejich specifiļnost. Jedn§ 

se o bohat® a neobyļejnŊ rŢznorod® pole p²semnĨch a liter§rn²ch projevŢ, od soukromĨch 

p²semnĨch z§piskŢ aģ po umŊleckou a odbornou historickou literaturu. Jednotliv® formy jsou 

jak poļetn®, tak i rŢznorod® a pŚech§zej² plynule jedna v druhou. Proto nen² jednoduch® je 

pŚesnŊ rozliġit. Bylo by moģn® naznaļit alespoŔ hlavn² kategorie:  

1. kategorie: Soukrom® p²semn® z§znamy, kter® nejsou urļeny ġirġ²mu okruhu ļten§ŚŢ. 

Jedn§ se o pŚ²bŊhy o ¼ļasti v odboji, o zatļen², vĨslechy a pobyt v ģal§Śi. Ļasto se bl²ģ² ¼stn²m 

memor§tŢm, jelikoģ vych§zej² z individu§ln²ch osudŢ a z§ģitkŢ, zdŢrazŔuj² jednotliv® situace 

a osobn² pŚ²bŊhy. V nŊkterĨch pŚ²padech jako by byly vlastn²m p²semnĨm reflexem ¼stn²ho 

vypr§vŊn².  

2. kategorie: P²semn® z§znamy v obecn²ch kronik§ch, ve kterĨch je moģn® objevit velk® 

mnoģstv² z§znamŢ a vyl²ļen² rokŢ okupace a osvobozen². Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se snaģ² 

zaznamenat ud§losti v celkov®m obrysu a z perspektivy cel®ho mŊsta ļi obce. Nam§tkovŊ se v 

                                                 
269

 ĠRĆMKOVĆ, Marta: Vzpom²nky a vypr§vŊn² o okupaci, odboji a osvobozen². Krajsk® stŚedisko lidov®ho 

umŊn² ve Str§ģnici 1975, ļ²slo 1, s. 11. 
270

 ĠRĆMKOVĆ, Marta: Vzpom²nky a vypr§vŊn² o okupaci, odboji a osvobozen². Krajsk® stŚedisko lidov®ho 

umŊn² ve Str§ģnici 1975, ļ²slo 1, s. 11. 

 



 83 

tŊchto z§znamech vyskytuj² i jednotliv® mimoŚ§dn® a dramatick® pŚ²bŊhy, ale v upraven® a 

zkratkovit® podobŊ.  

3. kategorie: Memo§rov§ literatura ¼ļastn²kŢ odboje s popisem a osvŊtlen²m ud§lost² 

vŊtġinou z osobn² perspektivy.  

4. kategorie: UmŊleck§ literatura prozaick§ (pov²dky, rom§ny), dramatick§ i b§snick§ se 

zamŊŚen²m na zpracov§n² t®matiky protektor§tn²ch rokŢ z odboje.  

5. kategorie: Liter§rn² pov²dky pŚedstavuj² zvl§ġtn² ļ§st umŊleck® literatury, kter® jakoby 

pŚedst²raj² vypr§vŊn² vlastn²ch ¼ļastn²kŢ ud§lost². Jsou stylizac² vypravŊļsk®ho stylu a n§Śeļ².  

6. kategorie: Do t®to kategorie spadaj² poļetn®, obsahovŊ i form§lnŊ rozmanit® popisy 

l²ļen² a pojedn§n² a ¼vahy o historii okupaļn²ch let a osvobozen² v jednotlivĨch oblastech a 

obc²ch. Tyto z§znamy se pohybuj² mezi odbornĨm historickĨm popisem a vzpom²nkovĨmi 

z§znamy, mohou obsahovat i jednotliv® pŚ²bŊhy, kter® se t®maticky kryj² s obsahem ģivotn²ch 

pŚ²bŊhŢ. Nejsou jednotn® z hlediska pramene a ¼pravy, napŚ²klad se jedn§ o vlastn² z§pis 

¼ļastn²ka a svŊdka ud§losti, nŊkdy autor zpracoval vzpom²nky nŊkoho jin®ho, sepsal je podle 

vypr§vŊn² ¼ļastn²ka nebo podle vypr§vŊn² od v²ce nar§torŢ.  

7. kategorie: Odborn§ vŊdeck§ historick§ literatura.
271

  

Vġechny vyjmenovan® typy se maj² urļitĨ vztah k ģivotn²m pŚ²bŊhŢm. Jejich vztah mŢģe 

bĨt vzd§lenĨ, jak je tomu napŚ²klad v odborn® literatuŚe. Ale vztah mŢģe bĨt bezprostŚedn². 

NŊkter® n§mŊtov® analogie s ģivotn²mi pŚ²bŊhy, nŊkdy i podobn® vĨrazov® rysy lze naj²t 

napŚ²klad v soukromĨch p²semnĨch z§znamech, v ¼stn² memo§rov® literatuŚe, v umŊleck® 

pr·ze, v liter§rn²ch pov²dk§ch stylizuj²c²ch ¼stn² vypr§vŊn², v kronik§ŚskĨch z§znamech a 

rŢznĨch ļl§nc²ch o dŊjin§ch okupace a odboje v jednotlivĨch oblastech a m²stech. V tomto 

komplexu pŚedstavuj² ģivotn² pŚ²bŊhy zvl§ġtn² a odliġnĨ typ. V pŚ²padŊ rozboru vġech tŊchto 

rŢznorodĨch typŢ projevŢ literatury vļetnŊ ģivotn²ch vypr§vŊn² zjist²me, ģe jejich obsah i 

forma jsou podm²nŊny v²ce faktory. Tyto rŢznorod® typy projevŢ lze na jedn® stranŊ objevit 

1) mezi p·ly ¼stn²ho pod§n² (ģivotn² vypr§vŊn²) v pŚirozen®m, pŚ²m®m, meziosobn²m 

komunikaļn²m aktu a na stranŊ druh® mezi p·ly p²semn®ho a zprostŚedkovan®ho liter§rn²ho 

z§znamu a technick®ho zpŢsobu zveŚejnŊn². Tyto rŢznorod® typy projevŢ lze na jedn® stranŊ 

objevit 2) mezi p·ly individu§ln²ho, jedineļn®ho, konkr®tn²ho, pŚev§ģnŊ epicky pojat®ho 

faktu a nadosobn²m, zobecŔuj²c²m pojet²m a vĨkladem. 3) Mezi sebou se rozliġuj² z hlediska 

toho, komu jsou urļeny, adresov§ny neboli pro jakĨ typ posluchaļe nebo ļten§Śe jsou urļeny. 

V pŚ²padŊ ģivotn²ch vypr§vŊn² se poļ²t§ s ohraniļenĨm kruhem zn§mĨch posluchaļŢ, 

v pŚ²padŊ tiġtŊn® formy t®to literatury se poļ²t§ s neurļitĨm a povġechnĨm publikem. Ģivotn² 
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pŚ²bŊhy se vyznaļuj² zvl§ġtnost², jejich forma je od ostatn²ch  typŢ vyslovenŊ ¼stn², s orientac² 

na jedineļn® fakty a pŚ²bŊhy, kter® jsou pod§v§ny z osobn² perspektivy a zamŊŚuje se na 

okruh posluchaļŢ, kterĨ se skl§d§ z nar§torem zvolenĨch a zn§mĨch. V ostatn²ch uvedenĨch 

form§ch se objevuj² jin® faktory neģ v ģivotn²ch pŚ²bŊz²ch, napŚ²klad je to p²semn§ ļi tiġtŊn§ 

forma, zobecŔuj²c² a faktografick® pojet², orientace na Ămasov®hoñ ļten§Śe, zkr§tka 

neobsahuj² konstelaci faktorŢ, kter§ je typick§ pro ģivotn² pŚ²bŊhy.
272

  

To vġe dokl§d§, ģe ¼stn² lidov® pod§n² o okupaci, odboji a osvobozen² pŚedstavuje zvl§ġtn² 

typ, neboŠ oproti ostatn²m projevŢm zobrazuje dŊjiny a jejich ud§losti z jin®ho ¼hlu. Ģivotn² 

pŚ²bŊhy pŚin§ġ² vĨpovŊdi, kter® se nekryj² s vĨpovŊŅmi v kronik§ŚskĨch z§znamech, ve 

vŊdeck® historick® literatuŚe nebo v beletrii. Ģivotn² pŚ²bŊhy a jejich vĨpovŊdi doplŔuj² tyto 

ostatn² prameny, neboŠ stejnou ud§lost, skuteļnost osvŊtluj² z jin® perspektivy a interpretuj² 

z jin®ho ¼hlu. Đstn² pod§n² tohoto druhu, s touto problematikou pŚedstavuje specifickĨ 

folkl·rn² projev, zvl§ġtn² druh ¼stn²ho dŊjinn®ho pod§n². Lze ho povaģovat za vĨznamnĨ 

historickĨ ļi psychosoci§ln² pramen zejm®na v jeho specifiļnosti.
273

  

 

4.3 Odraz n§siln® v§leļn® perzekuce v soudob® spoleļnosti 

     4.3.1 Komemorace 

 

Vzpom²n§n² na proces n§siln®ho vystŊhov§n² obyvatel Neveklovska za druh® svŊtov® 

v§lky je kl²ļovĨm bodem, kolem kter®ho se ztotoģŔuj² osoby zasaģen® stejnĨm osudem jako 

pŚ²sluġn²ci jedn® skupiny. Spoleļn§ vzpom²nka jednotlivcŢ na akt vystŊhov§n² jako 

pŚ²sluġn²kŢ jedn® skupiny je pŚirozenŊ stmeluj²c²m prvkem. Jej² reprezentace maj² na jej²m 

posilov§n² praktickĨ nebo pŚ²mo politickĨ z§jem. Vzpom²n§n² mŢģe napŚ²klad zanechat 

kontinuitu poselstv² dalġ²m generac²m.    

Komemorace ve smyslu vzpom²nka ļi pam§tka na n§siln® v§leļn® perzekuce za doby 

okupace je velice vĨznamnĨm a velice podstatnĨm prvkem v soudob® spoleļnosti a jej² 

snahou je pŚinejmenġ²m varovat a upozorŔovat n§sleduj²c² generace do budoucna pŚed 

moģnĨmi a nebezpeļnĨmi ļiny, kterĨch jsme byli v ned§vn® dobŊ svŊdky. Ļinnost Hitlera a 

ostatn²ch nacistickĨch pohlav§rŢ se vryla do pamŊti samotnĨch nar§torŢm, kteŚ² byli t²mto 

tragickĨm osudem zasaģeni, ale tak® tŊm, kterĨm nen² lhostejn® tuto problematiku opom²jet. 
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Hroziv® uk§zky z nacistickĨch koncentraļn²ch t§borŢ by mohly bĨt dostateļnĨm varov§n²m 

pŚed opakov§n²m se situace, ale to nen² v souļasn® modern² a zrychlen® spoleļnosti 

dostateļn®. Ve svŊtŊ pln®m novĨch informac² se sp²ġe pohl²ģ² do budoucna, neģ do minulosti. 

PŚesto v souļasn® dobŊ doch§z² k jak®si Ărenesanciñ a vŊtġ²mu z§jmu se touto problematikou 

zabĨvat a hlavnŊ veŚejnŊ upozorŔovat na tragick® n§sledky, kter® vzeġly z rukou Hitlera. AŠ 

uģ to byly miliony lid² zavraģdŊnĨch nacisty nebo tragick® osudy, kter® postihly obyvatele 

oblasti Neveklovska ve stŚedn²ch Ļech§ch. Ļ²m d§le se od tŊchto tragickĨch ud§lost² 

vzdalujeme, t²m intenzivnŊji a v§ģnŊji by mŊly prob²hat jejich vzpom²nkov® a pietn² akce. 

ObecnŊ lze Ś²ci, ģe komemorace prob²haj² intenzivnŊ zejm®na v tŊch m²stech a lokalit§ch, 

ke kterĨm se v§ģ² tragick® n§sledky z dob okupace a kter® mŊly sp²ġe ploġn® a rozs§hl® 

n§sledky, napŚ²klad vyp§len² Lidic nebo obce Leģ§ky. Ovġem nen² vĨjimkou komemorace 

ud§lost², kter® se v§ģ² k individu§ln²m trag®di²m, napŚ²klad komemorace zastŚelen®ho nebo 

umuļen®ho voj§ka ļi civilisty nacisty.  

Komemorace tvoŚ² neoddŊlitelnou sloģku spoleļnosti, zajiġŠuje generaļn² pŚenos, pŚenos 

traumat a apel k neopakov§n² se nŊļeho podobn®ho. Hlavn² ¼lohou je v®st souļasn® generace 

k lidskosti a toleranci vŢļi sobŊ a ostatn²m lidem, neztratit svou tv§Ś a mravnost.  

Z hlediska generaļn²ho pŚenosu v jednotlivĨch rodin§ch v§lkou postiģen®ho obyvatelstva 

z ter®nn²ho vĨzkumu ve vybran® oblasti jednoznaļnŊ vyplĨv§, ģe nar§toŚi se svĨmi z§ģitky 

svŊŚovali sp²ġe svĨm dŊtem, a to v dŚ²vŊjġ²ch letech, ale svĨm vnouļatŢm, pravnouļatŢm 

nikoliv. DŢvodem absence vypr§vŊn² ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ vnouļatŢm je podle nich zejm®na 

dŢvod, ģe o danou historickou t®matiku nejev² z§jem, nŊkdy je dŢvod ļistŊ osobn², 

pŚipom²n§n² si tragickĨch ud§losti navozuje nar§torŢm stavy ¼zkosti a deprese.  

NeoddŊlitelnou sloģkou generaļn²ho pŚenosu sledovanĨch ud§lost² tvoŚ² nejen rodina, ale 

zajist® i veŚejn® instituce a zejm®na pak ġkoly. ObecnŊ by mŊlo platit, ģe by vypr§vŊn² a 

naslouch§n² mŊlo bĨt pŚirozenou mezigeneraļn² potŚebou a samozŚejmost². Ve ġkoln²m 

prostŚed² or§ln² historie pom§h§ vŊtġ²mu porozumŊn² a pŚisp²v§ k lepġ² komunikaci mezi 

dŊtmi a rodiļi, prarodiļi. MŢģe otev²rat nov® moģnosti k sezn§men² se s nar§tory, kteŚ² pŚed 

samotnĨm rozhovorem st§li vnŊ dosavadn²ho z§jmu studentŢ. Or§ln² historie umoģŔuje 

rozvoj a komunikaci mezi vyuļuj²c²mi a jejich ģ§ky. ĂMetody Ăoral historyñ a historick®ho 

interview lze vyuģ²t jako didaktick®ho prostŚedku. Ve ġkoln² vĨuce dŊjepisu umoģŔuj² n§cvik 

metod, kter® pouģ²vaj² historikov®, poskytuj² pŚ²leģitost k zaj²mav® samostatn® pr§ci, j²ģ lze 

dospŊt k novĨm poznatkŢm. Student z²sk§v§ pŚ²leģitost st§t se subjektem pozn§vac²ho procesu, 

upevŔuje se jeho schopnost transferuz²skanĨch dovednost² na jin® probl®mov® situace.ñ
274
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Dalo by se Ś²ci, ģe or§ln² historie v tomto prostŚed² pŚedstavuje moģnĨ typ vĨuky, kterĨ 

podnŊcuje motivaci ģ§kŢ a studentŢ ke smyslupln®mu dŊjepisn®mu vzdŊl§v§n². Tento zpŢsob 

vĨuky jistŊ pŚisp²v§ k rozvoji kritick®ho myġlen², pŚ²padnŊ mŢģe prispŊt k rozvoji 

mezipŚedmŊtovĨch vztahŢ. Doch§z² k pŚirozen® aplikaci prŢŚezovĨch t®mat ve vĨuce a vede 

k naplŔov§n² kl²ļovĨch kompetenc².
275

  

V t®to souvislosti tak® poznamen§v§j² Miroslav VanŊk a Pavel M¿cke ĂOr§ln² historie je 

pŚ²leģitost² ke skuteļnŊ interdisciplin§rn²mu vzdŊl§v§n² ģ§kŢ a studentŢ, rozv²j² znalost 

historie (pr§ce s prameny, archivy, literaturou, a to jak v centr§ln²m, tak i v lok§ln²m 

mŊŚ²tku), veden² rozhovorŢ rozv²j² soci§ln² dovednosti (discipl²na, umŊn² naslouchat a kl§st 

ot§zky), tzn. znalost ļesk®ho jazyka a ļ§steļnŊ z§kladŢ psychologie. AnalĨza rozhovoru 

klade n§roky na analytick® myġlen², pŚepis a redakce rozhovoru opŊt vyuģ²v§ znalost 

mateŚsk®ho jazyka a koneļnŊ technick® zpracov§n² a uloģen² rozhovoru by bylo nemysliteln® 

bez praktickĨch dovednost² pouģ²v§n² vĨpoļetn² techniky.ñ
276

 

V roce 2007 se konalo 65. vĨroļ² od vystŊhov§n² Neveklovska za 2. svŊtov® v§lky a pŚi 

t®to pŚ²leģitosti jsem hovoŚila kantorkou pedagogick®ho sboru z§kladn² ġkoly v NeveklovŊ. 

Na ot§zku, zda se ud§losti vystŊhov§n² dostateļnŊ pŚipom²naj² nebo vyuļuj² v neveklovsk® 

z§kladn² ġkole, pr§vŊ i s ohledem na silnou vazbu m²sta k tŊmto ud§lostem, mi bylo sdŊleno, 

ģe sp²ġe nikoliv, tato historie je zaŚazov§na do vĨukovĨch osnov sp²ġe ojedinŊle. Dalo by se 

Ś²ci, ģe komemorace trag®die, kter§ postihla oblast Neveklovska je v souļasn® dobŊ pomŊrnŊ 

vĨrazn§ sp²ġe z hlediska poŚ§d§n² vzpom²nkovĨch akc², organizovanĨch MŊstskĨm ¼Śadem 

v NeveklovŊ nebo Sdruģen²m obc² Neveklovska. JednotlivĨmi formami komemorace se 

zabĨvaj² n§sleduj²c² podkapitoly.     

 

          4.3.1.1 Vzpom²nkov® kulturn² akce 

 

DŊjiny vystŊhovan®ho Neveklovska a jej² pamŊŠ nebyly v dobŊ komunismu vytlaļov§ny 

z ļesk®ho prostoru oproti jinĨm historickĨm ud§lostem. SvŊdļ² o tom brzk®  komemorace po 

v§lce, i kdyģ ideologicky zamŊŚen®, jako ¼ļelov§ propaganda komunistick® strany, kter§ 

t²mto zamŊŚen²m uplatŔovala sv® politick® z§jmy.
277

 Po roce 1989 kontinuita komemorace 

pokraļuje.  
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MŊstskĨ ¼Śad v NeveklovŊ a Sdruģen² obc² Neveklovska s jistou pravidelnost² poŚ§daj² 

nŊkolikadenn² vzpom²nkov® akce s t®matikou ĂVystŊhovan® Neveklovskoñ a v prŢbŊhu roku 

poŚ§daj² dalġ² doprovodn® akce, jako jsou koncerty ļi jin® kulturn² akce v t®ģe souvislosti. 

NapŚ²klad 15. bŚezna 2008 Kulturn² komise mŊsta Neveklov uspoŚ§dala ĂJarn² koncertñ, kterĨ 

se konal v aule z§kladn² ġkoly v NeveklovŊ. Koncert byl vŊnov§n 65. vĨroļ² vystŊhov§n² 

mŊsta Neveklova. Na koncertŊ vystoupil komorn² orchestr a pŊveck® sbory z Beneġova a 

Nymburka. 

PŚed tŚemi roky se konala ĂVzpom²nkov§ akce k 65. vĨroļ² vystŊhov§n² Neveklovskañ a 

prob²hala ve dnech 5.- 8. ļervence 2007. Jednalo se o jednu z vŊtġ²ch akc². CelĨ program byl 

rozloģen do ļtyŚ dnŢ. Z hlediska programu, nejvĨznamnŊjġ² ud§losti komemorace se konaly 

v prvn² den, tedy v den zah§jen². Na n§mŊst² Jana HeŚmana ve ļtvrtek 5. ļervence 

vzpom²nkov§ akce zaļala slavnostn²m poloģen²m vŊncŢ k pam§tn²ku vystŊhov§n² 

Neveklovska 1942-1945, pot® si pŚ²tomn² div§ci vyslechli hymnu Ļesk® republiky, n§sledoval 

pŚednes b§snŊ, ¼vodn² slovo m²stostarosty Ing. Slab®ho a projevy, nejprve projev pŚedsedy 

Sdruģen² obc² Neveklovska Karla Vojty, pot® projev, jiģ zesnul®, AndŊly DvoŚ§kov®, 

pŚedsedkynŊ Ļesk®ho svazu bojovn²kŢ za svobodu. Anna Ļurdov§, poslankynŊ Parlamentu 

ĻR pŚednesla z§vŊreļnĨ projev. Vġechny projevy nesly jednotnou t®matiku, a sice 

Ănezapom²natñ.  

Po projevech n§sledovala historick§ uk§zka rekonstrukce momentu ĂvystŊhov§n² 

z rodn®ho domovañ, kter§ byla demonstrov§na proj²ģdŊj²c²m ģebŚinovĨm vozem. Za vozem 

ġla vystŊhovan§ rodina v dobovĨch odŊvech za doprovodu j²zdn² hl²dky nŊmeck® arm§dy.
278

 

J²zdu dobov®ho vozu doprovodili harmonik§Ś Pavel SĨkora a houslista Miroslav Maġek 

p²sniļkou Karla Haġlera ĂChaloupky pod horamiñ. Zvukovou kulisu cel®ho programu 

vytvoŚila m²stn² kapela KabrŔ§ci z DĐSP Tloskov.  

Vzpom²nkov®ho odpoledne se z¼ļastnili nejen pozvan² host®, starostov® z okoln²ch mŊst a 

obc², starostov® druģebn²ho mikroregionu Hlin²ck® Pohronie ze stŚedn²ho Slovenska, ale tak® 

pamŊtn²ci m²stn² i ti, kteŚ² pŚijeli z rŢznĨch ļ§st² Ļesk® republiky, kam byli za v§lky 

vystŊhov§ni a do Neveklovska se uģ nevr§tili.  

Po programu na n§mŊst² se program pŚesunul do auly z§kladn² ġkoly v NeveklovŊ, kde si 

¼ļastn²ci setk§n² vyslechli pŚedn§ġku historika Michala Sejka. Veļern² program vyplnilo 

divadeln² pŚedstaven² v pod§n² marġovick®ho souboru Zornice.  

V dalġ²ch dnech vzpom²nkov® akce byla na programu vystoupen² pro dŊti, divadeln² 

pŚedstaven², prom²t§n² filmovĨch dokumentŢ a filmŢ z v§leļn®ho obdob² a hudebn² 
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vystoupen². K tomuto ¼ļelu se vyuģ²valy dalġ² prostory mŊsta. KromŊ n§mŊst² Jana HeŚmana 

tak® aula ZĠ Neveklov, neveklovsk® kino a kostel sv. Havla.  

V sobotu 6. ļervence odpoledne zahr§la v aule ġkoly dechov§ kapela Keramiļka. V sobotu 

se v m²stn²m kinŊ prom²taly filmy s v§leļnou t®matikou, napŚ²klad Smrt kr§snĨch srncŢ. 

Sobotn² veļer byl zakonļen komponovanĨm poŚadem divadla Most nazvanĨ ĂVeļer pro 

Karla Haġlerañ.  

NedŊln² vzpom²nka 7. ļervence zaļala vystoupen²m, pro dŊti a ml§deģ, ģongl®ra pŚed 

z§kladn² ġkolou. CelĨ program uzav²ral koncert s·listky St§tn² opery JiŚiny Markov® v kostele 

sv. Havla v NeveklovŊ.  

BŊhem ļtyŚ dnŢ komemorace mohli z§jemci navġt²vit k tomu vĨroļ² uspoŚ§danou 

vĨstavu
279

  v prostor§ch ZĠ Neveklov. Na vĨstavŊ bylo k vidŊn² spousta dobovĨch fotografi², 

historickĨch dokumentŢ a materi§lŢ, origin§ly vyhl§ġek, rozliļn® pŚedmŊty z v§lky, jako 

napŚ²klad psac² stroj ļi obļansk® prŢkazy zvan® ĂAusweisñ
280
, kter® opravŔovaly vstup do 

zabran®ho ¼zem². VĨstavu doplŔovaly obrazy vĨtvarn²kŢ Neveklovska. 

 

          4.3.1.2 M®dia 

 

Informovanost veŚejnosti o osudu vystŊhovan®ho Neveklovska zajiġŠuj² m²stn² tiskoviny, 

kter® jsou k dispozici k zakoupen² pŚi samotnĨch vzpom²nkovĨch akc²ch, ale tak® kdykoliv 

v prŢbŊhu roku v neveklovsk®m infocentru. Jedn§ se zhruba o dvacetistr§nkov® broģury, kter® 

zachycuj² struļnou historii osudu neveklovsk®ho kraje. ZamŊŚuj² se na historick® souvislosti, 

fakta, obsahuj² historick® mapy a fotografie, kr§tk® vĨpovŊdi svŊdkŢ ud§lost², b§snŊ rod§kŢ 

s t®matikou vystŊhov§n², uk§zky z publikac², kter® se v§ģ² k t®matu vystŊhov§n² a projevy 

ļlenŢ MŊstsk®ho ¼Śadu v NeveklovŊ a Sdruģen² obc² Neveklovska, d§le kresby, ļrty, kopie 

vyhl§ġek a dalġ². Broģury maj² pŚ²znaļn® n§zvy sv®mu obsahu, jako pŚ²klad je moģn® 

jmenovat nŊkter® z nich: ĂNejen Neveklovsko varuje a nezapom²n§ñ s podtitulem Ă1942-

2007, 65 let od vys²dlen² ļ§sti stŚedn²ch Ļechñ; ĂNeveklovsko nezapom²n§ñ s podtitulem 

ĂNechceme opakov§n²ñ. Prvn² jmenovan§ broģura byla vyd§na z iniciativy MŊstsk® rady 

Klubu ļesk®ho pohraniļ² v TĨnci nad S§zavou ve spolupr§ci s Praģskou radou Klubu ļesk®ho 

pohraniļ². Druh§ vĨġe jmenovan§ broģura byla vyd§na z iniciativy MŊstsk® rady Klubu 

ļesk®ho pohraniļ² v TĨnci nad S§zavou ve spolupr§ci s Informaļn²m centrem v NeveklovŊ 

k 60. vĨroļ² por§ģky faġistick®ho NŊmecka.  
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U pŚ²leģitosti vzpom²nkovĨch ud§lost² vystŊhovan®ho Neveklovska jsou publikov§ny 

ļl§nky a program vzpom²nkovĨch dnŢ zejm®na do region§ln²ch tiskŢ. Nejzn§mŊjġ² z nich je 

tĨden²k Jiskra a den²k Beneġovsk® listy, obŊ periodika jsou vyd§v§na v BeneġovŊ. 

Informovanost zajiġŠuje i m²stn² zpravodaj ĂZpravodaj Neveklovskañ, vydavatel MŊstskĨ 

¼Śad Neveklov. Region§ln² tisk nejprve s pŚedstihem minim§lnŊ jednoho tĨden pŚed samotnou 

komemorac² informuje obļany o poŚ§dan® ud§losti, mnohdy je otiġtŊn program cel® 

vzpom²nkov® akce. Po skonļen² vzpom²nkovĨch ud§lost² periodika a zpravodaje publikuj² 

ļl§nky s reflex² vzpom²nkov® akce. Ļl§nky se nesou v duchu, jak cel§ akce probŊhla, hodnot² 

jej² prŢbŊh, n§vġtŊvnost a pŚin§ġ² zaj²mav® postŚehy, d§le upozorŔuje, jak® dŢleģit® myġlenky 

zaznŊly a jelikoģ je mnohdy autorem ļl§nku starosta ļi m²stostarosta, tak i podŊkov§n² vġem 

tŊm, kteŚ² se na vzpom²nkov® akci vĨznamnŊ pod²leli.  

 

Projekt ĂMezi Śekamiñ 

V roce 2007 byl na ¼zem² Neveklovska odstartov§n dlouhodobĨ projekt s n§zvem ĂMezi 

Śekamiñ. Autorem projektu je V§clav Ġmer§k, absolvent FAMU, oboru dokumentaristika, 

pracuj²c² v PR oblasti. Projekt vznikl za podpory bĨval®ho sen§tora a starosty mŊsta 

Neveklova Karla Ġebka, Sdruģen² obc² Neveklovska, Pos§zav² o.p.s., starostŢ jednotlivĨch 

obc² a StŚedoļesk®ho kraje. 

Z§mŊrem projektu je zdokumentov§n² vzpom²nek dosud ģij²c²ch nar§torŢ a uloģen² pro 

budouc² generace s c²lem varovat. Projekt poļ²t§ s osloven²m vġech obc² Neveklovska, 

natoļen²m nebo zaznamen§n²m dostupnĨch vzpom²nek, zdokumentov§n²m zbylĨch fotografi² 

a filmovĨch materi§lŢ. Historick® materi§ly by mŊly dostat jednak kniģn² formu, ale i podobu 

DVD, na kter®m budou uvedeny vĨpovŊdi nar§torŢ z jednotlivĨch obc². SouļasnŊ by 

k tomuto projektu vznikl tŚicetiminutovĨ dokument pro Ļeskou televizi ve spolupr§ci 

s odbornĨmi pracovn²ky, publicistou Vladim²rem Kuļerou, politologem ZdeŔkem ZboŚilem a 

reģis®rem Josefem DlouhĨm. Projekt poļ²t§ s osloven²m pracovn²kŢ muze², historikŢ, 

majitelŢ dobov®ho materi§lu a dalġ²ch. Z²skanĨ materi§l bude pot® na DVD uloģen na 

mŊstsk® a obecn² ¼Śady, d§le bude pŚed§n k prezentac²m na z§kladn² ġkoly, do infocenter a 

knihoven, muze², vġe s c²lem rozġ²Śen² ġirok® veŚejnosti.  

Na poļ§tku projektu V§clava Ġmer§ka byl vyd§n demo sn²mek s prvn²mi vĨpovŊŅmi, 

kter® byly poŚ²zeny ve Vysok®m ĐjezdŊ, v KrŔanech a v r§mci koncertu a besedy 17. 

listopadu 2007 za spolupr§ce starosty mŊsta Neveklova a bĨval®ho sen§tora Karla Ġebka. 

Materi§l na demo sn²mku je hrubĨm sestŚihem poŚ²zenĨch z§znamŢ a uk§zkou samotn® 

budouc² realizace projektu.   
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14. ļervence 2007 byla uspoŚ§d§na vzpom²nkov§ akce prvn²ch vyklizenĨch obc² KrŔany, 

TŚebs²n, Telet²n, VysokĨ Đjezd pŚi pŚ²leģitosti 65. vĨroļ² n§siln®ho vystŊhov§n² ¼zem² mezi 

Vltavou a S§zavou s titulem Ă1942-1945 Vys²dlen² Neveklovskañ. PoŚadatelem se stal 

Okresn² ¼Śad KrŔany a poŚ§daj²c² obce. Nosnou ļ§st² vzpom²nkov® akce se stala vernis§ģ 

vĨstavy fotografi² a dokumentŢ ĂVys²dlen² 1942-1945ñ ve vĨstavn² s²ni Obecn²ho ¼Śadu 

KrŔany. Souļ§st vĨstavy tvoŚily uk§zky historickĨch fotografi² Svatoj§nskĨch proudŢ a 

ģivota kolem Śeky Vltavy od Blanky a Honzy ReichardtovĨch. VĨstavu bylo moģn® navġt²vit 

do 28. ļervence 2007. Pot® byla pŚesunuta na Obecn² ¼Śad do Vysok®ho Đjezdu a trvala do 

11. srpna 2007. 

17. listopadu 2007 byl Ve Vysok®m ĐjezdŊ uspoŚ§d§n koncert v kostele Panny Marie 

v r§mci Hudebn²ho festivalu ĂPodblanickĨ hudebn² podzimñ. PoŚadatelŢm koncertu se 

podaŚilo spojit kulturn² z§ģitek s rozv²jej²c²m se projektem ĂMezi Śekami ï Vys²dlen² obc² na 

Neveklovsku za druh® svŊtov® v§lky.ñ Koncert byl vyvrcholen²m vĨstavy a pŚedn§ġek k 65. 

vĨroļ² vys²dlen². Koncert souļasnŊ oģivil z§jem o podobn® produkce. N§sledoval koncert 

koled a pŚipravovaly se podobn® kulturn² akce nesen® v t®matice vystŊhov§n². V roce 2008 

n§sledoval dalġ² koncert jako kontinuum zapoļat® tradice koncertŢ ve Vysok®m ĐjezdŊ, s 

c²lem podpoŚit kulturn² ļinnost malĨch obc² na Neveklovsku.   

24. Ś²jna 2008 probŊhlo v kostele Panny Marie ve Vysok®m ĐjezdŊ premi®rov® 

pŚedstaven² prvn²ho d²lu dokument§rn²ho filmu ĂVystŊhov§n² ï Die Aussiedlungñ a kŚest 

DVD, kter® obsahuje prvn² ļ§st vzpom²nek nar§torŢ na vystŊhov§n² Neveklovska. ĂDie 

Aussiedlung - VystŊhov§n²ñ je ¼vodn² ļ§st² cel®ho projektu. Autor projektu V§clav Ġmer§k, 

kamera Jan Osten, sc®n§Ś a reģie Josef DlouhĨ. 

ĂMezi Śekamiñ je zastŚeġuj²c² n§zev projektu, kterĨ obsahuje prvn² d²l dokument§rn²ho 

filmu ĂDie Aussiedlung ï VystŊhov§n²ñ. V t®to souvislosti se chyst§ takt®ģ vyd§n² 

stejnojmenn® publikace vzpom²nek, vĨstava s konferenc² k cel® problematice a vznik 

webovĨch str§nek ĂMezi Śekami ï VystŊhov§n²ñ, kde budou postupnŊ ke shl®dnut² 

vzpom²nky nar§torŢ cel®ho regionu. Projekt se orientuje na svou z§kladn² myġlenku, a to 

zachov§n² a zpŚ²stupnŊn² vzpom²nek doposud ģij²c²ch nar§torŢ v jednotlivĨch obc²ch mezi 

Śekami Vltavou, S§zavou a mŊsty Beneġov a Sedlļany.  

CelĨ dokument trv§ 27 minut a pŚedstavuje ¼vodn² ļ§st projektu se z§kladn² informac² o 

osudu regionu ve stŚedn²ch Ļech§ch. Nat§ļen² prvn²ho d²lu uk§zalo jistĨ pŚesah t®matu a 

ļasov®ho ohraniļen². Ve vzpom²nk§ch nar§torŢ nekonļ² vystŊhov§n² rokem 1945, kdy se 

vystŊhovan² obyvatel® vraceli do svĨch domovŢ, ale jejich vzpom²nky sahaj² do doby 

kolektivizace zemŊdŊlstv² v pades§tĨch letech, kdy opŊt pŚiġli o svŢj majetek.  
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Autor projektu pŚedpokl§d§ jeho fin§ln² dokonļen² v roce 2012, v dobŊ 70. vĨroļ² 

vystŊhov§n² Neveklovska. Projekt je rozvrģen do pŊti let. Do konce roku 2011 by mŊlo bĨt 

dokonļeno filmov® mapov§n² regionu a vġe by mŊlo nakonec zavrġit odbornou konferenc². 

Souļ§st² bude filmov§ pŚehl²dka s odbornĨmi t®maty Ăetnick® nesn§ġenlivosti ve svŊtŊñ.  

V souļasn® dobŊ se pŚipravuje pokraļov§n² dokumentu o koncentraļn²ch t§borech na 

Neveklovsku. Jako dalġ² t®mata ke zpracov§n² do budoucna je zmapov§n² pohybu nŊmeckĨch 

jednotek a jejich zbran² ve sledovan®m ¼zem². Ke konci roku 2008 bylo autory projektu 

natoļeno pŚes 10 hodin vzpom²nek z 12 obc². Dalġ² pl§novan® t®ma ke zpracov§n² by se mŊlo 

zaob²rat materi§lem, kterĨ shrnuje obdob² od prvn² republiky po zmŊnu v roce 1989. AutoŚi 

projektu spolupracuj² se St§tn²m archivem v BeneġovŊ, Śeditelem muzea Podblanicka Mgr. 

Radovanem C§derem a VojenskĨm muzeem v Leġanech.  

 

Projekt ĂZ²tra se stŊhujeméñ 

Vzhledem k tomu, ģe ģ§ci a studenti m²stn²ch ġkol se o podstatn® ļ§sti region§ln² historie 

v hodin§ch dŊjepisu zpravidla nedozv²daj², rozhodla se ĂNejen Geografick§ Spoleļnostñ 

oslovit ģ§ky a studenty ze z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol v tomto regionu projektem ĂZ²tra se 

stŊhujeméñ Autory projektu je neform§ln² skupina ĂNejen Geografick§ Spoleļnostñ v ļele 

s vedouc² projektu Veronikou DvoŚ§kovou.  

Hlavn²m c²lem projektu je pŚipomenou m²stn²m obyvatelŢm, ģ§kŢm, studentŢm a ġirok® 

veŚejnosti dŢleģitĨ miln²k v historii neveklovsk®ho regionu za druh® svŊtov® v§lky, ze kter®ho 

bylo v pŊti etap§ch nucenŊ vystŊhov§no v²ce jak 17 000 obyvatel Neveklovska z dŢvodu 

zŚ²zen² vojensk®ho cviļiġtŊ SS. Dalġ²m c²lem bylo pokusit se d²ky aktivn² ¼ļasti ģ§kŢ, 

studentŢ a mladĨch lid² nav§zat na nit, kter® pŚispŊje k prohlouben² vztahu obyvatel k m²stu, 

kde ģij².  

ZadanĨ projekt byl urļen pro ġkoly a z§jmov® skupiny, ģij²c² v oblasti bĨval®ho cviļiġtŊ 

SS, Neveklovsko, Beneġovsko, Voticko a Sedlļansko. Projekt byl rozdŊlen do dvou vŊkovĨch 

kategori². Prvn² vŊkov§ kategorie zahrnovala druhĨ stupeŔ z§kladn²ch ġkol a z§jmov® skupiny 

do 15 let. Druhou vŊkovou kategorii tvoŚily stŚedn² ġkoly, gymn§zia a z§jmov® skupiny do 19 

let. 

Projekt se skl§dal ze dvou ļ§st². Prvn² ļ§st Ăfotodokumentaļn²ñ, v t®to ļ§sti ģ§ci a studenti 

mŊli nal®zt fotografie m²st z obdob² vystŊhov§n² obyvatel regionu bŊhem druh® svŊtov® v§lky 

z dŢvodu zŚ²zen² vojensk®ho cviļiġtŊ SS a nafocen² tŊchto m²st, jak vypadaj² nyn². Druh§ ļ§st 

Ăliter§rn²ñ byla zaloģena na aktivn²m vyhled§n² a zaznamen§n² vĨpovŊd² nar§torŢ, kteŚ² toto 
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obdob² proģili a byli  ochotni svŢj pŚ²bŊh vypr§vŊt. Ģ§ci a studenti mŊli  za ¼kol pŚ²bŊh 

zpracovat spolu s poznatky z kniģn²ch publikac², archivu a sepsat ve formŊ report§ģe.  

Projekt byl podpoŚen z programu ĂMake a Connection - PŚipoj señ, kterĨ je spoleļnĨm 

programem Nadace rozvoje obļansk® spoleļnosti a spoleļnosti Nokia. Program ĂMake a 

Connection ï PŚipoj señ se zamŊŚuje na pozitivn² rozvoj mladĨch lid², program je urļen vġem 

mladĨm lidem ve vŊku od 16 do 26 let v cel® Ļesk® republice. Hlavn²m posl§n²m programu je 

podpora dobrovolnictv² a aktivn² zapojen² mladĨch lid² do komunity, ve kter® ģij². Mlad² lid® 

mohou v r§mci programu z²skat finanļn² podporu aģ 30 000 Kļ na svŢj vlastn² projekt, 

zrealizovat ho a z²skat t²m tak® mnoho novĨch zkuġenost² a dovednost² pro ģivot. T®mata 

projektu nejsou omezena, projekty vġak mus² bĨt zamŊŚeny smŊrem k podpoŚe komunity, ve 

kter® mlad² lid® ģij². Podstatnou podm²nkou ¼ļasti v programu je dobrovolnickĨ charakter 

projektŢ, ochota realizaļn²ho tĨmu zapojit se bez n§roku na finanļn² ohodnocen². Projekty se 

mohou pohybovat na poli soci§ln², ekologick®, sportovn², kulturn² a jin® oblasti.
281

  

18. ¼nora 2009 odvys²lala ĻT24 report§ģ
282

, ve kter® Nadace spoleļnosti vyzĨv§ mlad® 

lidi: "PŚipoj se!" Z§jemci od 16 do 26 let maj² moģnost z²skat pen²ze na uģiteļn® projekty, 

kter® by pomohly vylepġit prostŚed², ve kter®m mlad² ģij². Mimo jin® je report§ģ vŊnov§na 

projektu ĂZ²tra se stŊhujeméñ, skupina mladĨch lid² se rozhodla pŚipomenout dŢleģit® 

obdob² v historii regionu.  

Uz§vŊrka pŚihl§ġenĨch projektŢ byla stanovena 27. ¼nora 2009. Do projektu se zapojilo 

celkem 7 skupin z pŊti ġkol.
283

 27. bŚezna 2009 se konalo slavnostn² vyhl§ġen² vĨsledkŢ 

projektu v aule z§kladn² ġkoly v NeveklovŊ. V s§le se shrom§ģdilo kolem 120 ģ§kŢ a studentŢ 

a ġirok§ veŚejnost. CelĨ program moderovala KateŚina Rouġav§. Đvodn² program vyplnil 

zpŊv a pŚednes b§snŊ. Pot® se pŚedstavila vedouc² projektu Veronika DvoŚ§kov§, uvedla 

dŢvody, proļ ĂNejen Geografick§ Spoleļnostñ zamŊŚila svou pozornost na t®ma vystŊhov§n² 

Neveklovska za druh® svŊtov® v§lky. PŚibl²ģila aktivity Nadace rozvoje obļansk® spoleļnosti 

(NROS), kter§ projekt finanļnŊ podpoŚila. N§sledovalo vyhl§ġen² nejlepġ²ch projektŢ. Cenu 

za nejlepġ² liter§rn² ļ§st pŚedal region§ln² spisovatel Bohumil. Jeģek ģ§kŢm ze 2. Z§kladn² 

ġkoly Propojen² ze Sedlļan. Cenu za nejlepġ² fotografickou ļ§st byla pŚed§na z rukou Hany 

Z§kosteln®, z§stupkynŊ Muzea umŊn² v BeneġovŊ, ģ§kŢm ze Z§kladn² ġkoly Krhanice. Za 

nejlepġ² fotografickou prezentaci byli ocenŊni studentky Obchodn² akademie Neveklov 

                                                 
281

 http//www.pripojse.cz  <15.7.2010> 
282

 www.ct24.cz/regionalni/stredni-cechy-a-praha/45975-grantovy-program-pripoj-se-je-sanci-pro-mlade/  
283

 Za Gymn§zium Beneġov Jan Jir§Ŕ, za OA Neveklov Marek Skupa, za 2. ZĠ Propojen² Sedlļany K. Brunov§, 

T. Repetn§, O. Delijannis, J. Janouġek, A. KruchŔov§, E. Neradov§, T. Nov§kov§ (4), za ZĠ Krhanice - P. 

Ber§nek, M. Filip, J. Ġm²d (5), A. Vesel§, V. Vol§kov§ (7), ZĠ Neveklov - sl. Neradov§.  

http//www.zitrasestehujem.cz  <15.7.2010> 
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reģis®rem dokumentu ĂMezi Śekami ï VystŊhov§n²ñ Josefem DlouhĨm. Posledn² ocenŊn², 

Cenu mŊsta Neveklov, pŚedal Janu Jir§Ŕovi z Gymn§zia Beneġov m²stostarosta obce 

Neveklova Ing. Jan SlabĨ. Z§vŊrem cel®ho programu pŚ²tomn² shl®dli dokument§rn² film 

reģis®ra Josefa Dlouh®ho a autora sc®n§Śe V§clava Ġmer§ka ĂMezi Śekami ï VystŊhov§n²ñ. 

Z§stupcŢm ĂNejen Geografick® Spoleļnostiñ se podaŚilo naplnit c²l sv®ho projektu, dostat 

do povŊdom² studentŢ a veŚejnosti informace o podstatn® ud§losti za druh® svŊtov® v§lky.    

 Z²skan® fotografie budou prezentov§ny ve formŊ putovn² vĨstavy, kter® si mohou ġkoly 

zapŢjļit k sezn§men² sledovan® problematiky ģ§kŢ, studentŢ a spoluobļanŢ. Z²skan® pŚ²bŊhy 

nar§torŢ budou nab²dnuty ke zveŚejnŊn² m²stn²m i celorepublikovĨm periodikŢm, liter§rn² 

pr§ce budou otisknuty v region§ln²m tisku. Ġkoly z¼ļastnŊn® v projektu obdrģ² DVD se vġemi 

zrealizovanĨmi vĨstupy. 
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5. ZĆVŉR  

 

Rigor·zn² pr§ce, vŊnovan§ problematice ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ z Neveklovska pŚedstavuje 

sondu a souļasnŊ reflexi vĨznamn® historick® ud§losti. Đzem² Neveklovska bylo n§silnŊ 

zabr§no za druh® svŊtov® v§lky pro ¼ļely zŚ²zen² cviļiġtŊ vojenskĨch jednotek SS a jej²mu 

vzniku pŚedch§zely tragick® ud§losti vystŊhov§n², Ăn§siln®ho odsunuñ obyvatel. Tyto ud§losti 

mŊly drtivĨ dopad na konkr®tn² ģivotn² osudy, kter® se prom²tly do pamŊti obyvatel 

sledovan®ho ¼zem². VystŊhovan§ ¼zem² vykazuj² jist® specifick® rysy. O tomto regionu 

existuj² autentick® vĨpovŊdi a toto ¼zem² je fixov§no i kolektivn² pamŊt².  

Ģivotn² pŚ²bŊhy patŚ² k velmi vz§cnĨm pramennĨm fondŢm. Zejm®na z hlediska autenticity 

z§ģitkŢ, kter® se d²ky subjektivitŊ nar§torŢ vyznaļuj² selektivitou a pŚedstavuj² tedy dalġ² 

moģnĨ ¼hel pohledu. Specifikum a pŚ²nos  rigor·zn² pr§ce spoļ²v§ v tom, ģe se zabĨv§ 

modern²mi ļeskĨmi dŊjinami folkloristickĨm a etnografickĨm zpŢsobem. Pod§v§ vĨraznĨ 

dŊjinnĨ proģitek obyvatel urļit® oblasti, pŚisp²v§ ke studiu kolektivn² pamŊti, k procesu 

vzpom²n§n² a zapom²n§n², kontinuity a diskontinuity tradic. Toto t®ma se tĨk§ rovnŊģ 

vytv§Śen²  pŚedpokladŢ k vyhlazov§n² urļitĨch skupin populac². 

Vztah k minulosti nemus² bĨt dosahov§n pouze prostŚednictv²m vĨsledkŢ historickĨch vŊd. 

Je dobr® pouk§zat na skuteļnosti, ģe sv® vĨsledky pŚin§ġ² i funguj²c² historick§ pamŊŠ, kter§ 

nen² opakem ani konkurentem historie. Historick§ pamŊŠ stoj² vedle historie a mŢģe mnohdy 

vĨraznŊ napom§hat vytv§Śen² a posilov§n² historick®ho vŊdom². Jej² uplatnŊn² se nach§z² 

v nejrŢznŊjġ²ch m²stech, napŚ²klad v edukaļn²m prostŚed², na m²stech pamŊti nebo v rodinn®m 

prostŚed². PamŊŠ mŢģe otev²rat cesty k minulosti a pŚin§ġet tak dalġ² druhy historickĨch 

informac².  

Prvn² vĨzkumy ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ na tomto ¼zem² se odehr§ly na zaļ§tku 50. let 20. stolet² 

v reģii Jarom²ra Jecha. Ten zde podnikl nŊkolik ter®nn²ch folkloristickĨch vĨzkumŢ a 

publikoval na t®ma teoretick® ot§zky vzpom²nkovĨch vypr§vŊn², memor§tŢ nebo lidskĨch 

dokumentŢ nŊkolik studi². Jeho vĨzkumy lze povaģovat za prŢkopnick® z hlediska uplatnŊn² 

pramenŢ ¼stn² povahy, tzv. mluven® historie.  

Hlavn²m c²lem rigor·zn² pr§ce bylo zasadit m²stn² region§ln² b§d§n² do ġirġ²ho kontextu. 

To se podaŚilo v kombinaci materi§lŢ Ăz prvn² rukyñ a s vyuģit²m teori² a materi§lŢ, sleduj²c² 

problematiku vystŊhovan®ho Neveklovska, Śady vĨznamnĨch folkloristŢ jako byli Jech, 

Melicherļ²k, Ġr§mkov§, Mich§lek a dalġ²). S c²lem zpracov§n² vĨsledn® analĨzy a 

interpretace  pomoc² metody or§ln² historie, s dŢrazem na obecn® c²le a kontext. S t²m souvis² 

i sledov§n² problematiky kolektivn² pamŊti procesu vysidlov§n² Neveklovska za druh® 
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svŊtov® v§lky. Analytick§ a interpretaļn² ļ§st vĨzkumu se zamŊŚovala na tyto aspekty: formu 

sdŊlen², obsah sdŊlen², psychologick® aspekty, jazykov® aspekty a hodnocen² jejich ¼lohy. 

NŊkter® strategie vych§zely z jiģ stanovenĨch analytickĨch postupŢ a sledovaly teoretickĨ 

motiv, byla pouģita komparace s dosaģenĨmi vĨsledky z pŚedch§zej²c²ch vĨzkumŢ Śady 

pŚedevġ²m folkloristickĨch badatelŢ.  

Dalġ²m ¼kolem rigor·zn² pr§ce bylo na z§kladŊ vlastn²ho ter®nn²ho vĨzkumu zjistit 

aktu§ln² stav, resp. odraz n§siln® v§leļn® perzekuce v soudob® spoleļnosti a jeho budouc² 

ģivotaschopnost. Ot§zkou je, zda v takto specificky vymezen®m ¼zem² funguj² generaļn² 

pŚenosy traumat a jak® jsou progn·zy do budoucna, zda historie a tragick® ģivotn² pŚ²bŊhy 

ud§lost² nebudou zapomenuty nebo naopak.  

VĨzkum zaznamen§v§ patrnŊ posledn² rozhovory, posledn² svŊdectv² od dosud ģij²c²ch 

nar§torŢ jedn® z nejvŊtġ²ch katastrof dvac§t®ho stolet².  

Z hlediska vĨbŊru liter§rn²ch pramenŢ byly pro vypracov§n² rigor·zn² pr§ce pouģity 

publikace vydan® etnologem Jarom²rem Jechem, kterĨ se aktivnŊ a dlouhodobŊ zabĨval 

t®matikou vzpom²nkovĨch vypr§vŊn², lidskĨch dokumentŢ na Neveklovsku. Vych§z²m tedy 

zejm®na z tohoto autora, nicm®nŊ pŚ²nosn® byly souļasnŊ publikace vydan® Melicherļ²kem, 

Mich§lkem, Sirov§tkem, Ġr§mkovou nebo Beneġem. Ti se danou problematikou zabĨvali 

dŚ²ve, v souļasnosti se j² zabĨv§ napŚ²klad Hana Hl¹ģkov§.  

Vypracov§n² historie vystŊhovan®ho Neveklovska pŚed samotnou analĨzou ģivotn²ch 

pŚ²bŊhŢ se stalo nezbytnou sloģkou pr§ce, kter§ ucelenŊ pŚibliģuje situaci v zabranĨch 

oblastech za druh® svŊtov® v§lky. Tento pŚehled slouģ² ke snazġ²mu pochopen² a k orientaci v 

historickĨch souvislostech vypr§vŊnĨch vzpom²nek od nar§torŢ. Pomoc² historick®ho n§stinu 

je moģn® do urļit® m²ry vizualizovat nŊkter® svŊdeck® vĨpovŊdi nar§torŢ.  

Zpracov§n² na poli or§ln² narativity, ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ (ģivotn²ch vypr§vŊn²), 

vzpom²nkovĨch vypr§vŊn², vypr§vŊn² ze ģivota ļi memor§tŢ atp. mŢģe uk§zat jejich moģnosti 

promŊny v ġirok®m prŢseļ²ku discipl²n jako je folkloristika, etnologie, lingvistick§ 

antropologie, kulturn² antropologie, psychologie, psychoanalĨza a historiografie. V dneġn²ch 

dnech modern² folkloristika- mŊstsk® legendy a f§my, studium fiktualit (Petr Janeļek). 

VĨznam or§ln² narativity je zejm®na pro studium modern²ch ļeskĨch dŊjin a pro studium 

historick® literatury, tĨkaj²c² se druh® svŊtov® v§lky a okupace (Jan Kukl²k, Jan Gebhart). 

Vyuģit² metody or§ln² historie do budoucna znamen§, zkombinovat oba jej² pŚ²stupy, a sice 

kvalitativn² a kvantitativn² pŚ²stupy. T®to metody je moģn® vyuģ²t pŚi z§kladn²m vĨzkumu- 

zmapov§n² a analĨza urļit® historick® ud§losti, probl®mu nebo fenom®nu ve sledovan®m 

¼zem², za pomoci or§lnŊhistorickĨch pramenŢ. Nejde pouze o vlastn² sbŊr materi§lu, ale 
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pŚedevġ²m o analĨzu, interpretaci a zaļlenŊn² do obecn®ho historick®ho kontextu. A tak za 

pomoci or§ln² historie podstatnŊ pŚispŊt k obecn®mu pozn§n² dŊjin za pomoci vĨzkumu ĂdŊjin 

vidŊnĨch zdolañ. Tento vĨzkum mŢģe pŚin®st takov® svŊdectv² jako napŚ²klad pozn§n² 

motivace ļinnosti jednotlivcŢ, jejich postojŢ a n§zorŢ nebo jejich retrospektivn² interpretace, 

mechanismy fungov§n² informaļn²ch a rozhodovac²ch procesŢ v r§mci urļitĨch dobovŊ 

podm²nŊnĨch skupin a kolektivŢ (partyz§nsk® hnut², opoziļn² skupiny v dobŊ v§lky apod.). 

Ve vlastn²m ter®nn²m vĨzkumu byli dotazov§ni nar§toŚi z oblasti Neveklovska, napŚ²klad z 

KŚeġic, VrchotovĨch Janovic, BŚevnic nebo Beneġova. VĨpovŊdi nar§torŢ z vybranĨch lokalit 

pŚin§ġeli vĨrazn® svŊdeck® reflexe zejm®na ud§lost², kter® se vztahovaly k dan®mu ¼zem². 

NapŚ²klad ti, kteŚ² zŢst§vali za okupace v NeveklovŊ nebo sem doj²ģdŊli, poskytuj² informace, 

kter® se tĨkaj² pŚ²mo cviļiġtŊ a dŊn² v nŊm. Dalo by se Ś²ci, ģe z hlediska vĨbŊru lokality se 

pŚedpokl§daly vĨpovŊdi z konkr®tn²ch t®matickĨch okruhŢ.  

PŚi vĨbŊru nar§torŢ nebylo moģn® uplatnit kriteria pro jejich vĨbŊr, ten se odv²jel od jejich 

dostupnosti. Poļet nar§torŢ kaģdĨ rok kles§, prŢmŊrnĨ vŊk je 85 let. MŊla jsem moģnost 

interviewovat nar§tory, kteŚ² byli vystŊhovan² mimo zabran® ¼zem², tak i ty, kteŚ² zde bŊhem 

okupace zŢst§vali. Jako cennŊjġ² lze oznaļit vĨpovŊdi svŊdkŢ, kteŚ² v zabran®m ¼zem² 

Neveklovska za v§lky pŚ²mo pŢsobili ļi zŢst§vali i s rodinami a pracovali zde pro NŊmce jako 

zamŊstnanci. Jejich vĨpovŊdi pŚin§ġ² skuteļn§ svŊdectv², mnohdy i z cel®ho obdob² existence 

cviļiġtŊ. Obyvatel® vystŊhovan² ze sv®ho domova jsou omezeni vzpom²nkami ze samotn®ho 

aktu odsunu a vzpom²nkami na n§vrat a rekonstrukci po v§lce. I kdyģ v nŊkterĨch pŚ²padech 

tzv. ĂpŚestŊhovalciñ l²ļ² zaj²mav® vzpom²nky ze sv®ho nov®ho bydliġtŊ, napŚ²klad sr§ģky 

s nacisty, stavŊn² barik§d apod.  

PŚi vyhodnocov§n² informac² o ģivotn²ch vypr§vŊn²ch z okupace, odbojov®ho hnut² a 

osvobozen² se uk§zalo vĨjimeļn® postaven² roku 1975, tedy rok oslav tŚic§t®ho vĨroļ² 

ukonļen² osvobozeneckĨch bojŢ, pro existenci a podm²nky ģivota ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ s touto 

t®matikou. Tehdy se podaŚilo shrom§ģdit celou Śadu l§tek, kter® bychom nyn² zjiġŠovali velmi 

obt²ģnŊ.
284

 

V nŊkterĨch bodech je moģn® na materi§lu z²skan®m na Neveklovsku potvrdit zjiġtŊn² 

badatelŢ, zkoumaj²c²ch tuto problematiku v jinĨch oblastech.
285

 Od dosavadn²ch pŚ²spŊvkŢ se 
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 HRNĉĻKO, V§clav: DŊtsk® publikum a vzpom²nkov§ vypr§vŊn² z let 1939-1945. Krajsk® stŚedisko lidov®ho 

umŊn² ve Str§ģnici 1979- ļ²slo 2, s. 85. 
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 Jedn§ se o ļesk® a slovensk® badatele, kteŚ² prov§dŊli vĨzkumy na naġem ¼zem². PŚedevġ²m to jsou pr§ce 

Andreje Melicherļ²ka: Boj proti faġizmu za Slovensk®ho n§rodn®ho povstania v ¼stnom podan² slovensk®ho 

Ŏudu, in: SlovenskĨ n§rodopis IX, 1961, s. 358-395 a dalġ². A pr§ce Jana Mich§lka: Postava partiz§na v ¼stnom 

podan², in: SlovenskĨ n§rodopis 22, 1974, s. 619-627; Spomienkov® rozpr§vanie o Slovenskom n§rodnom 

povstan² na Podjavorinsku, in: SlovenskĨ n§rodopis 12, 1964, s. 397-430; VĨskum povstaleckej tematiky 

v Ŏudovej slovesnosti na Slovensku, in: SlovenskĨ n§rodopis 19, 1971, s. 525-533 a dalġ². 
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ovġem liġ² n§ġ pohled, zejm®na orientac² na nejmladġ² vŊkov® vrstvy, kter® proģili obdob² 

druh® svŊtov® v§lky, resp. se jedn§ o nar§tory, kteŚ² jsou posledn² generac², kter§ mŢģe doloģit 

sv® svŊdectv², v dobŊ v§lky jim bylo mezi 9 aģ 24 lety. Souļasn® pŚ²spŊvky se liġ² od tŊch 

dŚ²ve z²skanĨch tak® faktem, ģe byly nasb²ran® v ponŊkud odliġn®m a do jist® m²ry 

vĨjimeļn®m obdob² existence tŊchto ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ.  

Na z§kladŊ z²skanĨch informac² z tohoto obdob² a na z§kladŊ relativnŊ bohat®ho vĨskytu 

tŊchto pŚ²bŊhŢ, vġak nen² moģn® konstatovat jejich trval® rozġ²Śen². Je moģn® si povġimnou 

soci§ln²ch souvislost², kter® se pod²l² na vĨvoji pŚ²bŊhŢ. NapŚ²klad interpreti ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ 

z Śad odbojovĨch pracovn²kŢ se charakterizuj²c² vyġġ²m vŊkovĨm prŢmŊrem. StŚ²zlivou 

¼vahou lze doj²t k z§vŊru, ģe jen omezenĨ vĨbŊr ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ, bude pravdŊpodobnŊ 

pŚij²m§n i v budoucnu do reperto§ru mladġ²ch generac², napŚ²klad se jedn§ o ty, kter® jsou 

charakteristick® svou Ănev²danost²ñ, ze ģivota prostĨch odbojovĨch pracovn²kŢ a dalġ²
286

. 

Pokud se pod²v§me na seznam materi§lu, kterĨ obsahuje zaznamenan§ ģivotn² vypr§vŊn², 

je moģn® souhlasit s tvrzen²m Marty Ġr§mkov®, kter§ se touto problematikou na z§kladŊ 

materi§lŢ z naġeho ¼zem² intenzivnŊji zabĨvala, zjistila, ģe Ătato vypr§vŊn² maj² na cel®m 

naġem ¼zem² v hrub®m obrysu jednotnĨ r§zé mŢģeme v nich naj²t i specifick® m²stn² a 

krajov® rysy.ñ
287

 Vzpom²nky a pŚ²hody z tzv. vystŊhovan®ho Neveklovska ve stŚedn²ch 

Ļech§ch, vytv§Śej² pestrou mozaiku pŚ²bŊhŢ a detailŢ, kter® se tĨkaj² osudu vystŊhovanĨch 

lid² z jejich domovŢ
288

 z ¼zem², ve kter®m v posledn²ch obdob² v§lky operovaly rŢzn® 

partyz§nsk® skupiny a odbojov® jednotky. T®maticky pŚ²znaļn® jsou tak® pŚ²bŊhy o osudech 

transportŢ a vŊzŔŢ z koncentraļn²ch t§borŢ z vesnic KŚeġice a Vrchotovy Janovice. 

Na z§kladŊ vlastn²ho ter®nn²ho vĨzkumu bylo zjiġtŊno, ģe odhadem v²ce neģ osmdes§t 

procent t®matickĨch okruhŢ, motivŢ ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ se vyskytlo i ve vlastn²m sbŊru a 

potvrdily se tak nŊkter® jiģ Śeļen® teorie z Śad folkloristŢ badatelŢ. NŊkter§ t®mata byla 

totoģn§ ļi si byla velice podobn§, ale nŊkter§ t®mata se nevyskytla vŢbec. 

Veġker§ zachycen§ ģivotn² vypr§vŊn² je moģn® rozdŊlit podle stupnŊ rozġ²Śen² na ļtyŚi 

skupiny: 1. obecnŊ rozġ²Śen§ ve vġech lokalit§ch, 2. rozġ²Śen§ jen v omezen®m poļtu lokalit, 

3. vyskytuj²c² se jen ojedinŊle. Posledn² 4. skupinu tvoŚ² pŚ²bŊhy, kter® se ve vlastn²m 
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 PŚi selekci sehraje vĨznamnou ¼lohu tak® fakt, ģe vŊtġinou tato vypr§vŊn² ģij² jen ojedinŊle v reperto§ru v²ce 

vypravŊļŢ a ģe jejich kolektivn² povaha je proti ostatn²m ģ§nrŢm lidov® pr·zy oslabena. SIROVĆTKA, O.: 

Vzpom²nkov® vypr§vŊn² a jeho m²sto ve folkl·ru, in: Ļeskoslovensk§ etnografie VII, 1959, s. 314. 
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umŊn² ve Str§ģnici 1975, ļ²slo 1, s. 7. 
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ter®nn²m vĨzkumu neobjevily, aļkoliv na z§kladŊ pŚedch§zej²c²ch vĨzkumŢ byly 

zaznamen§ny.  

K obecnŊ rozġ²ŚenĨm t®matŢm patŚ²: pod§n² o vystŊhovanĨch oblastech- zab²r§n² rodn® vsi 

NŊmci; obsazen² ¼zem² nŊmeckĨmi vojsky a jejich ļinnost; ģivotn² pŚ²bŊhy z kaģdodenn²ho 

ģivota v protektor§tu; posledn² dny v§lky a osvobozen²- pŚ²chod Rud® arm§dy, setk§n² 

s ruskĨmi vojsky. 

Ģivotn² pŚ²bŊhy rozġ²Śen® vģdy v nŊkolika lokalit§ch tvoŚ² t®mata: nŊmeck§ perzekuce a 

teror; utrpen² ļeskĨch lid²; ģivotn² vypr§vŊn² o tot§ln²m nasazen² v rajchu, o ¼tŊku mladĨch 

lid² odtud a jejich skrĨv§n²; utrpen² ciz²ch zajatcŢ; ileg§ln² ļinnost s myġlenkou odporu a 

odboje- pomoc ciz²m uprchl²kŢm; o partyz§nskĨch skupin§ch; posledn² dny v§lky a 

osvobozen²- sr§ģky s nŊmeckĨmi voj§ky. 

OjedinŊle se vyskytuj²c² ģivotn² vypr§vŊn² jsou nejpoļetnŊjġ² a zahrnuj² t®mata: zab²r§n² 

pohraniļ² a nŊmeck§ okupace v roce 1938; prvn² stŚetnut² s Henleinovci; o ļinech a osudech 

ileg§ln²ch pracovn²kŢ a skupin; ileg§ln² odbojov§ ļinnost- vzpom²nky na zatļen², pobyt 

v ģal§Śi, koncentraļn²m t§boŚe, vĨslechy na gestapu; pomoc partyz§nŢm; stŚety partyz§nŢ 

s nacistickĨmi hl²dkami, jednotkami; posledn² dny v§lky a osvobozen²- pobyt nŊmeckĨch 

voj§kŢ; pod§n² o fenom®nu za druh® svŊtov® v§lky ĂP®r§kñ. 

Ģivotn² vypr§vŊn² dŚ²ve zaznamenan§, ale v souļasnosti jiģ nevyskytuj²c² se v reperto§ru 

nar§torŢ tvoŚ² t®mata: pron§sledov§n² ģidovskĨch obļanŢ; dramatick® a vesel® situace pŚi 

ileg§ln² ļinnosti, pŚev§dŊn² pŚes hranice protektor§tu; bojov® akce partyz§nŢ; trestn® vĨpravy 

partyz§nskĨch skupin; sc®ny hrdinstv² a obŊtavosti partyz§nŢ; slabosti a zrady partyz§nŢ; 

posledn² dny v§lky a osvobozen²- ud§losti z frontovĨch bojŢ a stŚelby.  

Vlastn²m ter®nn²m vĨzkumem bylo zjiġtŊno, ģe konkr®tn² t®matick® okruhy ģivotn²ch 

pŚ²bŊhŢ se vyskytuj² vģdy ponejv²ce tam, kde bylo jejich centrum nejintenzivnŊjġ², napŚ²klad 

t®ma o koncentraļn²ch t§borech na Neveklovsku bylo jasnŊ soustŚedŊno do vesnic na 

Olbramovicku, kde se koncentraļn² t§bory vyskytovaly. PŚ²bŊhy na t®ma partyz§nŢ se ve 

vesnic²ch KŚeġice a Vrchotovy Janovice nejv²ce pŚekrĨv§, neboŠ se zde nedaleko (u Min§rtic) 

ukrĨvali partyz§ni a ve spojitosti s jejich ļinnost² vlivem samotn® jejich pŚ²tomnosti byla tak® 

ileg§ln² ļinnost m²stn²ch obyvatel nejintenzivnŊjġ². Se vzd§lenost² narŢstaj²c² od centra, 

zhruba do deseti kilometrŢ, ileg§ln² a odbojov§ ļinnost a jej² ohlas v ģivotn²m vypr§vŊn² 

sl§bne. Na Olbramovicku se t§hne p§smo relativnŊ nejintenzivnŊjġ²ho rozġ²Śen² ve srovn§n² 

s ostatn²mi smŊry. Je to zpŢsobeno odezvou akc², kter® podnikali partyz§ni, kteŚ² se ukrĨvali u 

Min§rtic nedaleko VrchotovĨch Janovic, kde pŚedevġ²m ter®n poskytoval optim§ln² podm²nky 
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pro um²stŊn² skrĨġe za ģelezniļn² trat² v luk§ch. ObdobnŊ to je i s ostatn²mi t®matickĨmi 

okruhy, jejichģ vĨskyt dokl§daj² uk§zky nar§torŢ ve ļtvrt® kapitole, na kterou odkazuji.  

TŚet² okruh, ojedinŊle se vyskytuj²c² pŚ²bŊhy jsou nejpoļetnŊjġ². Zahrnuj² lok§ln² a osobn² 

pŚ²bŊhy, napŚ²klad o leteckĨch akc²ch spojeneckĨch arm§d. Obyvatel® m²stn²ch vesnice se 

mnohdy ocitli v roli div§kŢ neobvykl® pod²van®. Vzhledem k neobyļejn® pŢsobivosti a s²le 

z§ģitkŢ je moģn®, ģe do budoucna budou tyto ud§losti zpracov§ny folkl·rn² prozaickou tradic² 

a stanou se souļ§st² prvn² nebo druh® skupiny.  

NŊkter® t®matick® okruhy jako bojov® akce partyz§nŢ; trestn® vĨpravy partyz§nskĨch 

skupin; sc®ny hrdinstv² a obŊtavosti partyz§nŢ; slabosti a zrady partyz§nŢ na Neveklovsku se 

ve vlastn²m ter®nn²m vĨzkumu nepotvrdily. ZŚejmŊ proto, ģe nar§torŢm tŊchto tematickĨch 

okruhŢ bylo pŚi JechovĨch vĨzkumech kolem 35- 40 let. Jarom²r Jech provedl ter®nn² 

vĨzkumy hned po v§lce, mŊl tedy moģnost se informovat nar§torŢ v ġirġ² vŊkov® kategorii, 

oslovil nar§tory v rozmez² od 25 do70 let. Jeho vĨbŊr tedy nebyl omezen vŊkem, jako v m®m 

pŚ²padŊ, a proto se setkal s mnoha vypr§vŊn²mi na toto t®ma. Vypr§vŊn² o P®r§kovi nebylo ve 

vlastn²m ter®nn²m vĨzkumu zaznamen§no v povŊdom² nar§torŢ, pouze v jednom pŚ²padŊ. 

Fenom®n p®r§k se vyskytl zejm®na u pŚestŊhovalcŢ, kteŚ² se pŚestŊhovali do lokalit kolem 

hlavn²ho mŊsta
289

.  

Velice zaj²mavĨ je z²skanĨ postŚeh a souļasnŊ paradoxem, ģe nar§toŚi, kteŚ² zŢst§vali 

v zabran®m ¼zem², ve svĨch vzpom²nk§ch hodnot² pobyt NŊmcŢ na okupovan®m ¼zem² sp²ġe 

bezkonfliktn², bez stŚelby a poprav. V porovn§n² s pŚ²chodem Rud® arm§dy, Ăosvoboditel®ñ 

Rusov® se jev² jako vŊtġ² nepŚ²tel, neģ samotn² nacistiļt² NŊmci. Vzpom²nky na Rusy jsou ve 

vġech pŚ²padech negativn² a maj² odstraġuj²c² tendenci. Vyznaļuj² se n§silnostmi na lidech- 

zabit², zn§silŔov§n² ļi rozkr§d§n² a destrukce majetku, kr§deģe drahocennost² apod.  

Aģ na vĨjimky
290

, nar§toŚi nedisponovali ġirġ²m povŊdom²m o historickĨch souvislostech a 

politickĨch ud§lostech v prŢbŊhu druh® svŊtov® v§lky a kr§tce po n². DŢvod je prostĨ, 

Neveklovsko se vyznaļovalo sp²ġe zemŊdŊlskou lokalitou a hlavn² ļinnost² obyvatel bylo 

pŚev§ģnŊ zamŊstn§n² v hospod§Śstv².  

Na udrģen² tradice ģivotn²ho vypr§vŊn² z okupace, odboje a osvobozen² pŢsob² nejv²ce 

region§ln² tradice. PŚipom²n§n² si trag®die, kter§ postihla Neveklovsko je hlavnŊ v z§jmu 

veŚejnĨch instituc² (MŊstskĨ ¼Śad v NeveklovŊ, Sdruģen² obc² Neveklovska). NejintenzivnŊjġ² 
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 Vypr§vŊla tak pan² Zdena Ġebkov§ z Neveklova, za druh® svŊtov® v§lky byla jejich rodina vystŊhov§na do 

Kostelce: ĂJ§ si na nŊj pamatuju... ģe rozŚez§val koģichy, ģe rozŚez§val Ŕ§kĨ kab§ty, to bylo po Praze.. ģe tam 

jezd² p®r§k. řikali, ģe snad sk§ļe na p®r§ché jsme se dycky b§lié ģe jel kdesi v tramvaji a Ŕ§kemu rozŚ²zl 

kab§t. Nevim jakej byl (jestli hodnĨ nebo zlĨ) a rozŚez§val ty kab§ty. Kdyģ byla pres vģdycky v tramvaji, tak 

jednou poŚ§d se tam na mŊ chlap furt tlaļil, to jsem se tak b§la, aby mi nŊco neuŚ²znul, aby to nebyl p®r§k.ñ 
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 VĨjimkou je pan Ladislav Marvan, kterĨ je kronik§Śem VrchotovĨch Janovic 
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zpŢsob komemorace je v podobŊ vzpom²nkovĨch akc², kter® MŊstskĨ ¼Śad a Sdruģen² obc² 

poŚ§d§.  

V souļasn® dobŊ doch§z² k jak®si Ărenesanciñ ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ. Dokl§d§ to nŊkolik 

novĨch projektŢ, vŊnovanĨch vys²dlen² Neveklovska za druh® svŊtov® v§lky, jedn§ se 

napŚ²klad o projekt ĂMezi Śekamiñ nebo ĂZ²tra se stŊhujeméñ. Z§mŊrem prvn²ho projektu je 

zdokumentov§n² vzpom²nek dosud ģij²c²ch nar§torŢ a uloģen² pro budouc² generace s c²lem 

varovat. DruhĨ projekt apeluje na absenci historick®ho povŊdom² o Neveklovsku za druh® 

svŊtov® v§lky u ģ§kŢ a studentŢ m²stn²ch ġkol, kteŚ² se o dŢleģit® ļ§sti region§ln² historie 

v hodin§ch dŊjepisu zpravidla nedozv²daj².  

Zd§ se, ģe komemorace dŊjin vystŊhovan®ho Neveklovska se ub²r§ spr§vnou cestou, 

dŊjinn® ud§losti sledovan®ho ¼zem² se dost§vaj² do ġirġ²ho povŊdom² a zejm®na do povŊdom² 

mladġ²ch generac². Tato generace je zvl§ġŠ dŢleģit§, neboŠ hraje podstatnou roli pro dalġ² 

pŚenos ud§lost² a traumat z druh® svŊtov® v§lky. Generace narozen§ po v§lce, cca patn§ct let 

po osvobozen², zn§ okupaci a odboj z vyuļov§n² dŊjepisu, z beletrie a z vypr§vŊn² rodiļŢ. Ti 

znaj² tyto l§tky vŊtġinou jen pasivnŊ a k jejich oģiven² u nich doch§z² v pŚ²padech, kdyģ maj² 

moģnost se k dan®mu t®matu vyj§dŚit nebo doplnit vypr§vŊn² o sv® z²skan® zkuġenosti. 

Nejmladġ² vŊkov§ kategorie sp²ġe neprojevuje z§jem o ģivotn² pŚ²bŊhy a o historick® folklorn² 

ģ§nry vŢbec. Bohuģel se potvrdil i fakt, ģe nar§toŚi nevypr§v² a nepŚed§vaj² sv® pamŊti svĨm 

vnouļatŢm, aģ na mal® vĨjimky. Hlavn²m dŢvodem je podle nar§torŢ zejm®na nez§jem 

vnouļat o sledovanou problematiku. NŊkolik nar§torŢ zdŢvodŔovalo nekontinuitu pŚenosu 

vlastn²ch ģivotn²ch vypr§vŊn² z pochopiteln® pŚ²ļiny, jak vystihl napŚ²klad pan Marvan: Ăvon 

to nikdo nepochop², ty dŊti to nepochopŊji, ty Śeknou: Ăto bylo tehd§ñ. ProstŊ nikdo tomu 

nechce vŊŚit z tŊhle mladejch lidu jako jste vy. To si nedok§ģe prostŊ jako uvŊdomit, jak to 

bylo, jak to bylo vopravdu voġklivĨ.ñ   

Zpracovan§ rigor·zn² pr§ce pŚedkl§d§ pouze vybran® probl®my b§d§n² a pro jej² 

komplexn² zpracov§n² by bylo potŚeba daleko rozs§hlejġ²ho vĨzkumu. Vzhledem k ġirok® 

materi§ln² z§kladnŊ (ter®nn² vĨzkum, rozhlasov® nahr§vky, psan® materi§ly ¼Śedn² i 

soukrom® povahy) se budu touto problematikou zabĨvat a rozġiŚovat v prŢbŊhu dalġ²ho 

b§d§n². Zvolen® t®ma, kter® je pŚedmŊtem zpracov§n² lze povaģovat za rozs§hlou 

problematiku, kter§ vyģaduje i tĨmovou pr§ci. Unik§tem t®to pr§ce je, ģe zde existuje 

vymezen® ¼zem², kde je moģn® se zabĨvat rŢznĨmi okruhy b§d§n². Unik§tem je tak® proto, ģe 

existuje mnoho materi§lu, kterĨ je tŚeba zpracovat, roztŚ²dit a interpretovat (napŚ²klad 

nahr§vky Ļesk®ho rozhlasu vystŊhovalcŢ, materi§ly ¼Śedn²ho a soukrom®ho charakteru, 

p²semn® pozŢstalosti ļi komemorace, archivn² prameny). 
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Smyslem pokraļov§n² pr§ce je dospŊt k dalġ²m teoretickĨm z§vŊrŢm, tĨkaj²c² se 

problematiky ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ a kolektivn² pamŊti (fenom®n kolektivn² pamŊti), d§le 

napŚ²klad vysvŊtlen² povahy zvolen®ho prostoru vĨzkumu na z§kladŊ nejnovŊjġ²ch publikac² 

(napŚ²klad Marc Aug®, Non- places
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). PŚedloģen§ rigor·zn² pr§ce se t²mto smŊrem ub²r§ 

v r§mci doktorsk®ho studia. 

Budouc² b§d§n² by se mŊlo pokusit podat ucelenŊjġ² obraz sledovan® problematiky, neboŠ 

naposledy byla tato t®matika ucelenŊ zkoum§na v 70. letech 20. stolet², kdy byl proveden 

posledn² ter®nn² vĨzkum tohoto typu ve sledovan®m ¼zem². C²lem bude tak® upozornit na tuto 

historickou ud§lost, kter§ pomalu upad§ v pozapomnŊn² a hroz² tak z§nik pŚenosu traumat 

dalġ²m generac²m.  

Vzhledem k ļasov® n§roļnosti tohoto vĨzkumu nebylo moģn® navġt²vit vġechny dosud 

ģij²c² aktivn² nar§tory. Autentick§ svŊdectv² nar§torŢ maj² vysokou hodnotu, neboŠ se jedn§ o 

vĨpovŊdi t®mŊŚ posledn²ch ģij²c²ch nar§torŢ a dalġ² vĨzkumy vzhledem k vysok®mu vŊku 

nar§torŢ zamŊŚen® na toto t®ma nebude jiģ pravdŊpodobnŊ do budoucna provediteln®, a proto 

je potŚeba zaznamenat vĨpovŊdi nar§torŢ, v co nejkratġ² dobŊ. Jedn§ se mnohdy o nar§tory, 

kteŚ² mohou osvŊtlit nŊkter® historick® momenty, nad kterĨmi st§le vis² otazn²ky. Velice 

zaj²mav§ bude jistŊ vĨpovŊŅ zedn²ka, kterĨ pracoval v koncentraļn²m t§boŚe na HradiġŠku od 

zaļ§tku vĨstavby koncentraļn²ho t§bora aģ do konce druh® svŊtov® v§lky.  

SouļasnŊ ļekaj² na sv® zpracov§n² nahr§vky na magnetofonovĨch p§sk§ch vystŊhovalcŢ, 

kter® byly natoļeny zhruba v 60., 70. letech minul®ho stolet² ĻeskĨm rozhlasem. Tyto 

nahr§vky m§ k dispozici archiv Ļesk®ho rozhlasu a z§kladn² ġkola v NeveklovŊ. Zachycuj² 

rozhovory s vystŊhovalci a tŊmi, kteŚ² v zabran®m ¼zem² zŢstali jako zamŊstnanci na SS 

Hofech. D§le je pŚipraven materi§l, kterĨ se ned§vno naġel na pŢdŊ pana Ļervenky 

v BeneġovŊ, kterĨ se tĨk§ zpravodajsk® ļinnosti na Beneġovsku bŊhem druh® svŊtov® v§lky. 

Tento materi§l pŢvodnŊ patŚil panu majoru pŊch. Karlu Voleveck®mu, bĨval®mu veliteli 

jednotek odboje v prostoru Beneġova. PozŢstalost obsahuje zpr§vy o podzemn² zpravodajsk® 

ļinnosti proti NŊmcŢm od roku 1939, zpr§vy o organizaci a ļinnosti jednotek odboje 

v prostoru Beneġov.  D§le zpr§vy o postupn®m obsazov§n² vesnic jednotkami SS, doġl§ 

hl§ġen² o pohybu jednotek SS a jejich ļinnosti v prostor§ch zabranĨch NŊmci, o ileg§ln² 

ļinnosti m²stn²ch obyvatel, o partyz§nsk® ļinnosti a dalġ². Materi§ly jsou v kopi²ch, ale i 

origin§lech. Komparace ment§ln²ch map (v r§mci fenom®nu kolektivn² pamŊti) v 60. letech 

20. stolet² (nahr§vky vĨpovŊd² vyhnancŢ Ļesk®ho rozhlasu z tohoto obdob²) versus souļasn® 
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ment§ln² mapy a zpŢsob jejich pŚenosu budou jistŊ zaj²mavou sondou, kter§ tak® ļek§ na sv® 

zpracov§n².  
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PŚ²loha ļ. 1: Z§kladn² ¼daje o nar§torech 

 

 

VŊra Richterov§, * 2.10.1936 v Praze 

 

Zdena Ġebkov§, * 22.2.1927 v NeveklovŊ 

 

Marie Broģkov§, * 23.3.1924 v NeveklovŊ 

 

Frantiġek Bumb§lek, * 4.11.1905 ve Strann®m 

 

Marie Kubrov§, * 28.11.1921 v NeveklovŊ 

  

Ludmila Mrhov§, * 23.5.1925 v MukaŚovŊ 

 

Milena Kuneġov§, * 2.12.1924 v KŚeġic²ch 

 

Ludmila Havl²nov§, * 28.10.1923 v KŚeġic²ch 

 

Ladislav Komenda, *  15.6.1932 v BeneġovŊ 

 

Ladislav Marvan,  *  15.7.1926 ve VrchotovĨch Janovic²ch 

 

Milan HrubĨ, * 16.3.1952 v BeneġovŊ 

 

Emil Bumb§lek, * 21.3.1952 v BeneġovŊ 
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PŚ²loha ļ. 2: Dotazn²k pro nar§tory 

 

DOTAZNĉK PRO NARĆTORY ĂVYSTŉHOVAN£HO NEVEKLOVSKAñ  

ZA 2. SVŉTOV£ VĆLKY 

 

Jm®no a pŚ²jmen²:.......................................................... 

Rok a m²sto narozen²:.................................................... 

Souļasn® bydliġtŊ:......................................................... 

 

1) Jak® m§te vzpom²nky a pŚ²hody ze zab²r§n² pohraniļ² v roce 1938? 

   (PŚ²chod NŊmcŢ, voj§ci na hranici, z§bor rodn® vsié) 

2) Kde jste bydleli za okupace? Museli jste se vystŊhovat? Pokud ano, kolikr§t a kam? V jak®      

    etapŊ. 

3) Vaġe prvn² setk§n² s NŊmci. 

4) Kolik lid² zŢstalo ve vesnici a kolik se jich vystŊhovalo? (Kdo, kam?) Vr§tili se vġichni? 

5) Jak® bylo vaġe (rodiļŢ) zamŊstn§n² pŚed v§lkou a jak® za v§lky? Co se zmŊnilo a proļ? 

6) Bydleli NŊmci ve vsi nebo okol²? Co dŊlali?  

    (StŚelnice, pozorovatelny, SS Hofy...) 

7) Jak se k v§m ļi k ostatn²m chovali NŊmci? Jak pŚi stŊhov§n², bŊhem v§lky a pŚi kapitulaci? 

(Frontov® boje, stŚety s nacistickĨmi vojsky, trestn® vĨpravy, teror na civiln²ch obyvatel²ch, 

utrpen² ļeskĨch lid², utrpen² ciz²ch zajatcŢ, sc®ny hrdinstv², obŊtavost, slabost a zrada, 

stŚety a stŚelby, popravy, nasazen² v rajchu ļi ¼tŊk z rajchu, ¼tŊk hledanĨch lid² a jejich 

ukĨv§n², ģid® a jejich osudy z vesnic, denn² reģim v zabran®m ¼zem²- povolenky, z§kazy, 

groteskn² situace, pŚekvapuj²c² situace apod., fenom®n P®r§k.) 

8) M§te z§ģitky s partyz§ny? Pom§hali jste partyz§nŢm? 

9) Ileg§ln² ļinnost 

(Zatļen² osob, vĨslechy gestapem, pobyt v ģal§Śi, pobyt v koncentraļn²m t§boŚe, odpor a 

odboj, vzpoury, pomoc ciz²m uprchl²kŢm- RusŢm, Pol§kŢm, FrancouzŢm.  

10) Lid® mŊli ļasto schovan® zbranŊ. Schov§vali jste zbraŔ? Kde je schov§vali a kde zbranŊ     

      skonļily. 

11) Co bylo za v§lky jednoduġġ² neģ jindy a co bylo zvl§ġŠ sloģit® nebo nebezpeļn®? 

12) Co bylo ve vsi za v§lky poġkozeno nebo zniļeno?  

      (Domy, ploty, pole, sochy, kaple, zanech§n² min a zamoŚen² ¼zem² jedy, otr§ven®  

      studnyé) 
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13) Zahynul za v§lky nŊkdo z vaġ² rodiny, z bl²zkĨch nebo z vaġ² vesnice? Za jakĨch     

      okolnost²? 

14) Posledn² dny v§lky a osvobozen².  

      (Otoļila se situace? Odplata NŊmcŢm ļi pomoc NŊmcŢm) 

15) PŚ²chod RusŢ a jejich chov§n², stŚety RusŢ s NŊmci. 

16) Jak se vystŊhovan² lid® d²vali na ty, kteŚ² zde zŢstali a slouģili NŊmcŢm? 

17) Vrac² se v§m vzpom²nky, traumata? 

18) Jak§ byla Vaġe nejhorġ² chv²le? 

19) Vypr§v²te vaġe osudy dŊtem, vnouļatŢm? 

20) M§te dnes odpor k NŊmcŢm? 

21) Dok§ģete si pŚedstavit zruġen² BeneġovĨch dekretŢ? 
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PŚ²loha ļ. 3: PŚepis uk§zky ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ Ladislava Marvana poŚ²zenĨch 1.8.2010. 

 

Ladislav Marvan , * 15.7.1926 ve VrchotovĨch Janovic²ch 

(Pozn§mka autora: J.Ġ.- tazatel, L.M.- nar§tor).   

 

J.Ġ.: Vrchotovy Janovice byly vystŊhov§ny v roce 1943, vy jste zde ale zŢstal.  

L.M.: J§ jsem byl pŚevelenej do Baulajtnugdervafnes eses Selļany. 

J.Ġ.: To jste si s§m vybral? 

L.M.: Ne, to mŊ pŚevedli, musel jsem tam j²t, ale hned, to prostŊ neexistovalo Ŕ§kĨ 

rozhodnut², jestli chci nebo nechci, prostŊ musel jsem, protoģe j§ jsem tam mŊl udŊlat schody 

do tĨ budovy, co byl ten prac§k ve Votic²ch, j§ jsem vyuļenej tesaŚem. Protoģe jsem Śekl, ģe 

to dŊlat nebudu, ģe je pro NŊmce a z toho dŢvodu mŊ poslali do rajchu. MŊl jsem j²t a kdyģ uģ 

jsem byl na n§draģ² ve Votic²ch, ģe mŊl vlak vodjet, tak pŚijel jeġtŊ jeden s tŊch eses§kŢ a Śekl, 

ģe m§m vystoupit. Jsem vystoupil a ģe abych hned jel do Selļan. No tak jsem jel do Selļan. A 

tim to vlastnŊ pro mŊ skonļilo. Ne, ģe by to skonļilo, to neskonļilo, ale tim skonļila ta Ś²ġe.  

J.Ġ.: Jak to vypadalo ve vsi po obsazen² NŊmeckĨmi vojsky? 

L.M.: No dolehlo to, to je pochopitelnĨ, ģe to dolehlo sem. Kdyģ to vemu, tak tady bylo asi 

sedmn§ct bar§kŢ, kterĨ zniļili a pak to postavili znova. To bylo pŚi stŊhov§n². No prostŊ jim 

vadili, tak to zniļili. A ty lidi se nevr§tili uģ. 

J.Ġ.: A vy jste bydleli kde? 

L.M.: My jsme zustali tady cel§ rodina, ale nejen my, zustali tady [...] t§ta byl porybnej, takģe 

se musel starat o rybn²ky. Takģe porybneho potŚebovali, tak tady musel zustat. Cest§Śi tady 

zustali, protoģe se museli starat o cesty. Kdo jeġtŊ, lidi kerĨ byli u dvora, ty slouģ²c² u tŊch 

eses h·fŢ, tak ty tady zustali vġichni. PekaŚ zustal. ProstŊ to, co voni potŚebovali, musel 

zustat. Tady kov§Ś, ten se nesmŊl vystŊhovat a vystŊhoval se za kaģdou cenu, prostŊ Śikal: Ăj§ 

tady s NŊmcema nebudu, tak se vystŊhuju!ñ. Tak se vystŊhoval a druhej den pro nŊj pŚijeli a 

musel se nastŊhovat zp§tky. To neexistovalo, ģe by Śekl j§ se budu stŊhovat. Musel tady zustat 

kov§Ś, voni potŚebovali kov§Śe, tak to tady jako zustal.  

J.Ġ.: Jak® bylo teda souģit² s NŊmci? 

L.M.: Souģit² s NŊmcema nebylo tak ġpatnĨ, protoģe my jsme dŊlali, to co voni potŚebovali. 

Voni n§s neterorizovali [...] kontrolovali n§s, kaģdej mŊl auvajs svuj, a na tendle prŢkaz jsme 

mohli j²t ven a zase se vracet zp§tky. KlidnŊ, bezevġeho jsem mohl j²t do zabraneho ¼zem², 

ale musel jsem m²t sebou tenhle prŢkaz. Bez toho bych se nevr§til. Dvakr§t mŊ sebrali, to 

bylo v noci, kdyģ jsme se vraceli zp§tky, protoģe j§ jsem mŊl vlastn² harmoniku. Vģdycky 
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jsme nŊkam vyrazili, byly tam taneļky a kdyģ kolem nŊkdo jel, tak se to prostŊ zlikvidovalo a 

z§bava je norm§ln² [...] no to se nesmŊlo, kdep§k z§bavy.  

J.Ġ.: Kam jste chodil hr§t? 

L.M.: TŚeba aģ na Hostiġov. Kamkoliv, do tŊch KŚeġic, tam jsme chodili dost ļasto. Ġlo to 

jedinŊ tak, potajmu. No a pr§vŊ v tŊch KŚeġic²ch jsem byl, protoģe jsem tam mŊl harmoniku, 

byli jsme u tĨ kapliļky tam, n· to jsem celĨ vidŊl, tak jak to bylo, celĨ jsem to vidŊl, do 

dneġka na to nemuģu zapomenout. To bylo tak nŊco hrozneho, ģe nemuģe ļlovŊk pŚen®st [...] 

takle jel ten velitel z tŊch Selļan, jel po silnici, v KŚeġic²ch se zastavil, protoģe vidŊl, ģe tam 

jsou tyhlety ġtr§fatĨ, ty vŊzni z toho transportu, ty byli po celĨ vesnici. Tak nechal zastavit 

auto akor§t u tĨ kapliļky tam u n§s, tam jsme byli [...] holky Ŕ§kĨ a tohle, j§ jsem tam hr§l na 

harmoniku, no kdyģ pŚijeli, tak jsme prostŊ zustali viset a [...] von vystoupil, vylezl z toho 

auta a vidŊl toho trestance, tak vzal pistoli a nam²Śil na nŊj zm§ļkl pistoli a vono to 

nevystŚelilo. Tak prostŊ zaŚval, j§ nevim, Ăfarn s² vajtrñ nebo nŊco takoveho, no tak ty se 

rozjeli, ujeli pryļ a my jsme si z toho dŊlali legraci, jsme si Śikali Ăvono jim to ani nestŚ²l²ñ, no 

tak jsme hr§li d§l, to netrvalo snad ani deset minut, on se vr§tili s autem, plnĨ auto NŊmcŢ, 

vġecko tohle a ty tam vysk§kali a uģ to zaļali stŚ²let. Zaļali to hned bouchat. No tak, j§ jsem 

nic jineho neznal, neģ abych tu harmoniku aspoŔ zachr§nil, tak jsem to tahl zasebou a ut²kal 

jsem po tĨ silnici pryļ. A kdyģ jsem pŚiġel k tĨ hospodŊ, tak tam pŚed nima, akor§t pŚed tou 

hospodou, kleļel ten trestanec a Śval: Ănestrilaj, nestrilajñ, nebo nŊco takov®ho, Ăm§m doma 

dŊtiñ a v tom to zaŚvalo a udŊlalo Ădrrrrrñ takhle a akor§t mu to vzalo takhle hlavu, ta mu 

vodpadla dolu na zem, no to bylo nŊco hrozneho. No a to jsem ut²kal domu do Janovic, no a 

do dneġka na to nemuģu zapomenout. To bylo hroznĨ. To se vrac², to se vrac², to bylo hroznĨ. 

L.M.: Protoģe jsme se rozutekli vġichni a co postŚ²leli, tak to tam leģelo, tak to sesb²rali, na to 

auto to nah§zeli, ty mrtvĨ, tŊch bylo asi sedmadvacet nebo takŔ§k a vodvezli je na LibohoġŠ. 

DozvŊdŊl jsem se dodateļnŊ, ģe to byli hlavnŊ Francouzi, byli to ciz², ale hlavnŊ Francouzi 

tam byli i dalġ² jinĨ. Ale dozvŊdŊl jsem se to z toho dŢvodu, ģe naproti [v Libohoġti] byla 

takov§ chalupa, kde bydlel zamŊstanec, kterej byl u t§ty zamŊstnanej a ten se tam koukal na to 

a vidŊl, jak tam jede a ģe tam nŊco dŊlaji, tak to sledoval, co se tam dŊje a kdyģ vodjeli, tak se 

tam doġel podivat a uģ to bylo zahrabanĨ.  Ty tam byli zakopanĨ, je tam hrobka velk§.  

J.Ġ.: VŊzŔŢm z transportŢ bylo obļas dovoleno j²t do vsi si nŊco vyģebrat nebo se umĨt 

k rybn²ku. 

L.M.: No jo, to jim dovolili. Jenģe byla smŢla ta, ģe jel ten velitel z tŊch Selļan, to byl Ŕ§kej 

ġtormbandf²rer, nebo nŊco takovĨho, jeġtŊ s jednou ģenou tam byl, ale ta se vr§tila zp§tky a 

postŚ²lela potom toho u tĨ hospody, vodstŚelila ho a to bylo hroznĨ teda. Akor§t vim, ģe ty 
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lidi, co tam byli, voni tam stŚ²leli aģ u tĨ kov§rny, tam byla nahoŚe kov§rna, no a u tĨ kov§rny 

tam byli Ŕ§kĨ NŊmci taky, tam nŊkoho stŚelil a kdo to dostal, j§ nevim. Byl stŚelenej do nohy.   

L.M.: Ty vŊzni s tŊch transportŢ byli hladov², kdyģ je pustili z tŊch vlakŢ, ty tam trhali tr§vu a 

jedli to jen tak, jen tr§vu, protoģe to byl celej vlak lid². Vlak, kterej jel s tŊmahle trestancema, 

tak nacouval aģ na tuhletu traŠ [Selļanku], to byl celej vlak trestancŢ a sestra moje byla 

zamŊstnan§ v HeŚmaniļk§ch, nebo tam nŊkde a ty trestanci, jak [...] letŊli s letadlem 

[spojeneck§ letadla] a ten vlak vidŊli, tu lokomotivu, tak zaļali do toho stŚ²let. No lokomotivu 

voddŊlali, to je jasnĨ, jin§ļ se lidem nic nestalo, protoģe voni kdyģ nŊco stŚ²leli, tak to 

vģdycky stŚ²leli dobŚe. To nejdŚ²v vyrazili zelenou, pak druhou zelenou, tŚet² zelenou, a pak ġli 

na to a po tŚet² zelenĨ nemŊl nikdo moģnost se zachr§nit. 

L.M.: To byly zelenĨ varovac² sign§ly. To stŚelili zelenou, to bylo vidŊt, otoļil se a vystŚelil 

druhou zelenou, otoļil se znova, vystŚelil tŚet² zelenou a pak uģ konec, aŠ tam byl nebo nebyl 

prostŊ strkali do toho a tam to ¼plnŊ rostŚ²leli. VŊzni utekli z vlaku, tŊm se nestalo nic. Lidi, 

kterĨ jeli v tom vlaku, tak ty vysk§kali taky. Sestra pŚiġla domu cel§ vydŊġen§, ty vŊci, co 

mŊla sebou nŊkde nechala, no tak to jsme mŊli takovĨhle pot²ģe vġichni. No a ty lidi, co byli 

ve vlaku, ty vysk§kali vġickĨ, protoģe jak vidŊli, ģe je zelen§ [...] to bylo tady pod tŊma 

KŚeġicema.  

L.M.: Zrovna tak, kdyģ jsme dŊlali v Dublovic²ch, a jeli jsme domu, ale protoģe jsme museli 

dŊlat, tam neznamenalo, ģe by nŊkdo nechtŊl dŊlat, no tak jsme dŊlali tak dlouho, dokaŅ 

neŚekli dost. No tak n§m Śekli dost, tak jsme jeli a ten myslel, ģe to stihneme na tu Selļanku, 

jo jenģe to jsme nestihli. Pak jsme vodjeli a akor§t najednou zase ten leteckej n§let. Pilot 

vidŊl, ģe tam je auto nŊmeckĨ, vystŚelil jednu, druhou, tŚet², votoļil to a napral to tam do toho, 

my jsme vysk§kali vġickĨ ven, no voni rostŚ²leli to auto, na hadry to bylo. To kdyģ rostŚ²lel, to 

uģ nikdo nedal dohromady. To byly takovĨ velkĨ koule, tak pŊticentimetrovĨ, no velkĨ silnĨ, 

to kdyģ nŊkam vletŊlo, to byl konec. No to jsme vidŊli v²ckr§t. 

L.M.: Jak tady letŊly ty dvŊ spojeneckĨ letadla, stŚ²leli po nich NŊmci. LetŊli tady dv§, jeden a 

za nim druhej a tam nahoŚe tamhle na tĨ str§ni, tam mŊli [NŊmci] kulomety, voni to byly sp²ġ 

dŊla a prostŊ stŚ²leli po tŊhletŊch [...] voni to tady vostŚelovali v²ckr§t, to jako tady jsme mŊly 

vŊļnŊ nŊco a jsem vidŊl, jak letŊj a tyhlety zaļali po nich stŚ²let po tŊch letadlech a to prvn² 

letadlo trefili, to se rostŚ²klo, to jsem vidŊl pr§vŊ, ta prav§ pŢlka mu upadla, von vyskoļil ven 

a bylo to vidŊt, jak nŊkam let², katapultoval se a vidŊli jsme jak dopadl nŊkdŊ, tak tam ho 

chytli NŊmci samozŚejmŊ a stŚ²leli na to druhĨ a to druhĨ letadlo, to bylo to samĨ, jak po nŊm 

vystŚelili, tak se tady rozl²tlo, taky pŢlka a pak taky dolu. A toho chytli naġ² lidi, ale mimo 

tohle ¼zem², u Bezm²Śe. Tam ho chytli, von tam byl skovanej v tom, tam prostŊ byla zast§vka 
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jako na Ŕ§kĨ letadlo, nebo na co j§ nevim a von se tam schoval a pr§vŊ nŊkerej ten chlap 

z toho Bezm²Śe to na nŊj pr§skl a tam ho chytli. Jo Ļech to byl, pitomej, kdyby bejval ho 

nechal bejt, tak von by se nŊkde chkoval, tak by ho bejvali nenaġli. Potom, jak je chytli, tak je 

vodvezli na KonopiġtŊ, jestli je postŚ²leli, to nikdo nev². ProstŊ vypadalo to, ģe je voddŊlali, ģe 

je tam zastŚelili. 

L.M.: Tady byl koncentraļn² t§bor, tady na naġ² zahradŊ, jeġtŊ je z toho tam vidŊt vodovodn² 

trubka, to byl prostŊ pŚ²vod vody sem, to je pŢvodn². Ta voda vedla tam vod toho pomn²ku a 

to vedlo do tŊhletŊch m²st [souļasn§ zahrada pana Marvana] [...] tady mŊli umejv§rky, tady 

venku, to bylo vġechno venku, no j· i v zimŊ, to neexistovalo nŊco [...] vģdyŠ to byly dŚevŊnĨ 

bar§ļky, kaģdej mŊl asi tŚista metrŢ. V tŊch bar§k§ch spali a pod®l nich mŊly ty umejv§rky. 

To byl koncentraļn² t§bor, kterej byl celej vobehnanej dr§tama aģ nahoru a tam byly takhle 

dalġ² bar§ky postavenĨ. Bylo to hodnŊ velikĨ. Ten t§bor postavili vŊzni. T§mhle ty sousedi 

tam mŊli takovej kan§l a tam to ġlo vġechno dolu do toho, nŊkam to tam teklo. Ale nikdo 

k tomu radġi neġel, to byl koncentr§k, tak se tomu radġi kaģdej vyhejbal. Po v§lce to rozebrali 

hned. Dneska je to tam vġechno zastavŊnĨ.  

J.Ġ.: Jak to bylo s hygienou? 

L.M.: S tim si nedŊlali ģ§dnou [...] to mŊli vevnitŚ. Bylo jich tam j§ nevim [...] voni se ztr§celi 

no, jak um²rali, tak se ztr§celi  [...] a to byli samĨ mladĨ lidi, samĨ mladĨ lidi, co voni sebrali.  

J.Ġ.: A vy jste bydleli tady, kde nyn² bydl²te? 

L.M.: Ne, n§s tady nenechali bydlet, my jsme bydleli na s§dk§ch, otec tam byl jako porybnej, 

no tak tam musel zustat, jin§ļ se museli vostatn² pŚestŊhovat. Tady byl ten koncentraļn² t§bor, 

kterej byl vobehnanej vostnatym dr§tem, to bylo vġecko[...] no jako koncentraļn² t§bor. A 

naproti pŚes silnici mŊli, tam jak je ten pomn²k, tak tam byli ty psi, tam mŊli psi na hl²d§n² 

tŊch vŊzŔŢ. Tady byli vŊzni, no hodnŊ, hodnŊ [...] no prostŊ tady byli NŊmci, Italov®, 

Francouzi, Rusov®, asi pŊt nebo ġest n§rodnost² a ty tady byly nam²chanĨ mezi tim a protoģe 

tady vlastnŊ dlouho dŊlali, protoģe voni tady mŊli t§bor a z toho t§bora chodili pŚes Mrvici do 

Ġeb§Ŕovic do toho lomu. Tak tam pracovali, to kaģdej den ġli. Dostali sn²dani a ġli tam a 

veļer pak ġli zp§tky. A to mŊli velkĨ ġtŊst², ģe tam byl ten bejvalej majitel, kterej mŊl nad 

nima takovej dozor. Tam je pos²lali na pr§ci, chodili tam kaģdej den, no a tady v bytŊ, co tady 

byli [...] tak vobļas vģdycky m§ma naġe a nebo jinĨ lidi, vidŊli kdyģ jdou a byl s nima ten 

vedouc² a ten ġel napŚed obyļejnŊ, tak m§ma vzala taġku, v tom nakr§jenej chleba, takhle to 

tam nastrļila, voni se do toho prali vģdycky obyļejnŊ, no a pak uģ to zak§zali, uģ tam nesmŊl 

ani nikdo st§t nikde [...] takģe to bylo takovĨ, no jeġtŊ, ģe ty NŊmci tak Ŕ§k pŚi tŊch lidech 

byli. V tom lomu vŊzni mŊli sebou Francouze, kerej jim tam slouģil mġi. Aby vŊŚili tomu, ģe 
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se z toho dostanou, tak jim tam slouģil mġi tŊm vŊzŔŢm. Tam byl kŚ²ģ, no a to voni nesmŊli 

dŊlat, ale protoģe Śekli, ģe to bude mġe norm§ln², tak je nechali vġechny st§t. To nebylo kaģdej 

den, ale v nedŊli. 

J.Ġ.: To znamen§, ģe se NŊmci ke vŊzŔŢm ġpatnŊ nechovali. 

L.M.: Ne, ne, no nechovali, to v²te, z§leģelo na tom, kdo to byl. MŊli tam toho dozorce 

takoveho, to mŊli NŊmce taky, ale ten to tak Ŕ§k bral jako, ģe museji a ģe jsou to vŊzni, tak to 

tak Ŕ§k bral.  

L.M.: Ale nejhorġ² bylo to, ģe koncem v§lky pŚiġli thdlety vostatn², voni je sem dov§ģeli 

z toho Flosenburku, prostŊ kdyģ jich mŊli tady m§lo a vymŚeli jim, tak pŚivezli dalġ².  

J.Ġ.: VymŚeli hlady? 

L.M.: No, hlady. Potom jistili, ģe to byla nemoc blekf²br, skrnitej tyfus, no tak tady jich 

zustalo asi dvacetdevŊt nebo tak Ŕ§k, m§lo uģ jen vopravdu. Potom jim dali ke konci v§lky 

nŊmeckĨ uniformy a vyhnali je po silnici na KŚeġice, pr§vŊ to nikdo nev², to jsme vidŊli jen 

my tady. ProstŊ nŊvŊdŊli, co s nima dŊlat, NŊmci se stŊhovali na z§pad, tak tŊmhle nah§zeli 

nŊmeckĨ uniformy, Śekli: Ăvobleļte si to a jdŊte po tĨ silnici!ñ, tak nŊkoho mŊli sebou, kterej 

je tam vedl. A dovedli je pr§vŊ k tĨ trati, j§ nevim, ale s tŊma to dopadlo dobŚe, protoģe ty tam 

neġli, ty vŊdŊli, co je ļek§, tak ty tam neġli, moģn§ ģe tam nŊkterej tŚeba ġel, ale tŊch bylo 

m§lo. Ale Ŕ§kĨ Francouzi tady zustali, tak pak po v§lce sem jezdili z Francie, vģdycky tady 

dŊlali obŚady. Sem jezdili ļasto.  

L.M.: Kdyģ umŚeli prvn² dva, tŚi vŊzni, tak je tam nŊkde bl²zko zakopali nebo je dali na 

hŚbitov. Kdyģ jich um²ralo v²c, tak voni nevŊdŊli kam, tak je nŊkde zakopali, to ani nikdo nev² 

kde. Akor§t jeden, jedneho tam po v§lce naġli, ten byl zvl§ġŠ, a ten tam m§ hrob ten Francouz, 

na hŚbitovŊ. Kdyģ um²rali na tyfus, tak uģ nevŊdŊli, co s nima, tak je nosili, tady jak jsou ty 

louky k Mil§ļovu, tak tam je takovĨ bahniġtŊ, tak voni tam je h§zeli nŊkam, prostŊ jsou tam 

nŊkde, ale nikdo nev² kde. Jsou tam zahrabanĨ. Kolik jich je, nikdo nev². Tyhlety vostatn², 

kterĨ je nesli, tak ty vŊdŊli, kam je d§vaj, jenģe se toho vŊtġinou nedoļkali. 

J.Ġ.: Zaģil jste teror vŊzŔŢ?   

L.M.: No to jo, to byli dost tvrdĨ. Ale ne, ģe by je stŚ²leli [...] protoģe my jsme tam bydleli na 

tŊch s§dk§ch, tajhle ten bar§k, tyhle ty dva [pan Marvan ukazuje na dva domy pŚes ulici], tak 

ty byly plnĨ tŊch ģidovskejch m²ġencŢ, tady byli zamŊstnanĨ, r§no v pŊt hodin, kdyģ jsem 

vst§val, tak voni uģ chodili po zahradŊ a jak ġli za sebou, tak st§li dv§ NŊmci proti sobŊ, mŊli 

ty bij§ky a kdyģ nŊkterej nezp²val, tak ho majzli tim a hned musel vypadnout a ġel do tĨ Śady 

a dostal to znova. Takle je terorizovali. Tyhle ty dva bar§ky byly plnĨ. Takhle jak stojej, tak 

byly tady. To byli takovĨ polovŊzni, to byli ty, kterĨ mŊli manģelky ģidovky a ty tady byli. 
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NechtŊlo se jim zrovna moc dŊlat, tak je bili, tloukli je, nikoho nezabili, to jsme koukali, ģe 

jsou vġickĨ v poŚ§dku, protoģe tam jsme mŊli okno do zahrady, to bylo akor§t vedle, tak jsme 

vidŊli jak chodŊj a furt jak je ml§tŊj. Voni to potom tady likvidovali a vodstŊhovali je do 

BystŚice. V BystŚici tam byl ģidovskej t§bor, tak tam je vodstŊhovali. 

L.M.: LehkĨ to nemŊli, ale prostŊ museli pracovat, museli doj²t do tŊch Ġeb§Ŕovic, za 

Ġeb§Ŕovicema to bylo u tĨ sk§ly, a nebo zase zp§tky, no tak vlastnŊ to nic nedŊlali, jen ġli. A 

tam museli makat v tom lomu. 

J.Ġ.: Co bylo s vŊzni na konci v§lky? 

L.M.: Tady nezustal ani jeden, kdyģ bylo osvobozen², tak uģ tady nikdo nebyl. Voni je pr§vŊ 

vyhnali z toho koncentraļn²ho t§bora, dali jim ty nŊmeckĨ uniformy a vyhnali je tam k tĨ 

Hati, aby tady nikdo nezustal, protoģe uģ nemŊli ļas, vidŊli, ģe je konec, vġecko se to tady 

votaŅ tr§pilo pryļ, no tak tady nezustal ani jeden. VģdyŠ voni dokonce stŚ²leli trestanci, 

protoģe voni je poslali pr§vŊ tajdle do toho statku a tam bylo stŚelivo a vġecko, tak voni jim to 

dali a ty stŚ²leli, vģdyŠ mi tady nemohli vŢbec chodit, ty trestanci nestŚ²leli NŊmce, ty stŚ²leli 

jen tak sami, ģe dostali flinty, tak zaļali stŚ²let, ale to byla jen chvilka, no tak je potom sebrali 

a hnali je po tĨ silnici k  Hati [...] a pr§vŊ, ģe je pustili do toho statku, tam se obl²kli a Śekli a 

pujdete, tak ġli. Protoģe voni by je bejvali postŚ²leli nebo nŊco s nima udŊlali a nechtŊli je 

postŚ²let, tak si Śekli: Ăd§me jim nŊmeckĨ uniformy a voni pujdouñ, tak ġli.  

J.Ġ.: A tat²nek jako porybnĨ mŊl s NŊmci probl®my? 

L.M.: Jo, toho se nikdo nevġ²mal, vŢbec nemŊl ģ§dnĨ pot²ģe, nic. Akor§t jednou se stalo, ģe 

n§m vzali, sebrali n§m plot, voj§ci. PŚiġli nŊmeckĨ voj§ci a vzali n§m celej ten plot a t§ta 

Śikal: Ăno, co si tohle dovolujete, vģdyŠ mi uteļou psi a takhle, tak tam ġel hned na toho 

ġarf²rera, Śekl mu to a von hned, ģe ani to nestaļili rozbourat, ten plot pŚinesli zp§tky, pŚibili 

to a bylo to. Fakt! 

L.M.: Tady byl t§bor, vlasnŊ pracovn² t§bor, kterej tady dŊlal, prostŊ to, co potŚebovali. Ta 

sokolovna, ġpejchar a pak se tady dŊlala pancrhala a dalġ² vŊci, co tady museli dŊlat tady 

v tŊch bar§k§ch, co se vystŊhovali lidi. Tam nastŊhovali vġechny vostatn², co sem 

pŚistŊhovali, hlavnŊ lidi, kterĨ tady byli zamŊstnanĨ u toho baulajtungu, tak ty tady bydleli 

v tom. Bylo jich tam pŊt nebo ġest pohromadŊ, v kaģdom bar§ku nŊkdo, takģe tady bylo tolik 

lid², ģe jsme ani nedovedli pŚedstavit, ģe tady nŊkdy tolik lid² bylo. To byla straġn§ spousta 

lid² a nejvŊtġ² strach mŊli ze vġeho NŊmci. Ty se straġnŊ b§li vġeho kaģdeho hnut². 

L.M.: To jsme jednou pŚiġli taky z Ŕ§kĨ tancovaļky, to jsme byli na ġpejchaŚe nebo ve starĨ 

hospodŊ, pŚiġli jsme domu, bylo asi pŢlnoc [...] [na ġpĨchaŚe] najednou r§na, nŊkdo stŚelil, no 

tak jsme Śikali: Ăa j®, tak je zleñ. Taky bylo, tak hned ruce nahoru a museli jsme domu, to n§s 
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dovedli, to voni vŊdŊli kam. Tak n§s dovedli domu a zjistili, ģe se tam zastŚelil ten jeden, 

kterej byl tady u z§mku, NŊmec. Ty NŊmci, voni se tady stŚ²leli sami, sebevraģdy, protoģe uģ 

to nevydrģeli, protoģe mŊli strach, ģe kdyģ bude konec v§lky, ģe se dostanou do fronty, ģe 

pujdou do Ruska, tam, ģe je voddŊlaj, ģe jo, tak kterĨ mŊli slabĨ nervy, tak to udŊlali takle. A 

tŊch bylo dost. Nevydrģeli to. 

J.Ġ.: V²te nŊco o partyz§nech nebo bunkrech tady v okol²? 

L.M.: Tady nebyly, tady ne.  

J.Ġ.: U Min§rtic byl bunkr. 

L.M.: To nebyl, to Śikali, ģe je to bunkr, ale to nebyl, to byla skrĨġ, vopravdu. To byla skrĨġ, 

kterou si tam udŊlali partyz§ni. To jako jestli Śik§te, ģe tady byli partyz§ni, byli. ProstŊ udŊlali 

jim tam skrĨġ u tĨ trati a vono to bylo tak, ģe tam nikdo nechodil, protoģe to bylo v pasek§ch 

a bylo to zarostlĨ, tak tam nikdo neġel, zvl§ġŠ kdyģ to bylo za trat², tak tam nikdo nechodil, ģe 

jo. Z tohodle m²sta ty partyz§ni operovali, ale kdo to byl, to nevim, ale vim, ģe jak utekli, tak 

tady zastŚelili dva, pŚ²mo tady na tom poli zastŚelili dva vŊznŊ [pan Marvan ukazuje na pole za 

domem],  zastŚelili tady na tom t§boŚe a sice dali jim hŚeb²ky, takhle nap²chanĨ hŚeb²ky, na to 

se postavili, tam museli vydrģet st§t a protoģe to nevydrģel ani jeden, tak je vodstŚelili, to byli 

ty, kterĨ utekli z tohodle koncentraļn²ho t§bora a protoģe ġli potom do tĨ skrĨġe u tŊch 

Min§rtic, tam je u tŊch Min§rtic chytli a skrĨġ byla prozrazena. To nŊkdo musel vo tom vŊd²t, 

ģe to tam je. Ta skrĨġ, to bylo pr§vŊ na ty, kerĨ kdyģ utekli z toho koncentraļn²ho t§bora tady 

votuŅ, tak aby vŊdŊli, kam maji j²t. 

L.M.: Tady nikde ģ§dnĨ jinĨ skrĨġe nebyly, ale tahleta u tŊch Min§rtic ta byla. 

L.M.: N§s tady pak vystŚ²leli Rus§ci, protoģe ty si mysleli, ģe jsme s NŊmcema, tak pŚiġel na 

n§s v noci. J§ jsem dostal tajhle kulku do nohy, vostatn² vġichn² m§ma utekla, potokem, t§ta 

ut²kal nŊkoho sehnat, no ten vystŚ²lel vġechno tady. 

J.Ġ.: Jak jste vych§zel vy s NŊmci? 

L.M.: J§ jsem se s nima ani nebavil, protoģe j§ jsem pŚijel domu a uģ jsem nikam neġel [é] jo 

byl tady takovej Ŕ§kej pan Ļipera, kterej byl z Ļerļan, byl to Ŕ§kej stavitel a j§ jsem tady byl 

zrovna na hr§zi a pŚiġel Ŕ§kej NŊmec a Śikal, jako ģe by potŚeboval koleļko, f§rrajd, tak jsem 

Śikal: Ăco je to f§rrajd?ñ a von mi ukazoval jako koleļko a ģe se to tlaļ², a von Śikal: Ăaha, tak 

ty chceġ koleļko!ñ ĂNo tak tady m§ġ koleļko.ñ Tak mu pujļil koleļko, Ś²k§, ale pamatuj si, ģe 

[é] von neumŊl moc nŊmecky, jen ģe curik je zpŊt [é] Ăpamatuj si, ģe ajne koleļko plechovĨ 

nazp§tek curik pŚivejzt mus²ġ!ñ A von Śikal: Ăja, jañ a bylo to, pŚivezl ho. No tak jsme se 

domlouvali s NŊmcema tady. J§ jsem se tady vlasnŊ nauļil nŊmļinu, no vģdyŠ nakonec voni 

to nebyli ġpatnĨ chlapi, vģdyŠ to byli kluci, mŊ bylo vosumn§ct let, jemu taky. No, tak to byli 
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sam² kluc², ģe jo. Jenģe, ty se b§li straġnŊ, jak nŊkde nŊco zaġramotilo, tak uģ hned byli vedle. 

Ty se b§li vġeho. Ty mŊli strach, hroznej strach mŊli. S tŊma vŊznŊma to tak Ŕ§k brali, ģe to 

mus² bejt, ģe to jin§ļ nejde, proļ jsou vŊznŊnĨ to nikdo ani nevŊdŊl, ale byli vŊznŊnĨ [é] to 

v²te, tehd§ mŊ bylo vosumn§ct let, no tak co jsem mohl dŊlat taky jako kluk. My jsme se 

neb§li. 

J.Ġ.: Jak moc se tady stŚ²lelo? 

L.M.: No dost, se tady stŚ²lelo, j· kdyģ sem pŚiletŊli Ameriļani, tak stŚ²leli. Tam na vŊģi byl 

tŊģkej kulomet, tam st§li furt NŊmci, sedŊli v tom, no a jak letŊli tyhlety, vidŊli, ģe je tam vŊģ, 

tak stŚ²leli na tu vŊģ, no jenģe neģ tam nastŚ²leli, tak ty utekli dolu tou vŊģ², tak potom to vzaly 

z druhĨ strany a vostŚ²leli tu ġkolu starou, tady se stŚ²lelo norm§lnŊ a to nikoho ani nebralo, no 

tak se stŚ²l², stŚ²l². To nebyly ģ§dnĨ varovnĨ sign§ly. 

L.M.: [é] jedna zelen§, druh§ zelen§, tŚet² zelen§ a zaļali tam stŚ²let a ten kluk, co n§s vezl, to 

byl taky mladej, taky takovej kluk, NŊmec, ten n§s vezl. My jsme vysk§kali ponŊvadģ jsme se 

b§li, no a tak jsme vysk§kali z toho tanku ven [é] Na pr§ci n§s vozili jedinŊ tŊmahle tankama 

nebo to byly vozy n§kladn² uzavŚenĨ, to voni mŊli vġecko uzavŚenĨ, prostŊ n§s tam nah§zeli a 

jedem, no a tak jsme jeli a pr§vŊ ten co vidŊl [letec], ģe je to zelenĨ auto, tak ten to tam pustil 

a kluka zastŚelil. Takģe jsme ġli pŊġky, uģ jsme nemŊli ģ§dnĨ auto, ani ġof®ra, nic. 

J.Ġ.: NŊmci v§s tedy vģdycky nabrali a jeli jste, kam bylo tŚeba? 

L.M.: No, voni potŚebovali tŚeba na Chlum, no tak jsme jeli na Chlum, tam jsme dŊlali, tam 

jsme byli. 

J.Ġ.: Z§mek ve VrchotovĨch Janovic²ch byl zabr§n NŊmci a baronka Sidonie N§dhern§ 

byla vyhn§na. 

L.M.: Z§mek byl vodstŊhovanej, prostŊ ta se vodstŊhovala do Voraļiļ, do toho dvora. 

J.Ġ.: Znal jste osobnŊ pan² baronku? 

L.M.: No, jeģ²ġ. Jakpak bych ji neznal pan² baronku N§dhernou, vģdyŠ ta chodila k n§m, 

protoģe kdyģ nŊco potŚebovala, tak pŚiġla a kŚiļela: ĂPepikuñ to bylo na t§tu a t§ta Śikal: Ăco 

jste chtŊla pani baronko?ñ, ĂpojŅte semñ a teŅ mu Śikala, co chce. TŚeba pŚiġla a Śikala: ĂPane 

Mauvan, j§ potŚebuju taubrġl§gñ a t§ta Śikal: Ăj§ nevim, co je to taubrġl§gñ, Ăno, to je takovĨ 

to na ty pt§kyñ, tak se dohadovaly a pak Ś²k§: Ăjo takovĨto, jak tam se daj pt§ci?ñ, Ăjojo, 

takovĨtoñ, no tak j² udŊlal ten taubrġl§g. 

L.M.: Nebo pŚiġla a Śikala: ĂMauvan!ñ, t§ta vyġel a Śik§: Ăco potŚebujete pani baronko?ñ Ătam, 

ģe potŚebuju l§vku u Mus²kañ, ģe potŚebuje chodit pŚes potok na hŚbitov nahoru, no tak Śikal: 

Ăno, tak to udŊl§meñ, tak to udŊlal.  
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L.M.: Pak pŚiġla zase a Ś²k§: ĂMauvan, ŚeknŊte, co m§m teda dŊlat?, pŚivezou z Anglie kozlañ, 

ale vona si ho nemohla koupit tady, ten musel pŚiletŊt letadlem. No, tak pŚiletŊl letadlem, Śik§, 

ģe kozel mus² m²t takovĨ vokĨnko, aby vidŊl ven a ģe tam mus² m²t [é] prostŊ aby ten kozel, 

se tam c²til jako doma. 

L.M.: To vona nebyla ġpatn§ ģensk§, vona vŊdŊla ģe byla baronka, no tak byla baronka, no ale 

k zamŊstnancum se chovala sluġnŊ, to jako j·. J§ vim, kdyģ umŚel Karel N§dhernej, to byl 

baron taky, ģe jo, dostal Ŕ§kou pohlavn² nemoc, syfilis nebo nŊco takoveho, tehd§ to byl 

konec, no tak mŊl v noci v jeden§ct hodin pohŚeb, protoģe chodil dennŊ sp§t v jeden§ct hodin. 

Tak pŚesnŊ tak mu udŊlali pohŚeb. Tak tam byl DvoŚ§k, to byl jeden hajnej, druhej byl V§cha, 

tŚet² byl t§ta, ļtvrtej byl Ġprisl a za nim ġla baronka. To bylo pŊt lid² ho pochov§valo, ġli tam 

tou cestou nahoru do hŚbitova. 

L.M.: MŢj otec byl zamŊstnancem baronky a dŊlal tady porybneho, no mŊl dvaatŚicet rybn²kŢ, 

ty patŚily vġechny tĨhletĨ baronce. To byla Śik§m sluġn§ ģensk§ vopravdu. Byli tady takovĨ 

pitomci, kterej Śekl, napsal dokonce do novin, ģe to byla baba protivn§, ģe kouŚila jenom 

cigarety a na lidi kaġlala. A nebyla to pravda. Ta kdyģ s nŊkym mluvila, tak velmi sluġnŊ a 

kdyģ nŊco chtŊla, tak poprosila, vona nikdy neŚekla, ģe by chtŊla. ĂPros²m pŊknŊéñ to vona 

vopravdu byla dobr§ ģensk§. 

NŊmci j² vodstŊhovali do Voraļic, ve Voraļic²ch bydlela, a kdyģ skonļila v§lka, tak se chtŊla 

sem navr§tit zp§tky, jenģe tady byli zat²m Rus§ci, pŚiġli Rus§ci, tak prostŊ se nastŊhovala do 

toho vedlejġ²ho bar§ku a ļekala co se bude d²t. No a protoģe se nic nedŊlo, tak se domluvila 

s tim, z toho Chlumce, tak se domluvili,  a Śekl, ģe aby si z toho nic nedŊlala, ģe j² pŚevedou 

pŚes hranice. No, tak j² pŚevedli pŚes hranice, vona chtŊla vodej²t, protoģe j² sl²bili, ģe j² tady 

nenechaji, ģe prostŊ se tam vo n² budou starat. Jenģe jak vodeġla za hranice, to byl konec. To 

byl ġestaġtyryc§tej. Tak tam zustala, byla zamŊstnan§ v zahradŊ, hrabala tam, dŊlala v zahradŊ 

jako zahradn²ka, no v zahraniļ², v tĨ zahradŊ v zahraniļ². Pak se roznemocnŊla [é] voni 

chybŊly j² cigarety, vona kouŚila sto cigaret dennŊ, ta kouŚila moc a tak se roznemohla, tak j² 

ty lidi, kterĨ ji tam znali, tak j² vodvezli do nemocnice a vona v tĨ nemocnici umŚela. A pak ty 

ostatky pŚevezli sem po revoluci. 

L.M.: Kdyby bejval nŊkdo z tŊch z tĨ rodiny N§dhernĨch zustal naģivu, tak to bylo vġechno 

jinĨ. Dneska je z§mek st§tn². Nikdo z nich nezustal. Baronka dŊti nemŊla. Ta se vdala jednou 

a byla vdan§ asi ļtrn§ct dn² nebo tŚi nedŊle a rozvedli se. Trvalo to dlouho, neģ se rozlouļili. 

To vona byla takov§, prostŊ s nikym nic nemŊla [é] mŊla milence, tŚeba Rilke, no j·. Rilke 

sem jezdil na z§mek. Bratry mŊla dva, ten jeden zemŚel a druhej zemŚel na z§pal slepeho 
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stŚeva, to byl doktor a byl v Praze a tehd§, kdyģ to bylo ve dvaatŚic§tom roce [é] ani ty lidi 

nevŊdŊli, co to je z§pal slepeho stŚeva.  

L.M.: Rus§ci ten z§mek zniļili, to zniļili naġ² komunisti, ty se vr§tili, co bylo hezkeho to 

rozml§tili, sch§zeli to z voken a no na trakaŚ²ch to vodvezli pryļ lidi, ļeskĨ lidi, hlavnŊ ļeskĨ 

lidi, takģe to zustal akor§t z§mek, nic jineho a pak zustaly akor§t knihy, kerĨ byly v bibliot®ce 

v z§mku a tu vodvezli do Ŕ§keho z§mku na jih, tam zustaly, tak ty se vr§tili a jin§ļ nic. 

J.Ġ.: Jak vypdadalo osvobozen². 

L.M.: Kdyġ pŚiġli Rus§ci, to tady uģ NŊmci nebyli, kdepak to tady uģ nebyl nikdo z tŊch 

NŊmcŢ. 

L.M.: Kdyģ pŚiġli Rus§ci, na ten nem§m hezkĨ vzpom²nky, ponŊvadģ mŊ postŚelili, to tajdle 

jsem dostal r§nu poŚ§dnou [pan Marvan ukazuje na lĨtko], ģe jsem m§lem udŊlal kotrmelec a 

zustal jsem tam leģet a uģ mŊ nikdo nenaġel. Aģ mŊ naġli r§no, r§no mŊ naġel t§ta, kdyģ volal 

furt, jestli nŊkde jsem, tak mŊ naġel tady v parku.  

J.Ġ.: Jak dlouho tu byli Rus§ci.  

L.M.: Nebyli tady dlouho, pŚiġli sem naġ² lidi, naġi zamŊstnanci, kerĨ mŊli nastoupit na vojnu 

a ty tady zustali, ty se tady voģenili a zustali tady. 

J.Ġ.: Kolik vystŊhovalcŢ se vt§tilo zpŊt do Janovic? 

L.M.: HodnŊ se jich nevr§tilo. Z devaten§cti bar§kŢ se ty lidi nevr§tili. Naġli si novĨ domovy 

a zustali tam. 

J.Ġ.: MŊli jste tak® ve vsi ģidy, jak dopadli? 

L.M.: Tady bylo ģidŢ dost a vodvezli je vġechny, no jo vġechny. Tady byli Peġek, Bajml [é] 

kde byl Ŕ§kej kġeft, tak tam se drģeli ģidi.  

J.Ġ.: Vr§til se nŊkdo? 

L.M.: Ne, nevr§til se ani jeden, Jirka ten jedinej se mŊl vr§tit, ale nevr§til se, nakonec tam 

zahynul jako posledn². To akor§t tady ve Votic²ch zustali Kh·novi a Kaudrsovi. Jin§ļ se 

nikdo nevr§til.  

L.M.: Kdyģ jsem dŊlal v tŊch Selļanech. Selļany byly na pŢl rozbitĨ, pŢl jich bylo, tak jsem 

chodil pŊġky do SestrounŊ. V Sestrouni byla pek§rna a nŊco jsme tam dŊlali, j§ nevim co. No 

a tam jsme si mohli vz²t, co jsme chtŊli, protoģe tam kdo co snŊdl, tak to tam snŊdl a tak jsem 

si Śikal: Ăj§ vemu jednu housku domuñ, aby vidŊli taky, jakĨ se tam dŊlaj pro NŊmce. No, 

jenģe jsem vylezl do tĨ louky a najedou Ăhalt!ñ, no a von to byl chlap, nŊmeckej tady s tim 

slint§kem, Ś²k§: Ăhende auf!ñ, tak jsem zvedl ruce, mŊl jsem aktovku, tak jsem to drģel, Śikal, 

co jako mam v aktovce, j§ jsem Śikal, ģe Ŕ§kĨ j²dlo, von tomu nechtŊl vŊŚit, tak Śikal: ĂpŚede 

mnou!ñ, tak jsem ġel pŚed nim aģ do Selļan pŊġky, von ġel za mnou s kobylou, dovedl mŊ aģ 
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k tomu veliteli Karaġovi, no a ten mi prostŊ Śekl, ģe jsem ukradl v tĨ pek§rnŊ tohleto peļivo, 

tu housku. A von Śikal, ģe je to sprosŠ§rna a to ģe jsem nemŊl dŊlat a ten Śikal hned jako 

koncentracions l§gr a hned, ģe mŊ vodvezou, no a ptal se mŊ, kde jsem zamŊstnanej a j§ jsem 

mu Śikal, ģe Baulajtung der vafnes eses in Selļan. A von Ś²k§, takģe jako u toho ġtumbarf²rer 

to byl, tak aby ho zavolal, tak ho zavolali a j§ jsem tam st§l a tam mŊl na stole fotografie, jak 

tam vyvraģdil celou rodinu, von s§m, ten Karaġ. MŊl to vġecko na stole pod sklem, no a  teŅ 

jsem se na to koukal, tak jsem Śikal co se mnou udŊl§, j·, ten pŚiġel, ten ġtumbarf²rer a Ś²k§ 

jako co jsem udŊlal a j§ jsem Śikal: Ă nicñ, ģe jsem si vzal jenom housku a von Ś²k§: Ăto je 

sprostĨñ a Karaġ Śikal: Ăco s nim m§m udŊlat?ñ a von Śekl: Ănic s nim nedŊlejte, j§ ho nutnŊ 

potŚebujuñ. Ten mŊ zachr§nil vlastnŊ, Śikal, ģe mŊ nutnŊ potŚebuje, ģe tam m§ rozdŊlanou a 

pr§ci a jinej ģe by to neudŊlal. Tak jsem si vodych, no vodeġli jsme spolu, von mi popl§cal po 

z§dech a Śikal: Ăgut, gutñ, no za tŚi nedŊle to pak prasklo vġecko, no bylo to, no to bych se tam 

bejval jeġtŊ vohŚ§l. Ten Karaġ to byl syļ§k, to byl syļ§k, hroznej. Ten mŊl v Selļanech tu 

vilu, tam na kraji, to j§ vim, kde byla. To byl nejvŊtġ², nejlepġ² bar§k v Selļanech, kterej si 

tam zabral. To cviļiġtŊ Ś²dil tam odtud. 

J.Ġ.: MŊli jste schovan® zbranŊ? 

L.M.: T§ta mŊl dvŊ zbranŊ, ale ty mŊl norm§nŊ, mohl je m²t.  

J.Ġ.: Co jste mŊli schovan®ho? 

L.M.: Ne, ne, my jsme nemŊli ani co. Vona tehd§ byla b²da. Dneska uģ bysme v tom nechtŊli 

ģ²t.  

J.Ġ.: Kdo se z v§lky nevr§til? 

L.M.: Nevr§til se NevaŚil, ten to vodnes, to byl partyz§n. Pak tam byl Litoġ, ten se vr§til, ale 

neŚekl nic, jak se mŊli nebo tohle, to neŚekl ani slovo, ten se tak b§l, ģe neŚekl nic, ten byl 

v koncentr§ku. Pak tady byl ze Ledovic, ten to tam taky vodnes.  

J.Ġ.: Co se stalo s budovami koncentraļn²ho t§bora? 

L.M.: Po v§lce vyhoŚel, to nŊkdo zap§lil, to nŊkdo zap§lil, ponŊvadģ to bylo na naġom poli, 

tak my jsme z toho postavili tenhle bar§k, z toho koncentr§ku [é] vģdyŠ nebyla cihla 

k dost§n², jedinŊ kamen, no tak jsme to postavili z toho. Ten koncentr§k byl tady vod n§s aģ 

k tomu dneġn²mu JZD, to bylo dost velkĨ.  

J.Ġ.: Vrac² se v§m nŊkter® z§ģitky? 

L.M.: Ano, na to nezapomenu, to ne.  

J.Ġ.: Vypr§v²te tyto pŚ²bŊhy vnouļatŢm? 
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L.M.: To taky ne, von to nikdo nepochop², ty dŊti to nepochopŊji, ty Śeknou: Ăto bylo tehd§ñ. 

ProstŊ nikdo tomu nechce vŊŚit z tŊhle mladejch lidu jako jste vy. To si nedok§ģe prostŊ jako 

uvŊdomit, jak to bylo, jak to bylo vopravdu voġklivĨñ   

J.Ġ.: Jak§ byla vaġe nejhorġ² chv²le? 

L.M.: No to bylo u toho Karaġe to bylo nejhorġ², to jsem ļekal, co vyjde, jestli Śekne abgecesn 

[é] to bylo buŅ a nebo. 

J.Ġ.: M§te k NŊmcŢm odpor? 

L.M.: No, takle, j§ jsem, abych v§m Śekl pravdu, vģdyŠ jsem tady s tŊma klukama kamar§dil, 

protoģe to byli kluci stejnŊ starĨ jako j§ a ty nemŊli vo v§lce ani [é] ty jen ļekali, jestli nŊco 

nepŚ²jde, aby vodeġli pryļ. Takģe jsem s nima kamar§dil, byli jsme kluc². Ty tady byli 

z donucen², no. Voni prostŊ ļekali na to, aģ jim Śeknou: Ăuģ m§me tamtŊch dost uģ to tam 

pŚetah, mus²te za nimañ, no a na to uģ se nedoļkali. 

J.Ġ.: Dok§zal byste si pŚedstavit zruġen² BeneġovĨch dekretŢ? 

L.M.: To, co napsal Beneġ, to je vġecko pravda, ten si nic nevymejġlel. J§ si myslim, ģe, to co 

chtŊl, to doc²lil, ģe se vystŊhovali vġichni NŊmci, to je spr§vnĨ, protoģe to nikdo nepoznal, 

jesti je takovej nebo takovej, ale kdyġ pŚiġli NŊmci, tak byli vġickĨ nŊmeckĨ, protoģe stejnŊ 

neġlo, aby Śekl: Ăj§ nejsem NŊmecñ, to neġlo. 

J.Ġ.: Dneska se sp²ġe Śeġ² odġkodnŊn² odsunutĨch NŊmcŢ po v§lce, neģ odġkodnŊn² 

n§silnŊ vystŊhovanĨch obyvatel Neveklovska, co si o tom mysl²te? 

L.M.: To prostŊ to bylo zabranĨ ¼zem², vģdyŠ je to sakra velikĨ. O vystŊhov§n² Neveklovska 

ani moc lid² vŢbec nev², protoģe vono to bylo tak uzavŚenĨ, ģe Śekli: Ătam je to zabranĨ ¼zem² 

a to je konecñ. NeŚekli nikde nic. Je to kŚivda, je. VģdyŠ, ty co se vodstŊhovali vġickĨ, vģdyŠ 

j§ vim tajhle ty KnŊnickĨ, ty byli aģ u Kol²na. Strejda ten byl t§mhle nŊkde u T§bora, tajhle 

KŚ²ģkovi, ty byli tady na Borku, no prostŊ to bylo rozesetĨ, to jsem nevŊdŊl, kde kdo je. A 

nikdo z nich nepoļ²tal s tim, ģe se domu vr§t², to byl konec, to byl konec. A kaģdej tam musel 

nechat, to co mŊl. Kr§vy, kozy, j§ nevim, co vġecko bylo ģivĨ, to tam musel nechat. Mohl si 

jen vz²t, to co potŚeboval nutnŊ- almaru na ġaty, postel a j§ nevim takovĨdle vŊci, aby mohl 

nŊkde sp§t. Jin§ļ vostatn² vġechno museli vodevzdat. 

L.M.: Tady, kdyģ to skonļilo, tak se sem pŚivalili lidi, kterĨ sem nesmŊli, ty tady kradli v tŊch 

bar§k§ch co bylo, motocygly a takovĨhle vŊci, to vġechno tady sebrali. My jsme byli r§di, ģe 

je konec v§lky, no a voni tady vyb²rali. 
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PŚ²loha ļ. 4: PŚepis ļ§sti ģivotn²ch pŚ²bŊhŢ nar§torŢ Mileny Kuneġov®, Ludmily 

Havl²nov® a Milana Hrub®ho, poŚ²zenĨch 24.7.2010. 

 

Milena Kuneġov§, * 2.12.1924 v KŚeġic²ch 

Ludmila Havl²nov§, * 18.10.1923 v KŚeġic²ch 

Milan HrubĨ, * 16.3.1952 v BeneġovŊ 

(Pozn§mka autora: J.Ġ.- tazatel, M.K.- nar§tor, L.H.- nar§tor, M.H.- Milan HrubĨ, nar§tor).   

 

M.H.: 3.5.1945 postŚ²leli 87 v Olbramovic²ch na n§draģ², posledn² transport.  

M.H.: Ke konci v  pŊtaġtyryc§tom v  Selci Prļici napadli NŊmce, Ŕ§kĨ sedl§ci brokovnicemi. 

A ty NŊmci, protoģe v Praze vypuklo povst§n², ty NŊmci jeli do Prahy. A voni jeli ze Selce a 

vidŊli tady v KŚeġic²ch postavy v tŊch mund¼rech [vŊznŊ v pruhovan®m odŊvu]  a voni je tady 

napadli, voni mysleli, ģe utekli, jenģe ten velitel toho transportu jim dovolil naj²st. 

M. K.: My jsme jim vaŚili tady, to v²te dovolili n§m, tak jsme do toho d§vali vġechno nejlepġ², 

aby voni mŊli, jenomģe to bylo stejnŊ v tal²Śi, ty lidi nejedli, ale voni byli hladovĨ ġ²lenŊ. 

M.H.: Tady u n§s v kotelnŊ ho zastŚelili [vŊznŊ z transportu] 3. kvŊtna. Voni jeġtŊ 3. kvŊtna 87 

lid² zastŚelili, z toho 27 v KŚeġic²ch.  

M.H.: Tenhle transport v Selļance napadla pos§dka [NŊmcŢ] z toho Selce, co jela do Prahy. 

Ten transport byl zastrļenej do Selļanky. Tajdle je takovej velkej kopec a voni jim dovolili 

pŚij²t do tĨhle vesnice [KŚeġic] [é] a jeden se zachr§nil, u Vyhnalov®, tam se u nich zachr§nil 

jeden Francouz. Ten sem utekl a skoval se tajdle ve vsi a vlezl tam do v§pna, jak se hasilo 

dŚ²v v§pno, tak von se tam schoval. SamozŚejmŊ NŊmci to mŊli vġechno nalajnovanĨm 

vġechny pochytali a jednoho nenaġli, to tady l²tali po tŊch vs²ch. To SS cviļiġtŊ, kerĨ bylo to 

bylo vod tĨ Selļanky na to Neveklovsko. To bylo vys²dlenĨ. 

M.H.: Babiļka mŊla bejt nasazen§, ale protoģe dŊlala na dr§ze, tak tomu unikla a chodila do 

Votic tajdle tudy zadem. 

M.K.: No j§ jsem mŊla bratra ten dŊlal na prac§ku a jim to pŚedbŊģnŊ Ŕ§k chodilo, tak pŚiġel 

jednou domu a tim jsem se j§ voctla na dr§ze, v²te, ģe tat²nek vŊdŊl, ģe mŊ prostŊ nevemou 

v²te, a tak jsem tady zustala. 

M.K.: J§ jsem dŊlala na dr§ze, j§ jsem tam dŊlala pokladn², znala jsem telegram, to jsme 

museli vġechno zn§t, morzeovku, jeġtŊ dneska bych dok§zala, jak to ļovŊk m§ v hlavŊ, ale tak 

vim, ģe my jsme tam mŊli NŊmce, jak to vobsadil, tam byli eses§ci ļtyŚ² v kancel§Śi a teŅ j§ 

jsem  tam brala tu depeġi na morseovce Ă Americk§ letadla pŚist§la na Ruzyni, tak jsem to 

utrhla a ġla jsem to d§vat pŚednostovi stanice, no tak von poslal mŊ domu a Śikal aŠ jdu tajdle 
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pŚes lesy. J§ jsem ġla domu, aby se mi nŊco nestalo, tak jsem ġla tajdle pŚes lesy a t§mhle zase 

na takovom vrġku byl taky asi Ŕ§kej, vys²lal v²te, Ŕ§kej partyz§n. J§ jsem tehdy pŚiġla, j§ si 

pamatuju, tat²nek Śikal, Ăne abys to nŊkde Śikalañ. Byly to kruġnĨ chv²le, co jsme tady proģili.  

J.Ġ.:  A dostali NŊmci nŊkter®ho partyz§na? 

M.K.: Ne, nedostali 

M.H.: Babiļka si pamatuje ten strach z tŊch NŊmcŢ. Babiļka pr§vŊ ģila v tom strachu ke 

konci toho pŊtaġtyryc§tĨho roku. 

M.K.: Tady n§m zastŚelili jednoho na dvoŚe [vŊznŊ z transportu]. Tady byl ten transport a voni 

jim dovolili [é] ty byli tak hladov², to se p§sli ¼plnŊ vyloģenŊ na tr§vŊ jako dobytek, jak mŊli 

hlad, vytrh§vali tr§vu, tak n§m tady dovolili jim nŊco d§t, tak jsme tady vaŚili, voni se 

rozprskli, my jsme tady taky mŊli asi ļtyŚi [é] to byli trestanci, no tak n§m dovolili jim tady 

vaŚit, tak jsme jim tady, kaģdej se snaģil to nejlepġ² jim d§t. 

M.H.: KŚeġice nebyly vystŊhovanĨ. Ty byly za trat². 

M.H.: řekni, jak si jim [NŊmcŢm] ġpatnŊ nadiktovala to ļ²slo. Ģe jsi jim Śekla nŊmecky 

ġpatnŊ vlak. 

M.K.: No jo, j§ jsem jim Śekla ġpatnŊ vlak a voni sem pŚil²tli.  

M.H.: No chtŊli ji zastŚelit zkr§tka. Voni pŚiġli na vlak a vlak uģ byl vo hodinu pryļ. 

M.K.: To byl Ŕ§kej velitel a vono jich bylo v²c a zeptali se mŊ, kdy jede vlak a vono jich bylo 

hafo a j§ jsem jim to Śekla vo hodinu blbŊ. Ģe jsem jim Śekla nŊmecky ġpatnŊ vlak. No jo, a 

voni sem pŚil²tli. No chtŊli mŊ zastŚelit. Voni pŚiġli na vlak a vlak uģ byl vo hodinu pryļ. Voni 

vġechno brali jako sabot§ģ, ale j§ to neŚekla schv§lnŊ, ģe jo, j§ vģdyŠ jsme toho tehdy moc 

neumŊli nŊmecky, no [...] von sem pŚil²t [...] vono to bylo stejnŊ hroznĨ tady j®ģiġi. Tak ten 

pŚednosta mŊ ukryl tam, k jeho ģenŊ nahoru, voni bydleli jako to bejvalo dŚ²v pŚednostov®, ģe 

jo, tak jsem tak utekla nahoru se schovat, von do tĨ pokladny dal jinou, vodkaŅ j² vzal tehdy 

uģ ani nevim, no a v podstatŊ to dopadlo dobŚe, voni jim to vysvŊtlili a j§ pak musela pŚes les 

domu, kde jsem potkala ty partyz§ny. Tady byli v les²ch, kdyģ jste ve Votic²ch, d§ se jet 

samozŚejmŊ po silnici a d§ se to proj²t pŚes les.  

M.K.: PŚes les. Tehdy j§ jsem ġla pŊġky a vidŊla jsem ty partyz§ny s tou vys²laļkou, tadyhle 

na takovom vrġku, tam jsem vidŊla dva, kterĨ tam takhle mŊli vys²laļku a vys²lali, no a tak 

jsem ġla domu a voni mŊ nevidŊli, to bylo ġtŊst², ģe mŊ nevidŊli. 

L.H.: Byli tady NŊmci, tŊch jsme se b§li hroznŊ, ģe jo, no prvn²ho kvŊtna najednou pŚijeli v 

pŊtaġtyryc§tom, pŚijelo n§kladn² auto s eses§kama, mŊli tam d§mu, pani, kter§ vyskoļila 

z auta, zastavili a tady ty vŊzŔov® bŊhali po vsi, ano trestanci [...] pŚijeli sem a vona vyskoļila 

a jeden [vŊzeŔ] kleknul u kapliļky, sepnul ruce, aby ho nezastŚelila a vona do nŊj dala tŚi r§ny. 
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MŢj otec, my jsme ho nemohli udrģet, von vyl²t, to v²te, byl nimrod, tak mŊl flintu, my mŊli 

loģnici pŚes dvŢr, tak letŊl pro flintu, ģe j² zab². My jsme ho mŊli co udrģet, zamkli jsme a 

nepustili jsme ho. No potom tady jeġtŊ ten jeden trestanec ġel zadem a byl ve stodole ve 

sl§mŊ, toho jsme zachr§nili. 

L.H.: No kdyby byl zaļal do nich stŚ²let, tak n§s postŚ²leli vġechny. Asi pŊtadvacet jich tam 

bylo [ss manŢ], voni se rozl²tli po vsi s flintama, a voni byli chud§ci, vģdyŠ jsme jim tam 

[vŊzŔŢm] nosili i polivky pŚece na ty koleje, na tĨ podolskĨ cestŊ, tam byly ty vagony, no my 

jsme jim to d§vali do tŊch vag·nŢ [...] voni ġli ven taky, ale moc ne, voni tady dlouho nebyli. 

M.K.: My jsme toho jednoho taky tajhle pustili do lesa. 

L.H.: My jsme tam mŊli sl§mu, tak jsme ho zandali votĨpkama, aby tam nebyl vidŊt. A voni 

chodili a tŊma p²ch§k§ma takle ho hledali, ale ģe jsme tam dali takovĨ ty votĨpky, no je to 

hospod§Śstv², tak jsme mŊli ty votĨpky sl§my, ģe ho nedos§hli. A vosvobodili jsme ho, 

zachr§nili. A tady jich zabili sedmadvacet. My jsme ho ukryli toho Francouze a potom 

vodeġel zadem, ukazovala jsem mu, protoģe jsem mu nerozumŊla, von mŊ taky ne, aby 

nechodil do vrat, to by pŚiġel akor§t k nim. Vodeġel hned naveļer do tŊch lesŢ, ale jesli zŢstal, 

to nevim. Tat²nek ho furt hl²dal, chodil na zahradu jestli nejezdŊji. 

L.H.: Pak je vodvezli tady vocuŅ, tak je ty co zabili, tak je na placht§ch dali na vlak ty 

zastŚelenĨ a tahli je tady k P²saŚ²kovum na dvŢr a nakl§dali je jako brambory na vŢz. V²te, to 

bylo straġnĨ v§m Śeknu. Byli to jenom Francouzi. 

L.H.: No pak n§s okupovali Rus§ci. To bylo, to bylo hroznĨ. To jsme nesmŊli m²t zamļeno, 

voni bouchali, a pŚiġlo jich taky do kuchynŊ dvacet a pŚinesli tam kousek ġpeku a vaj²ļka, 

ukazovali vejce, tak maminka jim tam musela natlouct asi tŚicet vajec, voni si tam sedli, 

vġechno dali stranou a sedli si na zem a jedli a kde jsou b§riġny, chtŊli ģenskĨ, to bylo hroznĨ 

teda. No dlouho tady nebyli, asi ļtyry dny. Ale ty byli hroznĨ, s kon²ļkama, voz²ky a kon²ļky, 

jen b§ryġny Ăkde jsou b§ryġny!ñ J§ byla jednou ve sklepŊ. 

M.K.: J§ jsem si musela v§zat hlavu, ģe jsem nemocn§ a voni se nemoci b§li, jak vidŊli chor§, 

tak pryļ z bar§ku.  

L.H.: Maminka taky, ale j§ jsem byla pro brambory ve sklepŊ a tat²nek tam pŚil²tl, zavŚel 

dveŚe a nah§zel dŚ²v² za ty dveŚe, tam jsem byla dvŊ hodiny. No bylo to hroznĨ. 

L.H.: No ty NŊmci, ty n§m nic nedŊlali teda, kdyģ jste se jich nevġ²mala. 

L.H.: No k tomu Hejnovi chodili ty votickĨ [ss mani], jak postŚelili toho pana Zoula 

z Boģkovic. Von tady pŚece byl u tŊhletŊch DvoŚ§kŢ. VģdyŠ pŚece ten Zoul z tŊch Boģkovic 

byl u tŊhle DvoŚ§kŢ a byl u toho Hejny a mŊl Ŕ§ky kalhoty jako mŊli ty NŊmci a von tam 

nŊkam ġel za vŢz, protoģe Hejna byl kov§Ś, a voni ho tam postŚelili do nohy. Von ut²kal a 
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voni mysleli, ģe je to ten trestanec. Voni ho nevidŊli za tim vozem, ale jinak byl dareb§k. No 

Hejna pekl jim buchty a vġechno moģnĨ, tam bylo to stŚedisko takovĨ, to byl hajzl. 

L.H.: Pak bylo v Janovic²ch, ģe se tam mŢģe, tak jsme tam holky mŊly j²t. Tat²nek mi zak§zal, 

tak j§ jsem ġla na zahradu zadem za KŚeġice, utekla jsem. PŚinesla jsem si tam vocuŅ jednu 

sv²ļku, protoģe to nebylo k m§n² a jedny takovĨ dr§tky na nat§ļen² vlasŢ. A teŅ jsem to tam 

nechala na stole a tat²nek pŚiġel, j®ģiġ, hned mi to dal do ruky, abych to tam donesla, ale kdyģ 

jste vidŊli, jak tam ty lidi kradly, naġ²!! v kostele, tam byly hadry, tam bylo plno vŊġ§kŢ hadrŢ 

a bylo to asi p§teho kvŊtna, ale stejnŊ ty naġi lidy byli neŚ§di, na faŚe byly pytle soli, pytle 

kafe, cukru, voni tam jezdili i s koŔma pŚece ze Lhoty, t§mhle řezn²ļkovi ze Lhotky a to 

rozŚez§vali a sypali to dohromady, ģe by ļlovŊk byl plakal. 

L.H.: To bylo takovĨ, my jsme byli ¼plnŊ vydŊġenĨ. My jsme tady tak zkusili s tim mym 

tat²nkem, ģe to bylo hroznĨ v§m Śeknu. 

J.Ġ.: Jak se ģilo v KŚeġic²ch za v§lky? 

L.H.: Ģivot za protektor§tu byl ġpatnej, kaģdou chvilku pŚiġla kontrola, jenģe na tĨ vesnici 

tahli lidi k sobŊ. Tady byl starosta pŚes silnici, ten vģdycky poslal syna a ĂpŚ²jde kontrolañ. 

Kontrolovali dod§vky obil². Jednou sem pŚiġel Ŕ§kej Ġ²pek, von taky kontroloval vlaky, kluk 

vodeġel a tat²nek Śikal: ĂTak a j§ mam plnou s²pku obil², co s tim?ñ Tak ġel, vzal nŢġi plev a 

poh§zel to plevama, no a kdyģ pŚiġli, pŚiġli tŚ², to byli Ļeġi, no a tat²nek Śikal: ĂNo tak pojŅte 

se podivat, ale napŚed se to mus² vyļistit, takovej mlejnek byl, v²te a ģe se mus² mlejnkovat, 

vyļistit a to bylo v sobotu dopoledne, tak voni to se jim nechtŊlo, a tat²nek Śikal: ĂJ§ k tomu 

nemam nikoho, holku k tomu ned§mñ. Tak se sebral ten Ġ²pek a Śikal: ĂDvoŚ§ku, pamatujte 

si, v pondŊl² pŚ²jdem a mus²te to vyļistit!ñ A von Śikal: ĂProsim v§s, j§ to s§m ļistit nebudu, 

na to musej bejt lidi a j§ jim platit nebudu. No a dali pokoj, nepŚiġli. Na vsi jsme si pomahali. 

Taky slepice, voni poļ²tali slepice. Taky jsme si jednu zadusili. Daly jsme je do pytle, pŊt 

vģdycky, to v²te, mŊli jsme tŚicet slepic, kam jsme je mŊli d§t, ģe jo? A nesmŊli, to bylo 

naŚ²zen², kolik sm²me m²t slepic. To v²te, poukaz ļlovŊku nedali na nŊjakĨ povlaky.  

M.H.: Babiļko, ty NevaŚilovy, ty byli v tĨ odbojnĨ skupinŊ pŚece. 

L.H.: No, ty mŊli skrĨġ za Babicema a ten NevaŚil tam mŊl ty vys²laļky, tam byl kryt takovej 

v lese, v²te podhrabanĨ, my jsme se tam byli podivat, kdyģ jsme tam dŊlali, ale to bylo 

hroznĨ. Taky ho sebrali toho NevaŚila a zastŚelili [...] v NŊmecku. Chytli pak z Borot²na 

jednoho, to nevim, jak se jmenoval a pani RŢģenskĨ tat²nka ze Sledovic, toho taky zastŚelili. 

J®ģiġ, tehdy jsme zkusili. Tat²nek tam taky chodil, tady stŊma lesama, maminka se to 

dovŊdŊla, t§ta se jednou podŚekl a ta mu dala, nikd§ uģ tam nesmŊl. No a pan VaŚil byl pak 

volanej do Votic, ġel skrz Ŕ§kĨ nedod§vky, ale ġel pŚes Radot²n a tam ten Jirouġek starej mu 
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Śikal: ĂNechoŅ tam, tam jsou tam gestap§ci, seberou tŊñ no Ăj§ tam mam rodinu, musimñ no a 

hned ho vzali a uģ se nevr§til. ZastŚelili ho.  

J.Ġ.: Byly nŊjak® vesel® chvilky z v§lky? 

L.H.: Netancovali jsme, nic, dvakr§t jsme byli na ġpejchaŚe, hr§l tam nŊkdo na harmoniku, no 

a my jako holky [...] 

L.H.: Nikde to nevypr§v²m, prvn² jste vy.  
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PŚ²loha ļ. 5: Ļ§st uk§zky rozhovoru s Ludmilou Mrhovou, poŚ²zen®ho 23.3.2008. 

 

Ludmila Mrhov§, * 23.5.1925 v MukaŚovŊ 

 (Pozn§mka autora: J.Ġ.- tazatel, L.M.- nar§tor).   

 

L. Mrhov§, narozena v MukaŚovŊ. Zde se sezn§mila se svĨm budouc²m manģelem, kterĨ byl 

do MukaŚova pŚes²dlen z Neveklova. Po v§lce se vraceli spolu do Neveklova. 

 

L.M.: J§ ti si pamatuju, kdyģ bylo to takle Ŕ§k vodpoledne a teŅ my jsme mŊli takovou 

hospodu velikou a teŅ jsem se podivala za tu hospodu, jelo takovĨ ļernĨ auto, a pak kdyģ 

jeġtŊ pŚijelo dŚ²v, tak jsem zjistila, ģe jsou ty NŊmci, ty, jak se jim to Śikalo,takovĨ ty zlĨ.  

L.M.: A teŅ voni zastavili a uģ se tam zaļli lidi jako dŊlat, protoģe to bylo hned u st§tn² 

silnice, jak my jsme mŊli bar§k, my jsme tam mŊli postavenou kr§snou velikou na silnici 

barik§du, rovnŊ pŚ²mo na silnici, prostŊ aby ģ§dnej auŠ§k nemohl na Prahu. No a tak voni 

hned jako zjiġŠovali, kdo to postavil a todlevġecko no tak Śekli a jesli to nezbour§te, tak v§m 

vyhod²me tu vaġi vesnici do vzduchu. Tak se radili vġichni, no a teda to rozbourali a voni 

vodjeli xyndl. Tohle byli takovĨ ty NŊmci voġklivĨ. 

J.Ġ.: A kdo tam postavil barik§du? 

L.M.: No MukaŚov§ci, vġeljakĨ vozy a vġecko na to nandali, aby to bylo hodnŊ vysokĨ, aby 

se tam tudy jezdit nemohlo a tydle pacholci pŚijeli takhle z druhĨ strany jako vod Ģernovky, 

to je ¼plnŊ jin§ strana a kr§snŊ pŚijeli k barik§dŊ a d§l to neġlo. Tak hned vylezli a hned zaļli 

kŚiļet: ĂKdo to tady postavil? Jesti to nezbour§te hned v§m to tady hod²me do vzduchu.ñ A 

tak zaļli zas to bourat [...] to si tak ti na to pamatuju. To byl takovej muj z§ģitek a j§ uģ jsem 

byla v jinom stavu, sice jeġtŊ svobodn§, ale uģ jsem byla v tom, j§ jsem mŊla takovej straġnej 

strach z toho [...] n§ġ tat²nek, my jsme mŊli hospodu, n· tak kdyģ potom vodjeli a zbourali to, 

tak n§ġ tat²nek dal kaģdemu co chtŊl p²t, pivo a [...]jen  jako aby n§s teda vopravdu bejvali 

nevyhodili do vzduchu. To jsou takovĨ z§ģitky, v²ġ. Ale tenkr§t, kdyģ jsme museli zbourat tu, 

tak kdyģ vidŊli, ģe uģ je to zbouranĨ, tak vodjeli. Uģ se n§s nevġ²mali. 

J.Ġ.: A jak se ģilo v MukaŚovŊ za v§lky? 

L.M.: DobŚe.  

L.M.: JeġtŊ ti si pamatuju kdyģ ten ļtyryadvac§tej roļn²k, to byla moje sestra, j§ byla 

pŊtadvac§tej, voni pak Śikali i pŊtadvac§tej pujde, no a kdyģ uģ vopravdu ty holky vo rok co 

byly starġ² neģ j§ chodily, jenom s®gra jeġtŊ ne, a n§ġ tat²tek ti vzal taġku masa a s§dla, 

Ŕ§kĨmu nŊmļourovi to tam dal a ta vŢbec nikam nemusela, do tĨ Ś²ġe. Uģ tenkr§t byli takle, 
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no dali se podplatit [...] ty holky, co s n² chodily do ġkoly, ten ļtyryadvac§tej roļn²k, tak 

vġecky musely j²t a jenom vona, ģe ten tat²nek to takhle podplatil, tak byla doma a potom se 

Śikalo, pujde i pŊtadvac§tej, no to jsem j§, j®je ty mŊli nahn§no. A nedoġlo uģ k tomu, na ten 

pŊtadvac§tej [...] to byly ġpatnĨ ļasy ļlovŊļe, to si pŚedstav kdyģ najednou holka takov§ a 

musela j²t do rajchu. 

J.Ġ.: Slyġela jsem, ģe podm²nky v l§grech nebyly dobr®, bylo m§lo j²dla, pracovali od 

ġesti do ġesti.  

L.M.: Poļkej a tady jedna pani pracovala, ale zrovna blbŊ, pracovala v tov§rnŊ na hoŚļici, no 

tak to se nemŊla ļeho naj²st, viŅ? [pan² Mrhov§ se smŊje]. Pani Ġob²ġkov§, tady co je. 

L.M.: Kdyģ tam ty lidi tady z Neveklovska pŚich§zeli, hledali tam byt. Naġi naġli v takovĨ 

vilce hezkĨ, no mŊli kuchyŔ, pokoj no a jeġtŊ tam pŚivezli pŢl prasete, tak to v²ġ, ģe ty lidi byli 

r§di nakonec. No jako mŊli zabito. 

J.Ġ.: A kolik jich tam pŚiġlo? 

L.M.: Dost  voni i do LouŔovic, to je zase vedle vesnice vedle n§s, tam hodnŊ pŚij²ģdŊli. 

J.Ġ.: A zŢstali tam po v§lce? 

L.M.: Ne, vġichni se vr§tili. 

J.Ġ.: A ģid® v MukaŚovŊ? 

L.M.: Jak nosili tajdlety [...] j§ se pamatuju, my jsme mŊli Śeznictv² taky doma a voni uģ mŊli 

druhej den ģe pro nŊ pŚijedou a nŊkam na Ŕ§kej transport tak voni u n§s sedŊli chudinky, tak 

neġŠastnĨ, tŚi ģenskĨ ģidovky, mladĨ takovĨ, no a museli vopustit domov a nŊkam je vezli 

bŢhv²kam. Ģidi tam zustali vġichni, takovĨ kr§snĨ holky mladĨ. Ļekaly u n§s a r§no pak pro 

nŊ pŚijeli a uģ jsme je nevidŊli. To byly takovĨ smutnĨ chv²le, v²ġ? 

J.Ġ.: A neskrĨval nŊkdo nŊkoho? 

L.M.: To se vġichni b§li straġnŊ. 

J.Ġ.: A jak se zmŊnil v§ġ denn² reģim? 

L.M.: To bylo norm§ln². Uģ jsme si tak na to zvykli, ģe n§m to nepŚipadalo vŢbec divnĨ. 

TŚeba tancovaļky, ty nebyly, to vŢbec neġlo. 

L.M.: No ty gestap§ci, to bylo hrŢza, jak se jmenovaly ty s tim ļernym autem, jak tam pŚijeli 

k n§m, takovĨ ty  v tom ļernom vobleļen² a mŊli takovĨty kostlivce nebo co to mŊli takle na 

tom, takovĨ hnusnĨ [...] my jsme se jich b§li tŊhle prev²tŢ. 

L.M.: J§ jsem za NŊmcŢ chodila do ġkoly v Praze, to si tak ti pamatuju, kdyģ tam zabili toho 

Hajdrycha, tak jak v kaģdom tom kr§mŊ byl za voknem ten vobraz s tim ļernym a to jsme se 

na to podivali a nesmŊli jsme ani muknout nebo ani se uġkl²bnout, radġi pryļ protoģe, voni 

chodili chlap² vobleļenĨ norm§lnŊ a byli to takovĨ ty pacholci nŊmeckĨ. A kdyby tŚeba jsi ġla 
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jeġtŊ z jednou holkou a Śekla si: ĂPod²vej se, zaplaŠp§nbu, ģe je po Ŕomñ, p§neļku to by bylo! 

T· se n®smŊlo, kdepak to bylo tenkr§t hroznĨ, kdyģ ho zabili toho Hajdrycha [...] Naġi byli 

vģdycky r§di, kdyģ jsem pŚijela domu [...] protoģe furt vo tĨ Praze se mluvilo. 

J.Ġ.: Jak vypadal pŚ²chod Rud® arm§dy? 

L.M.: Voni byli na ģenskĨ a jak, protoģe voni jako nemohli k ģ§dnĨ ģenskĨ a teŅ najednou j§ 

si pamatuju, kdyģ naġe maminka, ģe byla uģ taky star§ a ġla nahoru do prvn²ho patra, my jsme 

mŊli bar§k patrovej a teŅ najednou zaļla kŚiļet, tak honem tam tat²nek letŊl a von Rus§k j² 

tam votravoval. Voni byli takovĨ vypoġtŊnĨ vod toho jako s ģ§dnou ģenskou nic nemŊli, tak 

pak kdyģ se dostali k ģenskejm, tak by se zbl§znili [...] voni byli vġeho schopnĨ prev²ti. 

J.Ġ.: Kdyģ jste pŚijeli do Neveklova, jak to tady vypadalo? 

L.M.: N· tady to vypadalo [...]  lid², kterĨ tady zŢstali jako vedle n§s tady byli Ŕ§kĨ 

Ġmol²kovi, tak ty potom vykr§dali i tadyten bar§k. Pavel [manģel] potom pŚiġel a Śikal: ĂTak 

v²te co je noveho? Ģe ten Ġmol²k cour§ u n§s a co se mu hod², to kradeñ. Naġi lidi vopravdu, 

to je blbĨ, viŅ? [...] Von byl u kon², dŊlal na konŊ uzdy, nŊco takoveho, takģe voni ho 

potŚebovali ty NŊmļouŚi. Ģe jim to spravoval. 

J.Ġ.: Jak vypadal v§ġ dŢm, byl rozstŚ²lenĨ, zniļenĨ? 

L.M.: Tady ten ani ne. 

J.Ġ.: Nach§zeli jste po v§lce zbranŊ po NŊmc²ch, n§boje, gran§ty? 

L.M.: J§ nevim, ale ten Ġmol²k, ten co tady bydlel, jak uģ teda d§vno umŚel, a ten tu byl 

bŊhem tŊch NŊmcŢ, tak Śikal, ģe jak m§me tajhle tu hruġku, tam ģe kopali, jako za stodolou, 

tam ģe NŊmci kopali a ģe tam nŊco schov§vali a Pavel Śikal, a n§hodou tam budou Ŕ§kĨ 

bomby nebo nŊco a jeġtŊ n§s to zabije, aŠ si to tam je. J§ vim pŚesnŊ, kde to je, jak je ta 

hruġka, tam byl takovej rybn²ļek, tak tam ģe kopali, ale ģ§dnej tu vodvahu m²t nebude, aby to 

tam Ŕ§k rozkopal. Jenom Śikal, ģe je vidŊl, jak to tam kopali a furt kopali a pak nŊco ukl²zeli a 

zas to zahrabali vġecko, to ģe von vidŊl dobŚe. Takģe, kdyby se naġel Ŕ§kej odv§ģlivec. 
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2. StŊhov§n² Neveklovska v roce 1943.  
(Zdroj: VĨstava k 65. vĨroļ² vystŊhov§n² Neveklovska v ZĠ Neveklov.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. PŚed odjezdem posledn² fŢry v KŚeļovic²ch. 

(Zdroj: Ġkorpil, Bohumil: PabŊrky. PŚ²bram 1948.) 
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4. Potvrzen², vyd§van® PŚes²dlovac² kancel§Ś² ministerstva vnitra v BeneġovŊ 

obyvatelŢm zabranĨch ¼zem².  
(Zdroj: VĨstava k 65. vĨroļ² vystŊhov§n² Neveklovska v ZĠ Neveklov.) 
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5. PrŢkazy zvan® ĂAusweisñ, opravŔuj²c² vstup do zabran®ho ¼zem². 
(Zdroj: Robek, Anton²n: Lid® bez domova. Praha 1980.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Velitel cviļiġtŊ SS Bigadef¿hrer A. Karrasch, velitel zbran² SS ĂBºhmenñ. Sn²mek 

z 9.5.1945, kdy byl na mostŊ v KamĨku nad Vltavou zajat americkĨmi voj§ky. 
(Zdroj: HERTL, Jan- CHARVĆT, Jaroslav- PETRĆœ, Josef ïREINĠTEIN, ĻenŊk ïTYWONIAK, JiŚ²: 

Podblanicko proti okupantŢm. Beneġov 1966. ) 
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7. Fotografie Marie Broģkov® z l§gru Kºthen v roce 1944.  
(Zdroj: Marie Broģkov§, Neveklov) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. Odznak Marie Broģkov® z l§gru Kºthen, kterĨ museli nucenŊ nasazen² povinnŊ nosit 

a Śet²zek se symbolem ļesk®ho lva, kterĨ nosila vģdy pŚi sobŊ jako vzpom²nku na svou 

rodnou vlast.   
(Zdroj: Marie Broģkov§, Neveklov) 
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9. Po v§lce sepsan® svŊdectv² o vĨslechu pana Komendy gestapem v Katuġce. 
(Zdroj: Ladislav Komenda, Beneġov) 
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10. Koncentraļn² t§bor v BystŚici u Beneġova 18.5.1945. 
(Zdroj: HERTL, Jan- CHARVĆT, Jaroslav- PETRĆœ, Josef ïREINĠTEIN, ĻenŊk ïTYWONIAK, JiŚ²: 

Podblanicko proti okupantŢm. Beneġov 1966. ) 
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13. VŊzeŔ z koncentraļn²ho t§bora ve VrchotovĨch Janovic²ch, jugosl§vsk® n§rodnosti, 
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14. Perzekuce za okupace NŊmcŢ v obci Ġeb§Ŕovice, seps§no po v§lce, ļ§st 1. 
(Zdroj: Z materi§lŢ z²skanĨch z pozŢstalosti poKarlu Voleveck®m ve vlastnictv² Pavla Ļervenky z Beneġova.) 
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15. Perzekuce za okupace NŊmcŢ v obci Ġeb§Ŕovice, seps§no po v§lce, ļ§st 2. 
(Zdroj: Z materi§lŢ z²skanĨch  z pozŢstalosti poKarlu Voleveck®m ve vlastnictv² Pavla Ļervenky z Beneġova.) 
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16. Perzekuce za okupace NŊmcŢ v obci Ġeb§Ŕovice, seps§no po v§lce, ļ§st 3. 
(Zdroj: Z materi§lŢ z²skanĨch z pozŢstalosti poKarlu Voleveck®m ve vlastnictv² Pavla Ļervenky z Beneġova.) 

 


