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Predkladana metodologicky promyslena, solidnim teoretickym zakladem a dostateénym
mnozstvim pramend podloZzena, badatelskym Ukolem relativné ambiciézni, rozsahem vice nez
dostacujici, dovedné strukturovand a v neposledni fadé peclivé napsana prace je prispévkem
k domécim vyzkumdm kolektivni paméti obdobi druhé svétové valky, oborové se pohybujicim na

pomezi folkloristickych a historiografickych badani.

V centru pozornosti prace stoji klasifikace a pfedevsim analyza oral historickych dat ziskanych
béhem vlastniho terénniho shéru zaméfeného na vzpominky obyvatel oblasti Neveklovska,
vystéhovanych z tohoto Uzemi béhem druhé svétové valky. Oral historicky vyzkum se zaméfuje nejen
na narace deju souvisejicich s udalostnimi déjinami zachycovanymi pisemnymi prameny, ale i na
deskripci dobové kazdodennosti, véetné SirSich kulturnich, socidlnich a historickych souvislosti téchto
vypravéni. Ziskand data jsou navic komparovana — jak s pfedchozimi folkloristickymi vyzkumy
pfedniho ¢eského folkloristy Jaromira Jecha ve stejné oblasti, tak se sebou navzajem — klasifikovana,

a interpretovana.

Samotné obecné zaméreni prace na komparativni analyzu oral historickych dat je v sou¢asnosti
nepochybné tfeba uvitat, a to pfedevSim v domacim etnologickém/folkloristickém diskurzu, ktery se
narozdil od grunderského obdobi 90. let 20. stoleti, kdy zacaly byt oral historické pfistupy
konfrontovany s dosavadni folkloristickou praxi sbéru a analyzy biografickych naraci (vzpominkovych
vypravéni, vypravéni ze zivota, povidek ze Zivota, lidskych dokument(, apod.), zaind minimalné
snazit o teoretické a metodologické vyrovnani se s oral historickym diskurzem, v naSem prostfedi
tradicné spojeném predevSim s vyzkumem soudobych déjin. Podobné aktualné je mozné vnimat i
akcent prace na problematiku analyzy kolektivni paméti reflektujici udalosti druhé svétové valky, ktera

je vzhledem k pochopitelnému ubyvani pamétnik( oralhistoricky stale obtizné uchopitelngjsi.

Tématem, pfistupem i komparativhim rozmérem originalni prace zaujme pfedevSim precizni
praci s — vzhledem k dneSnim a lokalnim pomérim — relativné velkym mnozstvim analyzovanych
narativnich dat, minuciézni praci s nimi na poli originalné pojaté komparace se starSimi vyzkumy
identické oblasti a tématu, a zajimavymi a pomeérné prekvapivymi zavéry (nejen) z této komparace

vyplyvajicimi.



Hlavnimi pozitivy prace je zfejmy dikladny a zjevné upfimny zajem o danou problematiku, ktery
je patrny predevsim v citlivé praci s detaily, schopnosti komparace a abstrakce, a v neposledni fadé

shaze o nalezeni univerzalnéji platnych zavéru.

K vyjime¢né peclivé zpracovanym Castem prace patfi pfedevSim jeji metodologicka sekce,
kterou je moZné bezesporu povazovat za vysoce nadstandardni nejen vramci folkloristiky, ale i
dnesnich sociélnich véd obecné. Tyka se to nejen samotného dotazniku a provedenych interview, ale
prakticky  vSech  stupnd prace sdaty. Stejné peclivé je oSetfena i  prace
s naratory/respondenty/informatory; jejich relativné nizky pocet (12) je precizné obhajen samotnym

vybérem tématu prace; autorka pfi analyze jejich textd navic dochazi k mnoha zajimavym zjisténim.

K celku bezesporu kvalitni prace je mozné vznést dvojici spiSe marginalnich vytek, které jeji
celkovou hodnotu v Zadném pfipadé nesnizuji: prvni z nich se tyka pouzité reflexe soucasnych (a
historickych) terminologickych diskuzi na dané téma, druhd, souvisejici, pak vybéru pouzité
sekundarni literatury.

V préaci tohoto stupné by bylo za prvé mozna vhodné ocekavat vyraznéjsi kvantitu a do jisté miry
i kvalitu definic pro text klicovych termind jako je vzpominkové vypravéni, popfipadé oral history;
prace, byt samoziejmé reflektuje i dalSi studie, vychazi pfedevsSim z textll Jaromira Jecha a Jana
Michéalka (pro oblast slovesné folkloristiky) a Miroslava Vanka (oral history). Vzhledem k stale aktualni
problematiénosti zanrového konceptu vzpominkového vypravéni, o kterém predni ¢eskéa folkloristka
Marta Sramkova v jeho definici v prehledové préaci Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska jeSté v roce 2007 prohlasila, Ze Studium tohoto zanru je zaroveri prfikladem zrodu
nového odborného terminu a pokus( o jeho obsahové ustéleni; do dneSnich dni vSak tento problém
neni v ¢eské folkloristice zcela vyfeden (Sramkova 2007: 57), by bylo mozna zahodno tento koncept
vyraznéji problematizovat, pfedevsim jeho konfrontaci s historiografickym zachazenim s texty tohoto
typu.

Dobovym zanrovym konceptem biografickych vypravéni / vypravéni ze Zzivota / povidek ze
Zivota / vzpominkovych vypravéni / lidskych dokumentd (Alltagserzahlung, Erinnerungserzéhlung,
personal experience narrative/story, skaz, ustnyj rasskaz) se totiz povale¢na kontinentalni folkloristika
snazila vyrovnat s existenci rozsahlé realistické prozaické narativni tradice s naméty z kazdodenniho
Zivota, které se ale nedafilo uspokojivé zahrnout do jiz dfive definovanych ,klasickych® folklornich
Zanru jako byly ,tradiéni“ povésti, humorky ¢i anekdoty. Teoreticky se v3ak bohuzel nikdy — podobné
jako u predchéazejicich sovétskych vyzkumu skazu a rasskazu, provadénych jiz od 20. let 20. stoleti —
nepodafilo najit tplnou shodu nad presnou definici tohoto folklorniho ,zanru“, takZze dodnes vyvstava
otazka, zda o specificky folklorni Zanr vibec jde (viz i samotna Marta Sramkova, charakterizujici tento
,zanr* slovy: Od ostatnich forem lidového vypravéni se odlisuji témér vdim (Sramkova 2007: 794)).
NejvyraznéjSim argumentem proti zafazovani vétSiny naraci standardné oznacovanych jako vypravéni
ze Zivota mezi svébytné folklorni zanry je absence procesu variace, ktery byl zaznamenan jen u

minima téchto c&asto ryze individualné konstruovanych textd, ale ktery pfitom tvofi jedno



z nejdulezitéjSich kritérii folklornosti jakéhokoli textu, at uz Ustné &i pisemné Sifeného, jak uvadi
napfiklad americky folklorista W. Edson Richmond ve standardnim Gvodu do folkloristiky, editovaném
zakladatelskou postavou americké povaleéné folkloristiky Richardem M. Dorsonem zroku 1983:
Folkloristé jiz nepozaduji, aby jimi studované fenomény pochézely z minulosti — at’ uz té davné ¢i
nedavné — ale tvrdi, Ze zakladnim znakem folkloru je zména. Aby mohl byt néjaky text povazovan za
folklorni, musi existovat ve vice nez jedné formé, musi byt prezentovan jako variace na néjaké téma
(Richmond 1983: xii, podobné viz napf. BeneS 1990:9-10).

Rozpaky nad zafazovanim vypravéni ze Zivota (skaz) mezi folklorni zanry vyjadfila jiz v roce 1964
dokonce i takova folkloristick& autorita, jako byl bezesporu Viadimir Jakovlevi¢ Propp: Kone¢né
mézeme polozit otdzku, zda do folkloru nélezi také obycejna vypraveéni ze zivota, vzpominky,
vypravéni o neobvyklych setkéanich a udalostech. (...) Ve folkloristice takové projevy dostaly jméno
lidovéa vypraveéni (skaz). Pfisné vzato, lidova vypravéni nékteré znaky folkloru nemaji; nevytvareji
celonarodni, na velky prostor rozSifené varianty. Vypravéji je ociti svédkové, nékdy jsou
reprodukovana posluchacdi, ktefi vypoustéji detaily; postradaji vSak schopnost Sifit se samovolné mezi
lidmi (Propp 1999: 310).

Prace by mohla potencialné reflektovat jak pocatky tohoto Zzanrového konceptu, ktery definovaly jiz
zakladatelské postavy ¢eské folkloristiky Jifi Polivka, tehdy jesté pod nazvem povidky z obecného
Zivota (Polivka-Kubin 1926: 441) a Bedfich Véaclavek jako povidky ze zivota bez Zivld nadpfirozenych
(Véaclavek 1963: 357), tak predevSim pozdéjSi domaci genologické vyzkumy vypravéni ze Zivota, které
se snazily udrzet tento relativné nestabilni Zzanrovy koncept jeho rozdélenim na jednotlivé subtypy.
Vedle v praci akcentované klasifikace Jaromira Jecha, ktery déli vypravéni ze Zivota na tfi subzanry
definované chronologicky: vzpominky vypravécovych predkd, vzpominky a liceni z vlastniho zZivota a
konecné vypravéni aktualni udalosti, by bylo mozna na misté uvést i dalSi minimalné domaci
klasifikace. Tak napfiklad Bohuslav Benes rozliSuje vzpominkové vypraveni, vlastni vypravéni ze
Zivota, a jako jejich specificky podzanr pak vagni domnénky, chyry, famy, ,povésti, neoficialni
informace (Bene$ 1990: 315). Jako zvlastni pfipad pak uvadi situaci, kdy domnénky, které se
houzevnaté udrzuji delSi dobu, mohou nabyt tvaru vzpominkového vypravéni (Bene§ 1990: 315).
VSechny tyto subzanry pak mohou dle BeneSe v aktualni oralni transmisi existovat jak v informativni,
sdélné poloze memoratu bez promyslené estetické formy, nebo formoveé stabilizovaného,
zevSeobecnéného a typizovaného fabulatu, jejiz Zanrovymi obdobami jsou komplexy povésti a
povestoveé typy (Benes 1990: 318), jak ale sam prognosticky pfiznava, ...toto tfidéni je patrné
posledni v ¢eskeé folkloristice: zfejmé dojde ke splynuti obou pojmé nebo k jiné klasifikaci (Benes
1990: 315). Zminku by si rozhodné zaslouZila i klasifikace Oldficha Sirovatky (Sirovatka 1959,
Sirovatka 1963 aj.), jiz proto, Ze je jeho koncept vzpominkového vypraveéni citovan i v standardni
Enzyklopadie des Marchens (Bausinger 1977).

Prace na druhou stranou navazuje na solidni domaci linii vyzkumu biografickych vypravéni, které
se tradiéné zamérovaly na memoraty z obdobi druhé svétové valky, at uz pfihody pfimo z fronty (napf.
v préci nereflektovana Heroldova 1977) &i piib&hy o osvobozovani Cech spojeneckymi vojsky (napf.
Sramkova 1988). Tato studia nepochybné pfinesla velké mnoZstvi zajimavého materialu a razantné

rozSifila vyzkumné pole folkloristiky smérem k oral historickym badanim, pfedevsim pak v 90. letech



20. stoleti, kdy bylo studium biografickych vypravéni v SirSim stfedoevropském prostoru, v dobé tfibeni
metodologie a kratkodobého odvrhnuti tradi¢nich literarnévédnych konceptu, dobové konjunkturalné
povaZovano témér za hlavni ukol folkloristiky vibec (LeS¢ak 2005, LeS¢ak 2001: 154-158). Prace se
tak fadi do pomysiné linie studii folkloristl pracujicich biografickou metodou, popfipadé zabyvajicich
se analyzou individualni a kolektivni paméti, které vnaseji do studia biografickych textd vyrazny
interpretativni rozmér, ktery v oral historickém studiu, ¢asto pozitivistickém az ¢isté deskriptivnim,
absentuje (viz napf. Bene$ 1996, Kilidnova 1992; 2005; 2005; 2005; 2010, Noskova 2007, nejnovéji
pak velice inspirativné HI6Skova 2008).

Prestoze tedy nejde, opakuiji, o vytku vyznamnéjSi povahy, pfesto Ize povazovat étrnact stran textu
vénovanych definici klicovych terminl bez kriti¢téjSiho vyrovnani se s nimi (kapitola 3. Teorie a

terminologie) za urcity druh nesplnéného pfislibu.

Souvisejicim, ale méné vyraznym problémem je pak vybér pouzité sekundarni literatury, ktera
¢ita4 33 vétSinou domacich tituld (poznamkovy aparat ale pracuje s jejim vétSim mnozstvim), doplnény
15 internetovymi zdroji. V préaci tohoto stupné by bylo mozné vhodné ocekavat jejich vyssi pocet, a to
predevSim téch zahrani¢nich; na druhou stranu, kromé nékterych fakultativnich pfehledovych praci,
které mohly autorku pfedevsim navést k dali souvisejici literatufe (Marta Sramkova: Ceska prozaicka
folkloristika v letech 1945-2000. Prehled, vyvoje, témata, bibliografie. Praha 2008, Lidova kultura.
Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha 2007), se jedna v podstaté spise o dilgi

texty, jako o novéjSi oralhistorické pfirucky typu Miroslav Vanék — Pavel Micke: Treti strana
trojuhelniku. Teorie a praxe oralni historie. Praha 2011, popfipadé noveéjsi studie vénované kolektivné
sdilenym a oralné transmitovanym naracim Sifenym béhem druhé svétové valky v ¢eskych zemich,
napfiklad téch zabyvajicich se fenoménem tzv. méstskych fantomud vcetné v praci akcentovaného
Péraka (v této souvislosti je citovan pouze zakladatelska studie MiloSe J. Pulce zroku 1965);
potencialné zajimava by byla také teoretick& konfrontace s texty akcentujicimi SirSi otazky kolektivni
paméti — napf. Jacques Le Goff: Pamét a déjiny (¢esky Praha 2007), v eském prostfedi pak Oldfich
Sirovatka: Déjiny a lidové podani. Slovensky narodopis 1971, ¢i nékteré tematicky souvisejici prace

Bohuslava Salandy.

Soucasti prace jsou i velice kvalitné zpracované pfilohy obsahujici zakladni Udaje o naratorech,
dotaznik pro naratory, dvojici ukazek z pfepisu zivotnich pfibéh( dvou naratorl a cast ukazky
z jednoho rozhovoru. Soucasti pfiloh je i relativné rozsahla obrazova pfiloha pfinasejici ilustrativni

ikonograficky material nejriznéjsiho typu. Cela rigordzni prace je navic dostupna i na pfilozeném CD.

Z formalniho hlediska je prace vyborna; k jejim hlavnim pozitivim patfi vytfibeny styl i prace
s jazykem, absolutni minimum pfeklept a dalSich formalnich nedostatk(i, Uhlednd Uprava textu i
obrazové prilohy, a dale pak snaha o pouzivani jednotné terminologie. Z drobnéjSich nedostatku
muzeme zminit soupis pouzité literatury, ve kterém absentuji nékteré tituly uvadéné v poznamkovém
aparatu (napf. Sirovatka 1959, Stanék 1973, Titérova 1981, atd.) a nékteré formalni nedokonalosti

(napf. dvoji identicka citace Michalek 1971 na s. 76 posuzované prace).



Zavérem je mozné konstatovat, Ze prace — i pfes vySe zminéné drobné vytky, minéné ovsem
zcela pozitivné, jako pobidky k potencialni dalSi badatelské préaci na tomto poli — pfedstavuje cenny
pfinos pro doméaci badani na poli analyzy kolektivni paméti a Gstné transmitovanych texta.

Prace je ve svém obecném tématu a predevsim ve snaze komparovat vlastni data s dvojici
vyzkum( téhoz tématu z pera pfedniho doméciho folkloristy Jaromira Jecha originalni; v doméci i
zahranicni literatufe jen obtizné najdeme podobné ambiciézni texty se snahou o reflektovani starSich
vysledku folkloristického badani, dnes ¢asto a snad nepravem povazovanych za antikvarni.

Prace vykazuje zna¢ny badatelsky potencial a vystup z ni bude jisté vitanym publikovanym
prispévkem k nepochybné zajimavému a z prezentovaného uhlu pohledu dnes nepfilis

frekventovanému tématu.

Z tohoto dlivodu si dovoluji vyslovit hodnoceni smérfujici k dostate€nému naplnéni pozadavku

kladenych na prace tohoto typu a na tomto zakladé jeji doporucéeni k obhajobé ve stavajici podobé.

V Praze dne 25. bfezna 2013 PhDr. Petr Janeéek, Ph.D.



