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    Předkládaná metodologicky promyšlená, solidním teoretickým základem a dostatečným 

množstvím pramenů podložená, badatelským úkolem relativně ambiciózní, rozsahem více než 

dostačující, dovedně strukturovaná a v neposlední řadě pečlivě napsaná práce je příspěvkem 

k domácím výzkumům kolektivní paměti období druhé světové války, oborově se pohybujícím na 

pomezí folkloristických a historiografických bádání.  

 

V centru pozornosti práce stojí klasifikace a především analýza oral historických dat získaných 

během vlastního terénního sběru zaměřeného na vzpomínky obyvatel oblasti Neveklovska, 

vystěhovaných z tohoto území během druhé světové války. Oral historický výzkum se zaměřuje nejen 

na narace dějů souvisejících s událostními dějinami zachycovanými písemnými prameny, ale i na 

deskripci dobové každodennosti, včetně širších kulturních, sociálních a historických souvislostí těchto 

vyprávění. Získaná data jsou navíc komparována – jak s předchozími folkloristickými výzkumy 

předního českého folkloristy Jaromíra Jecha ve stejné oblasti, tak se sebou navzájem – klasifikována, 

a interpretována. 

 

Samotné obecné zaměření práce na komparativní analýzu oral historických dat je v současnosti 

nepochybně třeba uvítat, a to především v domácím etnologickém/folkloristickém diskurzu, který se 

narozdíl od gründerského období 90. let 20. století, kdy začaly být oral historické přístupy 

konfrontovány s dosavadní folkloristickou praxí sběru a analýzy biografických narací (vzpomínkových 

vyprávění, vyprávění ze života, povídek ze života, lidských dokumentů, apod.), začíná minimálně 

snažit o teoretické a metodologické vyrovnání se s oral historickým diskurzem, v našem prostředí 

tradičně spojeném především s výzkumem soudobých dějin. Podobně aktuálně je možné vnímat i 

akcent práce na problematiku analýzy kolektivní paměti reflektující události druhé světové války, která 

je vzhledem k pochopitelnému ubývání pamětníků oralhistoricky stále obtížně uchopitelnější.  

 

Tématem, přístupem i komparativním rozměrem originální práce zaujme především precizní 

prací s – vzhledem k dnešním a lokálním poměrům – relativně velkým množstvím analyzovaných 

narativních dat, minuciózní prací s nimi na poli originálně pojaté komparace se staršími výzkumy 

identické oblasti a tématu, a zajímavými a poměrně překvapivými závěry (nejen) z této komparace 

vyplývajícími. 



Hlavními pozitivy práce je zřejmý důkladný a zjevně upřímný zájem o danou problematiku, který 

je patrný především v citlivé práci s detaily, schopnosti komparace a abstrakce, a v neposlední řadě 

snaze o nalezení univerzálněji platných závěrů.  

 

K výjimečně pečlivě zpracovaným částem práce patří především její metodologická sekce, 

kterou je možné bezesporu považovat za vysoce nadstandardní nejen v rámci folkloristiky, ale i 

dnešních sociálních věd obecně. Týká se to nejen samotného dotazníku a provedených interview, ale 

prakticky všech stupňů práce s daty. Stejně pečlivě je ošetřena i práce 

s narátory/respondenty/informátory; jejich relativně nízký počet (12) je precizně obhájen samotným 

výběrem tématu práce; autorka při analýze jejich textů navíc dochází k mnoha zajímavým zjištěním. 

 

K celku bezesporu kvalitní práce je možné vznést dvojici spíše marginálních výtek, které její 

celkovou hodnotu v žádném případě nesnižují: první z nich se týká použité reflexe současných (a 

historických) terminologických diskuzí na dané téma, druhá, související, pak výběru použité 

sekundární literatury.  

 

V práci tohoto stupně by bylo za prvé možná vhodné očekávat výraznější kvantitu a do jisté míry 

i kvalitu definic pro text klíčových termínů jako je vzpomínkové vyprávění, popřípadě oral history; 

práce, byť samozřejmě reflektuje i další studie, vychází především z textů Jaromíra Jecha a Jana 

Michálka (pro oblast slovesné folkloristiky) a Miroslava Vaňka (oral history). Vzhledem k stále aktuální 

problematičnosti žánrového konceptu vzpomínkového vyprávění, o kterém přední česká folkloristka 

Marta Šrámková v jeho definici v přehledové práci Lidová kultura. Národopisná encyklopedie Čech, 

Moravy a Slezska ještě v roce 2007 prohlásila, že Studium tohoto žánru je zároveň příkladem zrodu 

nového odborného termínu a pokusů o jeho obsahové ustálení; do dnešních dní však tento problém 

není v české folkloristice zcela vyřešen (Šrámková 2007: 57), by bylo možná záhodno tento koncept 

výrazněji problematizovat, především jeho konfrontací s historiografickým zacházením s texty tohoto 

typu.  

Dobovým žánrovým konceptem biografických vyprávění / vyprávění ze života / povídek ze 

života / vzpomínkových vyprávění / lidských dokumentů (Alltagserzählung, Erinnerungserzählung, 

personal experience narrative/story, skaz, ustnyj rasskaz) se totiž poválečná kontinentální folkloristika 

snažila vyrovnat s existencí rozsáhlé realistické prozaické narativní tradice s náměty z každodenního 

života, které se ale nedařilo uspokojivě zahrnout do již dříve definovaných „klasických“ folklorních 

žánrů jako byly „tradiční“ pověsti, humorky či anekdoty. Teoreticky se však bohužel nikdy – podobně 

jako u předcházejících sovětských výzkumů skazu a rasskazu, prováděných již od 20. let 20. století – 

nepodařilo najít úplnou shodu nad přesnou definicí tohoto folklorního „žánru“, takže dodnes vyvstává 

otázka, zda o specifický folklorní žánr vůbec jde (viz i samotná Marta Šrámková, charakterizující tento 

„žánr“ slovy: Od ostatních forem lidového vyprávění se odlišují téměř vším (Šrámková 2007: 794)). 

Nejvýraznějším argumentem proti zařazování většiny narací standardně označovaných jako vyprávění 

ze života mezi svébytné folklorní žánry je absence procesu variace, který byl zaznamenán jen u 

minima těchto často ryze individuálně konstruovaných textů, ale který přitom tvoří jedno 



z nejdůležitějších kritérií folklornosti jakéhokoli textu, ať už ústně či písemně šířeného, jak uvádí 

například americký folklorista W. Edson Richmond ve standardním úvodu do folkloristiky, editovaném 

zakladatelskou postavou americké poválečné folkloristiky Richardem M. Dorsonem z roku 1983: 

Folkloristé již nepožadují, aby jimi studované fenomény pocházely z minulosti – ať už té dávné či 

nedávné – ale tvrdí, že základním znakem folkloru je změna. Aby mohl být nějaký text považován za 

folklorní, musí existovat ve více než jedné formě, musí být prezentován jako variace na nějaké téma 

(Richmond 1983: xii, podobně viz např. Beneš 1990:9-10).  

     Rozpaky nad zařazováním vyprávění ze života (skaz) mezi folklorní žánry vyjádřila již v roce 1964 

dokonce i taková folkloristická autorita, jako byl bezesporu Vladimir Jakovlevič Propp: Konečně 

můžeme položit otázku, zda do folkloru náleží také obyčejná vyprávění ze života, vzpomínky, 

vyprávění o neobvyklých setkáních a událostech. (…) Ve folkloristice takové projevy dostaly jméno 

lidová vyprávění (skaz). Přísně vzato, lidová vyprávění některé znaky folkloru nemají; nevytvářejí 

celonárodní, na velký prostor rozšířené varianty. Vyprávějí je očití svědkové, někdy jsou 

reprodukována posluchači, kteří vypouštějí detaily; postrádají však schopnost šířit se samovolně mezi 

lidmi (Propp 1999: 310).  

     Práce by mohla potenciálně reflektovat jak počátky tohoto žánrového konceptu, který definovaly již 

zakladatelské postavy české folkloristiky Jiří Polívka, tehdy ještě pod názvem povídky z obecného 

života (Polívka-Kubín 1926: 441) a Bedřich Václavek jako povídky ze života bez živlů nadpřirozených 

(Václavek 1963: 357), tak především pozdější domácí genologické výzkumy vyprávění ze života, které 

se snažily udržet tento relativně nestabilní žánrový koncept jeho rozdělením na jednotlivé subtypy. 

Vedle v práci akcentované klasifikace Jaromíra Jecha, který dělí vyprávění ze života na tři subžánry 

definované chronologicky: vzpomínky vypravěčových předků, vzpomínky a líčení z vlastního života a 

konečně vyprávění aktuální události, by bylo možná na místě uvést i další minimálně domácí 

klasifikace. Tak například Bohuslav Beneš rozlišuje vzpomínkové vyprávění, vlastní vyprávění ze 

života, a jako jejich specifický podžánr pak vágní domněnky, chýry, fámy, „pověsti“, neoficiální 

informace (Beneš 1990: 315). Jako zvláštní případ pak uvádí situaci, kdy domněnky, které se 

houževnatě udržují delší dobu, mohou nabýt tvaru vzpomínkového vyprávění (Beneš 1990: 315). 

Všechny tyto subžánry pak mohou dle Beneše v aktuální orální transmisi existovat jak v informativní, 

sdělné poloze memorátu bez promyšlené estetické formy, nebo formově stabilizovaného, 

zevšeobecněného a typizovaného fabulátu, jejiž žánrovými obdobami jsou komplexy pověstí a 

pověsťové typy (Beneš 1990: 318), jak ale sám prognosticky přiznává, …toto třídění je patrně 

poslední v české folkloristice: zřejmě dojde ke splynutí obou pojmů nebo k jiné klasifikaci (Beneš 

1990: 315). Zmínku by si rozhodně zasloužila i klasifikace Oldřicha Sirovátky (Sirovátka 1959, 

Sirovátka 1963 aj.), již proto, že je jeho koncept vzpomínkového vyprávění citován i v standardní 

Enzyklopädie des Märchens (Bausinger 1977).  

     Práce na druhou stranou navazuje na solidní domácí linii výzkumů biografických vyprávění, které 

se tradičně zaměřovaly na memoráty z období druhé světové války, ať už příhody přímo z fronty (např. 

v práci nereflektovaná Heroldová 1977) či příběhy o osvobozování Čech spojeneckými vojsky (např. 

Šrámková 1988). Tato studia nepochybně přinesla velké množství zajímavého materiálu a razantně 

rozšířila výzkumné pole folkloristiky směrem k oral historickým bádáním, především pak v 90. letech 



20. století, kdy bylo studium biografických vyprávění v širším středoevropském prostoru, v době tříbení 

metodologie a krátkodobého odvrhnutí tradičních literárněvědných konceptů, dobově konjunkturálně 

považováno téměř za hlavní úkol folkloristiky vůbec (Leščák 2005, Leščák 2001: 154-158). Práce se 

tak řadí do pomyslné linie studií folkloristů pracujících biografickou metodou, popřípadě zabývajících 

se analýzou individuální a kolektivní paměti, které vnášejí do studia biografických textů výrazný 

interpretativní rozměr, který v oral historickém studiu, často pozitivistickém až čistě deskriptivním, 

absentuje (viz např. Beneš 1996, Kiliánová 1992; 2005; 2005; 2005; 2010, Nosková 2007, nejnověji 

pak velice inspirativně Hlôšková 2008).  

    Přestože tedy nejde, opakuji, o výtku významnější povahy, přesto lze považovat čtrnáct stran textu 

věnovaných definici klíčových termínů bez kritičtějšího vyrovnání se s nimi (kapitola 3. Teorie a 

terminologie) za určitý druh nesplněného příslibu. 

 

Souvisejícím, ale méně výrazným problémem je pak výběr použité sekundární literatury, která 

čítá 33 většinou domácích titulů (poznámkový aparát ale pracuje s jejím větším množstvím), doplněný 

15 internetovými zdroji. V práci tohoto stupně by bylo možná vhodné očekávat jejich vyšší počet, a to 

především těch zahraničních; na druhou stranu, kromě některých fakultativních přehledových prací, 

které mohly autorku především navést k další související literatuře (Marta Šrámková: Česká prozaická 

folkloristika v letech 1945-2000. Přehled, vývoje, témata, bibliografie. Praha 2008, Lidová kultura. 

Národopisná encyklopedie Čech, Moravy a Slezska. Praha 2007), se jedná v podstatě spíše o dílčí 

texty, jako o novější oralhistorické příručky typu Miroslav Vaněk – Pavel Mücke: Třetí strana 

trojúhelníku. Teorie a praxe orální historie. Praha 2011, popřípadě novější studie věnované kolektivně 

sdíleným a orálně transmitovaným naracím šířeným během druhé světové války v českých zemích, 

například těch zabývajících se fenoménem tzv. městských fantomů včetně v práci akcentovaného 

Péráka (v této souvislosti je citován pouze zakladatelská studie Miloše J. Pulce z roku 1965); 

potenciálně zajímavá by byla také teoretická konfrontace s texty akcentujícími širší otázky kolektivní 

paměti – např. Jacques Le Goff: Paměť a dějiny (česky Praha 2007), v českém prostředí pak Oldřich 

Sirovátka: Dějiny a lidové podání. Slovenský národopis 1971, či některé tematicky související práce 

Bohuslava Šalandy.  

 

Součástí práce jsou i velice kvalitně zpracované přílohy obsahující základní údaje o narátorech, 

dotazník pro narátory, dvojici ukázek z přepisů životních příběhů dvou narátorů a část ukázky 

z jednoho rozhovoru. Součástí příloh je i relativně rozsáhlá obrazová příloha přinášející ilustrativní 

ikonografický materiál nejrůznějšího typu. Celá rigorózní práce je navíc dostupná i na přiloženém CD. 

 

Z formálního hlediska je práce výborná; k jejím hlavním pozitivům patří vytříbený styl i práce 

s jazykem, absolutní minimum překlepů a dalších formálních nedostatků, úhledná úprava textu i 

obrazové přílohy, a dále pak snaha o používání jednotné terminologie. Z drobnějších nedostatků 

můžeme zmínit soupis použité literatury, ve kterém absentují některé tituly uváděné v poznámkovém 

aparátu (např. Sirovátka 1959, Staněk 1973, Titěrová 1981, atd.) a některé formální nedokonalosti 

(např. dvojí identická citace Michálek 1971 na s. 76 posuzované práce). 



 

      Závěrem je možné konstatovat, že práce – i přes výše zmíněné drobné výtky, míněné ovšem 

zcela pozitivně, jako pobídky k potenciální další badatelské práci na tomto poli – představuje cenný 

přínos pro domácí bádání na poli analýzy kolektivní paměti a ústně transmitovaných textů.  

     Práce je ve svém obecném tématu a především ve snaze komparovat vlastní data s dvojicí 

výzkumů téhož tématu z pera předního domácího folkloristy Jaromíra Jecha originální; v domácí i 

zahraniční literatuře jen obtížně najdeme podobně ambiciózní texty se snahou o reflektování starších 

výsledků folkloristického bádání, dnes často a snad neprávem považovaných za antikvární.  

     Práce vykazuje značný badatelský potenciál a výstup z ní bude jistě vítaným publikovaným 

příspěvkem k nepochybně zajímavému a z prezentovaného úhlu pohledu dnes nepříliš 

frekventovanému tématu. 

 

     Z tohoto důvodu si dovoluji vyslovit hodnocení směřující k dostatečnému naplnění požadavků 

kladených na práce tohoto typu a na tomto základě její doporučení k obhajobě ve stávající podobě. 

 

 
 
 
 
 
V Praze dne 25. března 2013            PhDr. Petr Janeček, Ph.D. 
            
            
   
 
 
 
 


