Posudek rigorézni prace Mgr. Katefiny Reichelové
Zeny a podprsenka: kvalitativni zkoumani sociokulturnich kontexti
jejiho uzivani

101 s. textu, poznamkovy aparat, bibliografie, obrazova a textova pfiloha

Téma rigordzni prace, které Katefina Reichelova zvolila, je pomérné originalni. Zajem o
pradlo jako intimni sou¢ast $atniku Zen i muzi je mladého data, i kdyZ dochované plastiky a
ikonografické a pisemné prameny pfesahuji horizont nékolika stoleti, v nékterych pfipadech i
tisicileti.

Autorka rozdélila praci do dvou oddilii. Prvni je opien o dobfe sestavenou bibliografii a

postihuje formalni vyvoj préadla, které krylo Zensky hrudnik od ovinovacich typd, pfes rizné
tvary a materialy korzetd k podprsence. Vénuje pozornost vyvoji stfihd v ndvaznosti na
déjiny médy, materialim a jejich prom&néam, a snazi se zachytit funkce a &astecné i kulturni
kontexty a symboliku, kterd maZe byt do tohoto kusu spodniho odévu vkladana.
Druhy oddil je zaloZen na kvalitativnim vyzkumu, ktery ma zachytit na malém vzorku
vybranych Zen relativné Sirokého vékového rozmezi vztah k podprsence z rliznych aspekt
praktického Zivota, frekvence uZivani, nakupd, osobnich preferenci, ndzorového vyvoje na
(ne)noseni podprsenky a jejich pFipadnych dalSich funkci véetné naznaku ,muZskych reflexi®,
byt tento posledni aspekt nebyl pfedmétem zkoumani.

Domnivam se, fe prace je napsana dobfe a je vidét, Ze autorka se svému tématu
vénovala se zajmem a pedlivosti. Ukolem oponenta oviem je upozornit na nékteré — moznd
subjektivné vnimané — nedokonalosti.

Vstupni ¢ast, kterd je zaloZena na vybraném souboru publikaci, nemlZe mit jiny nez
kompilativni charakter. To neni mysleno jako vytka, ale jen konstatovani. Postradam tu vSak
obsahly detailné propracovany metodologicky tivod, takze v pojeti obou polovin vznika urcita
disproporce a nevyvazenost.

Autorka se zabyva vyvojem a funkcemi podprsenky v, jak fikd, euroatlantické civilizaci.
Tento ramec se oviem ve druhém oddile prace zU# na Ceskou republiku, respektive na
Prahu, kde probéhl kvalitativni vyzkum.

V historickych pasazich je pfirozené vénovana pozornost Evropé, protoZe zkoumany
kus pradla mé svou genezi pravé tady. Jeho vyvoj vyplyval, respektive byl soucésti, promén
modnich stylt, které zase korespondovaly s vyvojem uméleckych sloh(, ale i naboZenskymi
hnutimi, ekonomickymi poméry, socialnim postavenim nositeldl odévu atd. Autorka si je
téchto kontextl samoziejmé védoma. Mozna, Ze ji pfipadaji tak samoziejmé, Ze nepovaZuje
za dilefité je zdGrazfiovat. Domnivdm se v3ak, Ze kdyby se popis pevnéji propojil
s charakteristikami uméleckych sloh (které jsou v textu zmifiovany jen sporadicky), mohl by
byt jedté zajimavéjsi. Jaksi samovolné by vyplynula napfiklad absence baroka na Britskych
ostrovech a zdejsi specifika odévni kultury, preferujici i jisté odliSnosti Zenské siluety (forma
korzetu) ve srovnani s kontinentem. To je skute¢nost, kterd moZe, ale nemusi, ponékud



posunout optiku anglosaskych autord, zabyvajicich se interpretaci historického vyvoje (viz
kritika prameni). Pravé tak by bylo jasné&jsi vysvétleni pfechodného odloZeni korzetu na
pfelomu 18. a 19. stoleti. Bylo to vzdjemné posilovani vlivii soudobé filozofie, disledek
revolu¢niho odporu k rokokovému $atu jako symbolu royalismu ve Francii, stéle pretrvavajici
obdiv a snaha napodobovat francouzské médni vzory v kontinentalni Evropé a zarovef
nastup nového klasicistniho slohu, inspirovaného antikou. Podobné byl o sto let pozd&ji zanik
korzetu posilen pravdépodobné& mnohem vic nastupujici secesi ne lékaFskou osvétou. Jisté
tu sehralo roli i Zenské emancipaéni hnuti. Mdda nema ve zvyku respektovat etické,
zdravotni ¢i jiné apely, aviak odév nebo nékteré jeho soudasti se mohou stat vyznamnym
politickym emblémem.

Podobng, jak autorka dobrfe dokladd, sehrava novodobd podprsenka od 60. let 20.
stoleti symbolickou tlohu v soudobém feministickém hnuti.

Velmi ocefiuji pasaZe, které se tykaji vyvoje materidld uZivanych na korzety a
podprsenky.

Jak uZ bylo feceno, druha ¢ast prace je uvedena obsahlym a velmi dobfe zpracovanym,
mozna misty aZ pfili$ detailizovanym metodologickym Givodem. ScénaF rozhovoru je logicky a
jak po sociologické strance, tak z psychologického hlediska vzhledem k respondentce mé
spravnou strukturu. Zaméfeni otazek je promyslené a inteligentni, interpretace stfizliva,
s védomim limitd, které takto pojaty vyzkum maZe poskytnout. (Byva zvykem dét do pfilohy
seznam respondent( s osobnimi charakteristikami. Ctenaf se pak Iépe orientuje vtextu a
odkazy na jednotlivé rozhovory jsou adresng;si).

Opét spi$ pro inspiraci, bude-li autorka v tématu pokragovat, by bylo moZné spektrum
otazek rozifit napfiklad o (momentalni) socidlni situaci respondentky (mazZe se stylizovat,
zdUraziovat, Ze preferuje lepsi a znatkové obchody, pfestoze praxe je jind). Moznd by bylo
zajimavé zeptat se na nakup pradla u vietnamskych obchodnikd. Stejné zajimava (to by vsak
chtélo vétsi zkoumany vzorek) by mohla byt otdzka na ndboZensky nazor respondentek.

Pfedkladand rigorézni prace Mgr. Katefiny Reichelové je psand kultivovanym svéim
jazykem, je origindlni, zajimava a spliiuje kritéria pro udéleni titulu doktor filozofie. Rada ji
doporucuji k obhajobé. -
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