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Autorka v rigorézni praci zpracovava podobné téma, které zarovei zpracovavala v disertatni

mandat, ale jen institut imunity. Rigorézni prace byla odevzdana diive neZ prace disertalni,
ovSem jeji obhajoba nebyla z administrativnich nebo praktickych divodd na strang fakulty

zorganizovana.

Uvodni kapitoly jsou vénovéany pojmu a historickému tvodu, z &ehoz zejména rakouské detaily
zaslouzi vzhledem k dal$fmu vyvoji v CSR pozornost. Zajimava je pasaz tykajici se prestupka,
kterd souvisela s novymi tikoly nérodnich vybori pii projednavani prestupki v 50. letech. Déle
autorka analyzuje interpretadni potiZe &l 24 Ustavy Ceské republiky. Pokud se tyk4 mistniho
rozsahu indemnity, uvaZuje o tom, Ze projevy v poslaneckych klubech nejsou vyslovnd
chranény, nicméné odli$nd koncepce né€kterych stati tomu nenasvédéuje (Polsko, str. 25).
Autorka svym néazorem predchdzi ndzor Nejvys§iho soudu, ktery rovnéZ ochrénil poslance a
jeho projevy pronesené v ramcei klubu v Poslanecké snémovné.

Piistup ESD, popisovany v nasledujicich pasazich, ktery vyklada pravo v projevu uraZené osoby
na spravedlivy proces, je spie viici institutu imunity restriktivni, i kdyz s vyjimkami (A. v. UK
17. 12. 1992). Pokud se tykéa otdzky obcanskopravni odpovédnosti za projevy, domniva se
autorka, Ze se na ni imunita nevztahuje, i kdyZ je to v Evrop& neobvyklé (str. 33), zejména ve
Velké Britanii se imunita vztahuje pravé na tyto ukony. RovnéZ restriktivni nazor uplatiiuje
autorka u spravnich delikti. Pokud se jedna o proceduru projednévéni pfestupku v Mandatovém
a imunitnim vyboru, zabyva se autorka i moznosti sprdvniho soudnictvi, ale stavi se k tomu

zaporng, tedy v tom smyslu, Ze poslanec neni imunitou chranén. Zajimavy je v t€to souvislosti



némecky piistup, kde je poslanec chrangn pokud by mohl byt spravni delikt mohl byt posouzen
jako trestny ¢in.

Autorka vyhledala jak judikaturu ESLP, tak ESD, tykajici se tresnéprocesni imunity. Oba soudy
pfitom preferuji omezeni imunity, coZ zaruéuje poskozenému pravo na spravedlivy proces. Na
pohyb tohoto institutu v posledni dob& v Evropg. Italsky tistavni soud rozsifujici zékon zrusil, a
to u vice zakonodarnych pokusi. Déle autorka popisuje vyvoj interpretace imunity poslancti EP.
Rozhodovani EP i ESD je velmi bohaté a vytvati cely systém precedencniho charakteru. Pokud
se tykd indemnity, EP se vyjadfil zejména k projevim difama¢niho charakteru, které vyjima
Z indemnity jen vyjimeéng. U trestnépravni imunity se uplatiiuji teritoridlni rezimy, coZz piinasi

fadu komplikaci.

Zaver:

Autorka se velmi podrobné vyrovnala s praktickou strnkou imunity vnaSem i evropském
pravnim prostiedi. Je $koda, Ze praci odevzdala uz vr. 2011 a nemohla reflektovat posledni
vyvoj, ktery je na nové otazky velmi bohaty. Bylo by pfinosné, aby nové piipady komentovala
pii obhajobg. Doporuduji se proto vénovat pifpadiim poslancti Ratha, Skarky, Humla, zejména
se soustiedit na moznost vazebniho stihani poslance a na vykon trestu odnéti svobody, pokud se
poslanec nevzdad mandatu.

Neni vinou diplomantky, Ze nebyla obhajoba v pofadku odevzdané prace nafizena diive.
Domnivam se, Ze vzhledem k rozsahu prace je moZno obhgjit tuto praci i se zpozdénim,
zejména pokud se diplomantka v ustnim podani spravn& postavi k soudasnému bouilivému

vyvoji institutu imunity.
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