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Abstrakt

Rigordzni prace je vénovana tématu parlamentni imunity, a to obéma jejim
slozkam, tedy jak indemnité tak nestihatelnosti. Parlamentni imunita pfedstavujici
legitimni institut pravniho statu je zde chapana jako Cisté funkéni privilegium, které je
udéleno ve prospéch parlamentu jako celku a nikoli jeho jednotlivych ¢lend.

Prace se pfedevSim zaméfuje na analyzu platné pravni upravy parlamentni
imunity dle &lanku 27 Ustavy Ceské republiky, pfi¢emz se opira zejména o nazory
pravni védy a prislusna soudni rozhodnuti. Za pomoci vyuziti komparativni metody
poukazuje na jina mozna feSeni konkrétnich problematik spojenych s aplikaci
parlamentni imunity, pfiCemz se vénuje i judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava. Ve snaze pojednat o tématu parlamentni imunity co nejucelenéji se autorka
prace zameéfuje na pravni vyvoj institutu a snazi se nastinit feSeni nékterych
obecnych otazek. Samostatna ¢ast je vénovana otazce imunity poslanct Evropského
parlamentu. V zavéru prace autorka shledava, Ze parlamentni imunita ma stale své
opodstatnéni, zejména indemnita a nasledné naznacCuje moznosti ustavnépravni

upravy parlamentni imunity de lege ferenda.

Abstract

This rigorous thesis is dedicated to the topic of the parliamentary immunity
focusing on both of its parts — i. e. irresponsibility and inviolability. Parliamentary
immunity is comprehended as purely functional instrument designated for the
protection of the parliament as a whole and not only of its individual members.

The thesis is especially devoted to the analysis of the legal regulation of the
parliamentary immunity in force laid down in the article 27 of the Constitution of the
Czech Republic taking in account relevant opinions of the Czech legal law
researchers and appropriate judicial decisions. It also points out the relevant parts of
the legal regulation of parliamentary immunity in foreign countries for comparison as
well as the practice of the European Court of Human Rights. In order to take in
account all aspects of this topic, the author adverts to the historical evolution and
tries to outline possible solutions of some questions connected with parliamentary
immunity. Special part of the thesis focuses on the parliamentary immunity in the
European Parliament. In the conclusion the author considers that parliamentary
immunity has still its importance, especially the irresponsibility and consequently
takes a think on de lege ferenda legal regulation.
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Uvod

V demokratickém staté je zdrojem statni moci lid. Z lidu tedy tato moc
vychazi a k lidu se mize pfipadné i navratit. V pravnim fadu Ceské republiky
je toto teoretické vychodisko vyjadieno v €l. 2 odst. 1 ustavniho zakona
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) tak, ze: ,Lid je
zdrojem vesSkeré statni moci; vykonava ji prostfednictvim organd moci
zakonodarné, vykonné a soudni. Od lidu odvozuji tyto organy své
postaveni, jakoz i svou legitimitu, at uz pfimo, jak je tomu zejména v pfipadé
parlamentu tvofeného lidem pfimo volenych zastupci anebo nepfimo.
Clenové parlamentu jsou reprezentanty lidu (resp. voli¢l), zprostfedkované
vyjadiuji jeho vuli, pfic¢emz tak Cini za pomoci vétsinového rozhodovaciho
mechanismu, v ramci néhoz vSak musi byt respektovana i menSina.

Jsou to voli€i, kdo udéluje clendm parlamentu mandat Kk jejich
zastupovani. Na postaveni ¢lena parlamentu ve vztahu k voli€im je mozné
nahlizet bud tak, ze ¢len parlamentu je odpovédny pravé té skupiné volica,
ktera ho zvolila anebo tak, ze se jedna o jakousi obecnou vuli vS§ech voli¢u
na utvofeni zastupitelského sboru’, pfiéemz pfima odpovédnost &lena
parlamentu k urcité skupiné voli€d nevznika a c¢len parlamentu je tak
odpovédny voli¢am, resp. lidu jako celku. Nejedna se samoziejmé
odpovédnost v pravnim slova smyslu, nebot mezi voli¢i/ lidem a jimi
zvolenymi zastupci pravni vztah nevznika, ale je zcela jisté mozné hovofit
o odpovédnosti ve smyslu politickém.

Pokud budeme vychazet z modelu reprezentativni demokracie, v niz lid
uplatiiuje svou moc prostfednictvim svych zvolenych zastupcu, vyplyne, zZe
tito nesmi pfijimat pfikazy od jinych subjektu a instituci, byt by tyto byly téz
legitimovany lidem, jakoZ ani od lidu samotného?. Clenové parlamentu musi

byt za vSech okolnosti nezavisli, a tato jejich nezavislost musi byt

' Z textace ¢&l. 23 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v plathém znéni, Ize
dovozovat, Ze se Cesky ustavodarce pfiklani k tomu, Ze ¢lenové parlamentu zastupuiji lid nikoli jen
své volice, kdyz slibuji, Ze mandat budou vykonavat ,, v zajmu vS8eho lidu®.

% Zakaz imperativniho mandatu méze byt fazen k parlamentni imunité v SirSim smyslu jak Cini
F. Weyr. In Weyr, F. Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského. Svazek Il., Brno: Polygrafia,
1932, s. 2.



zabezpecena i institucionalnimi a procesnimi mechanismy, pfiCemz jednim
z takovych mechanismu je pravé institut parlamentni imunity.

O institutu parlamentni imunity bylo jiz mnoho napsano i feceno.
V poslednich letech se Casto v tisku, jakoz i v jinych médiich vynofuji
bouflivé diskuse na téma, zda je v dneSni dobé parlamentni imunita stale
nezbytna a zda se nejedna o reziduum minulosti, které do moderni
demokratické spoleCnosti ani v nejmensim nepatfi. Obdobné diskuse jdou
¢asto ruku v ruce s polemikami vedenymi na toto téma na pudé parlamentu.
Takové debaty jsou vSak bohuzel cCasto dosti populistické a odborné
argumenty v nich zaznivaji jen zfidka.

Bez ohledu na to, ze je mozné debatovat o takovém €i onakém rozsahu,
ktery pravni uprava parlamentni imunity ma ¢i nema mit, je zajisté hned
na pocCatku uziteCné odkazat na pravni komparatistiku, z niz jasné plyne,
Ze institut imunity je vSeobecné rozSifen a vice méné i ustalen, pfiCemz jiz
sam tento fakt dle mého nazoru nasvédCuje tomu, Ze imunita své
opodstatnéni ma (byt tfeba jen v minimalistickém pojeti).

Chceme-li parlamentni imunitu pochopit v pIné Sifi a tedy mit moznost
uCinit si o jejim postaveni v souCasném dobé ucelenéjSi predstavu,
je nezbytné zabyvat se dlvody, které k jejimu zakotveni a naslednému vyvoji
vedly. Je-li imunita at vtom ¢€i onom rozsahu zakotvena a vyuZzZivana stale,
nelze si nepolozit otazku ve smyslu, ze pokud jiz nema své opodstatnéni,
pro¢ nezanikla? Ci nastaly diivody zaniku aZ v souéasnosti?

Existuje mnoho nazord a argumentl, které opodstatnénost institutu
imunity zpochybnfuji. Imunita maze byt kupfikladu chapana jako historicky
pfezitek z obdobi boje jednotlivych moci ve staté proti sobé&, z obdobi
upevnovani pozice moci zakonodarné oproti moci vykonné. Jiz ve 20. letech
20. stoleti kupfikladu B. Baxa kriticky hodnotil jeji existenci kdyZz ve svém
dile Parlament a parlamentarism uvadél nasledujici: ,...dluzno uznati,
Ze v monarchistickych statech...imunita poslanecka byla jednim z prvkda,
které dopomahaly parlamentu k uplatriovani jeho, jakozZto zastupitelského
sboru a k osamostatnéni jeho proti moci panovnické. AvSak v nemenS$i mire
nutno uznati, Ze silnym rozmachem demokratismu, jaky pozorujeme
po (prvni) svétové valce, se poméry vtomto sméru znaéné zménily.
Demokraticky raz statu klade v mnohém vétsi mire ddraz nikoli na prava
obcanu proti statu, nybrz na jeho povinnosti vicéi statu. Tu pak kazdy, kdo
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zaujima vyvySenéjsi postaveni ve statu, ma nejen vétsi odpovédnost, nybrz
také zvysené povinnosti. Z tohoto hlediska imunita poslanecka ztraci svoje
byvalé opravnéni a stava se véci nejen zbyte¢nou, nybrz dokonce

i $kodlivou.3“

Ackoli i v dnesni dobé je otazka rozporu parlamentni imunity
s pravem rovnosti nanejvys aktualni a s pokrokovym nazorem B. Baxy nelze
v teoretické roviné nez souhlasit, historické udalosti v nasi zemi, které
nasledovaly v dalSich desetiletich, vSak bohuzel jasné poukazaly
i na praktickou rovinu, ktera viru ve stalost demokratického uspofadani kali.
Imunita, tedy ac€ ve své podstaté s demokratickym usporadanim statu Spatné
slucitelna, mize predstavovat i jednu z jeho pojistek, ktera ji i vdemokracii,
a pravé v ni, stale legitimuje.

Je pravdou, ze demokratické usporadani statu predpoklada pravni
rovnhost vSech osob bez rozdilu a privilegovani nékterych z nich neni
zadouci. Na prvni pohled je ziejmé, Ze imunita zakonodarci muize do této
rovnosti zasahovat. Pravidlo, Ze zakon ,musi byt pro vSechny stejny,
at’ chrani Ci tresta“ je zde tedy evidentné v jejich prospéch naruseno.

Rovnost pfed zakonem tak jak je zakotvena v Listiné zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®“) je bez pochyby pravni normou, jejiz vyklad je
vSak o to tézSi, ze ve své podstaté pojem rovnosti neni pojmem pravnim,
nybrz mnohem vice filosofickym. Neni ani pojmem, jenz je popsatelny
jednoduchou definici. Ostatné chapani prava na rovnost pfed zakonem
proSlo za dobu existence samostatného Ceskoslovenského resp. Ceského
statu zajimavym vyvojem, nebot plavodné bylo pojimano pouze jako
L,povsechna zasada®“, z niz neni mozné dovozovat zadné subjektivni prévo4.
Naproti tomu v souCasné dobé se o subjektivni pravo zcela jisté jedna,

pfiCemz ma kazdy pravo obratit se na soud v pfipadé, Zze bylo poruseno.

3 Baxa, B. Parlament a parlamentarism, Praha: Jan KoSatka, 1924, s. 227 — 228.

* Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 1924, Boh. A ¢. 4241/24: ,Ustanoveni 1. véty
1. odst. § 128 uastavni listiny, Ze vSichni statni ob¢ané jsou si pfed zakonem rovni, neni pravni
normou zakladajici subjektivni pravo pro jednotlivce, nybrz jen povSechnou zasadou, kterd nema
vyznamu normativniho a jejiz provedeni jest zlstaveno zviastnim zakondm, kterymi maji byti
stanoveny stejné podminky pro nabyvani prav a uplatriovani nabytych prav pro vsechny statni
obCany. Zasadou tou jsou toliko vytknuty meze, jeZ nesmi zakonodarce pfekroditi, le¢ za Setfeni
nalezitosti pro zménu ustavy v listiné dstavni stanovenych[...] Z uvedené vSeobecné zasady

nemohou tedy stéZovatelé dovozovati Zadného subjektivniho prava.”



V nékterych pfipadech je v8ak mozné takovy zasah ospravedinit,
a to tehdy pokud je negativni dopad takové nerovnosti vyvazen pozitivnimi
ucinky, které pfinasi, kdyz uzité prostfedky (parlamentni imunita) které
sméfuji k dosazeni cile (kterym je ochrana fadného fungovani parlamentu)
jsou pfiméfené. V pfipadé parlamentni imunity se za takové ospravedinéni
povazuje pravé ta skuteCnost, Ze sméfuje k ochrané parlamentu, jakoZzZto
organu reprezentativni demokracie, jehoz fadné fungovani stoji v zakladech
demokratického usporadani statu, a je tedy v zajmu samotnych parlamentem
reprezentovanych obc&and.

Skute€nost, Ze imunita zasahuje do principu rovnosti v pravech, ma
za nasledek, Ze byva upravena alespon v zakladnich obrysech na ustavni
arovni, tedy na téZe Urovni, na niZ je zakotvena i ona rovnost.’ V diisledku
ustavniho zakotveni je rozSifovani resp. i zuzovani této vyjimky minimalné
v téch zemich, kde se vyskytuje koncepce rigidni ustavy, s ohledem
na proceduru pfijimani ustavnich zmén znacné ztizeno.

Ackoli je tedy v obecné roviné mozné pfijmout vySe uvedenou tezi
a povazovat imunitu za legitimni instituci pravniho statu, je mozné, aby byla
shledana v rozporu s nékterym ze zakladnich prav, do nichz byt
v pfipustnych mezich zasahuje a jejichz vykon omezuje, v konkrétnich
pfipadech. Coz znamena tehdy, kdyz nad obecnym zajmem pfredstavovanym
fadnym fungovanim parlamentu pfevazi zajem jednotlivce dotéeny
v disledku imunity. O takovém zavéru svéd€i opakovana judikatura
Evropského soudu pro lidska prava. Tento soud ve své judikatufe nékolikrat
poukazoval na skuteCnost, ze udéleni imunity ¢lenim parlamentu ze strany
statu maze negativné ovlivnit ochranu zakladnich prav, coz ale neznamena,
Ze parlamentni imunita je v principu nepfiméfenym zasahem do téchto prav.

Vzdy je nutné posuzovat okolnosti pfipadu, v némz se stézovatelé poruseni

° Pfestoze takova Uvaha pfesahuje ramec této prace, ktera se zaméfuje pouze na parlamentni
imunitu, bylo by dle mého nazoru Zadouci, aby na ustavni urovni byly zakotveny i jiné imunity,
které pravni fad vybranym subjektim pfiznava. V pfipadé Ceské pravni Upravy by proto méla byt
na této Grovni vyslovné upravena nejen imunita poslanct a senatord Parlamentu Ceské republiky
(8l. 27 Ustavy), prezidenta republiky (¢l. 65 Ustavy) a soudct Ustavniho soudu Ceské republiky
(¢l. 86 Ustavy), ale i soudc(i obecnych soudt (§ 76 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
v platném znéni), jakoz i vefejného ochrance prav (§ 7 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném

ochranci prav, v platném znéni).



svého prava v dusledku parlamentni imunity dovolavaji (viz zejména
rozsudky ve vécech A. v. United Kingdom ze dne 17. prosince 2002,
Cordovav. Italy |I. a Cordova v. ltaly Il. ze dne 30.ledna 2003,
Tsalkitzis v. Greece ze dne 16. listopadu 2006 ¢&i ve véci Kart v. Turkey
ze dne 8. &ervence 2008)°.

Imunita maze byt tedy souasné dobé, kdy lze do znacné miry opét
hovofit o rozmachu demokracie, opravnéné chapana jako historicky prezitek
z obdobi skute¢ného boje jednotlivych moci ve staté proti sobé, z obdobi
upevnovani pozice moci zakonodarné oproti moci vykonné. Tim spiSe
takovému nazoru pfispiva fakt, Ze tradiCni stfet mezi moci zakonodarnou
a vykonnou, resp. mezi parlamentem a vladou jiz neni pfili§ aktualnim
a do znacné miry lze hovofit o tom, Ze jej nahradil stfet mezi politickou
vétSinou a opozici. ACkoli nelze nic vytknout ani argumentu, Ze demokratické
uspofadani statu predpoklada pravni rovnost vSech osob a vyluCuje
privilegovani nékterych z nich, nelze zapomenout na historickou zkuSenost.
Legitimité imunity také zcela jisté napomaha i Sife jejiho geografického
rozSifeni, jakoz i dlouhodoba pravni existence tohoto institutu, jehoz vznik je
spojen pravé se vznikem a rozvojem moderni spolecnosti v prvni poloviné
19. stoleti.

V historickém vyvoji a potazmo i dnes je parlamentni imunita chapana
jako protekcionisticky instrument, jako nastroj, ktery ma zajistit ochranu
zakonodarného sboru’. Podstatou imunity je chranit parlament
prostfednictvim ochrany jeho jednotlivych ¢lenu. Nejedna se vSak o ochranu

® Uvedené rozsudky Evropského soudu pro lidska prava je mozné vyhledat on-line

ve vyhledavadi  uvefejnéném na jeho  webovych  strankdch . Dostupné na:

http:\\cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en.

" Na hrozbu zneuzivani parlamentni imunity v parlamentni demokracii upozorriuje F. Weyr, ktery
uvadi, Ze ,imunita poslanecka ma svij vlastni vyznam hlavné pro statni formu monarchistickou
(v konstituéni monarchii)...v monarchii ma chraniti parlament a tim téz jeho jednotlivé cleny
jakoZto reprezentanty lidu...proti hrozicim zasahum panovnika a aparatu jemu podfizeného
a na lidu zasadné nezavislého...ale jiz v konstitu¢ni monarchii, pokud v ni provedena jest zasada
nezavislosti soudt (na panovnikovi a t. zv. vykonné moci), ziraci...svuj prakticky vyznam.
Ubyvanim  tohoto  vyznamu roste pak  zaroven nebezpeli jejiho  zneuZivani
parlamentem...Nebezpeci to je nejvétsi v parlamentni demokracii, ve které politicky princip délby
statnich funkci (Montesquieu) byva prakticky opustén.” In Weyr, F. Slovnik vefejného prava

Ceskoslovenského. Svazek Il. Brno: Polygrafia, 1932, s. 2.



¢lent parlamentu jako soukromych osob. Neni proto mozné chapat imunitu
jako osobni privilegium zakonodarcu, a tedy jako vysadu udélenou v jejich
prospéch, ale jako privilegium parlamentu a az v dusledku toho i jeho ¢lenu.
Parlamentni imunita tak nema za cil vytvofit privilegovanou skupinu osob,
ktera stoji nad zakonem. Imunita pfedstavuje funk&ni privilegium, nebot je
udélena ve prospéch parlamentu na ochranu jeho funkce ve spoleCnosti
jakozto statniho organu. Dikazem tohoto tvrzeni muize byt i skute€nost,
Ze trvani imunity byva svazano sdobou vykonu mandatu Clena
zakonodarného sboru.?

Ackoli tedy imunita v zadném pfipadé neni a nema byt osobnim
privilegiem zakonodarcl, hranice mezi tim, kdy poskytuje ochranu
svobodnému a ni¢im neruSenému vykonu mandatu a tim, kdy je jiz
naduzivana a v disledku muze byt i zneuzivana je snadno prolomitelna.
Imunita by proto méla byt vzdy vyuzZivana v navaznosti na ucel k némuz
sméfuje. Nelze nez souhlasit s nazorem vyjadifenym J. Kudrnou, ktery uvadi,
ze ,Prichod spravedinosti by v kazdém pripadé mél byt omezovan jen
v nezbytné nutné, minimalni mife. Parlamentni imunita by v tomto smeéru
méla byt ultima ratio®.

Lze shrnout, Ze imunita je udélena ve prospéch parlamentu a jeho
Clenové jsou chranéni jen proto, Ze jsou jeho Cleny. Tento zavér je Siroce
sdilen odbornou vefejnosti a jen Cisté pro ilustraci uvadim dva historicky
i geograficky oddélené nazory: nazor rakouského konstitucionalisty Jifiho
Prazaka, ktery jiz vroce 1901 uvedl, Ze pravem imunity ,neodvislost
poslancti a nepretrzité konani jejich funkci Gfadnich ma byti zabezpeéeno“™
a nazor francouzskych konstitucionalistt P. Avrila a J. Gicquela, ktefi v knize
vydané roku 2004 vystizné piSi, Ze ,tyto funkéni a osobni prostifedky ochrany

(roz. nestihatelnost aindemnita jakozto druhy parlamentni imunity) jsou

® Toto pravidlo plati ve v8ech pravnich Upravach parlamentni imunity platnych v evropskych
statech ovem s vyjimkou pravni Upravy platné v Ceské republice.

o Kudrna, J. Parlamentni imunita — ¢eska ustavni teorie a praxe. In Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam. Praha: Aspi, 2008, s. 130.

"% prazak, J. Rakouské pravo vefejné. Rakouské pravo Ustavni. Cast druha: Ustava zemska.

Praha: Jednota pravnicka v Praze, 1901, s. 112.



ustaveny nikoli v zajmu ¢lena parlamentu, nybrz v zajmu mandatu a maji
tedy objektivni charakter!’.

Je-li zfejmé, Ze poslanim imunity je ochrana parlamentu prostfednictvim
ochrany jeho &lenu je nezbytné najit odpovéd na otazku, z jakého divodu jej
chrani? Odpovéd pfitom vyplyva jiz z vySe uvedeného - imunita chrani
zejmeéna cCinnost parlamentu a ma tedy zajistit, aby chod parlamentu nebyl
nikym naruSovan. Pro fadnou cCinnost zakonodarného sboru je nezbytné,
aby nebylo branéno v €innosti jeho ¢lenum, a to jak po strance kvantitativni
(aby se mohli v dostateCném pocltu zasedani parlamentu ucastnit),
tak po strance kvalitativni (aby jejich ufast nebyla pouze formalni,
ale aby mohli pracovat - vykonavat svlij mandat - volng&). Parlamentni imunita
neni cilem, nybrz prostfedkem, ktery umoznuje Cclenovi parlamentu
co nejlépe plnit zajmy ob&anu, které zastupuje tim, ze je na ptudé parlamentu

bude moci prosazovat a hajit.

1. Parlamentni imunity

Ackoli se bézné hovofi o imunité jako o obecném institutu, bylo by
mnohem vhodnéjSi hovofit spiSe o nékolika imunitach nez-li jen o jedné
imunité, nebot se ve skuteCnosti jedna o dva na sobé vice ¢i méné nezavislé
a sveébytné typy ochrany. Lapidarné feCeno, Parlament je ,od samého

podatku mistem, kde se shromaZduje a hovofi“?

a ochrana muzZe byt
(a obvykle také je) proto poskytovana obéma typim cinnosti.

Historicky starSim typem imunity je ochrana svobody projevu
a hlasovani. Vtomto pfipadé se imunita oznacCuje jako indemnita
Ci neodpovédnost a chrani Cleny parlamentu pfed postihem za hlasovani
a ucinéné na pudé parlamentu nebo pfi vykonu jejich mandatu. O indemnité
se téz nékdy hovofi jako o imunité hmotné&pravni. Clena parlamentu totiz
neni vtomto pfipadé mozné postihnout nikoli proto, Ze by se na néj

vztahovala procesni exempce, ale proto, Ze je plné vynaty z osobni

" Auvril, P., Gicquel, J. Droit parlementaire. Paris: Montchrestien, 2004, s. 48.
2 Coz platilo jiz pro prvni zakonodarné shromazdéni v Evropé, které vSak funkce parlamentu

v dnesdnim smyslu jesté neplnilo — islandsky Althing.



pusobnosti dané pravni normy. TéZ je mozné fici, Zze je vynaty zrezimu
odpovédnosti za své jednani. Odpovédnost zde tedy vibec nevznika. Ma se
za to, Ze se Clen parlamentu skutku vabec nedopustil, a je tedy mozné mluvit
i o urCité beztrestnosti poslancd.

Kofeny indemnity Ize hledat v Anglii ve druhé poloviné 14. stoleti, kdy
se na pudé anglického parlamentu dostalo ochrany jeho Clenovi za projevy
pronesené vi&i krali.” V literatufe je tento precedent oznadovan jako ptipad
Thomase Haxeyho (Haxey case)'. Thomas Haxey byl roku 1397 iniciatorem
navrhu zakona kritizujiciho mravy panujici na kralovském dvofe Richarda Il.,
jehoz ucCelem bylo snizit nadmérné dvorské vydaje. Pro krale vSak takovy
navrh znamenal urdzku a Haxey byl odsouzen za zradu a zbaven tituld
a majetku. O dva roky pozdéji vdak naslednik Richarda Il. Jindfich IV. udélil
Haxeymu milost, a to z divodu, ze odsuzujici rozhodnuti shledal v rozporu
se zakony a obycCeji Parlamentu. Udéleni milosti s odkazem na rozpor se
zakony a obycCeji Parlamentu tedy znamenalo, Ze pro projev na parlamentni

pudé, byt urazlivy, byla ¢lenovi parlamentu poskytnuta ochrana.

3 Jak vyplyne z nasledujiciho textu, kofeny parlamentni imunity |ze bez pochyby spatfovat
ve snaze kolektivnich zastupitelskych organu ochranit se proti panovnikovi a jeho vladnimu
(a vladnoucimu) aparatu, tedy ve smyslu teorie délby moci ve snaze moci zakonodarné ochranit
se proti moci vykonné. Imunita se proto nemohla zaéit vytvaret v obdobi, kdy bylo postaveni
parlamentu slabé, ale az v okamziku, kdy si parlament vydobyl dostate¢nou politickou silu na to,
aby svou ochranu dokazal nejen prosadit, ale i udrzet. Tato skuteCnost se jasné ukazuje
v dégjinach ustavniho prava a pfikladem muze byt bouflivy Ustavni vyvoj habsburské monarchie
devatenactého stoleti tak, jak je popsano nize v textu. Parlamenty v sou¢asném pojeti se zacaly
formovat az ve stfedovéku, kdy se stavovska shromazdéni pozvolna zacinala prosazovat proti
absolutné vladnoucimu monarchovi a do té doby jednotnd statni moc se postupné zacala
rozdélovat mezi vice subjektl. Z evropskych parlamentt zaujal nejdfive silnou pozici proti
panovnikovi anglicky parlament, nebot' na konci stfedovéku jiz disponoval pravem povolovat dané
a mél legislativni pravomoc - jiz v roce 1215 zakotvuje dokument oznaceny jako Magna Charta
pravo tehdejSiho kolektivniho zastupitelského sboru (obecné rady kralovstvi) pravo udélovat
souhlas svypsanim jinych nez-li tfi obvyklych dani, pravo z&konodarné iniciativy ziskaval
parlament postupn& aZ zcela nahradil panovnikovo. In: Pavliek, V. a kol. Ustavni pravo
a statovéda. I. dil. Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 234 a nasl.), a proto neni nahodou,
Ze se kolébkou imunity ¢lend parlamentu stal pravée on.

" Chafetz, J. A: Democracy’s privileged few: legislative privileje and democratic norms in the
British and American Constitutions. Yale University Press, 2007, s. 69 (dostupné na:

http:\\books.google.cz )




K pisemnému zakotveni indemnity vS8ak doSlo z ddvodu nasledného
doCasného oslabeni postaveni parlamentu vlivem absolutistické vlady
za Tudorovcl a pozdéji i za Stuartovcu az o tfi stoleti pozdé&ji. Az roku 1689
za vlady Viléma lll. Oranzského byla panovnikem pfijata Listina prav (Bill
of Rights)15, ktera v ¢lanku 9 zakotvila, ,Ze svoboda projevu, jakoz i rozprav
a jednani v Parlamentu, nesmi byt Zalovana nebo zpochybriovana u zadného
soudniho dvora anebo mista mimo Parlament“'°.

Kromé indemnity, ktera se z Anglie rozSifovala do kontinentalni Evropy,
se na anglické pudé vyvijel i dalSi typ imunity. Jednalo se o ochranu
zakonodarcl pfed zatlenim a uvéznénim. Ta se na C¢lena parlamentu
vztahovala po dobu 40 dni pfed zasedanim parlamentu (ochrana pro cestu
na zasedani), b&éhem jeho jednani a po dobu 40 dni po skoneni zasedani
(ochrana pro navrat zpét). Tato ochrana platila pavodné pro véci trestni
i soukromopravni - pro véci trestni vSak jen doCasné a jako ochrana Clena
parlamentu pfed zatCenim v soukromopravnich vécech existuje na anglické
pudé dodnes (v praktickém zivoté se vSak jiz neuplathuje, a to zejména
proto, ze byla v soukromopravni roviné zamyslena jako ochrana ¢lenu
parlamentu pfed zatCenim pro dluhy, vézeni pro dluzniky vSak bylo v roce
1869 v dusledku pfijeti zakona o dluznicich zruseno™).

V kontinentalni Evropé ochrana ¢lena parlamentu pred zat€enim vznikla
také a existovala vedle jiz zmifované indemnity. Stalo se tak ve Francii
koncem 18. stoleti. Na rozdil od Anglie se zde jednalo o ochranu pfed
zatéenim nikoli v soukromopravnich, nybrz v trestnépravnich vécech. Ugel
této ochrany byl vSak stejny - zajistit pfitomnost clena parlamentu
na jednanich. Vysvétleni, pro¢ se imunita ve francouzském pojeti vztahovala
pravé na véci trestni, ma pravdépodobné historicky kontext. Zakotveni
imunity bylo jednim z vydobytkd dosazenych v prubéhu Velké francouzské

revoluce. Prorevoluc¢ni zakonodarci se ¢asto dostavali do otevieného stretu

'S Bill of Rights 1689, An Act Declaring the Rights and Liberties of the Subject and Settling the
Succession of the Crown. Plivodné se jednalo o prohlaseni Parlamentu, které bylo pozdéji pfijato
jako zakon. Listina prav, ktera definitivné zakotvila nadfazenost Parlamentu, je dodnes soucasti
ustavniho poradku Spojeného kralovstvi.

'® Article 9 of he Bill of Rights: ,that the freedom of speech and debates or proceedings in
Parliament ought not to be impeached or questioned in any court or place out of Parliament”,

'" Debtor's Act 1869.
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s konzervativnim kralem a kralovskymi ufady a v tehdejSi napjaté situaci je
bylo proto nutné chranit. Vzhledem ke skutecnosti, ze Narodni shromazdéni,
resp. pozdéji Ustavodarné narodni shromazdéni mélo v tehdej$im rozlozeni
sil na politickém kolbisti vysadni postaveni, nebylo pro né&j pfilis slozité
takovou ochranu svych ¢&lend proti moci vykonné prosadit. Nehledé
na skutecnost, ze zakonodarné shromazdéni vzes|é z revoluce bylo organem
ve francouzskych pomérech zbrusu novym'™, a jako takové si vyzadovalo
zvlastni ochranu.

Tento druhy typ imunity, oznaCovany jako nestihatelnost (taktéz imunita
v uz8im slova smyslu) pfedstavuje ochranu ¢lena parlamentu pfed nékterymi
ukony v pravnim fizeni, zejména trestnépravnim a spravnépravnim. Tento
typ je obecné vefejnosti vniman jako rozporuplny, a jako takovy byva Castym
objektem novelizaénich tendenci a kritik.' Oproti indemnité oznadované jako
imunita hmotnépravni byva nestihatelnost oznaCovana jako imunita
procesnépravni, a to ztoho dlvodu, Ze narozdil od indemnity, je clen
parlamentu za skutek, jehoz se dopustil odpovédny, jen proti nému neni
mozné vest nékteré z pravnich fizeni, resp. provést nékteré ukony takového
fizeni — v dusledku to znamend, Ze jej neni mozné pravné postihnout.
Obvykle (ve vétSiné evropskych uprav) se takové procesni vynéti omezuje
jen na dobu vykonu jeho funkce, muze-li vSak takova exempce pfesahnout
tuto dobu tak, Ze je mozné, aby byl postih vylouéen zcela®, je mozné
uvazovat sice o imunité procesni, nicméné takové, ktera ma, resp. mize mit
hmotnépravni dusledky.

Historicky prvni pravni zakotveni imunity pro trestnépravni véci spatfilo
svétlo svéta v roce 1791, v prvni ustavé revolu¢ni Francie. V ¢lanku 8 této

ustavy bylo poprvé stanoveno, Ze ,reprezentanti naroda mohou byt

18 Organy starého rezimu, oznaCované jako parlamenty, v dusledku revoluce zanikly. Parlamenty
byly puvodné tvoreny Slechtou, duchovenstvem a predstaviteli kralovského dvora a mély
pfevazné soudni pravomoci, disponovaly ale i vyznamnym pravem piezkoumavat a protokolovat
(resp. odmitnout protokolaci) zakonU tehdy vydavanych kralem. Bez protokolace zakon nemohl
nabyt platnosti a u€innosti. DneSnimu pojeti parlamentu jako zastupitelskému organu spise
odpovidaly tzv. generdlni stavy.

19 Napt. Seska pravni Gprava nestihatelnosti zakotvena v &l. 27 odst. 3 az 5 Ustavy byla objektem
noveliza¢nich snah od roku 1993 do souc€asnosti jiz celkem dvacetkrat.

20 iz &l. 27 odst. 4 Ustavy.
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v trestnich vécech stihani, pokud byli pristizeni pri ¢inu anebo na zakladé
zatykaciho rozkazu; o této skutecnosti je vSak tfeba bezodkladné uvédomit
zakonodarny organ; do doby neZz zakonodarny organ rozhodne, zda je
obvinéni podloZené, nemuze stihani pokraéovat®'.

Revolucni hnuti, které od pfelomu osmnactého stoleti hybalo Evropou
se nevyhnulo ani Rakouskeé fiSi. Ta vSak proudu revolu¢nich myslenek, ktery
pfinasel i silngjsi roli parlamentu, ¢asteCné odolavala. MySlenka parlamentni
imunity byla habsburskym ustavam vlastni jen v omezeném rozsahu.
Parlamentni imunita byla zakotvena v Ustavé z 25. dubna 1848%,
v pokrokovém kromé&fizském navrhu ustavy Ustavniho vyboru Ustavodarného

Fisského snému z biezna 1849%% i v (istavé ze 4. biezna 1849%.

" La Constitution du 3 Septembre 1791, Chapitre premier — De I’Assemblé nationale législative,
Section V. - Réunion des représentants en Assemblée nationale législative, Article 8.: ,/Is*
(Les représentants de la Nation) ,pourront, pour faits criminels, étre saisis en flagrant délit, ou en
vertu d'un mandat d'arrét; mais il en sera donné avis, sans délai, au Corps législatif;
et la poursuite ne pourra étre continuée qu'aprés que le Corps législatif aura décidé qu'il y a lieu
a accusation.”

2 Allerhéchstes Patent vom 25. April 1848 Verfassungs-Urkunde des &sterreichischen
Kaiserstaates, § 42 :,Kein Kammer-Mitglied kann wéhrend des Reichstages ohne ausdriickliche
Zustimmung der Kammer, welcher es angehért, den Fall der Ergreifung auf der That
ausgenommen, gerichtlich verfolgt  oder  verhaftet  werden.”, dostupné na:

http://www.verfassungen.de/at/verfassung48-i.htm .

4. bfezna 1849. In: Vesely Z.: Dé&jiny Ceského statu v dokumentech. Praha: Epocha, 2003,
s. 209 a nasl.:
,S 81: Zadny poslanec snému Fi$ského nemiize pro své &inéni (svou &innost) co takovy pravné
stihan aneb k odpovédnosti potaZen bylti.
§ 82 al. 1 Zadny poslanec nesmi ode dne svolani snému fisského a po cely éas jeho
shromazdéni (zasedani) bez vyslovného svoleni komory, jejimz oudem jest, pravné neb stihan
byti, krom postiZzeni v ¢inu.
§ 82 al. 2: Kdyz toho komora zada, musi se zatknuti zdvihnouti neb stihani na cely ¢as
shromazdéni (zasedani) odloziti.”
V souladu s §122 se Uprava imunity v tomto rozsahu se méla vztahovat i na ¢leny zemskych
snémd.
# Ustava Rakouské fide (Stadionova) z 4. bfezna 1849. In Vesely, Z. Dé&jiny Eeského statu
v dokumentech. Praha: Epocha, 2003, s. 209 a nasl.:
,§ 62: Zadny oud snému fi§ského nesmi vné snému k odpovidéni pro fedi v sezenich brén,
ani soudem stihan byti.

12



S opétovnym nastupem absolutismu nebylo pfihodné otazku
poslanecké nezavislosti feSit a k problematice se proto vraci az zakon
C. 98 ze dne 3. fijna 1861. Zakon rozliSoval mezi imunitou pro €iny ufedni
a pro ¢iny neufedni. Imunita pro Ciny ufedni byla jiz vtehdejSi dobé
upravena podivuhodné pfesné a v obdobném rozsahu, jak je tomu dnes —
pro hlasovani zakotvovala neodpovédnost a pro vyjadfeni pouze
odpovédnost disciplinarniho charakteru: ,Proto, kterak vykonavajice své
povolani hlasovali, nikdy nesmi (Clenové snému C&eského) byti vzati
v odpovédnost; pro vyjadreni pak, ktera takto ucCinili, mohou byt vzati
v odpovédnost toliko od snémovny, jejiz ¢leny jsou.“ Imunitou byli pfitom
poslanci chranéni nejen pro hlasovani a vyjadfeni uCinéna na plénu, nybrz
i ve vyborech a komisich. Jiz tehdy bylo vylou€eno, aby se ochrana imunity
vztahovala na jednani v politickych klubech, a to s oddvodnénim, Ze €innost
poslancu v téchto klubech je €innosti soukromou, nebot Zadny z poslancu
nemuUze byt nucen, aby se ¢lenem tohoto €i onoho poslaneckého klubu stal.
Uprava imunity pro &iny neufedni, nestihatelnost, byla na rozdil od $iroké
imunity pro Ciny ufedni pojata striktné&ji. Imunita byla omezena na zasedani
snému, po jehoz dobu nebylo mozné pro podezfeni ze spachani trestného
Cinu zadného poslance zatknout €i soudné stihat bez souhlasu tohoto
snému, ledaze by byl pfistizen pfi pachani ¢inu.%

Zatimco pro poslance snému fiSského pfinesla novou upravu ustava
z 21. prosince 1867, pro poslance snému zemského zUstala Uprava dana
zakonem ¢.98 nezménéna. Poslancim FiSské rady pfisluSelo
dle § 16 prosincové ustavy pravo indemnity v plném rozsahu, tj. za hlasovani
u€inéné pfi vykonu mandatu (,v povoléani svém®) byli neodpovédni
a za vyroky pfi vykonu mandatu ucinéné (,co v povolani svém miuvili“) byli
odpovédni pouze disciplinarné. Co se tyka nestihatelnosti, ¢lena FiSského
snému nebylo mozné po dobu zasedani pro podezieni ze spachani

trestného Cinu trestné stihat i zatknout bez souhlasu komory, ledaze by byl

§ 63: Oud snému FiSského, pokud tento jest pohromadé, mize jen s voli a védomim komory,
ku kteréz nalezi, zatCen nebo stihan byti, le¢ byl v skutku postizen.”
% Prazak, J. Rakouské pravo vefejné. Rakouské pravo Ustavni. Cast druha: Ustava zemska.

Praha: Jednota pravnicka v Praze, 1901, s. 112 a nasl.
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pfistizen pfi spachani Cinu. Na zadost komory mohlo byt po dobu zasedani
trestni stihani preruseno ¢i ,zatéeni zdvizeno”.

Nejen zakon €. 98 z roku 1861, ale i ustava z roku 1867 se po rozpadu
rakousko-uherské monarchie staly pravdépodobné zdrojem inspirace
pro pravni upravu imunity platnou za prvni republiky.

O tom, Ze imunita, vtomto pfipadé konkrétné indemnita, byla jiz
v obdobi Rakouska-Uherska nepostradatelnou svédcCi i uryvek z feci, kterou
pronesl v dubnu 1861 na Snému kralovstvi Ceského F. L. Riegr. ,Nas sném
jest takovy lékar jeho, jest pravé jakési collegium medicum, kteréz mu ma
davati radu; rada ta musi byti upfimna, a léky, které ma predpisovati, musi
byti snad trpké. Kdyby kazdému lékafi, kdykoli pfedpisuje trpké léky, anebo
kdykoli dava radu svéemu pacientovi prisné napomenuti, jiti mélo o hrdlo,
bylo by malo dobrych Iékaru, a téz bylo by podobné malo snémovniku, ktefi
by neohrozené léky predpisovali, kdyby nebyli docela neodvisli v minéni
svém, a kdyby méli za slovo a radu svou odpovidat. ProtoZz myslim,
Ze nebude nasSim pomérum, ov8em chorobnym, anirady ani pomoci,
nebudeli se mluviti upfimné, jak Ffikame, do pravdy, a nebudouli se
pfedpisovat léky, at jsou jiz trpké nebo sladké.“”® Domnivam se, Ze se pfili§
nemylim, pokud uvedu, Ze na své aktualnosti tato fe€ neztratila nic ani
o 150 let pozdéji.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky do$lo zakonem
¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského,
k recepci stavajicich pravnich norem. Nedlouho po vzniku republiky pfijal
Narodni vybor velmi kratky zakon ¢&. 35/1918 Sb. z. a n., o osobni
nedotknutelnosti (imunité) c¢lend Narodniho shromazdéni, Citajici pouze
pét paragrafu, ktery upravoval jak imunitu pro ¢€iny povahy ufedni, tak
pro ¢iny povahy neufedni a upravoval i pfipad dopadeni pfi spachani
trestného Cinu Ci bezprostfedné poté. Pro Ciny povahy ufedni zakon stanovil,
Ze za hlasovani v Narodnim shromazdéni Ci jeho komisich neni mozné jeho
Clena stihat a Ze pro vyroky tam ucinéné podléha jen jeho disciplinarni

pravomoci. V souvislosti s €iny neufednimi bylo zakotveno, Zze stihani

%% \/iz stenoprotokol ze schiize Snému kralovstvi Ceského konané dne 12. 4. 1861, dostupné
online v digitalnim repozitafi Parlamentni knihovny Parlamentu CR na webové adrese:
http://www.psp.cz/cgi-bin/ascii/eknih/1861skc/stenprot/006schuz/s006002.htm
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poslance je mozné pouze tehdy, da-li snémovna svuj souhlas, odepfela-li jej,
je trestni stihani pro vzdy vylou€eno. Jak plyne z uvedeného, imunita ¢lenu
Narodniho shromazdéni byla v zakoné pojata velmi Siroce a neni mozné
pfehlédnout zasadni rozdil oproti pfedchozim upravam - nestihatelnost byla
zakotvena jako absolutni - Casové neomezena. Pies svUj minimalni rozsah je
zajimavé, nakolik byl zakon pfesny a propracovany a bez nadsazky lze
hovofit o tom, Ze se stal zakladem imunitni Upravy v samostatném
Ceskoslovenském staté.

Prozatimni ustava, zakon €. 37/1918 Sb. z. a n., o prozatimni ustavé,
o narodnim shromazdéni, ktera byla pfijata zanedlouho poté, zadné
ustanoveni o imunité neobsahovala a takova uprava nebyla ani nutna,
nebot byla dostate¢né obsazena ve vySe zminovaném zakoné
¢. 35/1918 Sb. z. a n. a ustavodarce neshledal potiebu ji jakkoli po formalni
Ci obsahové strance ménit. Z toho, ze zakon upravujici poslaneckou imunitu
byl pfijat dfive nez-li prozatimni ustava, je dokonce mozné usuzovat
na eminentni zajem, ktery zakonodarce v roce 1918 na rychlém zakotveni
Upravy poslanecké imunity mél, coz je s ohledem na tehdejSi revolu¢ni
poméry snadno pochopitelné.

Novou pravni upravu parlamentni imunity pfinesla o dva roky pozdé&ji
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 19207, ktera imunitu &lent
Narodniho shromazdéni upravovala v paragrafech 23 az 25. Ustava
po obsahové strance jednoznaCné& navazuje na pfedchazejici pravni upravu,
zalozenou zakonem ¢. 37/1918 Sb z. a. n. a po jejim vzoru déli imunitu
na imunitu pro cCiny spachané pfi vykonu mandatu a imunitu pro c¢iny
spachané mimo néj (téz imunita pro Ciny ufedni a neufedni povahy). Vécny
rozsah imunity pro ciny ufedni povahy pokryval hlasovani a vyroky.
Za hlasovani v komofe Narodniho shromazdéni (Poslanecké snémovné
Ci Senatu) nebo v jejich vyborech nebylo mozné Clena této komory stihat
vibec, za vyroky, které tam ucinil pfi vykonu mandatu byl podroben jen
disciplinarni pravomoci této komory?. Jak plyne z komentare k této ustavé

%7 Zakon &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
28 § 23 zakona ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské

republiky: ,Clenové Narodniho shroméazdéni nemohou byti viabec stihani pro své hlasovani
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sepsaného Z. Peskou®, judikatura Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské
republiky®® vymezila pojem ,vyroky“, jimiZ rozuméla nejen slovni projevy,
nybrz i jakékoli jiné projevy, jimiz c¢lenové Narodniho shromazdéni
vykonavali sva Ustavni prava. Nicméné Nejvy$si soud Ceskoslovenské
republiky ddrazné poukazoval na nutnou souvislost takového projevu
s vykonem mandatu, a proto napf. ty pokfiky Ci gesta, které tuto vazbu
nevykazovaly, mohly byt stihany dle norem soudobého trestniho prava
(samoziejmé& pfi dodrzeni pravidel stanovenych ustavou pro trestni stihani
¢lend Narodniho shromazdéni, které chranila imunita pro ¢&iny povahy
neufedni).

Ackoli po formalni ustavnépravni strance byla svoboda projevu ¢lent
Narodniho shromazdéni zaru€ena, neni mozné v této souvislosti nepoukazat
na rozpor s praxi, ktera vznikla v disledku tzv. volebnich reversul, které
bohuZzel tehdejSi poslancovu svobodu projevu a s tim souvisejici svobodu
vykonu jeho mandatu stavi do méné priznivého svétla. Ugelem volebnich
reversu, jakozto poslanci pfedem podepsanych nedatovanych rezignacnich
listin, bylo zajistit jejich jednotné hlasovani a stranickou disciplinu. Jakkoli
tedy § 23 duastavni listiny zaru€oval vSem ¢lenum parlamentu moznost
svobodné se projevovat beze strachu pfed pfipadnymi zasahy statu,
skutec¢né svobodny projev po vSech strankach zarucit nedovedl| a ten tak byl
zalezitosti spiSe iluzorni nez-li faktickou, a¢ to na prvni pohled z pfisluSnych
ustanoveni ustavni listiny neplyne.

Imunita pro Ciny neufedni povahy se vztahovala na trestni nebo
disciplinarni stihani ¢lena Narodniho shromazdéni pro jiné ciny nebo
opomenuti (roz. jiné nez-li hlasovani v komofe Narodniho shromazdéni
a jejich vyborech a vyroky ucinéné tam pfi vykonu mandatu). Pfijetim nové

upravy se nezménila uprava trvani imunity, které tedy bylo zakotveno

ve snémovné nebo ve snémovnich vyborech. Pro vyroky ucinéné tam pfi vykonu mandatu
podrobeni jsou jen disciplinarni moci své snémovny*

? pegka, Z. Ceskoslovenska Ustava a zakony sni souvislé. |. dil. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1935, s. 173 a nasl.

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. &ervna 1928,

sp. zn. Zm | 376/27.
16



obdobné jako vzakon& zroku 1918 - jako neomezené.®® Chapani
nestihatelnosti jako ¢asové neomezené, které ve svém disledku znamenalo
absolutni nestihatelnost poslance pfedstavujici jiz spiSe jeho osobni vysadu
nez-li privilegium funkéniho charakteru (jak je tomu ostatné v CR i dnes), se
v8ak zménilo prijetim zakona €. 126/1924 Sb. z. a n., o uc€inku zadosti
za souhlas snémoven ku trestnimu stihani ¢lent Narodniho shromazdéni
na béh promi€eci |huty. Tento zakon zakotvil upravu, dle niz byla imunita
chapana jako staveni promlcCeni trestniho stihani, a to az do dne ukonceni
poslaneckého mandatu.

Jedinou vyjimkou, na kterou se imunita pro C€iny neufedni povahy
dle Ustavni listiny z roku 1920 nevztahovala, byla trestni odpovédnost &lena
Narodniho shromazdéni jako odpovédného redaktora zakotvena ve druhém
odstavci €lanku 24. Jak plyne z dobovych pramenu, toto v sou¢asné dobé
netypické ustanoveni bylo do textu vloZzeno proto, aby se zabranilo ,zv/ast

“*2  |munitou

nebezpeénému zneuzivani imunity poslanecké dennim tiskem
tak nebylo chranéno uvefejnéni zavadného ¢lanku poslancem - redaktorem
v tisku, pouze jeho sepsani®. V poslednim z paragrafu, které upravovaly
otazku imunity, se Ustavni listina z roku 1920 vénovala pfipadu zadrzeni
glena Narodniho shromazdéni pfi &inu®, kteryzto pfipad upravovala opét
po vzoru zakona ¢&. 37/1918 Sb. z. a n. Pravni uprava imunity tak, jak ji
pfinesla Ustavni listina z roku 1920, se stala vzorem a inspiraci pro dalsi

ustavni zakony, a to véetné soucasné Ustavy.

% § 24 zakona ze dne 29. UGnora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky: (1) K jakémukoli trestnimu nebo disciplinarnimu stihéani ¢lena Narodniho shromazdéni
pro jiné Ciny nebo opomenuti jest tfeba souhlasu prislusné snémovny. Odepre-li snémovna
souhlas, jest stihani navzdy vylouceno. (2) Tato ustanoveni nevztahuji se na trestni
odpovédnost, kterou ¢len Narodniho shromazdéni ma jako odpovédny redaktor.”

% Weyer, F. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek Il. Brno: Polygrafia, 1932, s. 3.
¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16. fijna. 1925,
sp. zn. Zm | 160/25. In Peska, Z. Ceskoslovenska Ustava a zdkony s ni souvislé. I. dil. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 182.

% § 25 Ustavni listiny z roku 1920: ,Byl-li &len snémovny dopaden a zatéen pfi trestném ¢inu
samém, soud nebo jiny pfislusny Grad je povinen ihned oznamiti zatéeni prfedsedovi pfislusné
snémovny. Neprojevi-li snémovna nebo - nezaseda-li Narodni shromazdéni - vybor, zvoleny
podle § 54, do 14 dnu ode dne zatéeni souhlasu s dalsi vazbou, vazba prestava. Souhlasi-li tento

vybor s dalsi vazbou, rozhodne o ni snémovna do 14 dnu ode dne svého sejiti.”
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9. kvétna 1948 byla pfijata nova ustava, ustavni zakon €. 150/1948 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské republiky, ktera imunitu &lent upravovala
v paragrafech 44 az 46. V pravni upravé neodpovédnosti se oproti pfedchozi
upravé nic nezménilo.*® Nestihatelnost byla taktéZ po formalni strance
upravena stejné®, nicméné zasadni obrat nastal v roce 1950, kdy byl zrugen
zékon &.126/1924 Sb.z. a n.* Obsahové totozné s predchozi Ustavni
upravou bylo i ustanoveni upravujici zadrzeni poslance in flagranti delicto.®
V zajmu objektivniho pfistupu je tfeba konstatovat, Ze zejména pro ustavni
poméry zalozené Ustavou 9. kvétna je s ohledem na nasledujici politické
zmény charakteristicky ostry rozpor mezi formalnimi a faktickymi ustavnimi
poméry, které se s postupem doby vice a vice prohlubovaly.

V pofadi dal$i uastava, ustavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, pfijata v &ervenci roku 1960 jiz
faktické ustavni poméry zakotvovala pravdivéji. Imunita v ustavnim zakoné
€. 100/1960 Sb., zakotvena sice je, nicméné ve znacné okleSténé podobé.
Stézejni Cast poslanecké imunity — indemnitu — uUstava vlbec nezna
a neupravuje ani pfipad zadrzeni pfi Cinu. Zakotvuje pouze nestihatelnost,
aniz vSak pamatuje na pfipad zadrzeni poslance pfi spachani trestného €inu
Ci bezprostfedné poté. Jedinym ustanovenim upravujicim v této ustavé

parlamentni imunitu se tak stal § 58 ustavniho zakona €. 100/1960 Sb., ktery

= § 44 ustavniho zakona €. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky: ,Poslanci nemohou
byt vibec stihani pro své hlasovani ve snémovné nebo v snémovnich vyborech. Pro vyroky
ucinéné tam pri vykonu mandatu podléhaji jen karné moci Narodniho shromazdéni.*

% § 45 Ustavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky:

»(1) K jakémukoli trestnimu nebo karnému stihani poslance pro jiné &iny nebo opominuti je tfeba
souhlasu Narodniho shromazdéni. Odepre-li snémovna souhlas, je stihani navzdy vylouceno.
(2) Tato ustanoveni se nevztahuji na trestni odpovédnost, kterou ma poslanec jako odpovédny
zastupce listu.”

37 7akon &. 126/1924 Sb. z. a n. byl zruSen zakonem €. 86/1950 Sb., trestni zakon.

% § 46 Ustavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky:

(1) Bude-li poslanec dopaden a zatéen pri trestném &inu samém, je soud nebo jiny prislusny trad
povinen oznamit ihned zatceni pfedsedovi Narodniho shromazdéni.

(2) Neprojevi-li snémovna do 14 dni ode dne zatleni souhlas s dalsi vazbou, budiz poslanec
propustén na svobodu.
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stanovil, ze ,Bez souhlasu Narodniho shromazdéni nemize byt poslanec
Narodniho shromazdéni trestné nebo karné stihan ani na ného nemuze byt
uvalena vazba.”

Ustavni Uprava poslanecké imunity tak pln& odrazi tehdejsi politické
pomeéry, v nichz svoboda projevu jiZ vice nepozivala ochrany. Parlament jiz
nepfedstavoval forum, na némz zazniva debata rizného nazorového spektra
a nebylo ddvodu tuto skuteCnost zakryvat. Absolutni absence zakladni
slozky imunity — neodpovédnosti pro hlasovani a projevy ucinéné
v parlamentu a jeho organech zpuUsobila, ze poslanec mohl byt za tato
jednani trestné stihan, ledaze by jej parlament nevydal.

V souvislosti s tehdejSi kusou upravou imunity je na misté zminit
zakonné opatfeni pfedsednictva Narodniho shromazdéni o ztraté funkce
poslance Narodniho shromazdéni®, oznadované také jako ,lex Sejna“, které
zakotvilo specifické interpretaéni pravidlo. Lex Sejna byl pfijat v reakci
na tuto skute¢nost: Narodni shromazdéni bylo pozadano o zbaveni imunity
svého poslance Jana Sejny, ktery vSak ale nez-li komora rozhodla o jeho
vydani, uprchnul do zahranic€i. Opatfeni obsahovalo jen jeden paragraf, ktery
stanovil, Ze ,Poslanec, u néhoz vyslovilo Narodni shromazdéeni souhlas
k trestnimu stihani a k uvaleni vazby a ktery se vyhnul tomuto stihani
utékem do ciziny, ztraci funkci.*”

Jak plyne ztextu uvedeného vySe, ani vtéto ustavé ani v zadné
z pfedchazejicich nebyla vyslovné v ramci upravy nestihatelnosti zakotvena
tzv. pfestupkova imunita a nestihatelnost se tedy omezovala pouze
na imunitu trestnépravni. Tento stav byl zpusoben tim, Ze pfestupkové pravo
tvofilo soucCast prava trestniho. Vroce 1961 se vS8ak v dasledku pfijeti
zakona ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vyborlu pfi zajiStovani
socialistického pofradku, situace zménila, nebot’ tento zakon spravni delikty

z prava trestniho vyclenil a tak se nestihatelnost napfisté vztahovala jiz jen

(3) Nezaseda-li pravé snémovna, je zapotiebi souhlasu pfedsednictva Narodniho shromazdéni.
Souhlasi-li predsednictvo s dal$i vazbou, rozhodne o véci snémovna do 14 dni od toho dne,
kdy se opét sejde, s konecnou platnosti.

%9 zakon ¢. 39/1968 Sb., o ztraté funkce poslance Narodniho shromazdéni.
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na uz8i skupinu jednani (téch, které byly i nadale upraveny trestnim
pravem).*

Po pfijeti ustavniho zakona ¢&. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenskeé
federaci v roce 1968, ktery, coz neni bez vyznamu, byl pfipravovan v obdobi
prazského jara a atmosféfe demokratizace, se situace formalné zménila.
Zakon obsahoval ustanoveni upravujici poslaneckou imunitu v takika celém
rozsahu, tedy jak neodpovédnost, tak nestihatelnost (zde ovSem, dopustil-li
se poslanec spravniho deliktu, stale bez ochrany proti spravnimu fizeni),
a to v€etné pfipadu zadrzeni in flagranti delicto. Poslanci Narodnich rad,
které na zakladé zakona vznikly, byli chranéni ve stejném rozsahu jako
poslanci federalni*'. Nasledny normalizaéni proces cestu k obnové Ustavnich
tradic zbrzdil, nicméné na pfijatém konceptu imunity jiz nebylo nic ménéno.

Stavajici pravni uprava zakotvena ustavnim zakonem ¢&. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, plné navazala na predchozi pravni Upravu
(samoziejmé s vyjimkou té, kterou pfinesl ustavni zakon €. 100/1960 Sb.,
nehledé na to, Ze je sporné, nakolik tehdy Slo o zamérné vytvoreni nové
ustavnépravni koncepce imunity a nakolik se jednalo pouze o kusost tehdejsi
upravy), a tu jesté rozSifila o do té doby absentujici ochranu pfFed

pfestupkovym fizenim.

40 Blize viz Kudrna, J. Parlamentni imunita — ¢eska Ustavni teorie a praxe. In Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam. Praha: Aspi, 2008, s. 134.

1 Ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenskeé federaci:

¢l. 50: “Poslance Federalniho shromazdéni nelze trestné ani karné stihat ani jej vzit do vazby
bez souhlasu snémovny, jejimz je clenem. Odepfe-li snémovna souhlas, je stihani navzdy
vylouceno.”

¢l. 51: ,Poslance Federalniho shromazdéni nelze vibec stihat pro hlasovani ve snémovné,
v jejich organech nebo v predsednictvu Federalniho shromazdéni. Za vyroky pfi vykonu funkce
poslance, ucinéné v nékteré snémovné, v jejim organu nebo v predsednictvu Federalniho
shromazdéni, podléha poslanec jen disciplinarni pravomoci své snémovny.“

¢l. 52 ,Byl-li poslanec Federalniho shromazdéni pfistizen a zadrZen pfi trestném ¢&inu, je prislusny
organ povinen to ihned oznamit pfedsednictvu Federalniho shromazdéni. Neda-li pfedsednictvo

Federalniho shromazdéni k zadrzeni souhlas, musi byt poslanec ihned propustén.*
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2. Parlamentni imunita podle ¢él. 27 Ustavy Ceské republiky

Ustava zakotvuje imunitu &lent Parlamentu Ceské republiky v &l. 27.
Cini tak shodné& pro poslance i senatory, pfi¢emz je jiz na prvni pohled
zfejmé, Ze se jedna o Upravu celistvou a pomérné Sirokou. Clenové
parlamentu jsou v souladu s timto ustanovenim chranéni nejen indemnitou,
ale i imunitou procesni, a to v jeji téméfr plné Sifi, ¢imz minim nejen
ve vztahu k deliktdm trestnépravnim, ale i ve vztahu k deliktim dle prava
spravniho — konkrétné k pfestupkim. | zde je namisté pFfipomenout
a vytknout ,pfed zavorku® text, jenz k ¢l. 27 obsahuje ddvodova zprava
k viadnimu navrhu Ustavy*? ktera jednoznadné uvadi, ze ,Ustava vychazi
zZ podstaty imunity, ktera puvodné vznikla jako ochrana zakonodarného
sboru vicéi panovnikovi a tento smysl pfiméfené neztratila dodnes. | nyni jde
o to, aby imunita chranila cely Parlament, tedy jeho C{leny, aby mohli
svobodné a v souladu se svym slibem neru$ené vykonavat svij mandat.
V zadném pripadé nejde o osobni beztrestnost nebo obcanskou

neodpovédnost poslancu jako jejich osobni vysadu®.

2.1. Indemnita

Indemnitu poslanct a senatord Parlamentu Ceské republiky (dale jen
,Parlament‘) upravuji prvni dva odstavce &l. 27 Ustavy, které zné&ji
nasledovné:

Cl. 27 odst. 1: ,Poslance ani senatora nelze postihnout pro hlasovani
v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo jejich organech”.

Cl. 27 odst. 2: ,Za projevy uéinéné v Poslanecké snémovné nebo
Senatu nebo v jejich organech nelze poslance nebo senatora trestné stihat.
Poslanec nebo senator podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz je
¢lenem.*

Jak plyne zobou vySe uvedenych odstavcd, jsou chranéni vsichni

Clenové Parlamentu, samoziejmé za pfedpokladu, Ze maji platny, resp.

*2 Dostupné na www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152_03.htm.
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platng vznikly, mandat®®. Nikdo jiny chranén neni. Vramci provadéni
komparace pravnich Gprav indemnity v nékterych jinych evropskych statech*
se v8ak mUzeme setkat i s upravou S$irsi, kdy jsou vedle &lenu parlamentu
chranény i jiné osoby podilejici se, byt doCasné, na Cinnosti parlamentu.
Pro pfiklad je mozné uvést upravu platnou v Nizozemsku, kde se dle tamni
ustavy indemnita vztahuje i na ministry, statni sekretare a dalSi osoby, které
se Ugastni rozpravy®, a jejichz svobodu projevu povaZuje tamni tUstavodarce
za potfebnou zvlastni ochrany. Tak jako muze byt ochrana poskytnuta
SirSimu poCtu osob, je mozné setkat se is pfistupem opacnym, jehoz
pfikladem mudze byt uprava obsazena v Zakladnim zakoné& Spolkové
republiky Némecko, dle niz se indemnita vztahuje pouze na Cleny
Spolkového snému a nikoli i na ¢&leny Spolkové rady*, coZ v&ak plyne
z faktu, ze Cclenové Spolkové rady jsou na rozdil od volenych ¢lend
Spolkového snému do této funkce jmenovani jednotlivymi zemskymi vliadami,
které je mohou i odvolat*’. Jak plyne z vy$e uvedeného je mozné setkat se
pfi provadéni komparace pravnich uprav indemnity platnych v evropskych
statech s SirSim i s uzSim vymezenim subjektl, které indemnita chrani.
Jako hlavni poznatek vyplyva, ze ve vétsSiné z nich je volen takovy model,

pro néjz je typicka ochrana pravé a jen ¢lenu parlamentu, a to obou komor,

# Mandat poslance vznika zvolenim a zanika zptsoby stanovenymi v &l. 25 Ustavy. Ustanoveni
tykajici se vzniku a zaniku mandatu obsahuje vedle Ustavy dale i jednaci fad Poslanecké
snémovny, jakoZ i jednaci fad Senatu (viz &l. 19 odst. 3 a &l. 25 Ustavy, § 2 a § 6 zakona
€. 90/1995 Sb., ojednacim Ffadu Poslanecké snémovny a § 2 a § 6 zakona ¢. 107/1999 Sb.,
o jednacim fadu Senatu).

* Pro ugely komparace provedené v této praci byla podkladem platna pravni Uprava indemnity
dle ¢l. 58 ustavy Kralovstvi Belgie, €l. 71 ustavy Kralovstvi Nizozemi, ¢l. 26 ustavy Republiky
Francie, ¢l. 46 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko, ¢l. 30 ustavy Finska,
&l. 105 odst. 1 ustavy Polské republiky, &. 71 Ustavy Spanélského kralovstvi, &l. 75 Ustavy
Rakouské republiky a €l. 78 odst. 1 a 2 Ustavy Slovenskeé republiky.

* Viz &l. 71 ustavy Kralovstvi Nizozemi: ,Clenové generalnich stavu, ministfi, statni sekretari
a jiné osoby, které se zuclastni rozpravy, nesméji byt ftrestné stihani nebo jinak C¢inéni
odpovednymi za to, co pronesli nebo pisemné predlozZili na zasedanich Generalnich stavi nebo
v parlamentnich vyborech”. Indemnita je v Nizozemsku zakotvena jako velmi Siroka. Nizozemska
Uprava imunity je nicméné specificka tim, ze indemnita je jedinou a stézejni €asti imunity, nebot
nestihatelnost zde zakotvena neni.

*® Viz &l. 46 az 53 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko.

" Viiz &l. 51 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko.
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jsou-li v pravnim fadu dané zemé zakotveny, z Cehoz lze dovodit, ze pravni
uprava platna v Ceské republice je standardni a pfi komparaci s pravnimi
upravami platnymi v jinych evropskych statech patfi mezi nejCastéji voleny
model.

Co se tyka skaly jednani, na které se indemnita vztahuje, pak budeme-li
opét vychazet ze znéni pFisludnych ustanoveni Ustavy, Ize dovodit, Ze
indemnita nepokryva vSechna hlasovani a vSechny projevy, které poslanec
Ci senator Cini. Vztahuje se pouze na ta hlasovani a ty projevy, které byly
udinény v Poslanecké sné&movné Parlamentu CR (dale jen ,Poslanecka
snémovna“) nebo Senatu Parlamentu CR (dale jen ,Senat) nebo jejich
organech.

S pojmy Poslaneckd snémovna, Senat a jejich organy, které Ustava
v Cl. 27 odst. 1 a 2 uziva, se pfitom podle nazoru Ceské pravni védy nemini
konkrétni prostory, nybrz jednani komor resp. jejich organut, a to i v pfipadé,
7e se nekonaji v budovach parlamentu*. Hlasovani a projevy uéinéné mimo
jednani chranény nejsou. To ostatné vyplyva i z toho, Ze parlament neni
mozné chapat jen ve smyslu prostorovém, ale zejména ve smyslu
institucionalnim. Ceska pravni Uprava nicméné vyslovné nevyzaduje
navaznost projevii na vykon mandatu &lena parlamentu®’, z éehoz také
plyne, Ze nelze rozSifovat obsah spojeni ,organy Poslanecké snémovny
Ci Senatu”, za které se dle pfislusnych ustanoveni jednacich fadi obou
komor Parlamentu povaZzuji vybory, podvybory, komise a delegace a nikoli
tedy i napfiklad poslanecké Ci senatorskeé kluby.

Indemnita by se pravdépodobné nevztahovala ani na takové situace,
kdy by &len parlamentu svuj v komofe a jejich organech ucinény projev
opakoval jinde. Je vSak otazkou, zda by takovy restriktivni vyklad nebyl pfilis

48 Pavli¢ek, V., Hiebejk, J. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 1.dil. Praha: Linde,
1998, s. 151, Mikule, V., Sladecek,V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 220.

* Coz viak neplati pro nazory explicitng vyjadfené v nejnovéj$im komentafi k Ustavé, kde se
autorka pfislugné pasaze ztotoZfiuje s nazorem V. Simi¢ka a uvadi, ze ,veskeré ,projevy” vyse
uvedeného charakteru jsou v8ak chranény toliko za situace, kdy je ¢len Parlamentu Cini pravé
v souvislosti s vykonem svého mandatu” (blize viz Bahyl'ova L., Filip, J., Molek, P., Podhrazsky
M., Suchanek, R., Simigek, V., Vyhnalek, L. Ustava Ceské republiky. KomentaF. Praha: Linde,
2010, s. 394).
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formalisticky, kdyz by obsahové totoznému projevu ucinénému toutéz
osobou v prvnim pfipadé ochranu poskytl a ve druhém nikoli. Na druhou
stranu je vSak také pravdou, ze by toto mohla byt cesta (s ohledem
na skutecnost, ze se €len parlamentu neni opravnén indemnity vzdat), jak se
urCitou oklikou“ spravedlnosti vydat®, nebot neni tézké predstavit si situace,
kdy by &len parlamentu mohl povazovat takovou cestu z politickych duvodu
za zadouci.

Textace Ustavy tim, Ze ve smyslu vySe uvedeného vykladu ochranu
vztahuje na jednani komor ¢i jejich organl, coz jsou pojmy definovatelné
mnohem snadnéji nez-li vykon mandatu, pfinasi pomérné jasny vykladovy
ramec. Projevy, které Clen u€ini pfi vykonu mandatu, nikoli vSak na jednani
komory ¢i jejich organu (tak typicky projev pfi jednani poslaneckého klubu
Ci projev k voli€lm) tedy v souladu s touto koncepci ochrany nepozivaji.
Je otazkou, jak by byly posuzovany projevy uc€inéné byt v pribéhu jednani
komory parlamentu ¢i jejiho organu nicméné nikoli pfi vykonu mandatu (tak
kupfikladu v ramci soukromého rozhovoru mezi Cleny parlamentu, pokud
by viubec soukromy rozhovor byl povazovan za soudast jednani komory).
V tomto konkrétnim pfipadé by patrné nebyl extenzivni vyklad na misté,
nebot’ by indemnita nesmérovala k ucelu, k némuz je urCena a pfipadnému
vzniku odpovédnosti ¢lena parlamentu by tedy nemélo nic branit.

V nékterych jinych evropskych zemich se c¢asto vyskytuje i pravni
uprava odliSna, vramci niz ustavodarce vyslovné nevaze ochranu
na konkrétni misto Ci prostory, resp. na aktivitu s témito prostory spojenou
(jednani komor a jejich organd), nybrz na urcitou Cinnost, kterou je vykon
mandatu. Tato koncepce, kterd se uplatiiuje napfiklad ve Francii®,
Svédsku®' nebo Polsku®® ponechava pravni védé a judikatufe $irsi prostor

%0 1. 26 al. 1 ustavy Republiky Francie: ,Z&dny élen Parlamentu nesmi byt stihén, vysetfovén,
zatéen, drzen ve vazbé nebo souzen pro své nazory nebo hlasovani pri vykonu mandatu”.
Francouzska jurisprudence nicméné vyklada pojem ,vykon mandatu® znacné restriktivné, kdyz
za néj odmitla povaZovat napf. rozhovor poskytnuty ¢lenem parlamentu v radiu €i vyjadreni
uinéna clenem parlamentu ve zpravé vypracované v ramci uUkolu svéfeného vladou. In
L‘Assemblée nationale dans les institutions francaises. Paris: Assemblée nationale, 2007, s. 92.
51 Kapitola IV. €&l. 8 al. 1 ustavy Svédskeho kralovstvi: ,Nikdo nesmi vznést Zalobu proti tomu, kdo
vykonaval nebo vykonava mandat ¢lena Riksdagqu, ani jej zbavit svobody nebo jeho svobodu
omezit pfi cestovani zemi, a to z divodu prohlaseni nebo jednani ucinénych pfi vykonu mandatu,
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pro vyklad a pole pusobnosti indemnity zde muze byt rozsahlejsi, nez jaké
poskytuji pravni upravy omezujici neodpovédnost jen na hlasovani a projevy
u€inéné v parlamentu, resp. jeho komorach a organech.

Snaha definovat jednani, ktera jeSté spadaji pod ochranu
poskytovanou imunitou v pfipadé, kdy je navazana na vykon mandatu,
se opakované objevila i v kauzach projednavanych na urovni mezinarodniho
soudnictvi — konkrétné Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen
,Evropsky soud®) v ramci rozhodovanim o poruseni prava na pfistup k soudu
dle ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
podepsané v Rimé& dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,Umluva) v disledku
vyuziti parlamentni indemnity. Tak kupfikladu v kauze Cordova v. ltaly I.
ze dne 30. ledna 2003 tento soud posuzoval pfipad, kdy byl italsky senator
na vnitrostatni drovni ochranén indemnitou pro jednani, které spocivalo
v tom, Ze jako senator zaslal statnimu zastupci ironické a urazlivé dopisy
a predméty. Stézovatel, kterym byl timto jednanim dotCeny statni zastupce,
se dovolaval poruSeni svého prava na pfistup k soudu, které bylo dle jeho
nazoru poru$eno pravé v disledku uplatnéni senatorovy indemnity®>.
Evropsky soud pfipad posoudil a ve svém rozhodnuti konstatoval, ze neni
mozné takové jednani, kterého se senator dopustil, ,ve své podstaté
povazovat za spadajici do ramce vykonu mandatu, nebot je spiSe osobni

rozepfi“*. V této véci Evropsky soud rozhodl tak, stéZovateli poruseni jeho

pokud Riksdag nedal souhlas rozhodnutim, se kterym souhlasilo vice nez pét Sestin pritomnych
a hlasujicich...”

%2 CI. 105 odst. 1 tstavy Polské republiky: ,Poslanec neni odpovédny za jednéni ucinéné v rémci
poslaneckého mandatu v dobé jeho trvani a to ani po jeho vyprseni...“

> Dle italské pravni upravy je v kompetenci pfislusné komory italského parlamentu rozhodnout
o tom, zda konkrétni jednani jejiho Clena spada pod ustanoveni ¢l. 68 odst. 1 italské ustavy
upravujiciho indemnitu ¢i nikoli, pfiemz takové usneseni nepodléha soudnimu pfezkumu (pouze
pfipadnému posouzeni ze strany italského uUstavniho soudu v ramci fizeni o sporu o rozsah
kompetenci statnich organu — k éemuz vSak v daném pfipadé nedoslo).

* V této véci Evropsky soud pro lidska prava rozhodl tak, Ze stéZovateli porudeni jeho prava
na pfistup k soudu pfiznal. Ve svém rozsudku mj. uvedl, ze ,parlamentni imunita nemuze byt
shledavana jakoZto prinaSejici nepfimérené omezeni prava na pfistup k soudu tak, jak je
uvedeno v él. 6 odst. 1 Umluvy. Tak jako je prévo na pfistup k soudu pevnou soucasti
spravedlivého procesu zaru¢eného v tomto &lanku, tak stejné musi byt jako soucast pristupu

k soudu posuzovana urcita omezeni, jako napfiklad ta omezeni, kterd jsou soucasti doktriny
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prava na pfistup k soudu dle &l. 6 odst. 1 Umluvy pfiznal. Ve svém rozsudku
mj. uvedl, Ze ,parlamentni imunita nemdze byt shledavana jakozto prinasejici
nepfimérené omezeni prava na pfistup k soudu tak, jak je uvedeno
v &l. 6 odst. 1 Umluvy. Tak jako je pravo na pfistup k soudu pevnou souéasti
spravedliveho procesu zaru¢eného v tomto clanku, tak stejné musi byt jako
soucast pristupu k soudu posuzovana urcCita omezeni, jako napfiklad
ta omezeni, ktera jsou soucasti doktriny parlamentni imunity a ktera jsou
obecné pfijimana staty, které podepsaly Umluvu.“ *°

V kauze Cordova v. ltaly Il. z téhoz dne feSil Evropsky soud obdobnou
situaci. Stézovatel, jimz byl opét italsky prokurator A. Cordova, se domahal
pfiznani porudeni prava na pristup k soudu dle &l. 6 odst. 1 Umluvy, které
spocCivalo vtom, Zze se nemohl na vnitrostatni urovni domoci soudniho
rozhodnuti ve véci urazky, které se vic¢i nému dle jeho minéni opakované

dopustil na volebnich mitincich®® poslanec V. Sgarbi. Evropsky soud

parlamentni imunity a ktera jsou obecné pfijimana stéaty, které podepsaly Umluvu.“ (viz odst. 60
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cordova v. Italy ze dne 30. 1. 2003).
Ve vSech rozsudcich feSicich spor parlamentni imunity a prava na pfistup k soudu Evropsky soud
pro lidska prava opakované uvadi, Ze pravo na pfistup k soudu neni a nemuze byt absolutnim,
a ze tedy muze byt omezeno, pficemz implicitni omezeni plynou jiz z toho, zZe pravo na pfistup
k soudu vyZaduje pravni upravu ze strany statu. V tomto sméru staty maji k dispozici uréitou miru
uvazeni. Koneéné rozhodnuti, zda se v konkrétnim pfipadé jedna jest& o omezeni s Umluvou
slucitelné ¢&i nikoli je samoziejmé v rukou Evropského soudu pro lidska prava.

% Viz odst. 60 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cordova v. ltaly I.
ze dne 30. ledna 2003.

% Jak je uvedeno v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava Cordova v. ltaly I.
ze dne 20. bfezna 2003 (viz odst. 24 a nasl.) komory italského parlamentu pfijaly Sirokou
interpretaci &l. 68 odst. 1 Ustavy Italské republiky, ktery upravuje parlamentni indemnitu (,Clenové
parlamentu nejsou odpovédni za vyroky, které vyjadrili anebo za hlasovani, které ucinili, pfi
vykonu své funkce.”). Dle tohoto vykladu se indemnita vztahuje i na vyjadreni ¢lend parlamentu
uc¢inéna mimo parlament, a to i v pfipadé, kdy jsou oddélena od parlamentni €innosti jako takove.
Tato Siroka interpretace prameni z pojeti, Zze politické nazory vyjadiené mimo parlament
predstavuji vnéjsi promitnuti parlamentni Cinnosti a jsou v souladu s mandatem, ktery ¢lendm
parlamentu udélili volii. Posouzeni, zda konkrétni jednani bylo & nikoli vykonem mandatu je
v kompetenci t& komory italského parlamentu, jejimz je poslanec/senator ¢lenem. Soud takové
rozhodnuti zruSit nemulze, nicméné, pokud se domniva, Ze se jedna o nezakonné prekroceni
diskre¢ni pravomoci parlamentu, mize se obratit na Ustavni soud (strany fizeni tak samy ucinit
nemohou), ktery je opravnén rozhodnuti komory pfezkoumat (v pfipadé kauz Cordova v. Italy I.
a ll. bylo pfedlozeni rozhodnuti komory Ustavnimu soudu k posouzeni odmitnuto).
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konstatoval, ze ,v tomto pfipadé nesouviselo prohlaseni poslance Sgarbiho,
pronesené na volebnim mitinku a tudiz mimo komoru parlamentu, s vykonem
parlamentnich funkci v uzkém slova smyslu a zda se byt spiSe osobni
rozepri. Za takovych okolnosti by nebylo spravné odmitnout komukoli pFristup
k soudu pouze na tom zakladé, Ze by rozepfe mohla mit politicky charakter
anebo souvisela s politickou c¢innosti. Soud se domniva, Ze nedostatek
Jjakékoli jasné navaznosti na parlamentni ¢innost musi vést k prijeti uzkée
interpretace konceptu proporcionality mezi cilem, jehoz mam byt dosazeno
a pouzitymi prostredky. A to plati zejména v pfipadé, kdy omezeni prava
na pfistup k soudu prameni z rozhodnuti politického organu.“’

Hovofime-li zde o zasazich do prava na spravedlivy proces, jak o nich
judikoval Evropsky soud, neni zde mozné nezminit jiné rozhodnuti téhoz
soudu, v némz se taktéz zabyval stfetem parlamentni imunity s pravem
na pristup k soudu zarué¢eném v &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Jedna se o kauzu A. v. United Kingdom ze dne 17. prosince 2002,
v niz Evropsky soud posuzoval poruSeni prava na spravedlivy proces
dle &l. 6 odst. 1 Umluvy v disledku vyuziti indemnity ¢&lena britského
parlamentu. Pravni uprava indemnity platna ve Spojeném kralovstvi, tradicné
oznaCovana jako ,Privilege of the freedom of speech®, je Siroka, nebot je
pojata jako absolutni a vylu€uje nejen poslancovu odpovédnost za projevy
uCinéné v parlamentu v roviné trestnépravni a spravnépravni, ale i v roviné
obCanskopravni, a to bez ohledu na to, zda byly uCinény védomé jako
nepravdivé. Po skutkové strance Slo v pfipadu A. v. Spojené kralovstvi o to,
Ze se zalobkyné dovolavala poruSeni svého prava na pristup k soudu
v dusledku absolutni poslanecké imunity Zzalovaného, ktery ji a jeji rodinu
v ramci své parlamentni fe€i nékolikrat vyslovné zminoval a vyjadfoval se
o ni urazlivé a v hanlivych souvislostech. Obsah jeho projevu vySel nasledné
i tiskem. Zalobkyné jakoZ i jeji rodina byla poté na zakladé obsahu projevu
Zalovaného vystavena urazkam a vyhrozovani ze strany vefejnosti, v jejichz
disledku byla nucena ke zméné bydlisté a prefazeni svych déti do jiné

Skoly. Evropsky soud ve svém rozsudku vyslovné konstatoval, Zze ¢im SirSi

v wvorwvos

" \/iz odst. 63 a 64 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cordova v. ltaly
ze dne 30. 1. 2003.
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rozsah ospravedIfiuji. Vyslovné uvedl, ze ,ackoli svoboda projevu je dulezZita
pro kazdého, je zejména dulezita pro volené zastupce lidu. Ti reprezentuji
voli¢e, venuji pozornost jejich potfebam a brani jejich zajmy. V demokracii
Jjsou parlament ¢i obdobné organy zakladnimi misty politické debaty, a proto
pro zasahy do svobody projevu tam vykonavané musi existovat velmi
zdvazné divody“.*® Evropsky soud berouc v potaz i skuteénost, Ze indemnita
existuje i v jinych evropskych statech, rozhodl, Zze v daném pfipadé sledovala
legitimni cil ochrany projevu v parlamentu a zachovani délby moci a zadosti
Zalobkyné o pfiznani poruSeni prava na pfistup ksoudu nevyhovél.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava vevéci A. v. Spojené
kralovstvi tak potvrdil legitimitu ochrany parlamentnich projevu
prostfednictvim indemnity.

Znéni odstavcu 1 a 2 élanku 27 Ustavy nutné vyvolava otazku, zda jsou
Clenové parlamentu chranéni i pro projevy uc€inéné ve druhé komofe
parlamentu a jejich organech anebo zda se ochrana vztahuje jen na projevy
ucinéné v jejich domovské komofe a v organech této komory. Pfi hledani
odpovédi neni mozné odhlédnout od toho, Ze jednaci fady obou komor
v ramci prislusnych ustanoveni upravujicich disciplinarni fizeni vedené vudi
svym Clendm vyslovné zmifiuji ob& komory i jejich organy, kdyz uvadéji, ze
se disciplinarni fizeni zavede proti poslanci/senatorovi, ktery se svym
projevem ucinénym v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo jejich
organech (pfiCemz jednaci fad Senatu dokonce pamatuje i na spole¢nou
schuzi obou komor nebo jejich organa) dopusti jednani, pro které by mohl
byt jinak trestné stihan®®. Sifi vykladu &l. 27 odst. 1 a 2 se zabyvala i pravni
teorie, ktera pfi nedostatku jinych interpretacnich voditek taktéz dospéla
k zavéru, Ze je tfeba pfijmout vyklad extenzivni a svlj zavér zduvodnila
takto: ,Vzhledem k tomu, Ze komory tvori Parlament jako celek, da
se usuzovat, Zze se imunita vztahuje na projevy poslanci (senatord) v obou

komorach a ve vSech organech, at je poslanec (senator) jejich ¢lenem

® Viz odst. 79 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava A v. United Kingdom,
ze dne 17. prosince 2002.
% Viz § 13 odst. 1 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, v platném

znéni a § 14 odst. 1 zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Senatu, v platném znéni.
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“0 g timto nazorem se dle mého soudu nelze neZ ztotoZnit,

¢i nikoliv
a toi s odvolanim na skutecCnost, Ze nejen Ze takovy pfistup vice odpovida
jazykovému vykladu uvedenych wustanoveni, ale sméfuje i k ucelu,
ke kterému je indemnita definovana, a kterym je zejména zajisténi
svobodného projevu poslanci a senatoru.

V souladu s odst. 1 a 2 &l. 27 Ustavy jsou poslanci a senatofi chranéni
pro vSechna hlasovani a pro vS8echny projevy, které ucini v Poslanecké
snémovné nebo v Senatu nebo v jejich organech, pfiCemz zadné vyjimky
z tohoto pravidla Ustava nezna. Srovname-li &eskou pravni upravu
s prislusnymi ustavnimi textacemi platnymi v nékterych jinych evropskych
statech, zjistime, Ze takova uprava je obvykla, nicméné neni jedina mozna.
Jiny pfistup je volen kupfikladu ve Spolkové republice Némecko,
kde ustavodarce umoznuje stihani takového poslance, ktery ve Spolkovém
snému &i v nékterém z jeho vybor( pronesl| urazlivou pomluvu.®’

Po vymezeni okolnosti, za jakych jsou hlasovani a projevy poslancu
a senatorl chranény, zbyva objasnit, jak jsou tyto pojmy (hlasovani a projev)
vykladany. Zatimco pojem hlasovani je zfejmy (jde o aktivni individualni
vyjadfeni souhlasu, resp. nesouhlasu, s projednavanou otazkou uréenym
zpUsobem anebo zdrzeni se, tak napf. hlasovani pro urcité usneseni komory
Ci pro volbu funkcionare), pojem projev pro sviUj obecnéjsi charakter
vyzaduje bliz8i vymezeni. Podle ddvodové zpravy kvladnimu navrhu
Ustavy®® se ,projevem rozumi nejen vyroky, ale i gesta, pisemna podani,
navrhy a jiné projevy vuale*, tedy i projevy neverbalni povahy.

Co se tyka ochrany poskytované pisemnostem poslance, pravni teorie
se viceméné shodné pfiklani k nazoru, ze za projevy ve smyslu ustanoveni

&l. 27 odst. 2 Ustavy je tfeba povazovat i pisemna vyjadfeni &lenl

€0 Mikule, V., Sladecek, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 220.

1 Viz &l. 46 odst. 1 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko: ,Poslanec nemuze byt
nikdy soudné ani sluzebné stihan, ani jinak volan k odpovédnosti mimo Spolkovy sném za své
hlasovani nebo vyrok, ktery vyslovi ve Spolkovém snému nebo nékterém z jeho vybort. To vSak
neplati o urazlivych pomluvach.*

62 Dostupné na www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152_03.htm
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parlamentu, ktera souvisi, resp. jsou &inéna pfi vykonu jejich mandatu®.
Odborna literatura zde tedy povazZuje za smérodatné, zda je ucinéni
pisemného projevu vykonem mandatu, resp. zda s nim souvisi, ¢imz
de facto otvira Sir8i pole pro nasledny vyklad nez s jakym je mozné pracovat
v pfipadé ostatnich projevu. Jak bylo popsano vy3e, projev (jiny nez-li
pisemny) je chranén, byl-li u¢inén pfi jednani komory nebo jejich organu
a pravdépodobné téz pfi vykonu mandatu anebo v souvislosti s nim
(,projevem ucinénym v komore“ se tedy ,nerozumi projevy, které Cclen
Parlamentu pronesl v ramci vykonu svého mandatu, ale jinde nebo jindy nez
pfi jednani komory nebo jejich organi“®). Je otazkou, zda vykladem vznikla
diskrepance mezi pisemnymi projevy a projevy ostatnimi je namisté. VySe
uvedeny extenzivni vyklad pojmu projev (i na projev pisemného charakteru)
a navazujici extenzivni vyklad pisemného projevu jako projevu €inéného
pfi vykonu mandatu, resp. v jeho souvislosti, vS8ak své odlvodnéni ma
a to zejména s odkazem na skuteCnost, Ze projevy pisemného charakteru
u€inéné v ramci vykonu mandatu (typicky pisemné interpelace, navrhy
pozménovacich navrhl, prohlaseni apod.) vznikaji pravé mimo jednani
komor a jejich organu, které je ze své podstaty prioritné ustni a zavedeni
odliSného (Sir8iho) reZzimu od ostatnich projevd, tak jak je popsano vyS$e, jim
tedy ve svém dusledku poskytuje adekvatni ochranu.

Mnohem mensi shoda vSak mezi pravnimi védci panuje v otazce
vykladu pojmi ,postihnout* a ,trestné stihat, které Ustava uziva
v Cl. 27 odst. 1 a 2 v souvislosti s rozsahem ochrany za hlasovani a projevy
uCinéné v komorach Parlamentu nebo jejich organech. Pro hlasovani
v komorach Parlamentu nebo jejich organech neni dle &l. 27 odst. 1 Ustavy
mozné Clena parlamentu postihnout, za projevy tam ucinéné jej neni mozné
trestné stihat (&l. 27 odst. 2 Ustavy).

& Pavli¢ek, V., Hiebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 1.dil. Praha: Linde,
1998, s. 151, Mikule, V., Sladecek,V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 221, Bahylova L., Filip, J., Molek, P., Podhrazsky M., Suchanek, R.,
Simicek, V., Vyhnalek, L. Ustava Ceské republiky. KomentaF. Praha: Linde, 2010, s. 394.

® Mikule, V., Sladeéek,V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2007,
s. 221.
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Co se tyka pojmu postihnout, je tfeba pfipustit, Zze je pomérné obecny
a z tohoto duvodu jej pravni véda jej chape nékolika zplusoby. Dle jednoho
vykladu poskytuje v tomto pfipadé indemnita ochranu pouze proti postihu
vefejnopravnimu, konkrétné proti trestnépravni stihani a stihani za spravni
delikty a pfestupky, pfiCemz na postih na zakladé soukromopravni Zaloby
se nevztahuje, nebot ,rozhodnuti soudu v soukromopravni véci nelze
povazovat za postih“, kteryzto ,pojem je spojen jen s vefejnopravnimi
delikty“.®® Dle vykladu jiného v8ak vyraz postihnout ,znamené nejen zékaz
trestniho stihani, ale jakoukoli sankci ze strany statnich organud, tedy
i obCanskopravni ¢&ispravni...“, a dale ,zakazem postihu...se nerozumi
sankce, kterou by uplatnila politicka strana, cirkev apod., které jsou oddéleny
od statu“®. Existuje v8ak i vyklad dal$i, dle né&jz ,tento zékaz (roz. zakaz
postihnout) vyluéuje i postih v rémci politické strany“®’.

Svobodny vykon hlasovaciho prava je podstatou vykonu prav spojenych
s vykonem volného mandatu ¢lena parlamentu, jakozto Clena
zastupitelského sboru, v némz jsou rozhodnuti prioritné pfijimana pravé
formou hlasovani. Z tohoto davodu je proto tfeba vykonu hlasovaciho prava
pfiznat nejvySSi mozny stupen ochrany tak, aby mohlo byt ¢inéno svobodné
a beze strachu z pfipadnych negativnich dusledkl jakéhokoli charakteru.
Jakékoli omezovani ochrany, at jiZ pouze na sankce vefejnopravni Ci jakékoli
jiné sankce uvalené ze strany statnich ¢&i jinych organt zabraruje
konecnému ucelu, knémuz by indemnita ve vztahu k hlasovani méla
sméfovat. Definitivni feSeni této otdazky mize samozfejmé& poskytnout jen
judikatura, ktera vS8ak tuto otazku zatim neposuzovala.

Zatimco tedy pro hlasovani v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo
jejich organech neni mozné poslance Ci senatora postihnout, at je jiZ vyznam
tohoto pojmu jakykoli, pro projevy plati rezim odliSny, nebot za projevy

uCinéné tamtéz jej neni mozné trestné stihat a podléha jen disciplinarni

& Mikule, V., Sladecek,V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2007,
s. 219.

 pavligek, V., Hrebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 1.dil. Praha: Linde,
1998, s. 151. Obdobné viz téz Hendrych, D., Svoboda, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Praha:
C. H. Beck, 1997, s. 40, jakoz i Bahyl'ova L., Filip. J., Molek, P., Podhrazsky, M., Suchanek, R.,
Simicek, V., Vyhnalek, L. Ustava Ceské republiky. KomentaF. Praha: Linde, 2010, s. 394.

o7 Klima, K. a kol. Komentar k Ustavé a k Listiné. Plzen: A. Cenék, s. r. 0., 2005, s. 177.
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pravomoci komory, jejimz je ¢lenem. Obdobné jako v pfipadé vykladu pojmu
postihnout neni v teoretické roviné zcela zfejmé, co se pojmem trestni
stihani rozumi, resp.zda je namisté tento pojem vykladat extenzivné
Ci nikoli. Dle adekvatniho vykladu by vylouCeni trestniho stihani zahrnovalo
pravé a jen vylouCeni stihani pro trestny ¢in, pficemz postih za ostatni
vefejnopravni delikty by mozny nebyl. Zastanci extenzivniho vykladu® v&ak
dovozuji, ze pfi vykladu pojmu ,trestni stihani je tfeba vychazet z obou vét
&l. 27 odst. 2 Ustavy, tedy nejen z té, ktera stanovi, ze poslance &i senatora
neni mozné trestné stihat, ale sou€asné i z té, dle niz podléhaji jen (tedy ne
jiné) disciplinarni pravomoci komory, jejimiz jsou &leny. Zavadi-li Ustava
pro projevy ucinéné v komofe Ci jejich organech pouze moznost
disciplinarniho postihu, tacitné tim vyluCuje postih za vefejnopravni delikty.
Zastanci SirSiho vykladu se také opiraji o argument a maiori ad minus,
z néhoz vyvozuji, ze ,pokud nema clen komory Parlamentu odpovédnost
za trestny cin ,spachany” projevem, tim méné ma odpovédnost za (méné
zavazny) spravni delikt nebo pfestupek”.

Vyjasnéni pojmu trestni stihani je dulezité i vtom smyslu, Ze v pfipadé,
kdy by byl zvolen vyklad, dle n&jz se indemnita dle &l. 27 odst. 2 Ustavy
vztahuje pouze na trestné €iny, znamenalo by to, Ze by se na jednani €lena
parlamentu majiciho charakter pfestupku nevztahoval &l. 27 odst. 2 Ustavy,
nybrz by se na néj mohl vztahovat jeji Cl. 27 odst. 3 upravujici postih
za prestupky. | v pfipadé vykladu pojmu trestni stihani uzitého v prvni vété
odstavce 2 ¢&lanku 27 Ustavy je tfeba postupovat ve stejném duchu jako pfi
vykladu pojmu ,postihnout® uzitého v odstavci 1 téhoz ustanoveni, coz
znamena s ohledem na ucel, knémuz indemnita sméfuje — a tim je
nepochybné zaruCeni svobody a volnosti projevu clena parlamentu pfi
jednani parlamentu - co nejSifeji. Zatimco ¢l. 27 odst. 2 je upravou
indemnity, ktera chrani hlasovani a projevy Clena parlamentu jakozto jeho
giny Gfedni, &l. 27 odst. 3 Ustavy jiz sméfuje k Upravé té oblasti imunity,

ktera si klade za cil ochrafiovat jeho Ciny neufedni s vykonem mandatu

® Viz Mikule, V., Sladecek,V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komenta¥. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 219 ¢&i Kudrna, J. Parlamentni imunita — ¢eska Ustavni teorie a praxe. In Pocta Otovi

Novotnému k 80. narozeninam. Praha: Aspi, 2008, s. 137.
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nesouvisejici a je rozvinutim &l. 27 odst. 4 Ustavy do oblasti prestupkového
prava.

Co se tyka otazky ochrany Cclena parlamentu prfed delikty
soukromopravni povahy lze konstatovat, Ze se k ni literatura nevyjadfuje —
vyslovné ji nevyluCuje, ale ani nepfipousti. S ohledem na vySe uvedené
k otazce Sife vykladu pojmu trestni stihani Ize vSak dovodit, Ze neni mozné
usuzovat, ze by snad odpovédnost za trestny €in mohla byt vykladana jesté
Sifeji nez-li jen jako odpovédnost za delikty vefejnopravni. Na druhou stranu
v8ak nelze odhlédnout od toho, Ze druha véta ¢&l. 27 odst. 2 Ustavy
v souvislosti s odpovédnosti za u€inéné projevy explicitné vylucCuje jakoukoli
jinou pravomoc nez-li disciplinarni pravomoc komory, jejimz je poslanec
Ci senator Clenem. Nedomnivam se vSak, Zze by bylo mozné druhou vétu
Cl. 27 odst. 2 vykladat oddélené od véty prvni, a tedy, Zze by byla obecné
vylou€ena pravomoc soudu, ktery by rozhodoval v soukromopravnim fizeni.
Na soukromopravni delikty se tedy dle mého soudu &l. 27 odst. 2 Ustavy
nevztahuje. De lege ferenda by vSak takova Sife opét s odkazem na ucel
indemnity byla zadouci. Z pohledu komparativniho prava je takovy rezim, jak
mj. uvadi i J. Drgonec ve vztahu k pravni upravé platné ve Slovenské
republice, ktera je vtomto sméru obdobna, velmi vzacny.®® Ve vétsing
evropskych zemich indemnita pfinasi ochranu pfed vznikem soukromopravni
odpovédnosti nejen pro hlasovani, nybrz i pro ¢lenem parlamentu uc€inéné
projevy (samoziejm& za predpokladu, Ze spliuji dalSi kritéria,
zejm. souvislost s jednanim parlamentu resp. vykonem mandatu). S ohledem
na tento rys obsazeny nejen v Ceské pravni upravé vSak nutno zminit,

ze tak dochazi k minimalizaci vzniku mozZného poruSeni prava osob

8 Indemita v Ustavnim pravu zpravidla slouzi k ochrané poslance za hlasovani a vyroky
bez ohledu na formu pravni odpovédnosti. Omezeni této ochrany tak, Zze poslanec nenese trestni
odpovédnost, ale mize nést obCanskopravni odpovédnost za vyroky pfednesené na pudé
parlamentu pfi vykonu poslaneckého mandatu, pfedstavuje velmi vzacné feSeni.“J. Drgonec také
uvadi, Zze ,ve statech Evropské unie zaklada obcanskopravni odpovédnost za vyroky, které
poslanec prednesl v parlamenté  pouze ustava SRN v ¢l 46 odst. 1, lotySska ustava
v Cl. 22 odst. 2 a litevska ustava v ¢l. 62 odst. 3“ Prekvapivé vSak v tomto jim oznaceném
taxativnim vy&tu neuvadi upravu platnou v Ceské republice. In Drgonec, J. Indemnita poslancov
Narodnej Rady SR: Pokusy o zmenu Ustavy a absentujice kritéria pro uplatnéni platnej Upravy.

Justi¢na revue, ro€. 2008, ¢. 8-9, s. 1214.
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na pristup k  soudu vdusledku vyuziti parlamentni indemnity,
a tedy i k minimalizaci rizika plynouciho z pfipadnych Zalob vznesenych
pfed Evropskym soudem.

Co se tyka Casového aspektu, je mozné indemnitu, tak jak ji upravuje
Ustava povazovat vtomto ohledu za absolutni, nebot pod&ind bézet
okamzikem vzniku mandatu a trvd neomezené (tedy nezanika skoncenim
mandatu Clena parlamentu), respektive je vazana na trvani mandatu v tom
smyslu, Ze sice pfestava pusobit v okamziku, kdy funkce &lena parlamentu
zanikne, nadale vSak trva pro ta vyjadfeni a hlasovani, ktera Clen parlamentu
(resp. jiz byvaly ¢len parlamentu) ucinil po dobu vykonu své funkce. Neni
v moci jednotlivého poslance ¢i senatora pusobeni neodpovédnosti vyloucit
tim, Ze by se ji vzdal. Jak jiz bylo opakované uvedeno vySe, imunita neni
osobnim pravem CcClena parlamentu, a je proto nemozné, aby s ni jakkoli
disponoval. Imunita je urCena k ochrané parlamentu jako celku, a proto
jediny, kdo by mohl byt opravnén s imunitou disponovat, je parlament sam.
Ceska pravni uprava disponovani s indemnitou neupravuje ani ve vztahu
k jednotlivému cClenovi ani ve vztahu ke komofe, jejimZz je Cclenem -
neumoznuje tedy, aby se ¢len parlamentu indemnity svym rozhodnutim vzdal
ani to, aby jej této ochrany zbavila na zakladé svého rozhodnuti pfislusna
komora. Z pohledu srovnavaciho prava je mozné konstatovat, Ze takovy
pfistup je typicky i pro vétSinu z porovnavanych evropskych pravnich uprav,
nicméné néktefi evropsti ustavodarci poskytuji parlamentu vétsi rozhodovaci
prostor, o Cemz svédci napfiklad uprava finska, ktera parlamentu umoznuje

disponovat s indemnitou svého &lena na zakladé kvalifikované vétsiny°.

0 Viz § 30 al. 2 véta prvni ustavy Republiky Finsko: ,Pro nazory v Parlamentu vyjadiené nebo
pro své chovani pfi projednavani parlamentnich zalezitosti, nemutze byt poslanec obzZalovan nebo
zbaven svobody, pokud to Parlament nepovoli rozhodnutim, s nimz souhlasilo nejméné pét

Sestin odevzdanych hlasd®.
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2.1.1. Disciplinarni fizeni

Jak plyne zvySe uvedeného, za projevy ucCinéné v komorach
parlamentu a jejich organech podléhaji ¢lenové parlamentu pravdépodobné
jen disciplinarni pravomoci své komory (postih v roviné soukromého prava
vSak patrné vylou€en neni).

Prabéh disciplinarniho fizeni upravuji jednaci fady obou komor -
pro disciplinarni fizeni vedené proti poslancum tak ¢&ini jednaci fad
Poslanecké snémovny v § 13 - § 18 a pro fizeni vedené proti senatorim
jednaci fad Senatu v § 14 - § 19. Oba jednaci fady upravuji prabéh
disciplinarniho fizeni obdobné, jednaci fad Senatu je vSak presnéjsi, nebot
pamatuje nejen na projevy, které senator ucCinil v komofe nebo jejich
organech, ale vyslovné pamatuje i na spole€nou schizi komor nebo jejich
organu, a dale pak upravuje postup, kterym se postupuje proti senatorovi,
ktery se dobrovolné nepodrobi sankci ulozené v ramci disciplinarniho fizeni
(konkrétné nezaplati ulozenou pokutu").

Vedenim disciplinarniho Fizeni pro projevy uc€inéné na schutzich komory
nebo jejich organd je povéfen mandatovy a imunitni vybor pfislusné komory,
ktery fizeni zahajuje na navrh pfedsedy této komory nebo =z vlastniho
podnétu (dopustil-li se ¢len parlamentu svym projevem jednani, pro které by
mohl byt jinak trestné stihan) &i na navrh urazeného (urazil-li ¢len
parlamentu svym projevem senatora, poslance, jinou osobu, ktera ma
opravnéni zucastnit se schlize ,domovské“ komory ¢lena parlamentu nebo
jejiho organu ze zakona nebo soudce Ustavniho soudu). Nicméné, vedenim
disciplinarniho Fizeni muze byt na zakladé rozhodnuti organiza¢niho vyboru
povéfen i vybor jiny, a to v pfipadé, ze dojde k podani namitky podjatosti.

Vybor vedouci disciplinarni fizeni provede nutna Setfeni a tomu,
proti némuz se toto fizeni vede, poskytne moznost, aby se vyjadfil
a obhajoval. Poslanci i senatofi maji moznost nechat se v fizeni zastoupit,
a to bud jinym clenem téZe komory anebo advokatem. Vzhledem k tomu,
Ze je nevhodné, aby se disciplinarné stihany ¢i posSkozeny podileli
na rozhodovani, obsahuji oba jednaci fady ustanoveni, v némz z jednani

vyboru, ktery disciplinarni vede, vylu€uji ty z jeho &lenu, jichz se disciplinarni

" Viz § 19 odst. 1 zakona &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.
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fizeni tyka. Pro uloZeni disciplinarniho opatfeni zakotvuji oba jednaci fady
shodné objektivni |hatu 1 rok, kdyz stanovi, Ze disciplinarni opatfeni je
mozné ulozit do jednoho roku ode dne, kdy k disciplinarnimu provinéni
doslo.

Po provedeném Setfeni mize vybor rozhodnout bud o zastaveni fizeni
anebo o ulozeni disciplinarniho opatfeni. Jednaci fady obou komor zakotvuji
disciplinarni opatfeni shodné a povazuji za né omluvu za nevhodny vyrok
ve stanovené |hité a stanovenym zpusobem anebo pokutu az do vySe
jednoho meésicniho platu. Pokud vybor rozhodne o uloZeni povinnosti
omluvy, stanovi ve vyroku svého rozhodnuti |hutu a zplasob omluvy.
Zde bych chtéla poukazat na drobnou diskrepanci v ustanovenich jednaciho
fadu Poslanecké snémovny, ktery v § 15 odst. 3 v souvislosti s uloZzenim
povinnosti omluvit se za nevhodny vyrok vyslovné zakotvuje, ze ve vyroku
rozhodnuti, kterym se tato omluva uklada, se stanovi nejen zplsob omluvy,
ale i Ihata v niz ma byt u€inéna. Ve vztahu k povinnosti zaplatit pokutu vSak
Zzadné obdobné ustanoveni neupravuje a patrné se spoléha na poctivost
.potrestanych” poslancl. Jednaci fad Senatu oproti tomu nepfimo predvida,
Ze i v pfipadé rozhodnuti o ulozeni pokuty bude stanovena lhuta, v niz ma
byt zaplacena, a také upravuje situaci, kdy tak senator dobrovolné neucini.
Nebyla-li totiz ulozena pokuta ve stanovené Ih(té dobrovolné zaplacena,
srazi ji Kancelaf Senatu ze senatorova platu. Vykon rozhodnuti pfitom
nafizuje ten vybor, ktery disciplinarni fizeni, v némz bylo o ulozeni pokuty
rozhodnuto, vedl. V pfipadé, kdy by rozhodnuti, kterym byla pokuta uloZena,
neobsahovalo lhutu k jejimu zaplaceni, stanovi ji vybor dodate¢né. | za této
upravy vS8ak samoziejmé muze nastat situace, kdy Ihita k zaplaceni pokuty
nebude v rozhodnuti o jejim uloZeni stanovena a vybor dodate¢né neucini
nasledny krok, jimz by ji stanovil.

Disciplinarni Fizeni je dle obou jednacich fadid zakotveno jako
dvojinstan¢ni, nebot tyto upravuji moznost toho, proti némuz se disciplinarni
fizeni vede, odvolat se proti rozhodnuti mandatového a imunitniho vyboru

ke komore’?. Jeji rozhodnuti, kterym disciplinarni opatfeni potvrdi, zméni

2 Pro ilustraci je mozné uvést odvolani poslance Davida Ratha proti rozhodnuti mandatového
a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny o ulozeni disciplinarniho opatfeni (viz usneseni tohoto

vyboru ¢&. 34 ze dne 3. tnora 2011), kterym mu byla ulozena povinnost omluvy a pokuta ve vysi
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anebo zruSi a fizeni zastavi, je kone¢né. Komora muze také rozhodnout
o tom, Ze rozhodnuti rusi a véc vraci k dalSimu fizeni.

Vedle vySe zminéného disciplinarniho fizeni maji obé& komory
k dispozici také dalsi wvnitfni seberegulacni mechanismy spocCivajici
v ukladani poradkovych opatfeni’®. Chova-li se &len parlamentu neptistojné,
je predsedajici opravnén ulozit mu porfadkové opatfeni, kterym je
napomenuti, a za opakované nepfistojné chovani jej vykazat z jednaciho
salu nejdéle vSak do konce jednaciho dne, v némz k vykazani doslo.
| v pfipadé ulozeni poradkového opatfeni je zavedena urcita dvojinstancnost
fizeni, nebot je dot€enému dana moznost, aby se proti rozhodnuti
pfedsedajiciho odvolal ke komofe, ktera nasledné rozhodnuti pfedsedajiciho

potvrdi Ci zrusi.

2.2. Nestihatelnost

Nestihatelnost, jakozto tzv. procesnépravni slozku imunity poslancu
a senator(l Parlamentu Ceské republiky, oznagovanou v literatufe téZ jako
imunita procesni &i imunita v uz8im slova smyslu, upravuje Ustava v &lanku
27 odstavcich 3 az 5, které znéji nasledovné:

Cl. 27 odst. 3: : Za prestupky poslanec nebo senator podléha jen
disciplinarni pravomoci komory, jejimz je ¢lenem, pokud zakon nestanovi

jinak.

10 000 K¢ za vyrok, jimz oznacil ministra financi Miroslava Kalouska za opilého ("Ja myslim, jak
na vas koukam, pane ministre, tak pravdépodobné nejste Upiné ve stfizlivém stavu*). Poslanec Rath
toto rozhodnuti mandatového a imunitniho vyboru rozporoval ("Vysledek dnesniho jednani
mandatového a imunitniho vyboru povaZzuji za facku svobodé slova, nebot’ za muj pravdivy vyrok
byla udélena pokuta, a to rozhodnutim vétSiny vladnich poslanct v tomto vyboru. O pravdé se
tedy hlasuje politicky a trestaji se lidé, ktefi fikaji neprijemnou a nepohodinou pravdu.. jako
zkuseny lékar si na svém hodnoceni stavu ministra Kalouska trvam...”) a odvolal se proti nému
ke komofre, ktera disciplinarni opatfeni uloZzené mandatovym a imunitnim vyborem potvrdila
(usneseni Poslanecké snémovny €. 430 ze 14. schlze ze dne 25. bfezna 2011).

™ Viz § 19 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny a § 53 zakona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Senatu.
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Cl. 27 odst. 4: Poslance ani senatora nelze trestné stihat bez souhlasu
komory, jejimz je C&lenem. Odepfe-li komora souhlas, je trestni stihani
navzdy vylouceno.

Cl. 27 odst. 5: Poslance nebo senatora Ize zadrzet, jen byl-li dopaden
pfi spachani trestného Cinu nebo bezprostfedné poté. PfisluSny organ je
povinen zadrzeni ihned oznamit pfedsedovi komory, jejimz je zadrzeny
Clenem; neda-li pfedseda komory do 24 hodin od zadrzeni souhlas
k odevzdani zadrzeného soudu, je pfislusny organ povinen ho propustit.
Na své prvni nasledujici schuzi komora rozhodne o pfFipustnosti stihani
s kone€nou platnosti.

Jak plyne z uvedenych ustanoveni Ustavy, jsou parlamentni procesni
imunitou nadani pouze poslanci a senatofi, a to ve stejném rozsahu. Jiné
osoby podilejici se na parlamentni Cinnosti tedy nestihatelnosti nadany
nejsou.

V porovnani s pravnimi upravami platnymi v nékterych jinych
evropskych statech je takova koncepce procesni imunity obvykla, nicméné
jinda vylou€ena neni, coz dosvédduje priklad Spolkové republiky Némecko,
kde jsou dle znéni Zakladniho zakona nestihatelnosti nadani pouze €lenové
Bundestagu a nikoli i ¢lenové Bundesratu’.

Ochrana pouze €¢lenu parlamentu vychazi z podstaty existence procesni
imunity, kterou je, jak bylo naznafeno vySe, zejména zajiSténi fadného
chodu parlamentu ve smyslu nerusené moznosti sboru volenych zastupitelt
fadné vykonavat svlj mandat. Nestihatelnost na rozdil od neodpovédnosti
nesméfuje k ochrané parlamentnich rozprav, ale zajistuje poslancum, jakoz
i senatorlim, moznost uCastnit se plné parlamentni prace a omezeni této
moznosti podminuje nutnosti souhlasu parlamentu samého — jiz skuteCnost,
Ze o zbaveni imunity hlasuje parlament jako celek je dukazem tvrzeni,
ze nestihatelnost (stejné jako indemnita) je ur€ena opravdu jen parlamentu

jako celku.

™ Viz €. 46 az 53 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko. Tato skutecnost je
v literatufe vysvétlovana tak, Ze c¢lenové Spolkové rady jsou do této funkce jmenovani
jednotlivymi zemskymi vladami, jez pak zastupuji. Spolkova rada je tak tvofena zastupci

exekutivy a neni proto chapana jako sou¢ast moci zakonodarné v Cisté podobé.
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Co se tyka rozsahu procesni imunity, tak porovname-li pravni upravy
platné v nékterych evropskych statech, dojdeme k zavéru, Ze na rozdil
od pravnich uprav indemnity, které jsou vice ¢i méné obdobné, liSi se uprava
procesni imunity asto zna&né&.”® RozliSuje se nejen mezi spravnépravnimi
a trestnépravnimi  delikty (pfestupkovou a trestnépravni imunitou),
kdy se procesni imunita muUze vztahovat jen na trestnépravni delikty,
coz je ast&jsi’® anebo na oba typy deliktt’’, ale i mezi stupném zavaznosti
jednotlivych deliktd. Ve Svédsku se napiiklad nestihatelnost vztahuje
jen na fizeni o téch deliktech, za jejichZ spachani hrozi trest odnéti svobody,
jehoZ dolni hranice je nejméné 2 roky’®.

Kromé toho, Ze pravni upravy platné v nékterych evropskych statech
rozliSuji mezi charakterem skutku, na ktery se nestihatelnost vztahuje,
mohou diferencovat i mezi jednotlivymi ukony organu cinnych v trestnim
Fizeni (resp.ijinych pfislusnych organt). Zatimco v Ceské republice
pfestupkova imunita pokryva vSechny ukony pfestupkového Fizeni

’® Zatimco na jedné strané neni procesni imunita upravena vibec (Nizozemsko) & v pouze
omezeném rozsahu (Spojené kralovstvi - je zakotvena, uplatiiuje se vSak jen v ob&anskopravni
roving, kdy brani zatéeni v obCanskopravni véci a nebrani tedy trestnimu stihani; viz Committee
for Privileges. Parliamentary Privilege - First Report. House of Lords. Parliament of the United

Kingdom, 1999-2000 [onling], dostupné na: http://www.parliament.the-stationery-

office.co.uk/pal/jt199899/jtselect/jtpriv/i43/4302.htm) jinde poskytuje €lenim parlamentu specifické

pravni postaveni hned ve dvou smérech, kdyZ nejenze zakotvuje nestihatelnost, ale jesté je
vyjima z obecné soudni jurisdikce (tak ve Spanélsku jsou &lenové parlamentu vyRati z obecné
soudni jurisdikce a postaveni pod jurisdikci zvlaStniho soudu, nebot' pro trestni Fizeni proti
poslancim a senatorim je pfislusna trestni komora Nejvy$Siho soudu; viz €l. 71 odst. 3 uUstavy
Kralovstvi Spanélsko).

& Napf. viz kap. 8 ¢l. 4 uastavy Kralovstvi Svédska: ,Nikdo nesmi vznést Zalobu proti tomu,
kdo vykonaval nebo vykonava mandat ¢lena Riksdagu, ani jej zbavit svobody nebo jeho svobodu
omezit pfi cestovani zemi, a to z divodu prohlaseni nebo jednani ucinénych pfi vykonu mandatu,
pokud Riksdag nedal souhlas rozhodnutim, se kterym souhlasilo vice nez pét Sestin pfitomnych
a hlasujicich. Je-li v jiném pripadé ¢len Riksdagu podezriely ze spachani trestného cinu, jsou
pfislusna ustanoveni, tykajici se zadrZzeni, vazby nebo véznéni, pouZitelna jen v pfipadé, dozna-
li se ¢len Riksdagu k ¢inu nebo byl-li pfi spachani trestného ¢inu dopaden anebo Cini-li spodni
hranice trestu za spachany trestny ¢in nejméné dva roky odnéti svobody.“

" Napt. viz ¢l. 78 odst. 3 Ustavy Slovenské republiky.

8 iz kap. 8 &l. 4 Ustavy Kralovstvi Svédska. Dale Ize uvést pravni Gpravu finskou, dle niz &ini

tato hranice Sest mésici (¢l. 30 ustavy Republiky Finska).
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a trestnépravni imunita trestniho stihani, ve Finsku se imunita vztahuje jen
na zatdeni poslance a jeho vzeti do vazby’®, v Belgii zahrnuje vedle zatéeni
jesté predvolani k soudu®® a v Italii osobni a domovni prohlidku & jakoukoli
kontrolu jeho slovni €i pisemné komunikace a zatc€eni, jiné zbaveni svobody

nebo drzeni ve vazbg?'.

2.2.1. Prestupkova imunita

V Ceském pravnim fadu je Sife ochrany Cclena parlamentu
prostfednictvim institutu procesni imunity pomérné Siroka, nebot se vztahuje
nejen na trestni stihani (kdy lze hovofit o ,trestnépravni imunité®), ale téz
na fizeni dle spravniho prava, pfi¢emz z moznych spravnich deliktt Ustava
v Cl. 27 odst. 3 vyslovné zmifiuje pouze pfestupky.

Bylo proto tfeba vyfesit nejasnost, zda ¢&l. 27 odst. 3 Ustavy skuteéné
vztahuje imunitu jen na prestupky, jak plyne z jeho vyslovného ustanoveni
anebo zda ma pojem prestupek pouzity v textu zahrnovat i jiné spravni
delikty.

V Ceském pravnim fadu se v oblasti spravniho prava rozliSuje nékolik
druhd spravnich deliktd, nejobecnéji pfestupky a jiné spravni delikty. Zatimco

pfestupek je vyslovné vymezen v zakoné o prestupcich®

jako ,zavinéné
Jjednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecCnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in“, jiny
spravni delikt takto explicitné definovan neni. Privilegovanou formou je
upraveno i projednavani prestupkl, nebot primarni je zde uprava
pfestupkového fizeni provedena pfestupkovym zakonem, coz je podstatny
rozdil oproti upravé projednavani jinych spravnich deliktl, kde se postupuje
podle spravniho fadu, tedy zakona, ktery je koncipovan univerzalnéji
a neobsahuje proto nékteré instituty typické pro fizeni trestniho charakteru.

" vizél. 30 Ustavy Republiky Finsko.

8 viz &l. 59 Ustavy Kralovstvi Belgie.

81 Viz ¢l. 68 Ustavy Italské republiky.

82 7akon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni.
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Na rozdil od jinych spravnich deliktd, kde mdze byt pachatelem jak osoba
pravnicka tak fyzicka, pfestupku se muze dopustit pouze osoba fyzicka.
Jak tedy plyne z vySe uvedeného, ¢eské pravo mezi druhy spravnich deliktd
zfetelné rozliSuje, a to nejen po formalni, ale i po obsahové strance.

Jasnou odpovéd na otazku vykladu pojmu prestupku
v 6. 27 odst. 3 Ustavy dal ve svém rozhodnuti z 30. ledna 2006 Nejvyssi
spravni soud® projednavaje kasadni stiznost, v niz se stéZovatel B.Sc. J. K.,
toho Casu poslanec Poslanecké snémovny, domahal zruSeni rozsudku
Méstskeho soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba podana
proti rozhodnuti Narodniho bezpecCnostniho ufadu, kterym J. K. ulozil pokutu
za to, Zze se svym jednanim spocivajicim v neopravnéné skartaci originall
utajovanych pisemnosti dopustil spravniho deliktu (resp. jiného spravniho
deliktu, jak ve svém rozhodnuti potvrdil kasaéni soud) dle pfislusného
ustanoveni zakona &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti.
J. K. v kasacni stiznosti mj. namital, Zze Narodni bezpecCnostni ufad nebyl
opravnén spravni delikt projednat, a zZe jeho rozhodnutim tak dosSlo
k porueni ustanoveni &l. 27 odst. 3 Ustavy, pficemz dle J. K. se ustanoveni
&l. 27 odst. 3 Ustavy vztahuje nejen na prestupky, jak je zde vyslovné
uvedeno, nybrz ,na jakékoli stihatelné Ciny, kterych se poslanec dopusti,
rovnéz tedy i na jiné spravni delikty”.

Takové tvrzeni stéZzovatele vSak soud neakceptoval a konstatoval
nasledujici: ,Zakon, dle kterého bylo v fizeni postupovén084, nekvalifikuje
stéZovatelem vytykané poruSeni zakona jako prestupek, nelze proto
protipravni jednani stézovatele posoudit jako prestupek s moznymi dopady
ve smyslu él. 27 odst. 3 Ustavy, ale ani akceptovat stéZovatelem uplatnény
extenzivni vyklad daného ustanoveni, kdyZz se domniva, Ze je nutno jej
vtahnout na jakékoli trestni stihani, tedy i na spravni delikt. Takovy postup
by byl mozny za situace, pokud by zakonodarce uzil legislativni zkratky
pro veskeré spravni delikty, resp. trestné Ciny. Za situace, kdy vSak termin

pfestupek a jiny spravni delikt na jiném misté Ustava vyslovné rozlisuje,

8 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2006, sp. zn. 5 As 4/2005-92.
# Roz. spravni fizeni vedené Narodnim bezpecnostnim uUfadem, v némz byla J. K. uloZena
pokuta zajiny spravni delikt, jehoZz se dopustil dle pfislusného ustanoveni zakona

¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute€nosti (pozn. autorky).
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takova uvaha nemuze obstat (viz ¢l. 65 odst. 1: , prezidenta republiky nelze
zadrzZet, trestné stihat ani stihat pro prestupek nebo jiny spravni delikt®).
Vyluduje-li ¢l. 27 odst. 3 Ustavy k disciplinarnimu fizeni poslance nebo
senatora pfestupky a necini tak vyslovné i pro pripady jinych spravnich
deliktt, nelze toto ustanoveni vykladat extenzivné tak, Ze se vztahuje
na jakekoli delikty.”

TotoZzného nazoru, co do vykladu pojmu prfestupek uzitého

v &l. 27 odst. 3 Ustavy je i pravni véda.®

2.2.2. Projednavani prestupku

Pro projednavani prestupkl poslanci a senatort je stanoven zvlastni
rezim, nebot ti vsouladu se zn&nim &l. 27 odst. 3 Ustavy podléhaji
disciplinarni pravomoci komory, jejimiz jsou Cleny, ledaze by zakon stanovil
jinak. Ustava tak ponechava zakonu moznost tento rezim privilegovaného
posuzovani prestupkd c&lent zakonodarného sboru pfislusnou komorou
zménit (nebot, jak uvadi divodova zprava k Ustavé, ,jsou i pfestupky, které
poslanec muze spachat a jejichz projednani je zcela na misté — napfiklad
poruSeni stavebniho fadu, dariovych pfedpisu®), coz se také do urcité miry
stalo. Zakonodarce tohoto ustavniho zmocnéni vyuzil, kdyz zakonem
&. 78/2002 Sb.% vtélil do zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ustanoveni
o dvojim rezimu projednavani prestupkl ¢lend parlamentu. Novelizovan byl
cely § 9 zakona o pfestupcich, pfic¢emz stézejni je zejména nové ustanoveni
§ 9 odst. 3 zakona, které zni: ,Podle tohoto zékona se projednavaji

prestupky, kterych se dopustili poslanci a senatori, pokud nepozZadaji organ

8 Viz Pavli¢ek, V., Hfebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentar. 1.dil. Praha:
Linde, 1998, s. 152, Klima, K. a kol. KomentaF k Ustavé a k Listing. Plzer: A. Cenék, s. r. o.,
2005, s. 177, Mikule, V., Sladecek, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 223, Bahyl'ova L., Filip. J., Molek, P., Podhrazsky, M., Suchanek, R.,
Simicek, V., Vyhnalek, L. Ustava Ceské republiky. KomentaF. Praha: Linde, 2010, s. 397.

# Navrh tohoto zakona byl senatni (v Senatu projednavan jako tisk 296 a 128, v Poslanecké

snémovné jako tisk 896).
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prislusny k projednani prestupku o projednani prestupku v disciplinarnim
fizeni podle zviastnich predpisi®’“

Za stavajici pravni tpravy® ma poslanec & senator, ktery je podezrely
ze spachani prestupku, na vybér, zda vyslovné pozada o jeho projednani
v disciplinarnim fizeni komory, jejimz je Clenem, anebo zda se rozhodne
podrobit se rezimu pfestupkového zakona a pravomoci toho organu, ktery
by rozhodoval v pfipadé, ze by pfestupkovou imunitou nadan nebyl.

Projednani pfestupku poslance, resp. senatora v disciplinarnim fizeni
upravuje jednaci fad Poslanecké snémovny, resp. jednaci fad Senatu,
a to obdobnym zplsobem jako Ffizeni, které se proti nim vede v pfipadé,
Ze se svym projevem ucCinénym v Poslanecké snémovné nebo v Senatu
nebo v jejich organech, dopustili jednani, pro které by mohli byt trestné

stihani (viz vy$e). Disciplinarni fizeni® i v tomto pfipadé vede mandatovy

8 Témito zvlastnimi pfedpisy jsou minény zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, v platném znéni a zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, v platném znéni.
8 Podle ptivodni pravni tpravy (viz § 15 a nasl. zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny uvefejnéného ve Sbirce zakonl ze dne 5. 6. 1995, ¢astka 20 a § 14
a nasl. zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu uvefejnéného ve Sbirce zakonl ze dne
8. Cervna 1999, c¢astka 39, vedl disciplinarni Fizeni (resp. dle textace uzité v jednacim fadu
Poslanecké snémovny Ffizeni za disciplinarni provinéni spocivajici ve spachani prestupku
poslancem/ v jednacim fadu Senatu fizeni za prestupek) mandatovy a imunitni vybor pfislusné
komory, pfi¢emzZ jej zahajoval na navrh pfedsedy pfislusné komory nebo z vlastniho podnétu.
Vybor provedl nutna Setfeni, pficemz €len parlamentu, proti kterému se disciplinarni fizeni vedlo,
mél moZnost vyjadfit se a obhajit - nemusel tak €init sam, nybrz mél mozZnost nechat se
zastupovat advokatem nebo jinym poslancem, resp.senatorem. Poté, co vybor véc prosetfil, mohl
rozhodnout o uloZzeni napomenuti nebo pokuty az do vySe, kterou za prestupek stanovil zakon
o pfestupcich &i jiny pravni pfedpis, ktery dany pfestupek upravoval anebo mohl fizeni zastavit.
Disciplinarni opatfeni bylo |ze uloZit do jednoho roku ode dne, kdy k disciplinarnimu provinéni
doslo. Clen parlamentu mél k dispozici i opravny prostfedek, nebot se mohl odvolat ke komote,
jejimz byl ¢lenem, a to do patnacti dni od doruc¢eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti vyboru.
Ta pak mohla rozhodnout, Ze disciplinarni opatfeni uloZzené vyborem potvrzuje, méni nebo
zruSuje a fizeni zastavuje, nebo zruSuje a véc vraci k dalSimu Fizeni (tzn. k opétovnému
projednani ve vyboru).

% Pavodni pravni Uprava provedena jednacimi fady byla dvojznaéna v tom smyslu, Ze zatimco
jednaci fad Poslanecké snémovny pouzival textaci ,fizeni za disciplinarni provinéni*, pficemz
pod disciplinarni provinéni zahrnoval i pfestupky, jednaci fad Senatu prestupky pod disciplinarni
provinéni nezahrnoval a uvadél je zvlast. Textace pouzita v jednacim fadu Senatu byla dle mého
soudu spravnéjsi, nebot se domnivam, Ze pFestupku, ktery je zavinénym deliktnim jednanim
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a imunitni vybor pfislusné komory (ledaze by byla podana namitka podjatosti
a organizaéni vybor by rozhodl o povéfeni jiného vyboru). Rizeni je
zahajovano na zakladé postoupeni véci pfislusnym organem®. Pokud se
jedna o prestupek, ktery Ize projednat jen na navrh (napf. pfestupek ublizeni
na zdravi jinému z nedbalosti spachany mezi blizkymi osobami se projedna
jen na navrh postizené osoby, jejiho zakonného zastupce nebo
opatrovnika)®', musi vybor zjistit, zda byl navrh podan opravnénou osobou
a zda byly dodrzeny i dalSi podminky, které zakon o prestupcich stanovi.
AZ na zakladé téchto skuteCnosti muze vybor zahajit disciplinarni Fizeni.
Vybor provede nutna Setfeni a poslanci/senatorovi, proti némuz se

disciplinarni fizeni vede, poskytne moznost, aby se vyjadfil a obhajil.

vymezenym predpisem spravniho prava, se mulze dopustit i jina fyzicka osoba nez c¢len
parlamentu, pfiCemz ¢len parlamentu neni vynat z rezimu odpovédnosti za jeho spachani (coz je
rozdil oproti jinému deliktnimu jednani zahrnutému jednacimi fady pod disciplinarni provinéni,
které spociva v tom, Ze se €len parlamentu svym projevem ucinénym v Poslanecké snémovné
nebo v Senatu nebo v jejich organech dopusti jednani, pro které by mohl byt jinak trestné stihan).
SkuteCnost, ze se prestupek projednava v disciplinarnim fizeni proto, Ze se jej dopustil ¢len
parlamentu, nema dle mého soudu za nasledek ztratu charakteru prestupku jako takového a neni
jej proto mozné subsumovat pod disciplinarni provinéni, jichz se miGze dopustit pravé a jen ¢len
parlamentu.
® ple § 71 pism. d) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, spravni organ postupuje véc organu
prislusnému podle zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovna, resp. zakona
€. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, k projednani prestupku poslance nebo senatora
v disciplinarnim fizeni (ij. pfisluSnému mandatovému a imunitnimu vyboru), pokud tato osoba
o takové fizeni pozadala. Pred vlastnim postoupenim véci pfisluSnému vyboru mdze byt spravni
organ opravnén k provedeni urcitych kroku — tak kupfikladu situaci, kdy je organem opravnénym
k projednani dopravniho prestupku pfislusnik Policie CR, upravuje zavazny pokyn policejniho
prezidenta €. 160/2009 ze dne 4. 12. 2009 v ¢l. 27 a 46 nasledovné: ,Dopravni prestupek,
kterého se dopustil poslanec nebo senator, projedna policista v blokovém Ffizeni, pokud uvedené
osoby nepoZadaji o projednani dopravniho prestupku v disciplinarnim fizeni podle pravnich
pfedpisu...V pfipadé, Ze poslanec nebo senator pozada o projednani dopravniho prestupku
v disciplinarnim fizeni, musi spisova dokumentace, tykajici se dopravniho prestupku, obsahovat
vyslovné prohlaSeni poslance nebo senatora o tom, Ze Zada, aby byl jeho dopravni prestupek
projednan v disciplinarnim fizeni pfed mandéatovym a imunitnim vyborem pfislusné komory
Parlamentu....U dopravni nehody, kterou zavini poslanec nebo senator Parlamentu Ceské
republiky, se v pfipadé, Ze ... poZzada o projednéani dopravniho pfestupku v disciplinarnim
fizeni... provedou prvotni a neodkladna opatreni, v pfipadé potreby i vyslech.”
91§ 68 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
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Poslanec, resp. senator ma pravo byt v fizeni zastoupen jinym poslancem,
resp. senatorem Ci advokatem. Z jednani vyboru jsou pfitom vylouceni ti jeho
Clenové, jichz se disciplinarni fizeni tyka. Za prestupek muize (a tedy
nemusi) mandatovy a imunitni vybor ulozit sankci, kterou stanovi zvlastni
pravni predpis. Tim je zakon o pfestupcich anebo jiny pravni predpis, ktery
konkrétni pfrestupek zakotvuje a stanovi sankci za jeho spachani.

Co se tyka moznych opravnych prostifedkd proti rozhodnuti vyboru,
je nutné vylouCit ochranu spravniho soudnictvi v pfipadé, Ze se Clen
parlamentu rozhodne pro projednani prestupku vramci disciplinarniho
Fizeni®2. Vtomto pfipadé totiz o prestupku nerozhoduje spravni organ,
nybrz organ parlamentu, a proto by poskytnuti ochrany ve spravnim
soudnictvi postradalo legislativni oporu. Jedinym moznym opravnym
prosttedkem zustava moznost odvolat se ke komofe, pfiCemz je zde
stanovena procesnépravni |hata 15 dnd od doru€eni pisemného
rozhodnuti®®. Dle mého soudu je uvedena patnactidenni lhata lhatou
prekluzivni, nebot odvolaci |hGty takovy charakter v procesnich pravnich
pfedpisech zasadné maji a neshledavam zde zadny davod, pro¢ by mélo byt
postupovano jinak. Komora o odvolani rozhodne tak, Ze disciplinarni
opatreni, které Clenovi parlamentu ulozil ve svém rozhodnuti vybor, potvrdi,
zmeéni, zruSi a fizeni zastavi anebo zruSi a véc vrati k dalSimu fizeni.

Tato relativné nova pravni uprava, ktera zavedla pro poslance
a senatory moznost volby rozhodovaciho organu a druhu fizeni
pro projednani prestupku, se, jak ukazuje praxe® osvédéila. Clenové komory
voli Casto prfestupkové fizeni, které bude pravdépodobné méné
medializovano a agenda mandatovych a imunitnich vybori obou komor se

tak v tomto sméru ztencila. Otazkou vSak zustava, zda-li tato pravni uprava

%2 Viz téz Mikule, V., Sladecek, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentéf. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 223 ¢i Bahylova L., Filip. J., Molek, P., Podhrazsky, M., Suchanek, R.,
Simigek, V., Vyhnalek, L. Ustava Ceskeé republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 367.

% Textace pfislusného ustanoveni jednaciho fadu Senatu je opét preciznéjSi, nebot ten
v § 17 odst. 1 hovofi o ,pisemném vyhotoveni rozhodnuti®.

* Viz napfiklad tvrzeni pfedsedy mandatového a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny
JUDr. Jeronyma Tejce pronesené dne 7. prosince 2010 v podrobné rozpravé ve druhém cteni
navrhu zakona rozeslaného poslancim jako tisk & 11 (dostupné online na:

http:\\www.psp.cz/knih/2010ps/stenprot/009schuz/s009015.htm#r4).
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namisto toho, aby poslaneckou imunitu jen zuzila, nepfinesla poslancim
a senatorim spiSe nové privilegium spocivajici v moznosti volby. Snahou
navrhovatell, jak uvadéji v obecné €asti divodové zpravy k navrhu zakona
pfijatého pod ¢&. 78/2002 Sb. (senatni tisk €. 296/0, druhé funk&ni obdobi
Senatu) bylo ,aby poslanci a senatofi odpovidali za své pfestupky stejné
jako kterykoli ob¢an*. Uvadéli, ze ,neni v sou¢asné dobé mozné jednani
poslance a senatora, které ma znaky prestupku, jako pfestupek projednat,
a to ani tehdy, kdyz si to poslanec nebo senator sam preje...ve vétsine
pfipadd neni Zadny vazny duavod, pro¢ by se v zajmu neruSeného plnéni
funkci Parlamentu mély byt prestupky projednavany v jiném rezimu, nez je
tomu u ostatnich obéanu®. Jiz v uvedené citaci duvodové zpravy je ono nové
zvyhodnéni naznacCeno, kdyz se hovofi o vuli ¢lena parlamentu nechat
projednat prestupek v prestupkovém fizeni. Je to tedy €len parlamentu, kdo
podle této pravni upravy rozhoduje o tom, jak bude postupovano a je tedy
Cist¢ na ném, zda zvoli fizeni pfestupkové C¢i disciplinarni, pficemz
disciplinarni fizeni muze zvolit i v té situaci, kdy, slovy ddvodové zpravy
.,heni Zadny vazny duvod, pro¢ by se v zajmu neruSeného plnéni funkci
Parlamentu mély byt prestupky projednavany v jiném rezimu, neZ je tomu
u ostatnich obcanu”. Novela tedy nezabranila situacim, kdy bude mozné
eufemisticky feCeno, pfrestupkovou imunitu naduzivat. Na druhou stranu
existuje i argument hovofici ve prospéch konani disciplinarniho fizeni. Vede-
li se totiz ve véci pFestupku disciplinarni fizeni je jeho konani Casové
pfizpusobeno jednani komory tak, aby se jeji clenové mohli takového jednani
fadné zucastnit, tj. nepovede se jednani vyboru i komory soubézné. To vSak
neni mozné zaruCit u fizeni prestupkového vedeného dle prestupkového
zakona. Tedy, konani pfestupkového fizeni dle prestupkového zakona muize
ve svém dusledku vést i k takové situaci, kdy se &len parlamentu nebude
moci jednani komory zucastnit, coz je dopad patrné navrhovateli novely
nezamysleny. Domnivam se proto, Ze pro ten pfipad, kdy si poslanec
Ci senator zvoli pro projednani prestupku prestupkové fizeni, chybi jasné
zakonné zaruky, které by vzniku takovych situaci zabranily®

% Urgitou zaruku plynouci pro ¢lena parlamentu obvinéného z prestupku predstavuje § 74 zakona
o pfestupcich, ktery vylu€uje projednani véci v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku v pfipadé,
Ze se odmitne dostavit nebo se nedostavi s nalezitou omluvou nebo z nélezitého divodu,
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2.2.3. Trestnépravni imunita

Vedle imunity pfrestupkové je v Ceském pravnim fadu zakotvena
i imunita, diky niz neni mozné poslance C¢i senatora trestné stihat
bez souhlasu komory, jejimz je ¢lenem (viz &l. 27 odst. 4 Ustavy)®. Jedna se
tedy na rozdil od indemnity o imunitu, které je mozné Clena parlamentu
zbavit, a to na zakladé rozhodnuti komory, jejimz je Clenem, o zadosti
0 zbaveni imunity podané k tomu pfisluSnym organem cinnym v trestnim
fizeni. Trestni stihani Clena parlamentu je proto mozné pouze tehdy, da-li
k nému prislusna komora souhlas. V pfipadé, Ze jej odepfre, je trestni stihani
navzdy vylouceno — nikoli tedy jen po dobu trvani mandatu. Zatimco v jinych
evropskych statech je obvykla uprava, ktera omezuje dobu trvani
trestnépravni imunity pouze na dobu vykonu funkce® a je imunitou &isté
procesnépravni a co do doby trvani doCasnou, zavadi Ceska pravni Uprava
imunitu sice procesnépravni, nicméné s dusledky, které mohou byt
v pfipadé, zZe souhlas s trestnim stihanim neni k tomu pfislusnou komorou
dan, hmotnépravni®.

Takto Siroké pojeti trestnépravni imunity zavadi pro Cleny parlamentu
takfka jiz osobni privilegium a bylo proto kritizovano na vnitrostatni
i mezinarodni urovni. Tak V. Pavliek a J. Hfebejk ve své publikaci®

vyslovuji nazor, ze ,Takové ustanoveni, které v pravnim staté lze jen stezi

pficemz ucast na jednani komory parlamentu by byla s nejvétSi pravdépodobnosti za takovou
nalezitou omluvu resp. dulezity ddvod, povazovana.

% Jak Ustava, tak oba jednaci fady pouzivaji diisledné pojmu trestni stihani, z ¢ehoz Ize dovodit,
Ze na fazi trestniho Fizeni trestnimu stihani pfedchazejici (pfipravné fizeni) se trestnépravni
imunita dle &l. 27 odst. 4 Ustavy nevztahuje.

7 Pavlicek, V., Hiebejk, J. dokonce uvadéji, ze toto ,ustanoveni (roz. ustanoveni
&l. 27 odst. 4 Ustavy) je zcela vyjimeéné v Ustavni praxi ve svété“ In: Pavligek, V., Hiebejk, J.
Ustava a ustavni rad Ceské republiky. Komentar. 1.dil. Praha: Linde, 1998, s. 153.

% Jinou, méné obvyklou moznosti je omezeni doby trvani ochrany jen na urcité periody (napfiklad
ve Spojeném kralovstvi nestihatelnost trva po dobu schize a jesté 40 dni po jejim ukonéeni —
Committee for Privileges. Parliamentary Privilege - First Report, House of Lords. Parliament
of the United Kingdom. [online], dostupné na:

http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pal/jt199899/jtselect/jtpriv/43/4302.htm).

% Pavli¢ek, V., Hiebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 1.dil. Praha: Linde,
1998, s. 153.
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zddvodnit, maze vést ktomu, Ze se s ftrestnim stihanim posecka
az do skonc¢eni mandatu c¢lena Parlamentu, pfipadné do zmény pomeru sil
v dané komore. To vSak je v rozporu s poZadavkem, aby veSkera trestna
ginnost byla bez prodleni stihana®.

V mezinarodnim meéfitku je mozné zminit vyznamnou kritiku ze strany
Skupiny statd proti korupci ustavené pfi Radé Evropy (GRECO), skupiny,
ktera se od okamziku svého ustaveni vroce 1999 zaméfuje na zlepSeni
moznosti svych ¢&lenu (Clenskych stati rady Evropy) v boji proti korupci.
GRECO vramci prvniho hodnoticiho kola doporugila Ceské republice
mj. vazat nestihatelnost dobou trvani mandatu. Hodnotici skupina vyjadfila
v této souvislosti mimo jiné nazor, Ze ,...Je nezadouci, Zze parlament pfijima
rozhodnuti o zbaveni imunity svého &lena, aniz by mél k dispozici informace,
které umozriuji statnimu zastupci nebo soudu urcit, zda bylo trestuhodné
jednani ucinéno®, ze ,takové rozhodnuti parlamentu o tom, Zze svého Clena
imunity nezbavi, véc ukoncCuje jednou provzdy, a to i v pfipadé, Ze se
poslanec jednani dopustil jesté pfed zvolenim do parlamentu“, a ze ,takovy
postup snadno vytvafi dojem politického vmésovani do soudniho fizeni
ve prospéch favorizované skupiny osob a prispiva podnebi, v némz muize byt
korupce vnimana jako normalni.“ Skupina se ve svém hodnoceni tedy dotkla
mj. i otazky mozné ingerence parlamentu do moci soudni.

Kofeny této specifické pravni upravy lze hledat jiz v dobach prvni
republiky konkrétné v zakoné ¢&. 35/1918 Sb. z. a n., o osobni
nedotknutelnosti (imunité) ¢lend Narodniho shromazdéni, ktery poprvé
zakotvil moznost dozivotniho trvani imunity, kdyz v § 2 uzakonil,
ze ,Ktrestnimu a disciplinarnimu stihani poslance je tfeba souhlasu
snémovny; odeprela-li jej, je trestni stihani pro vzdy vylouceno.“ Vysvétleni
pro takto Siroké pojeti l1ze patrné hledat v historickych okolnostech, které
nastaly po rozpadu Rakouska-Uherska.

VylouCeni trestniho stihani navzdy bylo poté upraveno i dalSimi
Ceskoslovenskymi ustavami, tak jak je popsano v Casti této prace vénujici

100 Kriticky se k existenci tohoto ustanoveni vyjadfuji i autofi zatim posledniho komentare

k Ustavé — viz Bahyl'ova L., Filip, J., Molek, P., Podhrazsky M., Suchanek, R., Simicek, V.,
Vyhnalek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 400.

% Hodnotici zprava z prvniho kola hodnoceni je online dostupna na:

48



se pravnim déjinam imunity. Je zajimavé, ze plvodni vladni navrh sou€asné
Ustavy'® se pokusil ztohoto sméru vybogit a tuto Sirokou upravu
neobsahoval, kdyz délku trvani imunity vazal na dobu trvani mandatu.
Diivodova zprava k vliadnimu navrhu Ustavy tak v souladu s touto koncepci
stanovila, ze ,jde o to, aby imunita chranila cely Parlament, tedy jeho ¢leny,
aby mohli svobodné a v souladu se svym slibem neru$ené vykonavat svuj
mandat‘, a ze ,v zadném pripadé nejde o osobni beztrestnost ¢i ob¢anskou
neodpovédnost poslancu jako jejich osobni vysadu...”

Stavajici znéni druhé véty ¢&l. 27 odst. 4 Ustavy vze$lo
z pozménovaciho navrhu pfedloZzeného na 27. schdzi ustavnépravniho
vyboru Ceské narodni rady konané ve dnech 7. — 12. prosince 1992, jejimz

pofadem bylo mj. i projednani vladniho navrhu Ustavy'®.

Ustavnépravni
vybor spolu se v&emi ostatnimi vybory Ceské narodni rady, které vladni
navrh Ustavy projednavaly, pfijal Spoleénou zpravu vybord Ceské narodni
rady kvladnimu navrhu Ustavy'™ ktera obsahovala vybory navrzené
pozménovaci navrhy k vladnimu navrhu Ustavy zahrnujici pravé i zménu
textace druhé véty ¢&l. 27 odst. 4 Ustavy navrzené vladou. Tento
pozménovaci navrh byl nasledné& projednavan plénem Ceské narodni rady
a pfijat.

Je otazkou, jak by se ke stavajici vySe popsané pravni upravé
zakotvené ¢&l. 27 odst. 4 Ustavy stavél Evropsky soud pro lidska prava,
pokud by se pfed néj dostala kauza, v niz by bylo tfeba tuto otazku posoudit.
Pokud by byl zachovan smér jeho dosavadni judikatury je mozné usuzovat,
Ze by ji mohl povazovat za nepfiméfenou. Pro ilustraci uvadim nazor tohoto
soudu vysloveny vramci posuzovani pfipadu Kart v. Turkey ze dne

8. Cervence 2008, ktery je zatim poslednim rozsudkem, v némz je otazka

http://www.coe.int/t/dg1/greco/evaluations/round1/GrecoEval1(2002)11_CzechRepublic_EN.pdf
192 Ceské narodni radé rozeslany jako tisk &. 152 (VII. volebni obdobi CNR).

% Viz usneseni & 162  ustavné pravniho  vyboru Ceské néarodni rady
z7.,8.,9,10. 11. a12. prosince 1992 k vladnimu navrhu Ustavy Ceské republiky (tisk 152),

jakoz i zapis z této schiize, dostupné online na:

http:\www.psp.cz/eknih/vybory/upv/usneseni/uua162.htm,

http:\www.psp.cz/eknih/vybory/upv/zapis/zu027.htm.

% Viz tisk 154 (VII. volebni obdobi Ceské narodni rady), dostupné online na:
http:\www.psp.cz/knih/1992cnr/tisky/t0154 _01.htm
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stfetu parlamentni imunity s pravem na pfistup k soudu zaruCeného
v Cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
feSena. V konkrétnim pfipadé byl stéZovatelem poslanec tureckého
parlamentu, ktery se domnival, Zze rozhodnutim tureckého parlamentu, ktery
jej odmitl zbavit imunity, bylo znemoznéno fadné uskutecnéni trestniho
fizeni vedeného proti nému, a tim mu bylo zabranéno v pfistupu k soudu,
kdyz nemél proto moznost branit se a ocistit své jméno. StéZzovatel mimo jiné
uvadeél, ze bude trestné stihan az po skoncCeni svého mandatu, resp. bude-li
opakované zvolen poslancem az po skonCeni mandatu nasledujiciho,
v dusledku ¢ehoz bude po velmi dlouhou dobu trestné obvinén, aniz by byl

spravedlivé souzen'®,

Evropsky soud dal stéZovateli za pravdu, pficemz
jednim z jeho argumentl bylo, Zze ,odloZeni trestniho stihani proti poslanci
po dobu trvani jeho mandatu nutné znamena, Ze mezi znovuzahajenim
trestniho fizeni a udajnym spachanim trestného cinu uplyne velmi dlouha
doba, v dusledku ¢ehoz bude takové Fizeni nejisté, zejména pokud se jedna
0 dukazni prostiredky“. Dale soud uvedl i to, ze ,nemdizZe ignorovat
skutecnost, Ze parlamentni ,nestihatelnost je v Turecku kontroverznim
tématem a setkava se se silnym lidovym odporem“®. Agkoli Evropsky soud
vzdy judikuje s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, lze se domnivat, ze
podrobuje-li kritice odloZeni trestniho stihani'®’, pravdépodobné by podrobil

kritice i znemoznéni trestniho stihani, k némuz muaze v dusledku aplikace

1% |munita poslance tureckého parlamentu je upravena v § 83 Ustavy Turecké republiky:

»,Poslanec, ktery je obvinén ze spachéni trestného éinu, jehoZ se dopustil pfed anebo po svém
zvoleni nesmi byt zatéen, vyslychan, zadrzen anebo souzen, ledaze by Shromazdéni rozhodlo
jJinak. Toto ustanoveni neplati v pfipadé, Ze byl poslanec pfistizen pri pachani trestného cinu,
za jehoz spachani mize byt ulozen zavazny trest a v pfipadé, ktery upravuje ¢l. 14 dstavy, pokud
bylo vysetiovani zahajeno pred zvolenim poslance... Vykon rozhodnuti ve véci trestni uloZzeny
poslanci pfed nebo po jeho zvoleni bude odloZzen do doby po skonceni jeho mandatu...Konani
vySetrovani a trestniho stihani znovu zvoleného poslance zavisi na rozhodnuti Shromazdéni, zda
odejme ¢i nikoli dot¢enému ¢lenovi imunitu.

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Kart v.Turkey ze dne
8. ¢ervence. 2008, odst. 91 a 92.

197 Vyraznou kritiku odloZeni trestniho stihani vyjadiuje Evropsky soud pro lidska prava také
ve svém rozsudku ve véci Tsalkitzis v. Recko ze dne 16. listopadu. 2006, ktery je blize

analyzovan nize v textu.
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&l. 27 odst. 4 Ustavy dojit, a které je nepochybn& zasahem do prava
na spravedlivy proces vyrazné hlubsim.

Hovofime-li zde o zasahu do prava na spravedlivy proces, jak o0 ném
judikoval Evropsky soud, neni zde mozné nezminit dalSi judikaturu téhoz
soudu, v niz se taktéz zabyval stfetem parlamentni imunity s pravem
na pfistup k soudu zaruéeného v ¢&. 6 odst. 1 Umluvy. Na rozdil
od zminovaného pfipadu Kartv. Turkey, kde je stézovatelem Cclen
parlamentu sam, je v nize uvedeném pfipadé na misté stéZovatele osoba,
ktera se domniva, ze jeji pravo bylo poruseno v disledku jednani ¢lena

Ve véci Tsalkitzis v. Recko z 16. listopadu 2006 $lo po skutkové strance
o to, Zze se pan C.T., poslanec feckého parlamentu udajné dopustil vydirani
stéZzovatele v dobé&, kdy jesdté nevykonaval funkci poslance, nybrz byl
starostou jednoho feckého mésta, za coz mél byt trestné stihan. Parlament
vyzvany za tim ucCelem prokuratorem jej vSak odmitl k trestnimu stihani

vydat.'®

Evropsky soud, ktery rozhodl ve prospéch stéZzovatele,
mj. konstatoval, Ze ,skutky, které jsou C.T. vytykany, se staly zhruba tii roky
pred tim, nez byl zvolen do funkce poslance. Z tohoto divodu, nemohou mit
vazbu na vykon naslednych parlamentnich funkci pana C.T... a dale, Ze...
jednani C.T. spadalo zcela jednoznaéné mimo ramec jeho parlamentnich
funkci®. Déale soud uvedl, coz je pro obecné vnimani pfipustného trvani
nestihatelnosti zasadni, ze ,viada neobhdjila dostate¢né svuj argument,
podle néhoz docasny charakter imunity nebrani stéZovateli obnovit svou
zadost na zahajeni trestniho fizeni, jakmile poslanec C.T. pfestane mandat
vykonavat. Tento argument se totiz zaklada na hypotéze, Ze pan C.T. jiZ

nebude opakované poslancem. Recka Ustava v$ak nezakotvuje Z&dny limit,

108 Recka pravni Uprava indemnity ma své t&zisté v Ustavé Recké republiky, konkrétné v &lancich
61 a 62 které stanovi:

&l. 61: ,Clena parlamentu neni mozné v Z4dném pripadé stihat & obvinit z divodu vyjadfeného
nazoru ¢i hlasovani ucinéného pfi vykonu parlamentnich funkci. Stihan mize byt pouze
pro pomluvu, a to v souladu se zakonem a po obdrzeni souhlasu komory...*

¢l. 62: ,Po dobu zasedani parlamentu neni mozné bez souhlasu komory ¢lena parlamentu trestné
stihat, zatknout, zadrZet Ci jinak omezit jeho osobni svobodu...Pokud se komora nevyjadfi
k Zadosti verejného prokuratora zaslaného predsedovy komory ve Ihité tfi mésicl, ma se za to,
Ze souhlas odmitla udélit...".
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ktery by reguloval moznost znovuzvoleni poslance. Mandat pana C. T. proto
muze byt v budoucnu opakované obnovovan zbavujice tak stézZovatele
definitivné moznosti zadat o zahajeni trestniho fizeni. Soud tedy shledava,
Ze odlozeni trestniho stihani proti poslanci po dobu, kdy vykonava svij
mandat, ma za nasledek vznik vyznamné Casové prodlevy mezi spachanim
skutku a zahajenim trestniho Fizeni, coz zplsobuje, Ze je takové Fizeni

nejisté, zejména co do dikazi“'®.

2.2.4 Novelizaéni tendence él. 27 odst. 4 Ustavy

Zuzeni pravni upravy nestihatelnosti, tak jak je nyni zakotvena
v Ustavé, bylo v minulosti cilem celé Fady pozménovacich navrhd, z nichz
v8ak ani jeden nebyl pfijat. Za ucCelem zmény ustavnépravni upravy
indemnity bylo naproti tomu podano pozmérnovacich navrha jen nékolik malo,
z Cehoz lze dovodit, ze jeji stavajici pravni uprava je obecné na pudé
parlamentu povazovana za adekvatni. Pozménovaci navrhy pouzivaly rlizné
terminologické formulace (omezeni trvani imunity bylo navrhovano napf.

po dobu trvani mandatu'® &i po dobu vykonu mandatu’"”

), ale podstata, tedy
zUZeni rozsahu trestnépravni imunity, byla stejna'?.  Predkladatelé
pozménovacich navrhu je odavodriovali snahou odstranit stavajici stav, kdy
moc zakonodarna nahrazuje moc soudni v pfipadech, kdy komora souhlas
s vydanim svého cClena k trestnimu stihani neda a kdy je poté toto stihani
navzdy vylouceno. Na podporu zuzeni imunity bylo také uvadéno, ze
dozivotni trestnépravni imunita svadi k interpretaci imunity jako osobniho
privilegia ¢lent parlamentu, obecné byla kritizovana neunosné Siroka Ceska
pravni Uprava oproti jinym evropskym statim a dlouhodoba neschopnost
Ceského parlamentu tuto situaci zmeénit. Odplrci zkraceni doby trvani

nestihatelnosti namitali, Ze dojde k odlozZeni trestniho stihani az na dobu

1% Viz odst. 48 a 50 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tsalkitzis v. Recko

ze dne 16. listopadu 2006.

"% Napt. viz snémovni tisk 251 (II. volebni obdobi Poslanecké snémovny).

" Napf. viz snémovni tisk 359. (lll. volebni obdobi Poslanecké snémovny).

"2 prehled pozménovacich navrhd podanych v Poslanecké snémovné i v Senatu v letech 1992-
2011 (stav k 30. srpnu 2011) je uverejnén v priloze této prace.
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po skonCeni trvani mandatu, a poukazovali na skuteCnost, Ze mnoho
poslancu i senatoru je ve funkci vice funk&nich obdobi a midze proto dojit
k odlozeni i o osm a vice let. Poukazovalo se na fakt, ze takové odlozeni
ve svém dlsledku zplasobi nemoznost Fadného provadéni trestniho stihani.
Také zaznél argument, Ze hrozi vykonstruovana trestni stihani poté,
co trvani imunity skonci. Diskutovalo se samoziejmé i o tom, ze nefunkcni
justici, pokud se vubec pfipusti, Ze v demokratickém a pravnim staté muze
nefunkéni justice existovat, neni mozno cCelit tak, Ze se urcita skupina osob
ochrani. V diskusich se poukazovalo i na praxi, ktera na piddé komor
parlamentu existuje, kdy komory k trestnimu stihani v zasadé vydavaiji,
ledaze by se jednalo o politickou kauzu. Také zaznél nazor, ze je tfeba
v pfipadé zuzeni institutu nestihatelnosti zakotvit povinnost organu &innych
v trestnim Fizeni informovat parlament (resp. pfislusnou komoru) o zadrzeni
¢i o jiném ukonu jejiho €lena tak, aby se pfedesSlo negativnhim dopadim
na politickou taktiku pfi hlasovani a jako rizikovy pfipad byla uvadéna situace
povolebniho patu, ktera jiZ v minulosti v dolni komofe skuteCné nastala.
Argumentovalo se také moznym zneuzitim trestniho stihani. Kromé vécnych
argumentu pro i proti navrhovanym zménam pravni Upravy se samoziejmé
mnoho fe¢nikd odvolavalo na argumenty politického charakteru jako napf.
na promyslenou politickou taktiku, podavani populistickych navrhl apod.

Néktefi predkladatelé navrhovali i zruSeni trestnépravni imunity jako
takové a zdldvodnovali jej historickym pfekonanim institutu trestnépravni
imunity v pravnim staté a hlediskem pfiméfenosti, kdy ustavni privilegium
trestnépravni imunity v demokratickém staté, ktery je vybaven soustavou
nezavislych soudd, jiz hledisko pfiméfenosti nesplriuje.

Navrhovatelé vedeni snahou omezit trvani nestihatelnosti na dobu
trvani mandatu si vSak pravdépodobné neuvédomovali, Zze ani pfipadné
pfijeti navrhované ustavni zmény by ke kyZzenému vysledku nevedlo.
Po obsahové strance by se pouze dosahlo analogické pravni upravy, ktera je
nyni ve vztahu k imunité vefejného ochrance prav. Dle § 7 odst. 1 zakona
€. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, nelze vefejného ochrance prav
trestné stihat bez souhlasu Poslanecké snémovny, pficemz odepfe-li tato
souhlas, je trestni stihani do skonceni jeho funkéniho obdobi vylouc€eno.
Obsahové toto ustanoveni zahrnuje jako jedina pravni uprava nestihatelnosti

v pravnim Fadu Ceské republiky omezeni trvani nestihatelnosti dobou
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funkéniho obdobi toho, kterému imunita svédéi. Jak vSak dnes toto

ustanoveni funguje v praxi? Touto otdzkou se zabyval T. Gfivna'™

, ktery
dospél k nazoru, ze takovému ustanoveni neodpovidaji navazna ustanoveni
trestniho fadu, zejména § 11, a proto by bylo nadmiru obtizné takovou
pravni upravu v praxi realizovat. Dle § 11 odst. 1 trestniho fadu , Trestni
stihani nelze zahajit a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi
byt zastaveno, jde-li o osobu, ktera je vyriata pravomoci organu cinnych
v trestnim Fizeni (§10), nebo jde o osobu, k jejimuz stihani je podle zakona
tfeba souhlasu, jestlize takovy souhlas nebyl opravnénym organem dan”.
Dle § 10 trestniho fadu, na ktery § 11 odst. 1 odkazuje, jsou osobami
vyflatymi z pravomoci organt c¢innych v trestnim fizeni osoby pozZzivajici
vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava, pfiCemz vefejny
ochrance prav nepochybné mezi tyto osoby spada. Pfi aplikaci obou
zminovanych ustanoveni, by proto v situaci, kdy by Poslanecka snémovna
souhlas s trestnim stihanim vefejného ochrance prav odepfela, bylo nutné
trestni stihani zastavit. Zastavenim trestniho stihani (samoziejmé
za predpokladu, Ze rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani nabylo pravni
moci) by v8ak vznikla pfekazka rei iudicatae a bylo by proto nutné uplatnit
pravni zasahu ne bis in idem. V souladu s touto zasadou by pak dalSi trestni
stihani verfejného ochrance prav pro tentyz skutek bylo nepfipustné. Je
zfejmé, ze takovy zavér odporuje ucelu, ke kterému sméfuje § 7 zakona
¢. 349/1999 Sb.

V pfipadé, Ze by pfijata navrhovana pravni uprava omezujici procesni
parlamentni imunitu na dobu trvani vykonu mandatu, doslo by k obdobné
situaci, ktera nyni charakterizuje uUpravu procesni imunity vefejného
ochrance prav, nebot &leny Parlamentu CR Ize zcela nepochybné, stejné
jako ombudsmana, subsumovat do kategorie osob vymezenych
v § 11 trestniho fadu. Bez navazné upravy pfisluSnych ustanoveni trestniho
fadu by proto byla takova uprava neuplna a nesméfovala by k ucelu, ktery
patrné sleduje.

Je nicméné otazkou, byt marginalni, do jaké kategorie osob

dle § 11 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu Clenové parlamentu spadaji, tedy,

"® Gfivna, T. Imunity podle vnitrostatniho prava z pohledu trestniho prava. Trestnépravni revue,
ro¢. 2006, ¢. 3, Praha: C. H. Beck, s. 67.
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zda se jedna osoby poZivajici vysad a imunit podle zakona nebo
mezinarodniho prava (§ 10 trestniho fadu) anebo, zda se jedna o osoby
k jejichz stihani je podle zakona tfeba souhlasu. Vyklad této otazky je jiz
zfejmé ustalen, nebot' v odborné literatufe i judikatufe je mozné se setkat
s pojetim, vnémz jsou poslanci a senatofi zafazovani do kategorie osob

zmiflované na druhém misté (tak napf. viz jiz citovany T. Gfivna'™

&i rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky'"

). S takovym nazorem
nelze nez souhlasit, nebot ackoli je mozné v souladu s jazykovym vykladem
subsumovat cleny Parlamentu pod obé kategorie osob vymezené
v § 11 odst. 1 pism. c¢), je tfeba upfednostnit tu z kategorii, ktera je ve vztahu
k nim specialni.

Z fady pozménovacich navrha sméfujicich ke zméné ustavni upravy
parlamentni imunity vyboCovaly dva pozménovaci navrhy podané v pribéhu
3. volebniho obdobi Poslanecké snémovny v této komofe. Konkrétné se
jednalo o pozménovaci navrh rozeslany poslancim 10. unora 2000 jako
snémovni tisk &.541/0""® a o pozméfovaci navrh rozeslany poslanctim
3. fijna 2001 jako snémovni tisk &. 1078/0.""" Oba tyto pozmémnovaci navrhy
sméfovaly k tomu, aby Ceska republika byla schopna plnit zavazky plynouci
ze Statutu Mezinarodniho trestniho soudu pfijatého v Rimé dne 17.
gervence 1998 (dale jen ,Rimsky statut*), pfi€emz navazné bylo navrhovano
udéleni souhlasu Parlamentu sjeho ratifikaci. Jinymi slovy, oba
pozménovaci navrhy sméfovaly k tomu, aby byla pfisluSna ustanoveni
Ustavy s Rimskym statutem slugitelna. Ani v jenom z uvedenych pfipadu
nebyl souhlas s ratifikaci Rimského statutu Parlamentem udé&len a nebyly

pfijaty ani navazné pozménovaci navrhy Ustavy.

"4 Gfivna, T. Imunity podle vnitrostatniho prava z pohledu trestniho prava. Trestnépravni revue,
ro¢. 2006, ¢. 3, Praha: C. H. Beck, s. 67.
"® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1998, sp. zn. 11 Tz 124/98.

"% Spnémovni tisk &. 541/0 je dostupny online na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=54

1&ct1=0. Tento pozméfovaci navrh byl zamitnut ve druhém ¢&teni v Poslanecké snémovné (viz
usneseni Poslanecké snémovny €. 984 z 25. schiize 17. kvétna 2000).

"7 Snémovni tisk 1078/0 je dostupny online na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=1078.

Tento pozméfiovaci navrh nebyl pfijat, nebot byl navrhovateli, kterym byla vlada, vracen
k dopracovani (viz usneseni Poslanecké snémovny €. 1816 z 39. schuze 30. fijna 2001,

dostupné online na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&v=US&ct=1816).
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Pro Ceskou republiku vstoupil Rimsky statut v platnost az dnem
1. Fijna 2009"®. Na zakladé Rimského statutu byl ustaven Mezinarodni
trestni soud (dale jen ,MTS"), ktery je dle €l. 1 tohoto statutu stalou instituci
opravnénou vykonavat jurisdikci nad osobami pro zloCin genocidy, zloCiny
proti lidskosti, vale€né zloCiny a zloCin agrese, pfiCemz k narodnim trestnim
jurisdikcim ma komplementarni ulohu. Princip komplementarity pfitom
znamena, ze ,Soud muizZe konat jen v pfipadé, kdy vnitrostatni soudni
systémy jsou neschopné c¢i neochotné provadét vySetfovani nebo stihani
zlo&int uvedenych ve Statutu’’®* Tj. jurisdikce MTS se v praxi tyka jen statu,
kde doSlo k naprostému rozpadu a nefunkénosti zakladnich soudnich
organu, napfr. v pripadé ob¢anské valky. V pripadé funkéniho pravniho statu,
jakym je Ceské republika, nemtze v praxi nikdy dojit k trestnimu stihani
ob&ana CR pred MTS“'%°.

Dle &lanku 25 Rimského statutu ma MTS jurisdikci nad fyzickymi
osobami, nikoli tedy staty, pfi¢emz dle svého ¢&l. 27 Rimsky statut ,plati
stejné pro vSechny, bez rozdilG zaloZenych na vykonu verejné funkce.
Zejména osoby zastavajici funkce hlavy statu nebo viady, ¢lena viady nebo
parlamentu, voleného zastupce nebo vladniho Cinitele nejsou v Zadném
pripadé vyriaty z odpovédnosti dle tohoto Statutu a jejich funkce sama
0 sobé neni divodem ke snizeni trestu. Imunity a zvlastni procesni pravidla
pripadné stanovena vnitrostatnim nebo mezinarodnim pravem pro verejnou
funkci osoby nebudou Soudu na pfekazku pri vykonu jurisdikce nad takovou
osobou“. Toto ustanoveni bylo shledano v mozném  rozporu
mj. s &l. 27 Ustavy zakotvujicim parlamentni imunitu, a proto vlada podavala

vySe uvedené pozmeénovaci navrhy, jejichz cilem bylo mj. i zakotvit nové

"8 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho
soudu bylo uvefejnéno ve Sbirce mezinarodnich smluv, ro€nik 2009, ¢astka 33 rozeslana
24. zari 2009.

19 Sturma, P. Historie a charakter Mezinarodniho soudu. In Problémy implementace Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu do pravniho Ffadu: Sbornik pfispévk(l ze seminafe pofadaného
Ceskou narodni skupinou Mezinarodni spoleénosti pro trestni pravo. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 3.

120

Kavéna M. Mezinarodni trestni soud. Pravni zaklad, Cinnost a varianty ratifikace v CR,
Parlamentni institut. Studie 5.276 [online] 2007, dostupné na: http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-

5-276.pdf.
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ustanoveni Ustavy - &l. 112 a, ktery by tento rozpor fesil tak, Ze by explicitné
vylouCil aplikaci ,zvliaStnich podminek stanovenych pro trestni stihani
poslance a senatora’™'“ Jak v&ak jiz bylo uvedeno vy$e, ani jeden z téchto
pozménovacich navrhG nebyl pfijat a Rimsky statut byl nakonec
Parlamentem schvalen a prezidentem republiky ratifikovan bez navaznych
uprav Ustavy.

To, ze byl v kone¢ném dusledku zvolen tento postup plyne z faktu, ze
byl upfednostnén druhy ze dvou moznych pfistupu, které se v ramci procesu
sméfujiciho k ratifikaci Rimského statutu dle pitedkladatelt nabizely. Dle ngj
je Rimsky statut smlouvou dle &l. 10a Ustavy'?, a tedy smlouvou, o niz je
hlasovano dle ¢&l. 39 odst. 4 Ustavy stejnou vétSinou jako o Ustavnich
zakonech a navazné zmény Ustavy proto nejsou zapotiebi, kdyz plati, ze
,mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a maji povahu leges speciales a aplikacni
prednost pfed ustavnimi pravidly jako leges generales upravujicimi
obdobnou problematiku“.’® To je rozdil oproti pfistupu prvnimu, dle néjz je
smlouvou podléhajici rezimu &lanku 49 Ustavy a pfipadné formalni rozpory
s nékterymi ustanovenimi Ustavy za pomoci vy$e uvedenych vykladovych
pravidel vyresit nelze.'® Nicméné je zde tfeba alespori ve struénosti uvést,
Ze prvni pristup, ac byl parlamentem v ramci udélovani souhlasu s ratifikaci
akceptovan, je zpochybiiovan v dusledku nalezu Ustavniho soudu'®, v némz
se tento soud neztotozfiuje s nazorem, ze smlouvy podle &l. 10a Ustavy jsou
soucasti ustavniho poradku, a Ze je tedy mozné uplatit ona vySe uvedena

vykladova pravidla, kdyz za referencni hledisko pro pfezkum smluv

21 Viz pozménovaci navrhy rozeslané jako snémovni tisk ¢. 541/0 a 1078/0 (3. volebni obdobi

Poslanecké snémovny).

122 ¢1. 10a byl do Ustavy viozen Ustavnim zakonem &. 395/2001 Sb. (tzv.: ,euronovela Ustavy®).
Oba pozménovaci navrhy (snémovni tisky ¢. 541/0 a 1078/0 ze 3. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny) byly Poslaneckou snémovnou projednavany dfive nez byl Parlamentem schvalen
navrh na zménu Ustavy, a proto postup, dle n&jz by byl Rimsky statut schvalen v rezimu
&l. 10a Ustavy mozny nebyl.

123 Bahyl'ova L., Filip, J., Molek, P., Podhrazsky M., Suchanek, R., Simicek, V., Vyhnalek, L.
Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 204.

124 \/iz stanovisko Odboru legislativy a prava Kancelare prezidenta republiky k ratifikaci Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu ze dne 8. C&ervence 2009, dostupné online na:
http://www.hrad.cz/cs/pro-media/informace-soudnim-sporum/5.shtml.

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu. 2008, sp. zn. PI. 19/08.
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dle ¢l. 10a povazuje cely ustavni porfadek a nikoli jen tzv. materialni ohnisko
Ustavy.'?

At je jiz spravnym jakykoli z uvedenych vykladu, zuUstavd nicméné
otazkou, zda vibec ke kolizi &l. 27 Rimského statutu s &l. 27 Ustavy dochazi,
kdyz se parlamentni imunita dle Ustavy vztahuje pouze na vnitrostatni
soudni fizeni nikoli i na pfipadné fizeni pfed MTS, s &imz Rimsky statut
poCitda a nesnazi sevzadném pfipadé rozporovat existenci imunity
na vnitrostatni Grovni, kdyZ ustanoveni &l. 27 Rimského statutu jasné
stanovi, Ze ,Imunity...nebudou Soudu na prekazku pri vykonu jurisdikce
nad takovou osobou“. Pokud by nastala situace, ze by vnitrostatni imunita
branila postihu &lena parlamentu za zloginy taxativné vypoétené Rimskym
statutem (resp. ty, jez jsou jim adekvatné zakotvené na vnitrostatni arovni
trestnim zakonikem) — tedy, Ze by €len parlamentu nebyl k trestnimu stihani
pfislusnou komorou parlamentu vydan, mohl by nastat stav upraveny
Rimskym statutem v &l. 17 odst. 1 pism. a), kdy je stat neschopen nebo
neochoten skutec¢né vést vySetfovani nebo stihani, a MTS by byl opravnén

vykonavat svou jurisdikci nad takovou osobou.

2. 2.5. Casové konsekvence él. 27 odst. 4 Ustavy v judikatufe soudu

Vzhledem ktomu, Ze i nestihatelnost stejné jako indemnita pocCina
okamzikem vzniku mandatu €lena parlamentu, mize v praxi nastat situace
(a takeé jiz nastala), kdy je potfeba vyfeSit, zda ¢lena parlamentu, ktery byl jiz
rozhodnutim pfislusné komory organum c&innym v trestnim Fizeni pro urcity
skutek vydan, ale trestni fizeni nebylo jeSté pravomocné skonceno, lze
trestné stihat pro stejny skutek i poté, co byl do funkce Clena parlamentu
opétovné zvolen anebo zda je k takovému trestnimu stihani potfeba nového

souhlasu pfislusné komory.

126 Odpiirci tohoto vykladu vak poukazuji na to, ,Ze smlouvy podle &l. 10a Ustavy jsou na rozdil
od smiuv dle ¢l. 49 postaveny naroveri Gstavnim zakon(im, takze ma byt pfezkoumavan pouze
jejich soulad s materiéinim ohniskem Ustavy... jako s tim jedinym, co ani tstavodarce nemiize
prenést” (blize viz Bahyl'ova L., Filip, J., Molek, P., Podhrazsky M., Suchanek, R., Simicek, V.,
Vyhnalek, L. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 211).
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Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvy$si soud“) v roce 1996

127

rozhodoval dle § 10 odst. 2 trestniho fadu " o tom, zda a do jaké miry je

poslanec J. V., obvinény ze spachani trestného Cinu Sifeni poplasné zpravy

vyfiat z pravomoci organt &innych v trestnim Fizeni'®.

V posuzovaném
pfipadé bylo nutné vyfesit otazku ,zda osobu (roz. J.V.), ktera pozZivala jako
poslanec Poslanecké snémovny...tzv. privilegia nestihatelnosti, ale byla
tohoto privilegia zbavena ve vztahu ke konkrétnimu ftrestnému c¢inu
(v pfipadé J. V. viz usneseni Poslanecké snémovny ¢&. 731 ze dne
25.7.1995') __Ize trestné stihat pro tyZ trestny &in i po tom, co se stala
opét poslancem uvedené komory Parlamentu Ceské republiky v dal$im
volebnim obdobi (J. V. byl opétovné zvolen v parlamentnich volbach
konanych ve dnech 31. 5. 1996 az 1. 6. 1996)"

Nejvyssi soud v této véci konstatoval, ze ,podle ¢l. 19 odst. 2 Ustavy
mandat poslance nebo senatora vznika zvolenim.
Podle &l. 25 pism. b) Ustavy zanikd mandat poslance uplynutim volebniho
obdobi. Jestlize tedy urcita osoba vykonava funkci poslance vice volebnich
obdobi, a to i v pfipadé volebnich obdobi po sobé nasledujicich, stava se
v kazdéem volebnim obdobi poslancem znovu po tom, co jim ve smyslu
prislusnych ustavnich ustanoveni pfestala byt.... Vznik nhového mandatu je
vZdy novou prekazkou branici trestnimu stihani ve smyslu uvedeného
ustanoveni (roz. ust. 27 odst. 4 Ustavy). Neni pfi tom rozhodné, zda jde
o trestni stihani pro stejny konkrétni trestny ¢in.*“

V citovaném judikatu NejvySSiho soudu je otazka pokracovani
v trestnim stihani v pfipadé vzniku nového mandatu pojata dosti uceleng,
nebot soud dale vyjadfuje nazor i na situaci, kdy je ¢len jedné komory
parlamentu navazné zvolen ¢lenem komory druhé. Je logické, ze zastava
tentyz vySe uvedeny nazor, nebot v tomto pfipadé bylo usneseni komory

0 udéleni souhlasu s trestnim stihanim svého €lena usnesenim jiné komory

127§ 10 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni:

»Vznikne-li pochybnost o tom, zda nebo do jaké miry je nékdo vyriat z pravomoci organu ¢innych
v trestnim fizeni podle tohoto zakona, rozhodne o tom na navrh dotéené osoby, statniho
zastupce nebo soudu Nejvyssi soud”.

'28 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceskeé republiky ze dne 18. &ervence 1996, sp. zn. Tcnu 10/96.
12 Usneseni Poslanecké snémovny &. 731 ze dne 25. ervence 1995 je dostupné online na:

http:\\www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=37803
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parlamentu, nez-li té, jejimz se €len parlamentu nasledné stal (soud doslova
uved|, ze ,v tomto pripadé nepouzitelnost predchoziho souhlasu s trestnim
stihanim vyplyva i z toho, Ze nejde o souhlas komory, jejimz je poslanec
¢lenem, ani z hlediska druhu této komory*).

Rozdilny pfistup zaloZzeny na odliSné argumentaci zaujal NejvysSi soud
Ceskoslovenské republiky'®, ktery se naopak domnival, e rozhodla-li jiz
jednou komora parlamentu (Narodniho shromazdéni) o vydani svého Clena
pro trestni stihani, je toto rozhodnuti kone¢nym pro cely prubéh trestniho
stihani v daném pripadé™'. Nejvyssi soud tehdy argumentoval tak, Ze nové
zvolené komofe neni mozné upfit kontinuitu s komorou predchazejici, nebot
ustavni zaklad a jeji plisobnost nejsou oproti pfedchazejici komofe odlisné,
pfic¢emz zména v osobach poslanci nemuize pfivodit neuc€innost platného
rozhodnuti zakonodarného sboru pfedchazejiciho, ktery v souladu se
zakonem otazku vydani svého €lena vyfidil s kone€nou platnosti. Dle nazoru
NejvyssSiho soudu v otazce nestihatelnosti nejde o nic jiného ,nez aby C¢len
Narodniho shromazdeni tendencnim zatéenim...nebyl odstrariovan od ucasti
na cinnosti snémovni“. Vyslovil-li zakonodarny sbor, jehoz stihany byl toho
c¢asu Clenem...svuj souhlas ke stihani, vyrkl tim...,Ze neshledal, Ze tu jde o
tendencni stihani,...nybrz o snahu o odivodnéné uspokojeni uraZené
spravedinosti. Neni proto pfekazek, aby v trestnim rizeni proti obZalovanému
zakonité zahajenému, nebylo pokracovano a trestni véc pravidelnym chodem

neskonéena“ '%?

30 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 31. kvétna 1926,

sp. zn. Zm lll. 415/26.
31 Jak jiz bylo uvedeno vy$e v této praci, Ustavni listina Ceskoslovenské republiky obdobné jako
v Ustava stavajici vyluSovala konani trestni stihani navzdy v pfipadé, kdy komora odmitla udélit
s nim souhlas (viz &l. 24 odst. 1 véta druha Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky: “Odepre-li
snémovna souhlas, jest stihani na vzdy vylouceno.”

132 \/ této souvislosti je v8ak namisté zminit, Ze tento pravni nazor zastavany Nejvys8im soudem
nebyl sdilen senatem Narodniho shromazZdéni. Dle nazoru imunitniho vyboru, ktery byl
prezentovan v ramci rozhodovani senatu o udéleni souhlasu s trestnim stihanim senatora
Tomika dne 14. unora 1929, rozhodnuti komory o vydani souhlasu s trestnim stihanim svého
Clena trvaly charakter nema, pfi€emZ imunitni vybor argumentoval zejména s odkazem na pravni

“

nerovnost, ktera v dasledku pravniho nazoru NejvySSiho soudu vznika, nasledovné: “...dluzno
tvrditi, Ze Ustavni zakonodarce, chrani-li byvalého ¢&lena Narodniho shromazdéni nad potrebu

snémovny (roz. v pfipadé, kdy snémovna odmitne udélit souhlas s trestnim stihanim svého ¢lena
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Jak plyne zuvedenych odliSnych argumentaci obou soudl k téze
otazce, je zfejmé, ze zatimco prvni z nich klade do popfedi zajem
zakonodarného sboru druhy zajem moci soudni na ni¢im neruSeném konani
trestniho fizeni. Zatimco prvni z uvedenych soudnich nazorl parlamentni
imunitu vykladem spiSe rozSifuje, druhy vykazuje patrnou snahu ji naopak
zuzovat a vymezovat ji jejim ucCelem, knémuz je zfizena. Rozhodnuti
NejvysSiho soudu opirajici se o tvrzenou diskontinuitu dolni komory
(zejména po personalni strance) je pojaté spise formalisticky, pfiCemz v jeho
disledku muize v trestnim stihani dochazet ke zbyteCnym prutahum, které
mohou zpusobit az nemoznost jeho fadného konani, a to v disledku C¢asové
prodlevy, ktera muze nastat.

Za zminku v této souvislosti stoji nazor vyjadieny L. Bahylovou, ktera si
klade otazku, zda je tfeba opétovného souhlasu i s trestnim stihanim
znovuzvoleného senatora a dovozuje, Ze spiSe nikoli, nebot zatimco
Poslanecka snémovna ,je volena na principu personalni diskontinuity...
v pfipadé Senatu je po volbach zvétsi c¢asti personalni kontinuita

zachovéana*“. ™

nasledkem c¢ehoZz je trestni stihani tohoto ¢lena pro tentyZz skutek navzdy vylouceno,
pozn. autorky), chce tim vice chraniti nynéjSiho &lena Narodniho shromazdéni pro potrebu
snémovny, Prirozeny zavér toho je, Ze nelze pfiCitati ustavnimu zakonodarci, Ze by chtél zavésti
pravni nerovnost mezi statnim obCanem, proti némuZ je zavedeno trestni nebo disciplinarni
vySetrovanim, ktery dosud ¢lenem Narodniho shromazdéni nebyl, ale nyni do nékteré snémovny
byl zvolen (roz. jedna se tedy o pfipad, kdy by komora rozhodovala o udéleni souhlasu s trestnim
stihanim, pozn. autorky), a mezi ¢lenem Narodniho shromazdéni, kjehoz trestnimu nebo
disciplinarnimu stihani byl pfislusnou snémovnou dan souhlas a ktery byl nyni znovu zvolen
do nékteré snémovny... opétovnym zvolenim po rozpusténi nebo vyprseni volebniho obdobi
snémovny ¢&lena Narodniho shromazdéni, k jehoz stihani byl prislusnou komorou dan souhlas,
do nékteré snémovny se tvofi novy pravni stav, jehoZ Ucinek je, Ze dany souhlas pozbyva své
ucinnosti a orgény spravedinosti jsou povinny od snémovny, jejimz prislusnikem nové zvoleny
Clen je, znovu souhlas ke stihani si vyzadati. Pii tom je naprosto lhostejné, byl-li dotéeny ¢&len
znovu zvolen do téZze snémovny ...nebo do snémovny druhé...snémovna vyS$la z novych voleb
neni pravnim nastupcem snémovny pfedeslé.“ Blize viz stenoprotokol ze 162. schiize senatu
Narodniho  shromaZdéni  konané 14. dnora 1929 (dostupné online na
http:\\www.psp.cz/knih/1925ns/se/stenprot/162schuz/s162002.htm).

133 Bahyl'ova L., Filip, J., Molek, P., Podhrazsky M., Suchanek, R., Simigek, V., Vyhnalek, L.
Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 399).
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Casova plsobnost &l. 27 odst. 4 Ustavy byla fe$ena jesté ve dvou
dal$ich judikatech, konkrétn& v usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky
(dale jen ,Ustavni soud”) ze dne 24. &ervence 1995, sp. zn. IV. US 68/95
avusneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. bfezna 2002,
sp. zn. 11 Tcu 45/2002.

V prvné zminovaném pfipadé bylo nutné posoudit otazku, zda je
trestnépravni imunitou dle &l. 27 odst. 4 Ustavy nadan stéZovatel J. L. -
byvaly poslanec v dob& rozhodovani Ustavniho soudu jiz zaniklého
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské federativni republiky.
Stézovatel se na Ustavni soud obratil s Ustavni stiznosti, v niZz se dovolaval
zkraceni svého prava na soudni ochranu v dasledku usneseni Nejvyssiho
soudu dle § 10 odst. 2 trestniho fadu tak, Ze sté&Zovatel neni vynat
z pravomoci organt c¢innych v trestnim fizeni, pokud jde o jeho jednani
zalezejici vtom, ze dne 28. fijna 1994 v P. vyvolal neoznamené
shromazdéni vétSiho poltu osob a pfitom pouzil jako tribunu podstavec
sochy V., ktera je kulturni pamatkou a nasledné neuposlechl vyzvy
prislugnikt Méstské policie a fyzicky i verbalné napad| dva jeji pfislusniky .
Kdyz k 31. prosinci 1992 do$lo k zaniku CSFR a statnich organi federace,
mj. tedy i Federalniho shromazdéni, stala se v souladu s pfechodnym
ustanovenim Ustavy Poslaneckou snémovnou Ceska narodni rada (dale jen
,CNR*) nikoli Federalni shromazdéni a proto Ustavni soud vyjadfil tento
nazor: ,za stavu kdy pGsobnost Federalniho shromazdéni CSFR prevzala
CNR..., kterd se stala dnem 1.1.1993 Poslaneckou snémovnou..., je treba
pfisvédsit zavéru, e na poslance byvalého Federalniho shroméazdéni CSFR
se poslanecka imunita nevztahuje, nebot neexistuje ani organ ani funkce,
které by ji méla byt chrénéna. Zanikem CSFR zaniklo Federalni shromézdéni
a zanikla tedy i imunita, z poslaneckého mandatu uvedeného sboru
vyplyvajici.”

Usneseni Nejvy$Siho soudu zminované na druhém misté, jimz tento
soud rozhodoval dle § 10 odst. 2 trestniho fadu na navrh predsedkyné
senatu Méstského soudu v Praze o tom, zda a do jaké miry je obzZalovany
J. L. vynat z pravomoci organu cinnych v trestnim fizeni, bylo vydano dne
22. bfezna 2002, pod sp. zn. 11 Tcu 45/2002. Méstsky soud v Praze

'3 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. 2. 1995, sp. zn. Tcnu 2/95.
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projednaval obZalobu J. L. pro pfipravu k trestnému cinu rozvraceni
republiky a trestny &in vlastizrady. Obzalovany J. L. byl v letech 1960-1990
kontinualné poslancem, nejprve Narodniho a poté Federalniho shromazdéni.
Obou jednani, jez mu byla kladena za vinu, se mél J. L. dopustit v dobé&, kdy
byl poslancem Narodniho shromazdéni. NejvysSi soud dospél k zavéru, Ze
J. L. neni osobou vynatou z pravomoci organt c&innych v trestnim fizeni
a v oduavodnéni mj. uvedl|, ze: ,proti takovému zavéru (roz. zavéru, ze by
J. L. mél byt povazovan za osobu vynatou z pravomoci organu c&innych
v trestnim fizeni) svédéi jiz samotny uéel poslanecké imunity. Udelem
poslanecké imunity neni pfedev§im ochrana poslance, ale ochrana svobody
Jjednani Parlamentu® a dale, ze :“vychazeje ze znéni prislusného ustanoveni
Ustavy (poslance nelze stihat), ale zejména ze smyslu a Géelu imunity, kdyz
imunita neni osobnim privilegiem poslance, ale ma slouZzit k zajisténi radné
a nezavislé cCinnosti zakonodarneho sboru, k jeho ochrané pred moznymi
neduvodnymi zasahy predevsim ze strany vykonné moci, dospél NevySSsi
soud k zavéru, ze zanikem poslaneckého mandatu zanika i procesni
exempce s timto mandatem spojena a tedy i vynéti z pravomoci organt
¢innych v trestnim Fizeni“, ¢imz se ztotoznil i s vySe uvedenym stanoviskem
Ustavniho soudu.

Jak plyne z obou vySe uvedenych judikati nasledné trestni stihani
byvalého poslance Ci senatora pro Ciny, kterych se dopustil po dobu vykonu
mandatu, aniz by komora rozhodla o jeho vydani v imunitnim fizeni, tedy
mozné je. Obdobny pfistup k feSeni této otazky zastaval i NejvysSi soud
Ceskoslovenské republiky, ktery vyjadiil nazor, ze ,byla-li poslanecka
snémovna rozpusténa, mize pachatel byti stihan pro trestné ¢iny, spachané
v dobé kdy byl jejim &lenem (kdy pozival prava imunity)“'*®Je vsak ale
pravdou, Ze v dusledku tohoto vykladu by mohlo ze strany organu €innych
v trestnim Fizeni zamérné dochazet k odkladdm trestniho stihani az na dobu
po skonCeni vykonu mandatu, coz by vSak nejenze bylo povazovano za

nepripustné obchazeni ustanoveni &l. 27 odst. 4 Ustavy, ale takové jednani

'35 Rozhodnuti Nejvy3diho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. Unora 1931,

sp. zn. Zm |l 216/30; In PeSka, Z. Ceskoslovenska Ustava a zakony s ni souvislé. I. dil. Praha:

Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 182
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by bylo i v rozporu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni, a to zejména se

136

zasadou oficiality = a legality.

2.2.6. Rizeni o vysloveni souhlasu k trestnimu stihani

Pokud se tyka trestnépravni imunity, je zde tfeba opét predeslat, Ze
v souladu s ustanovenim § 11 odst.1 pism. c) trestniho fadu nelze trestni
stihani zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokraCovat a musi byt
zastaveno jde-li o osobu, ktera je vynata z pravomoci organu c&innych
v trestnim Fizeni, nebo o osobu, k jejimuz stihani je podle zakona trfeba
souhlasu, jestlize takovy souhlas nebyl opravnénym organem dan. V pfipadé
¢lend parlamentu je nutné trestni stihani zastavit z toho divodu, Ze se jedna
o osoby, k jejichz stihani je podle zakona tfeba souhlasu, jestlize takovy
souhlas nebyl opravnénym organem dan'’. Viastni postup, jakym se
v Poslanecké snémovné a v Senatu projednavaji zadosti o zbaveni
trestnépravni imunity upravuji jejich jednaci fady.'®

Zadost organu ¢&inného v trestnim Fizeni o vysloveni souhlasu
s trestnim stihanim poslance/ senatora™® je tfeba zaslat predsedovi

140

Poslanecké snémovny resp. Senatu ™, pfi€emz je v ni nutné vymezit skutek,

13 Viz § 2 odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad): ,Jestlize tento

zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy &inné v trestnim fizeni z ufedni povinnosti. Trestni
véci musi projednavat co nejrychleji a s plnym Setfenim prav a svobod zaru¢enych Listinou
zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazéna;...” Déle viz napf. § 152 odst. 1 tr. f. & § 160 odst. 1
trestniho Fadu.

37 Blize viz vyse.
% \/liz § 12 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, a § 13 zakona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, v platném znéni.

'3 Jednaci fad Senatu pouziva pojem zadost o souhlas Senatu s trestnim stihanim senatora.

0 Jednaci fad Senatu je jako v mnoha jinych pfipadech oproti jednacimu fadu Poslanecké
snémovny piesnéjsi, nebot jasné explicitni vymezeni subjektu, kterému je tfeba Zadost
o vysloveni souhlasu s trestnim stihanim zasilat plyne z jeho pfisluSného ustanoveni. Pro Zadosti
zasilané Poslanecké snémovné Ize toto dovodit za pomoci argumentu a simili a také ¢astecné

ze znéni § 12 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, ktery stanovi, ze predseda
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o ktery jde a jeho pfedpokladanou pravni kvalifikaci. Povinnost téchto organu
opatfovat souhlas pfimo od opravnéného organu (tedy od komory

Parlamentu) byla nepfimo potvrzena i judikaturou Nejvy$siho soudu'’

, ktery
v kauze, ktera se vSak tykala imunity soudcovské, konstatoval, ze ,je-li ke
stihani urcité osoby podle zakona treba souhlasu...organy c¢inné v trestnim
rizeni takovy souhlas opatiuji od opravnéného organu primo, nikoli
prostfednictvim Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.*

Zadost o souhlas s trestnim stihanim poté postoupi pfedseda pFisludné
komory mandatovému a imunitnimu vyboru komory, ktery Zzadost projedna
(v souladu s § 45 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Poslanecké snémovny,
resp. s § 41 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Senatu). Mandatovy a imunitni
vybor zjisStuje, zda jsou dany podminky pro trestni stihani, provadi urychlené
nutna Setfeni, je povinen poslanci umoznit, aby se osobné jednani zucastnil
a k véci vyjadfil. Poté poda komofe zpravu o vysledku svych zjisténi a navrh
na rozhodnuti.

V literatufe se objevuje kritika opravnéni mandatového a imunitniho
vyboru zjiStovat, zda jsou dany podminky pro trestni stihani. “Parlament by
si nemél prisvojovat roli, které patfi soudiim. Podle ¢&l. 90 Ustavy jen soud
rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny. | zjiStovani toho, zda jsou dany
podminky pro trestni stihani élena Parlamentu, vyvoléavéa pochybnosti “ '*.

O vysloveni souhlasu s trestnim stihanim dotéeného &lena parlamentu
komora rozhodne na své prvni nasledujici schizi. S trestnim stihanim bud
vyjadfi souhlas anebo jej odepfe. Vyslovi-li komora souhlas, je mozné
v trestnim fizeni pokraovat. Souhlas s trestnim stihanim vyslovuje komora
v relaci ke konkrétnimu skutku uvedenému v Zadosti o vysloveni souhlasu
a pravni kvalifikace tamtéZ uvedena neni rozhodujici™. Tuto tezi potvrzuje

i skuteCnost, Ze oba jednaci fady pouzivaji pojmu pfedpokladana pravni

Poslanecké snémovny postupuje zadost mandatovému a imunitnimu vyboru (patrné by vSak
s ohledem na nedostatecnost jasné pravni Upravy bylo dostacujici adresovat zadost i komore).

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1998, sp. zn. 11 Tz 124/98.

%2 pavligek, V., Hrebejk, J. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky. Komentat. 1.dil. Praha: Linde,
1998, s. 153.

3| zde je jednaci fad Senatu pfesnéjsi, nebot upravuje i pfipad, kdy zadost o souhlas s trestnim
stihanim obsahuje vice skutk(. Vtomto pfipadé poda mandatovy a imunitni vybor navrh

na rozhodnuti a Senat rozhodne o kazdém z nich zvlast (viz § 13 odst. 3 jednaciho fadu Senatu).
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kvalifikace. Pozadavek rozhodovat o skutku, spiSe nez o pravni kvalifikace je
oduvodnitelny zejména tim, Ze pravni kvalifikace skutku muze v ramci
prubéhu trestniho fizeni doznat zmény. V této souvislosti je namisté
pfipomenout i fakt, Ze komora neni sborem erudovanych pravnikl, coz je
zde v8ak ku prospéchu véci, nebot rizné profesni i socialni zazemi poslancu
pfinasi do rozhodovani potfebny prvek heterogenity.

OdliSnym od soudobé praxe byl pfistup k vymezeni skutku a jeho pravni
kvalifikaci za prvni republiky. ACkoli i tehdy bylo pro organy ¢€inné v trestnim
fizeni prioritni vymezit trestni stihani specifikaci pro urcity skutek, judikatura

Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky'

umoznovala pfislusné
komofe, ktera o Zadosti o vydani Clena parlamentu k trestnimu stihani
rozhodovala, omezit svuj souhlas s trestnim stihanim svého ¢lena pravé jen
na urc€itou pravni kvalifikaci skutku, uvedla-li tak ve svém usneseni, coz bylo
odUuvodniovano pravem komory ,souhlas ku stihani svého ¢lena odepfiti®
(vydani k trestnimu stihani s takovouto podminkou bylo tedy v kompetenci
komory, ktera mohla dle tehdejSiho nazoru k trestnimu stihani nevydat
Ci vydat zcela ¢&i s vyslovnhym omezenim na urCitou pravni kvalifikaci).
V pfipadé, Ze komora v usneseni svlj souhlas nijak neomezila platilo, Ze jej
udélila k trestnimu stihani pro urcity skutek.

Komora Parlamentu Ceské republika neni v souéasné dobé& zcela jisté
opravnéna klast zadné pozadavky, které by podmifiovaly rozhodnuti
o zadosti o vysloveni souhlasu k trestnimu stihani poslance — napfiklad
pokud by komora rozhodla o vydani svého Clena jen za predpokladu, Ze
bude stihan na svobodé a podobné. Komora v ramci svého rozhodovani,
a to plati i pro mandatovy a imunitni vybor, ktery zadost o vysloveni souhlasu
projednava a pfipravuje zpravu pro plénum, rozhoduje pouze o vydani
Ci nevydani. Jakékoli podmifiujici pozadavky pro cinnost moci soudni by
pfedstavovaly nepfipustnym zasahem do jeji nezavislosti. Rozhodne-li tedy
komora o vydani, svou pravomoc jiz vyCerpa a nema dalSi nastroje, jakymi

postup organa c&innych v trestnim Fizeni pfimo ovliviiovat. Nicméné neni

4" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. dubna 1923,

sp. zn. Kr 1 171/23, dale téZ rozhodnuti ze dne 14. 6. 1928, sp. zn. Zm | 768/27 ¢i rozhodnuti
ze dne 9. zafi 1931, sp. zn. Zm Il 213/31. In PeSka, Z: Ceskoslovenska Ustava a zakony s ni

souvislé, 1. dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 188 a nasl..
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obecné vylou€eno, aby parlament takové opravnéni mél. Za pfiklad maze
poslouzit Evropsky parlament, ktery napfiklad v rozhodnuti o zbaveni imunity
europoslance Vladimira Zelezného z 10. listopadu 2005 rozhodl, ze ,Vladimir
Zelezny bude zbaven imunity, a to vyhradné v souvislosti s probihajicim
trestnim stihanim a pod podminkou, Ze dokud rozsudek v tomto fizeni
nenabyde pravni moci, nebude Vladimir Zelezny zadrzen ani vzat do vazby
a nebudou proti nému pfijata zadna opatreni, ktera by mu mohla branit

ve vykonu mandétu poslance Evropského parlamentu“*.

Opravnénim
tohoto charakteru disponuje i dolni komora francouzského parlamentu, ktera
je opravnéna na zakladé Zadosti podané minimalné jednim ze svych ¢&lenu
rozhodnout, o tom, Ze po dobu probihajici schize bude pferuSeno trestni
stihani jejiho ¢lena, anebo Ze bude propustén na svobodu'®.

Samo rozhodovani komory o vydani svého ¢&lena je nepochybné
kvazisoudni povahy. Komora by neméla feSit pouze trestnépravni aspekt
pfipadu, k némuz neni ostatné ani nalezité erudovana, ale s prihlédnutim
k uCelu imunity zejména to, zda a do jaké miry je potfeba pro zajisténi
fadného fungovani komory imunitu poslance zachovat. Rozhodnuti
parlamentu o zbaveni svého Clena imunity neni stanoviskem parlamentu
k jeho viné Ci neviné. Parlament zde nenahrazuje soudni organ. Jedna se
vlastné jen o jakysi ,vnitroparlamentni® akt, kterym parlament rozhodne,
zda svého Clena zbavi imunity a postavi jej naroven béznému obcCanovi.
Na vlastni soudni postih tedy takové parlamentni rozhodnuti nema vliv.
Nicméné, v pfipadé Ceské pravni upravy, vsouladu sniz je komora
opravnéna rozhodnout, Ze svého clena imunity nezbavi, ¢imz jej ucini
de facto beztrestnym, znamena absolutni vynéti z trestniho stihani, a tedy
i urCity zasah do moci soudni. Tuto skuteCnost je trvale objektem kritiky,
at' jiz na vnitrostatni (kdy je ustanoveni Cl. 27 odst. 4 objektem cCastych
novelizacnich tendencich) &i mezinarodni urovni (viz vySe zprava skupiny
GRECO).

%% Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 10. listopadu 2005, 2005/2011(IMM), dostupné
online na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//[EP//TEXT+REPORT+AG-
2005-0291+0+DOC+XML+V0//CS.

6 ¢1. 80 jednaciho fadu Narodniho shromazdéni Parlamentu Francouzské republiky.
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Vysloveni souhlasu komory s trestnim stihanim svého clena neni
v zadném pfipadé ani rozhodnutim o zbaveni mandatu. Vydany poslanec
zustava poslancem i nadéle, nicméné je pro konkrétni skutek zbaven
imunity. V takovém pfipadé&, jsou-li pro to zakonné duvody, muze byt Clen
parlamentu vzat do vazby a byt tak fakticky ve vykonu mandatu omezen.
S ohledem na povahu imunity jako ochrany zakonodarného sboru jako celku
proto dochazi i k jeho faktickému omezeni. Z tohoto dlvodu je to pravé cela
komora, kdo je opravnén o zbaveni imunity svého ¢lena rozhodnout.

V roce 1998 se Ustavni soud zabyval dvéma udstavnimi stiznostmi
podanymi poslancem M.S., ktery byl v ramci trestniho stihani pro trestny Cin
podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti podle § 198a odst. 1 trestniho
zakona vzat na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 do vazby
poté, co Poslanecka snémovna s trestnim stihanim dotCeného poslance
vyslovila souhlas™’. Ustavni stiznosti podanou jako prvni v pofadi napadl
stéZovatel usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1, jakoz i Méstského soudu
v Praze, kterymi bylo rozhodovano o jeho vazbé a ustavni stiznosti podanou
jako druhou v pofadi rozhodnuti Parlamentu CR pfijaté na spoleéné schizi
Poslanecké snémovny a Senatu dne 20. ledna 1998, dle néhoz mu byla jako
poslanci a predsedovi opoziCni strany, ktery byl vté dobé& drzen
ve vySetfovaci vazbé, znemoznéna ucast na hlasovani pfi volbé prezidenta
republiky tim, Ze se obé komory Parlamentu odmitly zabyvat jeho Zadosti,
aby mu pfi této volbé bylo umoznéno hlasovani mimo misto konani spolecné
schize obou komor. M. S. vtéto na druhém misté zmifované ustavni

stiznosti'*®

navrhoval, aby neplatnost volby prezidenta republiky byla
prohladena nalezem Ustavniho soudu. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, Zze ,Slo o rozhodnuti s ustavnim poradkem republiky zcela
souladné (&l. 37 odst. 2, ¢. 54 odst. 2, ¢&. 58 Ustavy ve spojeni
se zak. ¢. 90/1995 Sh.); jednani obou komor totiz probiha v misté, kam byla
spole¢na schize svolana, prava c¢leni obou komor spojena s hlasovanim
Jjsou spojena s pritomnosti poslance v jednacim sale a ¢len komory nema

zakonnou moznost docilit nového hlasovani (pfip. hlasovani vibec)

"7 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. Gervna 1998, sp. zn. lll. US 18/98 a usneseni

Ustavniho soudu CR ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. . US 36/98.
%8 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. fijna 1998, sp. zn. 1Il. US 36/98.
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z davodu své neprfitomnost, at’ jiz byl divod absence jakykoli.“ A dale, Ze
Jestlize stéZovatel byl snémovnou, jiz byl ¢lenem, vydan k trestnimu stihani,
a jestlize svym postupem, pfipadné jednanim prfed soudem I. stupné, zaloZil
zakonny duvod pro omezeni své osobni svobody ve statutu obcéana
(postaveného pred soud)...nezbyva nez uzavrit, Ze jeho vylouceni z ucasti
na volbé prezidenta republiky bylo jen dusledkem jeho vlastniho jednani,
vnémz — pro rozhodnuti Poslanecké snémovny — statut imunitou
chranéného poslance ztratil.”

V ramci rozhodovani komory parlamentu o tom, zda svého €lena vyda
Ci nikoli, hraje vyznamnou roli i posouzeni, zda jsou v pozadi Zzadosti
o zbaveni imunity politické motivy Ci nikoli. Obecné je tfeba fFici, ze
Poslanecka snémovna ani Senat nemaji k dispozici zadnou smérnici, jejiz
pravidla by podrobnéji regulovala divody, které by vedly k rozhodnuti
pro vysloveni souhlasu s trestnim stihanim ¢i nikoli a vychazi proto vzdy
z konkrétnich okolnosti pfipadu. Ze statistiky rozhodnuti o podanych
zadostech o vysloveni souhlasu s trestnim stihanim nicméné vSak plyne
tendence spise vydavat'*.

Pokud komora souhlas odepre, je v souladu se znénim Ustavy trestni
stihani navzdy vylouCeno. V této souvislosti je vhodné opét poukazat
na vyse uvedené ustanoveni trestniho fadu, které vyluCuje moznost zahajit,
resp. pokraCovat v trestnim fizeni v pfipadé, Zze souhlas s trestnim stihanim
nebyl opravnénym organem (v nasem pfipadé tedy pfisluSnou komorou

Parlamentu CR) dan. Nejvy$si soud vyjadfil nazor'®

, 2ze formulace ,takovy
souhlas nebyl dan*...znamena pravni stav, kdy byl souhlas k trestnimu
stihani opravnénym organem odepren, tj. po predloZeni véci se pfislusny
organ vyjadrfi tak, Ze souhlas neudéluje“. Odepfeni souhlasu se zadosti
o souhlas s trestnim stihanim je tedy nutno chapat v tomto smyslu jako
aktivni projev nesouhlasu komory se zadosti. Ktémuz nazoru dospél
i Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, kdyz uvadél, Ze ,odepfeni

stihani.. jest vzdy ukonem positivnhim a nelze mluviti o odepreni, nebyla-li

9 Prehled jednotlivych rozhodnuti Poslanecké snémovny a Senatu o vysloveni souhlasu

s trestnim stihanim poslance/ senatora viz pfiloha &. 2 této prace.
'%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1998, sp.zn. 11 Tz 124/98.
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Zadost soudu za souhlas ktrestnimu stihani vibec vyfizena pfed
rozpusténim dotyéné snémovny, nebylo-li o Zadosti snémovnou jednano.“’’

Co se tyka komparativniho pohledu, tak je mozné konstatovat, Ze
i v jinych srovnavanych evropskych statech je podminkou pro zahajeni fizeni
o imunité podani navrhu na zbaveni imunity subjektem k tomu pfislusnym.
Takovychto opravnénych subjektd muze byt samoziejmé vice. Taxativni
vy&et téchto subjektil zakotvuje napf. pfiloha jednaciho fadu Bundestagu'®?,
kdyz wuvadi, Ze subjekty opravnénymi Zzadat zbaveni imunity Cclena
Bundestagu jsou statni zastupitelstvi, profesni disciplinarni soudy podle
vefejného prava, jakoz i profesni organizace vykonavajici dohled na zakladé
zakona, soudy pfed zahajenim hlavniho liCeni v téch pfipadech, kdy je
mozné zahadjit trestni stihani jen na zakladé projevu vile poSkozeného,
véritel v exekuénim Fizeni v pfipadech, kdy soud nemlze jednat bez jeho
zadosti, vybor pro kontrolu voleb, imunitu a jednaci fad."® Nékteré jednaci
fady takovyto vyCet subjektld naproti tomu vubec neobsahuji a ten plyne
z jinych zakonu &i praxe.”™*

Poté, co je navrh na zbaveni imunity postoupen parlamentu, resp. jeho
pfislusné komofe, je projednan v pfislusném vyboru (ve stalém

156
)

specializovaném' &i zfizeném ad hoc'*®) anebo v predsednictvu komory™’.

'®! Rozhodnuti Nejvy3diho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. kvétna 1931,

sp. zn. Zm | 524/30. In Pe$ka, Z. Ceskoslovenska Ustava a zakony s ni souvislé. 1. dil. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 180.

152 pis. A) bod 1 pfiloha &. 6 jednaciho fadu Bundestagu.
153

Dostupné na https://www.bundestag.de/htdocs_f/document/cadre/reglement.pdf.

154 Napf. viz ¢l. 80 jednaciho fadu Narodniho shromazdéni Parlamentu Francouzské republiky

(dostupné na http://www.assemble-nationale.fr/connaissance/reglement.asp#167) (ve Francii

podava Zadost o zbaveni imunity statni zastupitelstvi pfi pfislusném odvolacim soudu, pficemz
zadost je predavana pfedsedovi komory prostfednictvim ministra spravedinosti) ¢i ¢l. 10 a nasl.
Jednaciho fadu snémovny zastupcli Parlamentu Spanélského kralovstvi (dostupné online na:

http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/Norm/standing orde

rs_02.pdf.
155

Tak napf. vybor pro kontrolu voleb, imunitu a jednaci fad Bundestagu ¢i mandatovy a imunitny

vybor Narodnej rady Slovenskej republiky.

%% Napf. viz &l. 105 jednaciho fadu Senatu Parlamentu Francouzské republiky (dostupné online

na: http://www.senat.fr/reglement/reglement61.html#toc254).
157

Tak Cini pfedsednictvo Narodniho shromazdéni parlamentu Francouzské republiky na zakladé
&l. 26 odst. 2 Ustavy Francouzské republiky.
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DalSi postup je obvykle takovy, Ze na zakladé zpravy, kterou po projednani
navrhu vypracuje pfislusny vybor €i jiny organ, ktery o imunité jednal,
rozhodne o navrhu plénum. Schlze, na niZ se o navrhu rozhoduje, mize byt
vefejna i nevefejna a hlasovani muze byt tajné &i nikoli. Jednotlivé pravni
upravy se liSi jak vtom, zda je pro prijeti rozhodnuti pléna pozadovana
vétSina kvalifikovana Ci prosta tak i v tom, zda je Clen parlamentu, o jehoz
zbaveni imunity se jedna, v dané véci slySen &i nikoli"®. Pro ilustraci mize
poslouzit nékolik pFikladu.

Napfiklad v dolni komofe francouzského parlamentu pfijima zadosti
o vyjadfeni souhlasu se zatCenim C¢lena této komory nebo jeho jinym
omezenim na svobodé (zadosti o zbaveni imunity) pfedseda komory
prostfednictvim ministra spravedinosti a posuzuje je nasledné pfedsednictvo
komory. Projednani Zadosti je neverejné, zadost se nepublikuje a stejné tak
i provadéni Setfeni je tajné. Uvefejhuje se pouze rozhodnuti pfedsednictva,
a to ve Sbirce zakonu a v listing, ktera je rozesilan poslancim kazdy den
probihajici schuze (Feuilleton). Vedle rozhodnuti o vydani poslance
na zakladé vySe zminované zadosti ma komora dale moznost rozhodnout
o pferuSeni trestniho stihani svého c¢lena, o pferuSeni vykonu opatieni
omezujicich jeho svobodu nebo jej svobody zbavujicich anebo o pferuseni
jeho vazby (vS8e po dobu schuize). Vtomto pfipadé podava navrh jeden
Ci vice poslanci pfedsedovi komory. Navrh (resp. navrhy) poté projednava
zvlastni za timto ucelem ustaveny tficeticlenny vybor, ktery k tomu vypracuje
zpravu. Rozhodnuti o této otazce, které je pro organy moci soudni i vykonné
zavazné, pfijima plénum na vefejném zasedani ™.

Jind Uprava plati vdolni komofe belgického parlamentu. Zadosti
o zbaveni imunity C¢lena této komory jsou zasilany pfedsedovi komory
prostfednictvim hlavniho kralovského Zalobce. Pfedseda komory je poté
postupuje zvlastnimu sedmiclennému vyboru. Po projednani vyborem
o zadosti rozhoduje plénum. V prabéhu projednavani zadosti na plénu
mohou vystoupit pouze zpravodaj vyboru, dotéeny ¢Clen komory pfip. jeho

158 Allen, M., C. Parliamentary Immunity in the Member States of the European Union and in the

European Parliament, Directorate-General for Research. Luxemburg: Europen parliament, 1999.
9 ¢l 26 Ustavy Francouzské republiky, ¢1.80 jednaciho Ffadu Narodniho shromazdéni

Parlamentu Francouzské republiky.

71



zastupce a dva Fecnici (jeden pro vyjadfeni souhlasu se zadosti a jeden
proti). Debata v plénu je vefejna'®.

V dolni komofre italského parlamentu zadosti o zbaveni imunity pfijima
pfimo pfedseda komory (stejné jako dle Ceské pravni upravy neni tfeba
prostfednika) a poté jsou projednavany jednadvacetiClennym vyborem
pro zbaveni imunity. Ten vypracuje zpravu, ve které doporuCi komore,
jak ma rozhodnout. Zadost o zbaveni imunity je nasledn& projednavana
v plénu. Do skon€eni debaty v plénu ma skupina minimalné dvaceti poslancu
moznost podat navrhy odliSné od téch, které podal vybor. V pfipade, Ze
vybor navrhl zbaveni imunity a zadny jiny navrh nebyl podan, povazuje se
usneseni vyboru za usneseni komory. Komora vS8ak hlasuje vzdy, pokud
rozhoduje o Zzadostech o zbaveni imunity vztahujicich se k opatfenim

omezujicim osobni anebo domovni svobodu. '’

2.2.7. Volni dispozice

Co se tyka moznosti €¢lena parlamentu vzdat se trestnépravni imunity
tak jak jiz bylo feCeno, je tfeba mit stale na paméti, ze imunita je Cisté
funkéni vysadou a jejim ucelem neni chranit ¢lena parlamentu jako
soukromou osobu. Ztohoto ddvodu tedy neni mozné, aby poslanec
Ci senator s trestnépravni imunitou stejné jako s indemnitou na zakladé své
vlle disponoval a tedy ani to, aby se ji na zakladé svého rozhodnuti vzdal.
Institut imunity ma za cil poskytnout ochranu ¢lendm parlamentu jako
osobam, které jsou soucasti celého zakonodarného organu, a jejichz
pfitomnost je pro jeho neruseny chod parlamentu nezbytna. Jedinym
subjektem, ktery by mél byt opravnén disponovat imunitou je proto parlament
sam (resp. jeho prislusna komora). Pro ilustraci, Ze se nejedna jen o nazor
soudoby, ale Ze mél své zastance i v historii, je mozné uvést rozhodnuti
Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky, v némz tento uvadi,
Ze ,obZalovany se nemdize ani vyslovné ani mi¢ky vzdati souhlasu snémovny

Narodniho shromazdéni ke svéemu stihani, kdyzto tu nejde o subjektivni

190 51.160 jednaciho fadu Komory reprezentanti Parlamentu Kralovstvi Belgie.

'*! Pravidio &. 18 jednaciho fadu Poslanecké snémovny Parlamentu ltalské republiky.
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pravo poslancovo na t. zv. imunitu, nybrz o vysadu proptjéenou ustavou
samotnym snémovnam Narodniho shromazdéni“'®.

V Ceské republice je tato koncepce pfijimana i dnes, byt s jednou
vyjimkou, kterou predstavuje moznost Clena parlamentu rozhodnout se
z vlastni vule tak, ze nevyuzije pfestupkovou imunitu, kterou mu poskytuje
&l. 27 odst. 3 Ustavy. Takovou pravni Gpravu je mozno vysvétlit zejména tim,
ze de facto vede k oslabeni nerovného postaveni ¢&lend parlamentu
s ostatnimi obCany. Nicméné je tfeba na druhou stranu podotknout, ze pravé
zakotveni moznosti volby je paradoxné i jednim z dalSich zvyhodnéni, které
zakonodarci maji. Moznost disponovat s privilegiem se dostava
do subjektivni roviny a nerozhoduje o ni jiz kolektivni organ, nybrz
jednotlivec, o kterém jiz nebude rozhodovano, ale ktery se sam o svém
pravnim postaveni rozhodne.

Ceska republika v8ak neni jedinym statem, ktery dispozici s imunitou
¢lendm parlamentu umoznuje. Jako pfiklad je mozné uvést sousedni Polsko,

kde muZe poslanec dokonce sam souhlasit s trestnépravnim stihanim. '3

2.2.8. Dopadeni pfi ¢inu

Vyjimku, kdy parlamentni imunita chrani poslance a senatory proti
ukonum trestniho fizeni jesté dfive, nez je zahajeno trestni stihani, upravuje
posledni odstavec &lanku 27 Ustavy. V souladu s jeho znénim nelze totiz
poslance zadrzet, ledaze by byl dopaden pfi spachani trestného Cinu nebo
bezprostiedné poté (in flagranti delicto). PfisluSny organ je povinen zadrzeni
ihned oznamit pfedsedovi komory, jejimz je zadrzeny Clenem. Oznameni
musi splhovat stejné nalezitosti jako zadost s trestnim stihanim, kterou
podava organ cinny v trestnim fizeni, tedy musi zejména obsahovat
vymezeni skutku, o ktery jde a jeho pfedpokladanou pravni kvalifikaci.
| vtomto pfipadé je stézejni vymezeni skutku. Poté, co pfedseda komory

182 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25. listopadu 1927,

sp. zn. Zm |l 84/27. In Pegka, Z. Ceskoslovenska Ustava a zakony s ni souvislé. I. dil. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 180.
193 ¢1. 105 Ustavy Polské republiky.

73



takovéto oznameni obdrzi, neprodlené rozhodne, zda dava ¢i nedava
souhlas k odevzdani zadrzeného poslance Ci senatora k soudu. V pfipadé,
Ze by predseda komory do 24 hodin od zadrzeni souhlas nedal, coz je podle
nazoru nékterych pfredstaviteld pravni védy i ten pfipad, kdy pfedsednicka
funkce neni obsazena, nebot mistopfedseda komory neni dle tohoto nazoru

opravnén souhlas se zadrzenim dat'®

, je pfislusny organ povinen
zadrzeného poslance Ci senatora propustit. V pfipadé, Ze pfedseda komory
rozhodne o udéleni souhlasu resp. nesouhlasu k odevzdani zadrzeného
k soudu, sdéli toto rozhodnuti bez odkladu organu €innému v trestnim fizeni,
ktery mu oznameni zaslal a soucCasné jej spolu se svym rozhodnutim
postoupi mandatovému a imunitnimu pfislusné komory. Ten oznameni
projedna, pfiCemz postupuje obdobné jako v pfipadé projednavani zadosti
o vysloveni souhlasu s trestnim stihanim, tzn. ze zjiStuje, zda jsou dany
podminky pro trestni stihani, urychlené provede nutna Setfeni a umozni
poslanci, aby se osobné jednani zucastnil a k véci vyjadfil. | v tomto pfipadé
je jednani vyboru neverejné. Nasledné vybor poda zpravu pfislusné komore,
ktera pak s koneCnou platnosti o pfipustnosti trestniho stihani rozhodne
na své prvni nasledujici schiizi. Zadny z pfedsed(i komor Parlamentu Ceské
republiky dosud v reZimu &l. 27 odst. 5 Ustavy nerozhodoval'®.

Vylou€eni ochrany poskytované nestihatelnosti v pfipadé dopadeni
Clena zakonodarného sboru pfi Cinu ¢i bezprostfedné poté je obvyklé
i vjinych vybranych evropskych statech, nicméné pravni uprava se
v jednotlivych statech <&aste¢né liSi a muZze moci soudni a vykonné
poskytovat SirSi ¢i uzsi pravomoc. Napfiklad ve Spolkové republice Némecko
je pozadavek zadrzeni pfi €inu splnén i pokud je ¢len parlamentu dopaden

b&hem nasledujiciho dne'® naproti tomu v Polsku je moZnost zadrzet &lena

14 Mikule, V., Sladedek, V., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentar, Praha: C.H.Beck,
2007, str. 227.

% Na rozdil od sousedni Slovenské republiky, kdy byl v listopadu 2003 zadrzen d&len
slovenského parlamentu G. Karlin pfi brani tplatku. Dle slovenské pravni tpravy (&l. 78 Ustavy
Slovenské republiky) se zadrzeni poslance pfi trestném Cinu ihned oznamuje predsedovi Narodni
rady Slovenské republiky. Nasledny souhlas se zadrzenim udéluje mandatovy a imunitni vybor,
pfiéemz v pfipadé neudéleni souhlasu je nutné poslance ihned propustit.

186 1. 46 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko.
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parlamentu pfi dopadeni pfi ¢inu omezena podminkou, Ze takové zadrzeni

musi byt nezbytné pro zabezpeéeni fadného priib&hu fizeni'®’.

2.2.9. Pokusy o rozsSireni pravni upravy trestnépravni imunity v Italii

Dle ¢l. 68 odst. 2 ustavy Italské republiky, nesmi byt ¢len parlamentu
bez souhlasu komory, jejimz je Clenem, podroben osobni & domovni
prohlidce, zaten nebo jinak zbaven osobni svobody ¢i drzen ve vazbé
s vyjimkou vykonu konecného rozsudku.

Na prvni pohled je takovy rozsah trestnépravni imunity standardni
a niCim nevyboCuje z pravnich uprav nestihatelnosti platnych v jinych
evropskych statech. Nicméné je tfeba dodat, Ze v poslednim desetileti bylo
italskym parlamentem pfijato nékolik zakonu, které toto ustanoveni provadély
a rozSifovaly. Tyto zakony se nevztahovaly na vSechny cleny parlamentu,
ale pouze na predsedy komor a dale na dalSi tfi vysoké statni ufedniky,
konkrétné na prezidenta republiky, pfedsedu vlady a pfedsedu ustavniho
soudu. Vzhledem ktomu, Ze jedinym z téchto subjektu, ktery po dobu
vykonu své funkce cCelil obvinénim ze spachani trestného Cinu a politicka
strana, jejimz byl predsedou, pfijeti zmifiovanych zakonu vyrazné
podporovala, byl italsky premiér Silvio Berlusconi, bylo dovozovano,
Ze zakony byly navrhovany a pfijimany cCisté ucelové v jeho zajmu.

Jiz vroce 2003 byl vitalském parlamentu pfijat zakon ¢. 140/2003,
o provedeni &l. 68 Ustavy v oblasti trestniho Fizeni vedeného proti vysokym
statnim Gfednikim oznadovany jako ,zakon Schifani"'®®, kterym byla
pferuSsena soudni fizeni zahajena proti péti vySe uvedenym vysokym
urfednikdm statu, a to po dobu, po kterou zminovanou funkci zastavali bez
ohledu na to, o jaky trestny Cin se jednalo a kdy k jeho udajnému spachani

doslo. Zakon byl zanedlouho po jeho pfijeti a vstupu v platnost napaden

197 &1. 105 Ustavy Polské republiky.
168 Disposizioni per l'attuazione dell'art. 68 della Costituzione nonché in materia di processi penali
nei confronti delle alte cariche dello Stato, dostupny online na:

http://www.camera.it/parlam/legqi/03140l.htm.
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u italského Ustavniho soudu, ktery jej shledal protitstavnim a zrusil jej."®®
Protiustavnost byla spatfovana zejména v tom, Ze ustanoveni zakona byla
shledana v rozporu s pravem rovnosti a s pravem na pfistup k soudu. Vlada,
v jejimz Cele stal tentyz predseda vlady, nasledné predlozila parlamentu
dalsi navrh zakona, ktery byl 23. Cervence 2008 pfijat a uvefejnén
pod &. 124/2008 jako zakon o preruseni trestniho fizeni vedeného proti

70 | tento

vysokym statnim ufednikim (oznalovany jako ,zakon Alfano®)
zakon byl posuzovan ustavnim soudem a opét shledan protiustavnim. Soud
ve svém usneseni'’' poukazoval na to, Ze zakon zakotvujici zvlastni
privilegia pro vySe zmifiované statni ufedniky by mél mit pravni silu
ustavniho a nikoli oby€ejného zakona, a dale, Zze pfedseda vlady ma v tomto
ohledu mit stejné postaveni jako ostatni Clenové viady.

Poslednim z fady zakonU sledujicich stejny zamér, tedy rozSifeni
trestnépravni imunity pro nékteré vysoké statni ufedniky (tentokrat jen
pro pfedsedu vlady a ministry), byl zakon €. 51 pfijaty italskym parlamentem
dne 7. dubna 2010"2. Tento zakon na rozdil od pfedchozich navazoval
na ustanoveni italského trestniho fadu, které zakotvuje institut tzv. legitimni
prekazky (legittimo impedimento), v dasledku niz jsou obzalovani
osvobozeni od povinnosti ucCastnit se trestniho fizeni, které je proti nim
vedeno. O existenci této prekazky v konkrétnim pfipadé rozhoduje
pfedsedajici soudce, pficemz pfi svém rozhodovani posuzuje, zda je
obZalovany absolutné neschopen ucastnit se hlavniho li€eni z divodu
nahodné udalosti, vysSi moci Ci jiné legitimni pfekazky. Shleda-li existenci
legitimni prekazky v konkrétnim pfipadé, je opravnén pfesunout konani

hlavniho li¢eni na jiny den.

189 viiz usneseni italského Ustavniho soudu &. 24 ze dne 20. ledna 2004, dostupné online na .

http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do

170 Disposizioni in materia di sospensione del processo penale nei confronti delle alte cariche

dello Stato, dostupny na: http://www.camera.it/parlam/leggi/08124l.htm.7
171

Viz rozhodnuti italského Ustavniho soudu ze dne 7. fijna 2009 &. 262/2009, dostupné online

na: http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do.
172

Disposizioni in materia di impedimento a comparire in udienza, dostupny online na

http://www.normattiva.it/base/ricercaSemplice a ve znéni uverejnéném v italské sbirce zakon(
(Gazeta Ufficiale) €. 81 ze dne 8. dubna 2011 na http://altalex.com/index.php?idnot=10769
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Zakon €. 51 z roku 2010 tedy navazoval na toto ustanoveni a rozsifoval
jej tak, Ze institut legitimni pfekazky zavadél pro vySe uvedené vysoké statni

Uredniky '’

ze zakona tak, ze stanovil, Ze pokud jsou obZalovani ze spachani
trestného Cinu, nejsou povinni uCastnit se jednani soudu, pokud ve stejnou
dobu vykonavaji aktivitu, ktera je zasadni pro vykon jejich vladnich
povinnosti, pficemz zakon odkazoval na pravni pfedpisy, které definuji, co se
vladnimi aktivitami rozumi. Zakon dale zakotvoval povinnost soudce odlozit
konani hlavniho liceni na jiny den, pokud o to obzalovany pozada, jakoz
i jeho povinnost pFfesunout konani hlavniho liCeni na pozdéjSi dobu
v pfipadé, Ze pfedsednictvo vlady (Presidenza del Consiglio dei Ministri)
konstatuje, Ze legitimni prekazka je trvalého charakteru a souvisi s vykonem
vladnich povinnosti (maximalni délku trvani legitimni pfekazky stanovil zakon
na Sest mésict)'. V poslednim, druhém, odstavci zakon omezoval svou
platnost na dobu osmnacti mésicu, v jejichz pribéhu ma parlament pfijmout
obsahové srovnatelny zakon sily ustavniho zakona, &imz zohlednoval
stanovisko ustavniho soudu vyjadiené v jeho rozhodnuti, kterym zruSoval
zakon ¢&. 124/2008.

| tento zakon byl napaden u ustavniho soudu, ktery svym rozhodnutim
&. 23/2011 z 25. ledna 2011'"° néktera ustanoveni tohoto zékona shledal
v rozporu s italskou ustavou a zrusil je. V platnosti ponechal €l. 1 odst. 2, 5,
6 a ¢&l. 2 zakona. Cl. 1 odst. 1 ponechal v platnosti jen s vyhradou jim
stanoveného vykladu, ¢l. 1 odst. 3 zruSil Caste¢né a Cl. 1 odst. 4 zcela.

Zakladni vytka ustavniho soudu sméfovala k omezeni role soudu,
v pfipadé rozhodovani o existenci legitimni prekazky. Ustavni soud proto
konstatoval, Ze soud rozhodujici v daném trestnim fizeni musi mit v kazdém
konkrétnim pfipadé opravnéni posoudit, zda legitimni pfekazka v tomto
konkrétnim pfipadé skuteCné vznikla, byt by in abstracto dana aktivita
predsedy vlady ¢&i ministra byla ve smyslu pfisluSnych pravnich pfredpisu
aktivitou, ktera je zasadni pro vykon jejich vladnich povinnosti. Z tohoto

ddvodu také ustavni soud zcela zruSil to ustanoveni zakona, které zavadélo

' Pro pfedsedu vlady viz él. 1 odst. 1 zakona a pro ministry viady viz €l. 1 odst. 2 zakona

&. 51/2010 .
74 \/iz &l. 1 odst. 3 a 4 zakona &. 51/2010.

178 Dostupné na http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do.
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moznost  pfedsednictva vlady konstatovat existenci dlouhodobé
(az Sestimésicni) legitimni pfekazky.

Poté, co ustavni soud zruSil néktera ustanoveni, doSlo ke zruSeni
i ostatnich ustanoveni tohoto zakona, a to dekretem prezidenta republiky
z 18. Servence 2011""®. Tomuto dekretu pfedchazelo vyhlaseni celostatniho
referenda na zakladé &l. 75 odst. 1 italské Ustavy'’’, v némz byl zakon
&. 51/2010 odmitnut'™®,

3. Imunita poslanci Evropského parlamentu

Pravnim zakladem imunity poslanca Evropského parlamentu je
¢l. 343 Smilouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,Smlouva o fungovani
EU), dle néjz ,Unie poZiva na uzemi C&lenskych statd vysad a imunit
nezbytnych k plnéni svého poslani za podminek stanovenych v Protokolu
o vysadach a imunitach Evropské unie ze dne 8. 4. 1965“ (dale jen
,Protokol”)“ Tento ¢lanek nahrazuje ¢lanek 291 Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi (dale jen ,Smlouva o ES®), ktery obsahoval
obdobnou textaci upravujici vysady a imunity Evropského spolecCenstuvi.

Imunita poslanct Evropského parlamentu je na evropské urovni

upravena jak po hmotnépravni, tak i po procesnépravni strance.

'7® Decreto del Presidente della repubblica Abrogazione, a seguito di referendum popolare,

dell'articolo 1, commi 1, 2, 3, 5 e 6, e dell'articolo 2 della legge n. 51 del 2010, quale risultante
a seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 23 del 2011 in materia di legittimo
impedimento del Presidente del Consiglio dei Ministri e dei Ministri a comparire in udienza
penale, dostupné na: http://www.normattiva.it/advanced/caricaRiferimento.action?ricercaBean.re
daz=011G0158&ricercaBean.datagu=2011-07-20&ricercaBean.tprv=DECRETO DEL
PRESIDENTE DELLA REPUBBLICAG&ricercaBean.aggiornamento=true&ricercaBean.tipoRicerca

=0&ricercaBean.giornovig=_&ric
177

,Obecné referendum muze byt vyhlaSeno za ucelem pIného €i €astecného zruseni zakona
nebo jiného pravniho pfedpisu s pravni silou zakona, pokud o to pozada pétsettisici opravnénych
voli¢l nebo pét regionalnich rad”.

78viz  dekret prezidenta republiky ze dne 23. bfezna 2011, dostupny na:
http://www.interno.it/mininterno/export/sites/default/it/sezioni/servizi/legislazione/elezioni/0931_20
11_03_23_DPR23032011impedimento.html
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Rozsah imunity je upraven primarnim pravem, konkrétné v €lancich
9a 10 Protokolu'®. Jak jiz nazev Protokolu napovida, je imunita
koncipovana jako Cisté institucionalni. Cilem ochrany je zajiSténi fadného
chodu Spole€enstvi a jeho instituci, v konkrétnim pfipadé Evropského
parlamentu. Ten cCinnost vyviji prostfednictvim svych ¢&lend — jednotlivych
poslancl, nikoli téchto ¢&lentd jakozto soukromych osob. Tento Ccisté

institucionalni t&el imunity je vyslovn& zmifiovan i v odborné literature'®

aje
tedy nesporné, Zze vtomto duchu je tfeba pfistupovat ivramci vykladu
pfislusnych ustanoveni nejen Protokolu, ale i dalSich pravnich pfedpis,
které poslaneckou imunitu na evropské urovni upravuiji.

Co se tyka rozsahu imunit, Protokol upravuje imunitu v obou jejich
aspektech — tedy jak indemnitu, tak trestnépravni imunitu.

Proces rozhodovani o zbaveni imunity, ktery je mozZné povazZovat
za procesnépravni stranku imunity, je regulovan v ¢lancich 5 — 7 Jednaciho
fadu Evropského parlamentu, ktery na vySe uvedeny Protokol vyslovné
odkazuje.

Mezi dalSi zvyznamnych pravnich pramenu upravujicich imunitu
poslancu Evropského parlamentu patfi bezesporu judikatura Evropského
soudniho dvora, jejiz zakladni vyznam spocCiva pfedevSim v interpretaci
a caste€né i v dotvareni pravnich norem. Nezastupitelnou roli vSak
bezpochyby hraji i jednotliva rozhodnuti Evropského parlamentu o zbaveni
imunity Ci o jeji ochrané a zejména zpravy imunitniho vyboru, které témto
rozhodnutim prfedchazeji. Obsahem téchto zprav je vedle detailniho popisu
projednavaného pripadu i jeho rozbor a navrh znéni rozhodnuti Evropského
parlamentu. Nékteré zavéry plynouci z téchto zprav a naslednych rozhodnuti
Evropského parlamentu jsou pro budouci aplikacni arozhodovaci praxi
Evropského parlamentu natolik vyznamné, ze o nich lze bez nadsazky
hovofit jako o rozhodnutich preceden¢niho charakteru. Pfistup Evropského

parlamentu k feSeni nékterych otazek s imunitou spjatych je v nékterych

'79 v/ dusledku vstupu v platnost Smlouvy o fungovani EU do$lo pocinaje 1. 12. 2009 ke zméné

Cislovani jednotlivych €lankd Protokolu. Pavodni Cisla ¢lankd 9 a 10 byly nahrazeny Cisly 8 a 9.
V textu této prace je vSak v zajmu jeji koherence uvadéno Cislovani pavodni, nebot pouzité citace
na néj Casto odkazuji a uvadéni dvojiho Cislovani by mohlo plisobit zmate¢nym dojmem.

180 Napf. Offermann, K. Parliamentary Immunity in the European Parlament. Internal Study.
Brussels: European parlament, 2007. s. 8.
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pfipadech, jak bude uvedeno nize, mozné povazovat za prelomovy
a v mnohém inspirativni pro chapani imunity nejen na urovni celoevropské,

ale i na urovni jednotlivych ¢&lenskych statu.

3.1. Indemnita poslancu Evropského parlamentu

Institut neodpovédnosti za nazory Ci hlasovani uskutec¢néné pfi vykonu
mandatu poslance, tzv. indemnity, je upraven v ¢lanku 9 Protokolu, ktery zni:
,Poslanci Evropského parlamentu nesmi byt podrobeni zZadné formé
vySetfovani, zadrzeni, anebo soudniho Fizeni za vyjadfené nazory
Ci hlasovani uskute¢néné pfi vykonu povinnosti poslance Evropského
parlamentu.” Tato uprava je na rozdil od upravy nestihatelnosti, jak bude
uvedeno nize, aplikovatelna na vSechny poslance Evropského parlamentu
a to jednotné na celém uzemi Evropské unie, tedy bez jakychkoli dalSich
diferenciaci.

Textace ¢l. 9 se nijak nevymyka obdobnym ustanovenim, ktera obsahuji
pravni fady Clenskych zemi ve vztahu k poslancum narodnich parlamentd.
Ani vyklad neni v niCem pfevratny, nebot v souladu s praxi v jednotlivych
Clenskych zemich, plati iv Evropském parlamentu pravni stanovisko,
Ze nazory Ci hlasovani, které byly uskute¢nény pri vykonu povinnosti
poslance jsou minény ty, které byly uskuteCnény pfi vykonu mandatu
poslance, pfiCemz za takové nazory a hlasovani je mozné povazovat nejen
ty, které byly u€inény pfimo na zasedani parlamentu, ale i takové, které
poslanec ucinil na schidzich parlamentnich organt (vybord, klubl apod.).
V souladu s touto doktrinou se tedy mezi povinnosti poslance nepocitaji
takové Cinnosti jako napf. vystoupeni v televizni politické debaté, na sjezdu
strany Ci v tisku, a nazory, resp. i pfipadna hlasovani tam uc€inéna, ochrany
nepozivaji, byt poslanec jedna jako politik. Jsou-li nazory a hlasovani
uCinény pfi vykonu povinnosti poslance pozivaji plné ochrany a zadné
vyjimky se neuplathuji (napf. neni rozhodné, zda nazor byl vysloven
za ucelem urazky ¢i nikoli).

Trestnépravni a obCanskopravni, resp. i spravnépravni (,pfestupkova®)

odpovédnost poslance za nazory, které vyslovil €i hlasovani, které ucinil, zde
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vubec nevznika, nebot se ma za to, ze ke spachani deliktu (kterym by takovy
projev €i hlasovani poslance jinak mohlo byt) viibec nedoslo.

Imunita dle &l. 9 Protokolu ma, jako v mnoha &lenskych statech,
absolutni povahu, coz znamena, Ze ji neni mozné Zadnym zplUsobem
odejmout a ani neni v zadném sméru omezena (typicky ve vztahu k zamérné
nepravdivym a urazlivym vyrokim)'. Formalné absolutni povaha je vak
v praxi Evropského parlamentu oslabena nékterymi vnitfnimi kontrolnimi
mechanismy, které maji zabranit mj. zneuzivani absolutniho charakteru
indemnity. Tyto mechanismy jsou obsazeny zejména v ¢l. 9 odst. 2
Jednaciho fadu Evropského parlamentu obsahujicim imperativ, z néhoz
plyne, Ze chovani poslancd musi byt vedeno vzajemnou uctou, vychazet
z hodnot a zasad vymezenych v zakladnich dokumentech Evropské unie,
nesmi snizovat dustojnost Evropského parlamentu nebo ohrozit fadny chod
parlamentni ¢innosti ani naruSovat klidné prostfedi v budovach Parlamentu.
Postihem za nedodrzeni téchto zasad muze byt pro poslance pouziti
opatfeni a sankci stanovenych v ¢lancich 152 az 154 Jednaciho Fadu
Evropského parlamentu.

Opatfeni upravena v ¢lanku 152, kterymi jsou napomenuti poslance
pfedsedou Evropského parlamentu, opétovné napomenuti, odebrani slova
poslanci, vykazani poslance z jednaciho salu a prferuseni ¢i ukonceni
jednani je mozné ukladat bez zvlastniho formalniho postupu, coz je
zakladnim rozdilem oproti ukladani sankci upravenych v ¢lanku 153. Tato
opatfeni je opravnén ukladat nejen pfedseda Evropského parlamentu,
ale i pfedsedajici na schlzich organl, vybord a delegaci. Sankcemi
dle ¢lanku 153 jsou udéleni dutky, ztrata naroku na denni pfispévek
az po dobu deseti dni, doCasné vylou€eni poslance ze schuzi parlamentu
nebo jeho organl (aniz by byl dot€en vykon hlasovaciho prava poslance),

pozastaveni nebo zbaveni vykonu volenych funkci. V pfipadé ulozeni sankce

181 Vyjimkou z absolutni povahy imunity je napf. pravni Uprava platna ve Finsku, kde je mozné

se souhlasem Eduskunty vyjadfenym kvalifikovanou vétSinou poslance indemnity zbavit
(viz &l. 30 Ustavy Finska z 11. ervna 1999 &i Uprava platna v Némecku, kde jsou v souladu
Cl. 46 odst. 1 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko z ochrany vynaty urazlivé
pomluvy.

182 K absolutnimu charakteru poslanecké imunity srovnej rozsudek Evropského soudu pro lidska

prava A v. United Kingdom ze dne 17. prosince. 2002.
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je nezbytné, aby predseda Evropského parlamentu dotéeného poslance
vyslechl a az poté mu muze ulozit rozhodnutim, které musi byt oddvodnéno,
konkrétni sankci. Zejména zmifiovana sankce finan¢niho charakteru muize
byt pro poslance velmi citelna. Rozhodnuti o uloZeni sankce se vedle
dotéeného poslance oznamuje také pfedsedum organd, jejichZ je poslanec
C¢lenem, a dale na plenarni schlzi. Proti uloZeni sankce muzZe dotycny
poslanec podat tzv. vnitfni odvolani k pfedsednictvu.

Absolutni charakter indemnity poslanci vSak neni zasadami chovani
a sankcemi za jejich nedodrzeni pfimo doten, omezeni je tedy pouze
nepfimé. Tento zavér jasné plyne znasledujiciho  odstavce
¢lanku 9 jednaciho fadu, ktery explicitné stanovi, ze uplatiovani zasad
chovani, tak jsou wuvedeny vysSe, nesmi byt na umu Zivosti
a bezprostfednosti parlamentniho jednani, jakoz i svobodé projevu poslanc,
a dale, ze pIné respektuje vysadni prava poslancid vymezena v primarnim
pravu (mezi néz patfi mj. i vysada ve formé imunity) a ve statutu poslancu.

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, indemnita dle clanku 9 Protokolu
poskytuje ochranu poslanci i pro ty vyroky, které ucinil se zlym umyslem
védom si toho, Zze se jedna o vyroky nepravdiveé Ci urazlivé. Takové vyroky je
mozné v téch pfipadech, kdy nebyly uskute¢néné pfi vykonu jeho povinnosti,
mozné povazovat za spadajici pod rezim ¢lanku 10 Protokolu (viz nize).
Clanek 10 Protokolu odkazuje za urgitych okolnosti na narodni pravni tupravu
imunity, coz nevylu€uje ani odkaz na narodni upravu indemnity. V nékterych
Clenskych zemich jsou vSak z ochrany indemnitou difamacni vyroky vyjmuty,
a proto je zfejmé, zZe pravni uprava indemnity se upravou obsazenou
v ¢lanku 9 Protokolu nevycCerpava.

V této souvislosti je také vhodné zminit pfistup Evropského parlamentu
ve vztahu k vyrokim difamaéniho charakteru za situace, kdy rozhoduje
o zadosti o zbaveni imunity dle ¢l. 10 Protokolu (taktéz viz nize). Praxe
parlamentu byla pro tyto pfipady shrnuta ve zpravé Vyboru pro jednaci fad,
ovéfFovani mandatd a imunit z 18. zafi 1990. V této zpravé je jednoznacné
stanoveno, Ze ,kazda Zadost o zbaveni imunity plynouci ze svobodného
vyjadieni mySlenek nebo politickych nazortd by méla byt principialné
zamitnuta. Jedinou vyjimkou z tohoto zakladniho prava by mélo predstavovat
podnécovani k nenavisti, nactiutrhani, urazka, zpochybriovani cti ¢i dobrého
jména druhych, at jednotlivet ¢i skupin, a jednani poSkozujici zakladni lidska
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prava“. V nasledné praxi Evropského parlamentu bylo toto pravidlo zmirnéno
v tom smyslu, ze projevy, byt urazlivé, pokud byly uCinény v ramci bézné
urovné politické debaty, byly vyfiaty." Co se rozumi Grovni b&zné politické
debaty se v prub&hu doby méni a je odlisné chapano. O tomto vyvoji svédci
rozhodnuti Evropského parlamentu ve véci Zadosti o zbaveni imunity
poslance Johannese Voggenhubera z roku 2001. Poslanec Voggenhuber byl
obvinén z trestného Cinu pomluvy dle rakouského trestniho zakona, kterého
se mél dopustit proti Jérgu Heiderovi, kterého oznacil faSistou a vyjadfil se
o ném nelichotivé i jinak. Vybor pro pravni zalezitosti a wvnitfni trh
Evropského parlamentu, ktery pfed pfijetim rozhodnuti pléna pfipad
projednaval, ve své zpravé ve vztahu k urazlivym formulacim pouzitym
poslancem Voggenhuberem dovodil, ,Ze v posledni dobé se ton politické
debaty zménil. PouZivany jazyk se stal hrubsim a uto¢néjsim, slusSné
formulace projevu ustoupily silnym slovam... i média ovlivnila politiky, aby
pouZivali ostrejsi, pfiméjsi a uto¢nejsi jazyk nez-li dfive. Je mozne, Ze tento
trend je politovanihodny, ale v tomto bodé se jedna o aspekt politické reality

a jako takovy musi byt tedy akceptovan.“®

3.2. Nestihatelnost poslanct Evropského parlamentu

Imunita podle ¢lanku 10 Protokolu se vztahuje na ty pfipady, které ¢l. 9
nepokryva. Jedna se tedy o vyjadfeni nazorl Ci hlasovani ucinénych jinak
nez pfi vykonu funkce poslance a o zbyvajici skupinu jednani (tedy téch,
které nejsou hlasovanim &i vyjadfovanim nazoru).

Cl. 10 Protokolu zni:

(1) V prabéhu zasedani Evropského parlamentu jsou poslanci
Evropského parlamentu nadani:

1/ na uzemi svého statu stejnymi imunitami jako poslanci tohoto statu,

183 Napf. Offermann, K. Parliamentary Immunity in the European Parlament. Internal Study.

Brussels: European parlament, 2007. s. 25.
184 Zprava vyboru pro pravni zalezitosti a vnitfni trh ze dne 11. dubna 2001 ve véci Zadosti

0 zbaveni imunity poslance Johannese Voggenhubera (2000/2238 (IMM, A5-0124/01).
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2/ na uzemi ostatnich ¢lenskych statu imunitou proti jakémukoli
vazebnimu opatfeni a soudnimu fizeni.

(2) Imunita se na poslance Evropského parlamentu obdobné vztahuje
i v pribéhu cesty na misto a z mista, kde se kona zasedani Evropského
parlamentu.

(3) Imunity se nelze dovolavat, byl-li poslanec pfistizen pri pachani
deliktu, Evropskému parlamentu vSak tato skutec¢nost nezabrariuje ve vykonu
prava odebrat poslanci Evropského parlamentu imunitu.

V pravni upravé nestihatelnosti se rozliSuji, jak plyne ze znéni prvniho
odstavce vysSe citovaného ¢lanku 10 Protokolu, dva odliSné rezimy - bud se
aplikuje uprava platna v Clenském statu poslance anebo uUprava evropska.
Tedy v pfipadé, Ze se poslanec nachazi na uzemi svého statu, pouzije se
vnitrostatni pravo tohoto statu upravujici imunity poslancd narodniho
parlamentu (coz implikuje aplikaci 27 ruznych aprav) a v pfipadé, Ze se
nachazi na uzemi CcClenského statu jiného, aplikuje se pravni uprava
evropska. Nicméné je tfeba dodat, Ze acCkoli se v nékterych pfipadech
postupuje podle pravni upravy vnitrostatni, prfesto se pfi rozhodovani
o imunitnich vécech aplikuji vykladova pravidla vytvofena Evropskym
parlamentem, ¢imz dochazi alesponn cCaste¢né k tomu, Ze se s poslanci
z riznych ¢€lenskych statd zachazi odliSné jen v omezené mire.

Otazku, co se rozumi pravem statu poslance v pfipadech, kdy je
poslanec obanem nékolika ¢lenskych statd anebo kdy ma obc&anstvi jen
jedno, nicméné do funkce poslance Evropského parlamentu byl zvolen
v Clenském staté jiném, vyresil Evropsky parlament ve prospéch prava statu,
v némz byl poslanec do funkce zvolen. Dle nazoru Evropského parlamentu je
takové pouto ve vztahu k poslaneckému mandatu nejuzsi. Vyrazem ,stat
poslance®, ktery je uzit v¢l. 10 odst. 1 pism. a) Protokolu se tedy dle
rozhodovaci praxe Evropského parlamentu rozumi stat, v némz byl poslanec
zvolen. Pro ilustraci tohoto pfistupu muaze dobfe poslouzit rozhodnuti
Evropského parlamentu o zZadosti o ochranu imunity ze dne 16. prosince
2003 ve véci Dupuis'®. Olivier Dupuis, ob&an Belgie, kandidoval a byl
nasledné zvolen do Evropského parlamentu v Italii. V roce 1997 distribuoval

pan Dupuis na vefejném shromazdéni hasis, ¢imz se dopustil dle italského

185 P5.TA(2003)0554.
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trestniho prava trestného &inu a byl nasledné obvinén. Oliver Dupuis se
proto obratil na Evropsky parlament se zadosti na ochranu své imunity.
Poté, co Evropsky parlament rozhodl, Ze pfipad je nutné posuzovat
dle €l. 10 odst. 1 pism. a) Protokolu, feSil otazku, jaké pravo, zda belgické
Ci italské, pro dany pfipad pouZzit a dospél k zavéru, Ze ,bez ohledu na to, Ze
je pan Dupuis belgickym obCanem, je nutné jej z hlediska Protokolu
povazZovat za itala. Jakykoli jiny vyklad by byl v rozporu s duchem tohoto
textu. Pokud by se pan Dupuis setkal s timto problémem v Belgii, bylo by
spravné pouzit ¢lanek 10 odst. 1 pism. b) Protokolu. V prubéhu pfipravy
Protokolu nebyla takova situace predvidana a proto v ném neni upravena.
Dle vyboru™® by bylo uznani odli§né ochrany pana Dupuise a ostatnich
italskych poslanct s Protokolem v rozporu“. S ohledem na pfislusna
ustanoveni italského prava upravujici poslaneckou imunitu Evropsky
parlament zadosti poslance Dupuise nevyhovél.

Kromé vyrazu ,stat poslance® vzbudil v aplikacni praxi vykladové obtize
i jiny vyraz uzity v ¢l. 10 Protokolu - ,zasedani Evropského parlamentu®,
k tomu vSak blize nize.

Jak jiz bylo naznacCeno, tim, Zze evropska uprava poslanecke
imunity odkazuje na vnitrostatni pravni upravu, diferencuje v otazce imunit
pravni postaveni poslancu, ktefi pochazejicich z riznych ¢lenskych stata.
Za soucasné situace, kdy jiz Evropsky parlament neni jen zastupcem lidu
Clenskych statl, ale zejména obcland Evropské unie, nebot je jedinou
instituci pfimo volenou ob&any EU' se v8ak takova diferenciace muze
opravnéneé jevit jako nemaly problém. V navaznosti na vySe uvedené je totiz
mozné dovodit, Zze poslanci pochazejici z riznych d&lenskych statu jsou
reprezentanty obCant Evropské unie, a to vSech ob&anu, a proto by jejich
pravni postaveni nemélo byt rozdilné v zavislosti na tom, zda byli zvoleni
v tom €i onom Clenském staté. Navzdory kritice tato, dalo by se fici konceptu
evropské zastupitelské demokracie neadekvatni, uprava pfetrvava.

Tento neutéSeny stav méla napravit jednotna uprava postaveni

poslance Evropského parlamentu, ktera ziskala svou finalni podobu

'8 Roz. vybor pro pravni zaleZitosti a vnitini trh, ktery pfipad projednaval a vyhotovoval o ném

zpravu, na zakladé které pak rozhodovalo plénum Evropského parlamentu.

'87 Viiz &l. 22 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU.
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v dokumentu nazvaném Statut poslanct Evropského parlamentu (dale je
,Statut*) pfijatym v roce 2005,

Zpocatku branila pfijeti nové jednotné upravy pro poslance Evropského
parlamentu absence pravniho zakladu, coz se vSak zménilo po vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost dne 1. 5. 1999, jejiz ¢lanek 190 odst. 5
umoznil Evropskému parlamentu, aby po vyzadani stanoviska Komise
s jednomysinym souhlasem Rady stanovil ,pravidla a obecné podminky
vykonu funkci svych poslanci“. Po vstupu v platnost Niceské smlouvy byla
podminka jednomysiného souhlasu Rady zmirnéna a nahrazena potfebou
souhlasu dosaZeného kvalifikovanou vétsinou'®.

LPravidly”, resp. po prijeti Niceské smlouvy ,postavenim®, a ,obecnymi
podminkami vykonu funkce svého poslance” rozumél Evropsky parlament
od samého pocatku pfipravy Statutu i otazku imunity.

Text navrhu Statutu schvaleného Evropskym parlamentem v Cervnu

190
8

2003 obsahoval upravu imunity v €lancich 4, 5 a v pomérné Sirokém

rozsahu.

'8 Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 28. zafi 2005 o prijeti statutu poslanct

Evropského parlamentu (P6_TA (2005)0245, 2005/684/ES, Euratom). V souladu se svymi
zavéreCnymi ustanovenimi tento statut vstoupil v platnost prvnim dnem volebniho obdobi
Evropského parlamentu, které zacalo v roce 2009.

% ¢1. 1 bod 18 Smlouvy z Nice. Jednomyslnost Rady vSak zlstala zachovana pro stanoveni
vSech pravidel a podminek zdanovani poslancl a byvalych poslanct

19 Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 3. 6. 2003 o statutu poslancti Evropského
parlamentu (P5_TA (2003)0236)

Cl. 4:

(1) Poslanec nesmi byt nikdy pravné stihan anebo mimosoudné volan k odpovédnosti
pro jednani, hlasovani &i vyjadfeni u€inéné pfi vykonu jeho mandatu.

(2) Parlament rozhodne, na zakladé zadosti poslance, zda bylo prohlaseni ucinéno pfi vykonu
mandatu ¢i nikoli.

(3) Parlament ve svém jednacim Ffadu zakotvi ustanoveni provadéjici tento ¢lanek.

Cl. 5:

(1)  Jakékoli omezeni osobni svobody poslance je mozné pouze se souhlasem Parlamentu,
ledaze byl pfistiZzen pfi Cinu.

(2) Prohlidka dokumentl &i elektronickych zaznamu poslance anebo prohlidka jeho osoby,
Ufadu ¢i mista jeho bydlisté i zachyceni jeho e-mailovych ¢&i telefonnich hovord mize byt
nafizena pouze se souhlasem Parlamentu.
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Navrh Statutu vyloudil postih poslance pro jednani, hlasovani
Ci prohlaseni ucinéna pfi vykonu jeho mandatu stim, Zze o tom, zda bylo
prohlaseni u€inéno pfi vykonu mandatu Ci nikoli rozhodne na zakladé zadosti
poslance parlament. Vyslovné zakotveni pravomoci Evropského parlamentu
rozhodovat o tom, zda to €i ono poslancovo prohlaseni bylo ucinéno pfi
vykonu mandatu, je novem a patrné by pfispélo k vytvofeni jasnych kritérii
toho, co jesté je v mezich a co jiz pfekraCuje hranice vykonu mandatu.

| pfistup k upravé trestnépravni imunity je v mnohém minimalné
inspirativni, nebot’ nejenze pfijaty text obsahoval vylouceni trestniho stihani
poslance bez souhlasu parlamentu a upravu pfistizeni pfi Cinu tak, jak je
to v narodnich pravnich obvyklé, ale pfinesl dvé zajimava upfesnéni.

Zaprvé jednoznacné zakotvil to, s im se jiz v rozhodovaci praxi
Evropského parlamentu setkavame i v souCasnosti — moznost udéleni
podminéného souhlasu s trestnim stihanim a zadruhé, vyslovné podminil
souhlasem parlamentu nafizeni nejen osobni a domovni prohlidky poslance,
ale i prohlidky jeho ufadu, jeho dokumentu i elektronickych zaznamu a dale
i zachyceni jeho telefonnich ¢&i e-mailovych hovoru.

Cl. 8 navrhu Statutu obsahoval ustanoveni, které zakazovalo, aby
vysady a imunity vzeSlé z pfedchazejicich ustanoveni navrhu byly omezeny
jinymi ustanovenimi odvozené legislativy Evropského spolecenstvi.

V uginnost mély vySe uvedené C&lanky 4 a 5 navrhu Statutu vstoupit
poté, co bude zrusen ¢l. 9 a 10 Protokolu™'.

V roce 2003 se zdalo, Ze nova uprava imunity bude pfijata. Nicméng,

jak jiz bylo uvedeno vySe, k finalnimu pfijeti Statutu bylo vedle souhlasu

(8) Vysetfovani nebo trestni stihani poslance musi byt na zadost parlamentu pozastaveno
(pferuseno).
(4) Souhlas dle odstavce 2 mohou Zadat pouze organy pfislusné podle prava ¢lenského
statu.
(5) Souhlas dle odstavce 2 anebo pozastaveni (pferuseni) dle odstavce 3 mohou byt udéleny
podminéné, na urcité Casové obdobi anebo s omezenim.
(6) Clanek 4 odstavec 3 plati obdobné.
Cl. 8
Privilegia a imunity vze$lé z pfedchazejicich ustanoveni nemohou byt omezeny jinymi
ustanovenimi odvozené legislativy Evropského spoleéenstvi.
91 Elanek 28 odst. 2 navrhu Statutu ze dne 3. 6. 2003 (Viz rozhodnuti Evropského parlamentu
ze dne 3. 6. 2003 o statutu poslancd Evropského parlamentu (P5_TA (2003)0236).
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Evropského parlamentu tfeba vyjadieni Komise a souhlasu Rady. Posledné
zminovana vyjadfila k pfedlozenému navrhu Statutu nékolik vyhrad, z nichz
jedna sméfovala pravé k ustanovenim upravujicim vysady a imunity. Ty by
dle jejiho vyjadfeni, jakozto souc€ast primarniho prava, nemély byt Statutem
vibec upraveny. Ustanoveni upravujici imunity byla tedy na zakladé
zminénych namitek Rady z textu vynata s tim, ze k jejich zméné dojde nikoli
tak, Ze budou obsahem novelizovaného znéni Statutu, nybrz tak, Ze bude
pfepracovan puvodni Protokol z roku 1965. Z tohoto duvodu jiZz neni uprava
imunity obsazena ani v kone¢ném textu Statutu, ktery byl pfijat v roce
2005'%2. BohuZel nezbyva nez pro Uplnost dodat, e ke zméné Protokolu,
ktera je pIné v rukou narodnich vlad, do sou¢asné doby nedoslo. Text ¢lanku
9 a 10 Protokolu tedy zustava od roku 1965 stale nezménén.

Otazkou je, co vedlo k zakotveni takového rozdilného rezimu
poslaneckych imunit a pro€ k diferenciaci rezim( vubec doslo. Kofeny téchto
rozdild je mozné hledat patrné jiz ve druhé poloviné padesatych let minulého
stoleti, kdy bylo vytvofeno Jednotné shromazdéni Evropskych Spolecenstvi
(dale jen ,Shromazdéni)'®®, de facto predchtidce Evropského parlamentu,
které sestavalo 2z delegati c¢lenskych statd jmenovanych jednotlivymi
narodnimi parlamenty. Poslanci byli tehdy de facto v postaveni
reprezentantll ob&anl jednotlivych zemi, nebot to byly pravé narodni
parlamenty, tedy zastupitelské organy ob¢and konkrétni zemé, kdo poslance
Shromazdéni do funkce vysilal. Vroce 1976 vSak nastal zasadni obrat,
nebot byl pfijat Akt o zavedeni vSeobecnych a pfimych voleb
do Shromazdéni. Je pravdou, ze Akt byl pomérné strué¢ny a v otazce imunit
pouze stanovil, Zze rezim imunit zakotveny Protokolem, ktery plati pro Cleny
Shromazdéni se bude vztahovat i na nové zvolené zastupce. Situace se
v8ak vyrazné zménila vtom smyslu, Ze, jak jiz uvedeno vySe, se

z reprezentantu obcanl jednotlivych ¢&lenskych zemi stali reprezentanti

192 Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 28. zafi 2005 o pfijeti statutu poslanct

Evropského parlamentu (2005/684/ES, Euratom). V souladu se svymi zavéreCnymi ustanovenimi
tento statut vstoupil v platnost prvnim dnem volebniho obdobi Evropského parlamentu, které
zacalo v roce 2009.

% Umluva o nékterych organech spolecnych Evropskym spoleCenstvim (tzv. 1. sluCovaci

smlouva) podepsana v Rimé 25. brezna 1957.
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vSech ob&anl Evropskych spoleCenstvi a nasledné Evropské unie, ktefi je
sami volili do ,svého” zastupitelského organu.

Nestihatelnost byla po dlouhou dobu ochranou jen proti
trestnépravnimu fizeni, nebot pojem ,soudni fizeni“ ktery je v prvnim ¢lanku
10 Protokolu pouzit, byl vykladan v tomto, uzsim, slova smyslu. Stejné jako
v pfipadé indemnity tedy vykladové stanovisko vychazelo z pravniho nazoru
sdileného ve vétsiné Clenskych statd. Zménu v dosavadnim pfistupu vSak
pfinesl rok 2003, kdy se Evropsky parlament rozhodl zachovat imunitu
poslanci, proti némuz byla podana obcCanskopravni Zaloba o ochranu
osobnosti'®. Dle nazoru Evropského parlamentu se sice jednalo o Fizeni
obCanskopravniho charakteru, které pod pojem ,soudni fizeni“ tak, jak je uzit
v Cl. 10 Protokolu dle stavajiciho vykladu nespada, nicméné v konkrétnim
pfipadé mélo punitivni nikoli reparacni cil.

Po skutkové strance se jednalo se o fizeni o ochranu imunity, které
inicioval €len socialistické frakce Evropského parlamentu, poslanec Jannis
Sakkelariou. Janis Sakkelariou podal Zzadost o ochranu své imunity
v souvislosti s probihajicim obCanskopravnim fizenim, které vedl| soud prvni
instance v Aténach ve véci ochrany osobnosti. Podle tvrzeni navrhovatele,
kterym byl S. Papathemelis, poslanec feckého parlamentu, jej mél Jannis
Sakkelariou urazit vétou uvedenou v rozhovoru pro fecké noviny, v némz se
vyjadfoval k otazce vyvoje fecko-tureckych vztahl, konstatovanim, ze by
nasledky byly pravdépodobné vazné, pokud by ,sousedé Mussoliniho,
Jjako pan Papathemelis, praktikovali zahrani¢ni politiku“. Navrhovatel se
zalobou domahal mj. i nahrady Skody ve vys$i 50 000 000 GDR (tzn. pfiblizné
150 000 EUR).

Evropsky parlament se vramci fizeni o imunité pana Jannise
Sakkelarioua dovodil, ze ,takové nahrady skody, jejichz prvotni ucel je
potrestat, jsou obecné priznavany obétem protipravnich jednani“, a ze
obCanskopravni fizeni, kde ma vySe nahrady Skody jasné ,trestajici
charakter” spada pod rozsah slovniho spojeni ,soudni fizeni“ ¢lanku 10
Protokolu. O tfi roky pozdéji se pfipad Sakkelariou dostal mezi body jednani

pléna Evropského parlamentu znovu. Rizeni, které bylo v navaznosti

194 Rozhodnuti Evropského parlamentu o Zadosti na ochranu imunity ze dne 23. zafi 2003 ve véci

Sakellariou (P5_TA(2003)0388).
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na rozhodnuti Evropského parlamentu pfed feckym soudem v roce 2003
zastaveno, bylo vroce 2006 obnoveno. V té dobé jiz Jannis Sakkelariou
poslancem Evropského parlamentu nebyl, nicméné se na néj opét obratil se
zadosti o ochranu imunity. Evropsky parlament s odkazem na své puvodni
rozhodnuti Zadosti Jannise Sakkelarioua vyhovél'.

Rozhodnuti ve véci imunity poslance Jannise Sakkelarioua se stalo
vyznamnym precedentem, dle néhoz Evropsky parlament postupoval
i v pozdéjsi rozhodovaci praxi (viz napf. rozhodnuti Evropského parlamentu
o zadosti na ochranu imunity ze dne 16. prosince 2003 ve véci Gargani
Ci rozhodnuti Evropského parlamentu o Zadosti na ochranu imunity ze dne
21. dubna 2004 ve véci Bossi'®).

Zatimco trvani indemnity zakotvené v ¢lanku 9 Protokolu neni Casové
nijak omezeno, imunita dle ¢&lanku 10 puUsobi jen po dobu zasedani
Evropského parlamentu. Jak jiz bylo vySe naznafeno, pojem ,zasedani
Evropského parlamentu® se ukazal byt v praxi znacné nejasny. V souvislosti
s jeho vymezenim hrala vyznamnou roli judikatura Evropského soudniho
dvora. V roce 1984 se na Evropsky soudni dvur obratil francouzsky odvolaci
soud se zadosti o zodpovézeni predbézné otazky dle ¢l. 177 Smlouvy o ES
tykajici se vykladu ¢lanku 10 Protokolu, nebot v prabé&hu trestniho fizeni
vedeném proti poslanci Evropského parlamentu panu Edgaru Faureovi bylo
nutné vymezit, zda je treba ¢l. 10 Protokolu interpretovat v tom smyslu, Ze
poskytuje poslancim Evropského parlamentu imunitu po celou dobu trvani
jejich mandatu anebo zda ji poskytuje jen po urcitou dobu v prubéhu roéniho
zasedani (roz. jen po dobu, kdy se kona plenarni zasedani). Evropsky
soudni dvlr nejprve dovodil, Zze neni mozné ¢l. 10 odst. 1 Protokolu vykladat
tak, Ze odkazuje-li v otazce rozsahu imunity na narodni pravni upravu, je
nutné v souladu s narodnim pravem vykladat i pojem zasedani Evropského
parlamentu (,Tento pojem muze byt vyloZzen pouze ve svétle komunitarniho
prava®). K pfedbézné otazce odvolaciho soudu Evropsky soudni dvir
judikoval, ze ,¢él. 10 Protokolu, ktery udéluje poslancum Evropského

parlamentu imunitu po dobu zasedani Shromazdéni, ma byt vykladan tak, ze

1% Rozhodnuti Evropského parlamentu o Zadosti na ochranu imunity ze dne 26. zafi 2006 ve véci

Sakkelariou (P6_TA(2006)0359).
19 p5 TA(2003)0553, P5_TA(2004)0353.
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Evropsky parlament zaseda, i kdyZ aktualné neprobiha Zadna schuze, a to
az do doby, kdy bude prijato rozhodnuti o ukonceni jeho rocniho
& mimoraddného zasedani“’®’. V tomto rozhodnuti Evropsky soudni dvir
navazal na svou predchozi judikaturu’.

Zasedani Evropského parlamentu trva dle ¢l. 133 jeho jednaciho fadu
jeden rok. Volebni obdobi Evropského parlamentu odpovida dle téhoz ¢lanku
Jednaciho fadu Evropského parlamentu funkénimu obdobi poslanci
Evropského parlamentu, které je pétileté. Poslanci jsou tedy imunitou
dle ¢lanku 10 Protokolu chranéni po celou tuto dobu. S ohledem na ucel
imunity je vSak ochrana v praxi prodluzovana inadobu pfed vznikem
poslaneckého mandatu poslance, a dale i na dobu po jeho skonceni. V obou
téchto pripadech je toto rozSifeni chapano jako v zajmu Evropského
parlamentu, jako conditio sine qua non fadné kontroly Evropského
parlamentu nad svym neruSenym fungovanim. Zatimco rozSifeni ochrany
na dobu pfed trvanim mandatu je pro zajiSténi fadného fungovani
Evropského parlamentu, zejména zajisténi pfitomnosti jeho poslance
na jednanich snadno pochopitelné, rozsSifeni ochrany i na dobu po skonceni
vykonu funkce poslance je pfinejmensim diskutabilni, zejména je-li
argumentovano institucionalnim zajmem Evropského parlamentu. Takovou
argumentaci (,/munita v zajmu Parlamentu pretrvava i v dobé, kdy poslanec
jiz poslancem neni®) pouzil Evropsky parlament napf. v jiz zmifnovaném
druhém rozhodnuti ve vé&ci Sakkelariou'®, ale i v jinych ptipadech®®.

Hovofime-li vSak o prodlouzeni trvani imunity i na dobu po skonceni
mandatu, je nezbytné si uvédomit, Ze se nejedna o obdobu trvani imunity
i po skonéeni mandatu tak, jak je upraveno v Ustavé Ceské republiky.
Nejedna se o vylouCeni trestniho stihani provzdy, nybrz o moznosti

9" Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 10. dervence 1986 ve véci Wybot v. Faure

¢. 149/1985, Sbirka rozhodnuti Evropského soudniho dvora 1986, str. 2391.

1% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 12. kvétna 1965 ve véci Wagner v. Fohrmann

¢. 101/63, Sbirka rozhodnuti Evropského soudniho dvora 1964, str. 195.

9% Rozhodnuti Evropského parlamentu o Zadosti na ochranu imunity ze dne 26. zafi 2006 ve véci

Sakkelariou (P6_TA(2006)0359).
200 Nap¥. rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 3. 5. 2001 ve véci Zadosti o zbaveni imunity

poslance Johannese Voggenhubera (A5-0124/2001).
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parlamentu rozhodovat o imunitnich vécech i poté, co funkéni obdobi
poslance vyprselo.

Co se tyka pocatku béhu doby, po kterou imunita poslance chrani,
dovodil Evropsky parlament (viz zprava vyboru pro pravni zalezitosti a vnitfni

201y e ,poslanci mohou byt

trh o Zadosti na ochranu imunity ve véci Mussoto
napadeni v jejich postaveni poslancu Evropského parlamentu okamZzité
po vyhlaSeni vysledkd voleb...parlamentni imunita by méla byt ac¢inna ihned
po vyhlaseni vysledku voleb a méla by pokryvat v§echna jednani ucinéna
poslanci pfi vykonu jejich mandatu vcetné téch, ktera byla ucinéna

po posledni schuzi Evropského parlamentu”.

3.2.1. Imunitni Fizeni

Imunitu dle ¢lanku 10 Protokolu Ize, na rozdil od indemnity, v prabé&hu
vykonu mandatu na zakladé rozhodnuti Evropského parlamentu odejmout,
coz je ostatné nedilnou soucasti vSeobecné pfijimané pravni konstrukce
nestihatelnosti a jejich procesnich aspektl. Pravo Evropského parlamentu
sodebrat poslanci imunitu® plyne ze tfetiho odstavce ¢lanku 10 Protokolu
a proces, jakym je o zachovani Ci zbaveni imunity poslance Evropského
parlamentu rozhodovano, je pomérné detailné upraven v ¢lancich 6 a 7
jednaciho fadu Evropského parlamentu.

Tyto €lanky upravuji dva typy fizeni — fizeni ve véci zadosti o zbaveni
imunity a fizeni o Zadosti o ochranu imunity. Prvné zminované fFizeni je
mozné povazovat za tradi¢ni, v Clenskych statech vylu¢né uzivany model,
kdy je fizeni zahajeno na zakladé zadosti o zbaveni imunity podané
parlamentu k tomu pfisluSsnymi organy vefejné moci. Na pudé Evropského
parlamentu je v8ak hojné vyuzivano i fizeni o zadosti o ochranu imunity,
snimz se jiz v praxi Clenskych statd nesetkavame. Toto Fizeni je
koncipovano jako protipol fizeni zahajovaného na zakladé zadosti o zbaveni
imunity, nebot’ zde je aktivni poslanec sam — sam podava zadost o ochranu
své imunity. K podani zadosti o ochranu imunity (resp. zadosti o ochranu

imunity a vysad, jak zni jeji plné oznaceni v jednacim Fadu) je opravnén

201 2002/2201(IMM), A5-0248/2003.
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nejen poslanec Evropského parlamentu, jez pravé vykonava mandat,
ale i byvaly poslanec (pravé v této souvislosti je mozné hovofit o prodlouzeni
trvani nestihatelnosti i na dobu po skonc€eni poslaneckého mandatu). Také je
mozne, aby poslance, resp. byvalého poslance zastupoval jiny poslanec, ten
vS8ak neni opravnén zadost podat bez souhlasu poslance, jehoz se tyka.
Ackoli to jednaci fad vyslovné neupravuje, Evropsky parlament pfijima
i takové zadosti, které jménem poslance poda zplnomocnéna treti osoba

(zejm. jeho advokat)?®

Hlavnim ucelem fizeni o ochranu imunity je
poskytnuti moznosti zahajit imunitni fizeni i v okamziku, kdy pfisluSny organ
vefejné moci Clenského statu Zadost o zbaveni imunity nepodal
(resp. ji nepodal organ k tomu kompetentni), nicméné, kdy je zrdzného
dlivodu tfeba Fizeni o imunité zahajit. Dosavadni rozhodovaci praxe
Evropského parlamentu svédCi o tom, Ze fizeni na ochranu imunity je
ze strany poslancu vyuzivano velmi ¢asto.

Ze znéni Clanku 6 jednaciho fadu lze dovodit zakladni princip, kterym
se rozhodovani Evropského parlamentu musi fidit — vzdy, kdyz parlament
,VYykonava své pravomoci s ohledem na vysady a imunity, usiluje predevsim
0 zachovani své integrity jako demokratického zakonodarného shromazdeéni
a o zajisténi nezavislosti poslancu pri plnéni jejich povinnosti“. V tomto
¢lanku je tedy bezpochyby zdlraznéna institucionalni a funkéni podstata
imunity, ktera je pro rozhodovani Evropského parlamentu v imunitnich
vécech kliCova.

Co se tyka prubéhu imunitniho fizeni, kazda zadost o zbaveni
poslanecké imunity, se kterou se pfislusny organ cClenského statu obraci
na predsedu Evropského parlamentu, je oznamena v plénu a pfisluSnému
vyboru, kterym je vtomto volebnim obdobi (2009-2014) vybor pro pravni
203

zalezitosti a vnitini trh (Committee on Legal Affairs and Internal Market)

Prfedtim nez je tato zadost postoupena vyboru, je po formalni strance

22 Martinez Iglesias, M.-J. Note a [l'attention — Audition publique concernant l'immunité

parlementaire européenne.Contribution a la réflexion sur certaines aspects procéduraux.
Bruxelles: Parlament Européen, 2005, s. 1.

2% Oznageni vyboru, do jehoZz kompetenci spada projednavani otazek spjatych s imunitnim
fizenim, se v minulosti ménilo (napf. ve funkénim obdobi 1994-1999 jim byl vybor pro jednaci
fad, ovéfovani mandatu a imunity“ (Committee on the Rules of Procedure, the Verification
of Credentials and Immunities).
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pfezkoumana jeji pfipustnost — tedy, zda ji podal organ clenského statu
k tomu pfislusny. V pribéhu tohoto pfedbé&zného pfezkoumani se ovéfuje
oficialni oznaCeni organu a shoda s vnitrostatnimi pravidly pro pfedani
Zzadosti, které dotCeny Clensky stat uvedl. Za ucCelem ziskani pfesnéjSich
informaci byl na pfelomu roku 2004 a 2005 v souladu s ¢lankem 7 odst. 12
jednaciho fadu Evropského parlamentu, ktery umoznuje vypracovani
informativniho seznamu organu c¢lenskych statd, které mohou pfFedloZit
zadost o zbaveni poslanecké imunity, zahajen projekt, jehoz cilem bylo

takovy seznam vytvorit.2*

Jiz v kvétnu 2002 byl na pudé Evropského
parlamentu vypracovan navrh novelizace jednaciho fadu, jehoz cilem bylo
zménit praveé ta ustanoveni tykajici se zbaveni imunity (¢l. 6 jednaciho fadu).
Navrh byl pfijat?®® a mimo jiné tak dosud uzivané slovni spojeni ,appropriate
authority® bylo zménéno na slovni spojeni, jenz je v ¢l. 6 odst. 1 jednaciho
fadu obsazeno dnes ,competent authority“. Nova formulace umoznila
pozadovat po Clenskych statech, aby pfedlozily informativni seznam pravné
pfislugnych vnitrostatnich organt k podani zadosti o zbaveni imunity?®.
Obdobny postup jako v pfipadé zadosti o zbaveni poslanecké imunity
(samoziejmé s vyjimkou posuzovani pravomoci organu €lenského statu) plati
i v pfipadé, Ze se na pfedsedu parlamentu se Zadosti o ochranu imunity
obrati poslanec anebo byvaly poslanec. O Zzadosti o zbaveni imunity
v moznych pfipadech podvodu, uplatkarstvi nebo jakékoli jiné nedovolené

Cinnosti je dale nutné v souladu s ¢lankem 7 Pfilohy €. XIll. jednaciho fadu

2% Martinez Iglesias, M.-J. Note a [lattention — Audition publique concernant I'immunité

parlementaire européenne.Contribution a la réflexion sur certaines aspects procéduraux.
Bruxelles: Parlament Européen, 2005, s. 2.

2% pozmémovaci navrh byl pfijat rozhodnutim Evropského parlamentu ze dne 11. Cervna 2002
(P5-TA(2002)0290.

206 Tak napf. v pfipadé zadosti o zbaveni imunity poslanct Berlusconiho a Dell’'Utriho doSlo

k nejasnostem, zda je ,appropriate body* Spanélské ministerstvo spravedinosti, jak samo uvedlo
anebo i Spanélsky nejvyssi soud, jehoz pfedseda se stanoviskem ministerstva vyjadfil nesouhlas.
Napf. zadost o zbaveni imunity téchto poslancu v Parlamentnim shromazdéni Rady Evropy
(které ma na rozdil od Evropského parlamentu postaveni organu typické mezinarodni
organizace) byla podana prostfednictvim Spanélského ministerstva zahrani¢nich véci.
Blize viz Note for the conference of presidents on procedures concerning the liftink of imunity of
members, dostupné online na: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/committees/afco/200110

10/443695EN.pdf.
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(Pfedchazeni podvodim, uplatkarstvi a jakékoli nedovolené c&innosti
poskozujici zajmy Spoleéenstvi) informovat Ufad pro boj proti podvodiim.

Vybor Zadosti projednava neprodlené a v poradi, v jakém mu byly
prfedlozeny. V prub&hu projednavani zadosti je vybor opravnén Zzadat
pfislusny organ o informace nebo odlvodnéni, které povazuje za nezbytné
k utvofeni si stanoviska ve véci. V nékolika pfipadech dokonce Evropsky
parlament zamitl Zzadost o zbaveni svého €lena imunity s tim oddvodnénim,
Ze pfislusny organ neposkytl pozadované informace, které byly
pro posouzeni pfipadu nezbytné a porusil tak i svou povinnost plynouci
z ¢lanku 10 (byvaly €l. 5) Smlouvy o ES upravujici povinnost spoluprace.
Jako pfiklad argumentace muze poslouzit rozhodnuti Evropského
parlamentu o Zadosti o zbaveni imunity ze dne 26. 10. 1992 ve véci
Pannella. V tomto pfipadé se Evropsky parlament jednoznacné vyjadfil tak,
Ze ,v pripadé, ktery projednavame, italské organy nejednaly v duchu
spoluprace pozZadované clankem 5 Smlouvy o ES,...nebot nezaslaly
Evropskému parlamentu informace, které poZaduje, aby mohl o ZzZadosti
rozhodnout s plnou znalosti okolnosti pfipadu. Toto je samo o sobé
dostateénym diivodem pro nepfijeti Zadosti“. %*

Rizeni probiha dle zasady audiatur et altera pars, a proto i poslanec ma
pravo se k véci vyjadfovat, jakoz i pfedkladat jakékoli dokumenty a pisemné
doklady, které povazuje za ucelné. Z davodu zachovani plné volnosti projevu
ostatnich poslanct pfi projednavani pfipadu v8ak neni mozné, aby se
dotéeny poslanec zucastnil rozpravy. Vybor tedy muze takového poslance
Ci jeho zastupce vyzvat, aby béhem rozpravy o pfipadu opustil mistnost.
Poslance muze v fizeni zastupovat jiny poslanec, nicméné vybor pro pravni
zalezitosti navrhl vroce 2005 svym ¢&lenim, aby, pokud je to mozné,

zastupovani poslanct, o jejichz imunité se jedna, odmitali.?*®

27 A5-0270/92. Mezi dal$imi rozhodnutimi je mozné dale uvést napf. rozhodnuti Evropského

parlamentu o zadosti o zbaveni imunity ze dne 26. 10. 1992 ve véci Pannella (A3-0269/92).
In Offermann, K: Parliamentary Imunity in the European parlament. Internal Study. Brussels:
European Parlament, 2007, s. 33, 34,

2% sdéleni vyboru pro pravni zalezitosti &lentim ze dne 25. 5. 2005 ve véci shrnuti praxe tykajici

se zbaveni a ochrany imunity, s. 4 ( http:\\www.europarl.europa.eu/comparl/juri/imunity/569047cs.

pdf ).
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Poté, co vybor véc projedna, vypracuje a nasledné pfedlozi plénu navrh
rozhodnuti, kterym doporuci pfijeti ¢i zamitnuti zadosti o zbaveni imunity
anebo zadosti o jeji ochranu. Je-li Zadost zalozena na vice dlvodech, mize
byt o0 kazdém z nich rozhodnuto zvlast. Zprava vyboru mize ve vyjimecnych
pfipadech navrhnout, aby se zbaveni imunity vztahovalo pouze na trestni
stihani a aby poslanec, neni-li jeSté rozsudek pravomocny, nemohl byt
zadrzen, vzat do vazby, nebo aby proti nému nemohla byt pfijata jina
opatfeni, ktera by mu branila ve vykonu mandatu. Pro ilustraci tohoto
postupu je mozné uvest rozhodnuti Evropského parlamentu o zadosti
o zbaveni imunity ze dne 13. 10. 2005 ve véci Zelezny?”®. Zadost o zbaveni
imunity podalo Méstské statni zastupitelstvi v Praze v souvislosti s trestnim
stihanim vedeném proti Vladimiru Zeleznému pro podezieni ze spachani
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Evropsky
parlament v této véci rozhodl, Ze ,Viadimir Zelezny bude zbaven imunity,
a tovyhradné v  souvislosti s  probihajicim  trestnim  stihanim
a pod podminkou, Ze dokud rozsudek v tomto fizeni nenabude pravni moci,
nebude Vladimir Zelezny zadrZen ani vzat do vazby a nebudou proti nému
prijata zZadna opatreni, ktera by mu mohla branit ve vykonu mandatu
poslance Evropského parlamentu”.

Struktura zprav vyboru je standardizovana - obsahuje popis procesnich
postupl v Evropském parlamentu od pfijeti zadosti, navrh rozhodnuti
Evropského parlamentu a vysvétlujici prohlaseni, které zahrnuje posouzeni
pfijatelnosti zadosti, popis skutkové podstaty a dlivodu zadosti a nakonec
zaveér vyboru o tom, zda Zadosti vyhovét Ci nikoli. Imunitni Fizeni probihajici
pfed imunitnim vyborem je v souladu s ¢lankem 103 jednaciho fadu vzdy
nevefejné. Vybor pro pravni zalezitosti interpretoval pojem nevefejné schuze
tak, Ze se ji mohou ucastnit pouze takové osoby, které ,maji politickou
odpovédnost nebo statutarni povinnost dodrZovat divérnost podporované
disciplinarnim rezimem a jejich pfitomnost v mistnosti je odlvodnéna jejich

funkci“*’°. \lybor je opravnén vyjadiovat se k tomu, zda je zadost pfipustna

29 P6-TA(2005)0379.
219 sdgleni vyboru pro pravni zalezitosti élentim ze dne 25. 5. 2005 ve véci shruti praxe tykajici
se zbaveni a ochrany imunity,s. 3

( http:\\www.europarl.euroapa.eu/comparl/juri/imunity/569047cs.pdf ).
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a zda mél organ dostatek pravomoci k podani zadosti, neni vSak v zadném
pfipadé opravnén vyjadfovat se kviné C€i neviné poslance ani ktomu,
zda nazory nebo Ciny, které jsou mu pfisuzovany, oduvodnuji trestni stihani
Ci nikoli. Takové vyjadfeni vyboru by pfesahovalo jeho kompetence
a pfedstavovalo nepfipustnou ingerenci do kompetenci moci soudni.

O Zadosti o zbaveni imunity i o zadosti na jeji ochranu rozhoduje
plénum Evropského parlamentu. Zprava vyboru se zafazuje jako prvni bod
programu jednani nejblizSiho zasedani nasledujiciho po dni, kdy byla
pfedlozena. K navrhu, resp. navrhim, rozhodnuti nelze pfedkladat
pozmeénovaci navrhy a hlasovani probiha po skon€eni rozpravy, v niz nesmi
dotCeny poslanec vystoupit. Nicméné v souladu s ¢lankem 151 jednaciho
fadu je opravnén ucinit tzv. osobni prohlaseni. Poslanec, ktery pozada
o pFilezitost ucinit osobni prohlaseni, maze vystoupit bud na konci rozpravy
o bodu pofadu jednani, ktery se pravé projednava anebo ve chvili, kdy se
jedna o schvaleni zapisu ze zasedani, k némuz se vztahuje zadost poslance
0 osobni vystoupeni. Tento poslanec nesmi v prubéhu osobniho prohlaseni
hovofit o vécnych otazkach, ale musi se pfi svém projevu omezit
na odmitnuti jakychkoli poznamek, které zaznély o jeho osobé bé&hem
rozpravy, nebo nazoru, které mu byly pfisuzovany. Osobni prohlaseni nesmi
prekro it tfi minuty, Evropsky parlament vS§ak maze rozhodnout jinak.

Rozprava je omezenda, nebot se u kazdého navrhu zbaveni imunity,
jejiho zachovani &i ochranu tyka pouze dlvodu pro a proti. Plénum hlasuje
o kazdém navrhu, je-li jich ve zpravé obsazZeno vice, jednotlivé. Jestlize je
navrh zamitnut, povazuje se opacné rozhodnuti za pfijate.

Dosavadni praxe byla takova, ze plénum vétSinou hlasovalo v souladu
s doporu¢enim vyboru a neni divod se domnivat, ze tomu bude v budoucnu
jinak. Zpravy vyboru, které vypracovava zpravodaj, mivaji vysokou silu
presvédcCivosti. Vybor se véci podrobné zabyva, coz je zejména patrné
z obsahu jeho zprav v imunitnich zalezitostech a tak Ize usuzovat, Ze se
nalezité seznamil se vSemi jejimi aspekty.

Pfedseda Evropského parlamentu okamzité oznami pfijaté rozhodnuti
dotyCnému poslanci i pfisluSnému organu clenského statu a zaroven jej
pozada, aby byl informovan o vyvoji pfislusného fizeni i o soudnich
rozhodnutich, ktera z néj vyplyvaji. Takové informace pak predseda,

pfipadné po konzultaci s odpovédnym vyborem, oznamuje Evropskému
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parlamentu, pfiCemz tak c&ini zplisobem, ktery povaZuje za nejvhodnéjsi.
Skute€nost, Ze je parlament o dalSim prabéhu Fizeni ze strany Clenského
statu informovan ma vyznamny prakticky dopad, nebot nejenze mu
umoznuje ziskat pfehled o téch rozhodnutich, ktera byla v dusledku jeho
rozhodnuti pfijata a tedy i o nasledcich, které tim vznikly, ale na zakladé
téchto informaci si je védom i toho, jaky vliv bude mit postup narodnich
organl na jeho sloZeni. V praxi se v8ak bohuZel ukazuje, Ze organy
Clenskych statd tuto svou povinnost pfiliS nepIni a nasledna informace
zacala byt z jejich strany poskytovana az v nékolika malo pfipadech pocCinaje
volebnim obdobim 2004-2009°"".

V souvislosti S imunitnim fizenim zakotvuje jednaci fad
v Clanku 6 odst. 4 zvlastni pravomoc predsedy Evropského parlamentu, ktery
je v naléhavém pfipadé pfi zadrzeni poslance nebo omezeni jeho svobody
pohybu, kdy jsou zifejmé poruSeny jeho vysady a imunity, po konzultaci
s pfedsedou a zpravodajem odpovédného vyboru opravnén z vlastniho
podnétu potvrdit vysady a imunity dot€éeného poslance. O takovém opatfeni
je pfedseda povinen informovat vybor i Evropsky parlament jako celek.
Vybor je povinen seznamit se s opatfenim pfedsedy na své nejbliz§i schuzi,
pficemz muze vypracovat zpravu, ktera bude nasledné pfedlozena plénu.

V zajmu vysSSi pravni jistoty a co nejvétsi jednoty posuzovani imunitnich
veéci se vybor snazi o vytvoreni urCitych pravidel, jimiz se fidi. Pfi posuzovani
je bran v potaz politicky aspekt pfipadu a moznost Sikanéznich politickych
motivl skrytych za Zadosti o zbaveni imunity - tzv. fumus persecutionis.
V pfipadé, zZe je fumus persecutionis v dané kauze shledan, je to
dostateCnym divodem proto, aby Evropsky parlament Zadosti o zbaveni
imunity nevyhoveél.

Mezi pfipady, kdy Evropsky parlament shledal existenci fumu
persecutionis je mozné uvest rozhodnuti Evropského parlamentu o zadosti

o zbaveni imunity ve véci, ve véci Charles Pasqua ze dne 28. 2. 20022"

2 Martinez Iglesias, M.-J. Note a [l'attention — Audition publique concernant l'immunité

parlementaire européenne. Contribution a la réflexion sur certaines aspects procéduraux.
Bruxelles: Parlament Européen, 2005, s. 3.
212 p5_TA(2002)0073.
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& ve véci Daniel Marc Cohn — Bendit ze dne 1. 7. 2003°"*?'. Ve vé&ci Daniel
Marc Cohn — Bendit byl tento poslanec obvinén, Ze spolu s jinymi napomahal
Hansi-Joachimu Kleinovi, podezielému z vrazdy a spachani teroristickych
trestnych &inu, vyhybat se orgdnim c¢innym v trestnim fizeni tim, Ze mu
opakované poskytl moznost Ukrytu, ¢imz se dopustil trestného &inu dle § 258
némeckého trestniho zakona. Vybor pro pravni véci shledal, ze ,s ohledem
na specifické okolnosti pripadu (...pozadi konkrétnich jednani, absenci
stihani ostatnich podilnikt na téchto jednanich, divody uvedené v rozsudku
ve véci Klein a blizkost voleb do Evropského parlamentu v roce 2004)
by imunita pana Cohn-Bendita neméla byt zrusena“'®,

Jak plyne zodborné literatury®’®, na zakladé dosavadni praxe
Evropského parlamentu je mozné vyclenit tfi skupiny pfipadu, kdy d¢iny
poslancu nemaji charakter politické aktivity. Za prvé v pfipadé, kdy jde
o ohrozeni jednotlivce nebo demokratické spole€nosti (viz napf. rozhodnuti
Evropského parlamentu ve véci zadosti o zbaveni imunity poslance Michaela
Klocknera ze dne 15. 4. 1985, kdy mél tento poslanec na politické
manifestaci pfi sobé véci, které hodlal pouzit tak, aby zpusobil Skodu

na zdravi osob a na majetku?"’

), za druhé v pfipadé hanobeni nebo urazky
osoby jako jednotlivce nikoli jako pfedstavitele instituce — spravnich organu,
médii apod. (viz napf. rozhodnuti Evropského parlamentu o zadosti
0 zbaveni imunity ve poslance Marca Pannelly ze dne 4. 7. 1988, kdy byl
poslanec obvinén z trestného Cinu pomluvy, kterého se mél dopustit proti

policistovi jako soukromé osobé&, nikoli policii jako takové?'® &i rozhodnuti

13 P5-TA(2003)0307.
214 Vybor, v jehoZ kompetenci jsou imunitni zalezitosti ve svych zpravach, je-li takova otazka
projednavana, na drfivéjsi rozhodnuti Evropského parlamentu odkazuje. Pro vice pfiklad
z rozhodovaci praxe Evropského parlamentu, v niz byla shledana existence fumu persecutionis
viz napf. zprava vyboru pro pravni zaleZitosti a vnitfni trh ve véci Zadosti o zbaveni imunity
poslance Zelezného (A6-0291/2005).

215 \/iz zprava vyboru pro pravni zaleZitosti a vnitfni trh ve véci Zadosti o zbaveni imunity Daniela
Marca John-Bendita ze dne 19. 6. 2003 (A5-0246/2003).

#1® Rules on Parliamentary Immunity in the European Parliament and the Member States
of the European  Union. Brussels: European Centre for Parliamentary Research
and documentation, 2001, s. 54.

2 A2-0013/85.

218 62.0130/88.
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0 Zzadosti 0 zbaveni imunity téhoz poslance ze dne 24. 10. 1988 pro obvinéni
z trestného Cinu pomluvy, kterého se mél dopustit proti novinari, opét jako

soukromé osobé&, nikoli médiim jako takovym?'

) a zatreti jde o pfipady
jasného poruseni ustanoveni trestniho nebo spravniho prava, které se nijak
netykaji politické aktivity (napf. rozhodnuti Evropského parlamentu o zadosti
o zbaveni imunity poslankyné Elizabeth Jeggle ze dne 3. 5. 2001, ktera byla
obvinéna ze spachani dopravni nehody ¢i rozhodnuti ve véci Zadosti
o zbaveni imunity poslance Ashleye Mota ze dne 5. 7. 2005, pro spachani
podvodu v oblasti davek socialniho zabezpe&eni®®).

Ackoli je tento vyCet urCitym voditkem vzeSlym z dosavadni
rozhodovaci praxe Evropského parlamentu, nema absolutni charakter a vzdy
zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu, coz potvrzuje vySe uvedené
rozhodnuti ve Evropského parlamentu o zadosti o zbaveni imunity poslance
Cohn-Bendita ze dne 1. 7. 2003 (jednani tohoto poslance mohlo byt
kvalifikovano jako ohrozujici demokratickou spole¢nost - podpora osoby
podezielé z terorismu aniz by byla shledana existence fumu persecutionis).

Ze studie Evropského parlamentu®?’

vyplyva, Ze za ucCelem stanoveni,
zda se v konkrétnim pfipadé jedna o fumus persecutionis jsou brany v potaz
urCité  charakteristiky zadosti. Mezi né patfi anonymné podané trestni
oznameni, dlouha doba, ktera uplynula mezi udajnym spachanim trestného
Cinu a podanim trestniho oznameni, existence jasné spojitosti mezi datem
podani zadosti a zvolenim poslance, zahajeni trestniho fizeni pouze proti
poslanci, ackoli by tak mohlo byt ucinéno proti vice osobam, zjevné
bezdlUvodné obvinéni anebo jasny zamér trestat poslance za jeho politické
aktivity.

Z rozhodnuti, v nichz Evropsky parlament shledal existenci fumu
persecutionis a zachoval poslaneckou imunitu, je mozné pro ilustraci uvést
rozhodnuti ve véci poslance Hanse-Jurgena Zahorky &i jiZ vySe zminované
rozhodnuti ve véci poslance Daniela Marca Cohn - Bendita. V prvné

zminovaném pripadé stoji za povSimnuti nejen markantni rozdil mezi dobou,

219 A2-0217/88.
20 pg_TA(2005)0265.
21 Klaus Offermann Parliamentary Imunity in the European parlament. Internal Study. Brussels:

European parlament, 2007, s. 25.
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kdy se skutek udajné stal a dobou, kdy byla podana zadost o zbaveni
imunity, ale i skutek, z néjz byl poslanec Zahorka obvinén. V roce 1984 byl
tento poslanec obvinén, Ze v roce 1962 pfimél jiného ke spachani trestného
Cinu kradeze prazdného pasu zradnice ve mésté Magstadt v Némecku,
tento pas zfalSoval a za pomoci komplice nasledné pomohl rodiné ¢eského
lékafe k nelegalnimu pfechodu hranic mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Spolkovou republikou Némecko. V tomto pfipadé Evropsky
parlament rozhodl tak, Ze imunitu poslanci Hansi-Jurgenovi Zahorkovi
ponecha, pficemz argumentoval pravé mj. i tim, Ze doba, ktera uplynula
od spachani skutku do vzneseni obvinéni nasvédcCuje tomu, Ze cilem zaloby
je poskodit Zalovaného po profesni a politické strance.

Z pfipadli, v nichz Evropsky parlament zkoumal, ale neshledal,
existenci fumu persecutionis v posledni dobé&, je mozné uvést napf. jeho
rozhodnuti o Zzadosti o zbaveni imunity poslance Franka Vanhecka
ze dne 6. 11. 2008%2. V tomto prfipadé Evropsky parlament neuznal jako
dostate¢ny dUvod, ze ,starosta mésta je socialista a trestni stihani je
motivovano nepratelstvim vucéi osobam, které obhajovaly rozpad belgického

statu”, a ze ,na belgické poméry bylo stihani zahajeno nezvykle rychle...”

4. Exkurz — imunita parlamentnich prostor

SkuteCnost, Ze parlamenty mivaji k dispozici vlastni objekty, které
spravuji a urcuji rezim, jakym budou vyuzivany zcela nepochybné k jejich
nezavislosti vyrazné pfispiva. Nezavislost parlamentnich prostor proto uzce
souvisi se zakladni zasadou autonomie parlamentu, jeho samostatnosti
a nezavislosti. V navaznosti na tuto skuteCnost je logickym pozadavek,
aby parlament mél pravo sam rozhodovat, komu pfistup do svych prostor
umozni a komu ne. Vzhledem ktomu, Ze parlament je instituci volenou
obCany, ktera by méla byt oteviena a transparentni, je takové omezovani
pfipustné, jen je-li legitimni a dlivodné.

Nezavislost parlamentnich prostor se projevuje v nékolika ohledech.

Pfedné je projevem nezavislosti jiz fakt, Ze tyto prostory jsou vymezeny

222 pE-TA(2008)0537.
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pfimo parlamentu. Vlastnikem budov muizZe byt parlament sam, stat i treti
osoba. Napfiklad ve Spojeném kralovstvi je hlavnim sidlem Parlamentu
Westminstersky palac, ktery je ve vlastnictvi kralovny. Obé& komory
Parlamentu za néj vSak spole¢né odpovidaji. Sprava budov Snémovny
reprezentantl je svéfena Reditelstvi nemovitosti parlamentu (Parliamentary
Estates Directorate), ktery je soucasti kancelafe Snémovny a obdobné feSi
spravu budov Snémovna lordd. Ve Franci ma parlament nékteré nemovitosti
v bezplatném uzivani od statu, jiné v ndjmu a jiné sam vlastni. Spravu budov
zajistuje specializovany Utvar kancelare®”. V Ceské republice jsou objekty
Parlamentu pfevazné ve vlastnictvi statu a cirkve, pfiCemz pravo
hospodafeni k nim jsou nadany kancelare obou jeho komor?®.

Projevem nezavislosti je pak i skuteCnost, Zze tyto budovy jsou
autonomné chranény. Vlastni ochrana parlamentnich prostor je pfirozenym
vyusténim principu délby moci, vtomto pfipadé zejména mezi moc
zakonodarnou a vykonnou. Proto tedy tam, kde ochranu poskytuje moc
vykonna (coz je ptipad Ochranné sluzby Parlamentu CR) dé&je se z ville
parlamentu samotného. V souladu s principem délby moci proto casto
jednaci fady svéfuji ochranu parlamentnich budov do rukou predsedy
parlamentu. Vlastni vykon ochrany pak zajiStuje administrativni aparat
parlamentu. V Poslanecké snémovné zajisténim ochrany budovy komory,
popfipadé jinych budov, kde komora nebo jeji organy jednaji, neni povéfen
funkcionaf parlamentu, nybrz vedouci kancelafe komory. Ten také vydava
bezpecnostni smérnici, v niz je mimo jiné podrobné upravena moznost
vstupu a pohybu po parlamentnich prostorach. ,Do objektu Snémovny nebo
mist, kde jeji organy jednaji, neni dovolen vstup se stfelnou zbrani nebo
Jjinym nebezpeénym predmétem, zpdsobilym ohrozit Zivot nebo zdravi osob.
Kazdy, kdo ma u sebe takovou véc, je povinen odevzdat ji pfi vstupu

do objektu Snémovny nebo do budovy, kde Snémovna nebo jeji organy

223 European Centre for Parliamentary Research and Documentation, dotaz ¢. 883 Ownership

and Management of the Parliament Building ze dne 27. listopadu 2007, dostupné na http://www.
ecprd.org.

224 74kon &. 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republiky, v platném znéni.
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Jjednaji, do uschovy ochranné sluzbé. Zakaz noseni zbrané podle tohoto
«225

ustanoveni se nevztahuje na policisty ochranné sluzby pri vykonu sluzby

V ramci provadéni komparace pravni upravy platné v nékterych jinych
evropskych zemich evropskych zemich se Ize setkat i s pojetim, v némz je
nezavislost parlamentnich budov chapana velmi Siroce. Pfikladem je ltalie,
kde imunitu parlamentnich prostor upravuji ¢lanky 62 jednaciho Fadu

Poslanecké snémovny parlamentu Italské republiky®?®

227

a 69 jednaciho fadu
Senatu parlamentu Italské republiky“*’. Italskou upravu je dokonce mozné
povazovat za urCitou teritorialni imunitu, imunitu parlamentnich prostor
a aktivit?®®. Cl. 62 jednaciho fadu italské Poslanecké snémovny stanovi, Ze
pravomoci nutné Kk udrzeni pofadku nalezi komofe a jejim jménem je
vykonava predseda komory. Toto ustanoveni neni tedy ni€im neobvyklé
a pouze svéfuje porfadkové pravomoci do rukou predsedy. Pouze predseda
v8ak maze povolit vstup ozbrojenym silam do prostor komor €i vyborl anebo
prostor, v nichz jsou umistény organy ¢i ufady komory, ¢i s nimiz je komora
opravnéna nakladat, a to jen v pfipadé, Ze zasedani bylo pferuseno
Ci ukonCeno. Tato véta tedy takfka vyluCuje vstup urcité kategorie osob
do prostor parlamentu. Clanek 62 jednaciho fadu italské Poslanecké
snémovny kromé toho vyluCuje i jakékoli jednani Ci rozhodovani, které by
v prostorach komory ucinili jiné organy nez komora, anebo jednani, jeZ se
tyka prostor, dokumentl, majetku &i aktivit komory, ledaze by k nému dal
souhlas predseda komory. Z tohoto ustanoveni, které je formulovano velmi
obecné tedy vyplyva, Ze za téchto podminek neni mozné,
aby napf. pfislusné organy moci vykonné Cinili jakékoli ukony, coz je
zajimavé zejména uvédomime-li si, Ze je tim vylou€eno napfiklad i provedeni
jakéhokoli ukonu trestniho fizeni, a to nejen vU¢&i poslancum, ktefi jsou
pro tento pfipad nadani imunitou, ale i vuci jakymkoli jinym osobam, které se
v prostorach Poslanecké snémovny nachazeji. Pokud tedy organy cinné

v trestnim  fizeni cht&ji provést néktery z udkonl trestniho fizeni

225 1. 6 odst. 13 Smérnice pro zajistovani ochrany objektu ze dne 1. srpna 2003.

226 Dostupné online na http://www.en. camera.it/4?scheda_informazioni=31.

22T Dostupné online na http://www.senato.it/istituzione/29377/articolato.htm.

28 Cerase M. Search and seizure in the ltalian Parlament...and elsewhere. In Sbornik
z konference Parliament and judiciary konané ve dnech 8. a 9. listopadu 2007. Brusel: ECPRD,
2008, s. 72 a nasl..
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(napf. vykonat prohlidku prostor, zateni apod.) jsou nuceni pozadat
o souhlas pfedsedu komory. Ochrana je zaroven poskytovana i proti ukontim

sméfujicim napf. k zajisténi listinnych dukazl apod.

Zaveér

Clenové parlamentu maji-li svGj mandat vykonavat v zajmu vseho lidu
a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi nesmi mit obavy z toho, Ze
budou moci byt za takové jednani postizeni. Jen skute¢né svobodny
a nezavisly vykon jejich mandatu zajisti, ze parlament bude schopen jako
celek plnit svou funkci, kterou v reprezentativni demokracii plnit ma, pficemz
hlavnim nastrojem, kterym pravni fady za timto ucelem disponuiji, je pravé
parlamentni imunita, a to zejména ta z jejich Casti, ktera predstavuje ochranu
svobody hlasovani a projevu, tedy indemnita.

Pfitom plati, Zze Cim SirSi je zakotveni indemnity v pravnim Fadu, tim
SirSi ochrana je poskytovana nejen svobodé projevu a hlasovani clena
parlamentu, nybrz i kvalitativni strance cinnosti parlamentu samotného.
Ceskou pravni Upravu indemnity je pfitom mozZné povazovat spiSe za
skromnéjsi, pficemz takovy zavér vyplyne i ze srovnani s pravni upravou
indemnity platnou v nékterych jinych evropskych statech.

Stavajici pravni GUprava indemnity obsazena v él. 27 odst. 1 a 2 Ustavy
je v8ak Cleny parlamentu patrné vnimana jako dostacujici - Ize-li tak alespon
usuzovat z faktu, Ze pozménovacich navrhi na jeji zménu bylo od roku 1993
podano pouze nékolik malo. V Senatu nebyl za timto udelem podan
pozménovaci navrh zadny, v Poslanecké snémovné jich bylo celkem sedm,
nicméné pét z nich mélo jen formalni charakter nezbytnych textovych uprav
v navaznosti na hlavni cil téchto pozménovacich navrhu, kterym bylo zruSit
Senat?®. Jen dva pozméfovaci navrhy sméfovaly k obsahové zméné,
pficemz cilem téchto dvou obsahové totoZnych navrhu byla novelizace
ustanoveni &l. 27 odst. 2 Ustavy, kdy bylo navrhovéno toto jeho nové znéni:

,Za projevy ucinéné v souvislosti s vykonem mandatu nelze poslance nebo

229 \/iz snémovni tisky €. 29, 602 a 989 z I. volebniho obdobi Poslanecké snémovny a déle tisky

3/0 a 15/0 ze II. volebniho obdobi Poslanecké snémovny.
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t“2% Znéni ¢&l. 27 odst. 2 Ustavy obsaZené

senatora trestné stiha
v pozméfiovacim navrhu, byl by-li pfijat, by patrné pfedstavovalo vyznamné
rozSifeni pravni upravy indemnity, nebot by otevielo pole moznému SirSimu
vykladu tak, jak je naznaCeno vySe v pfislusné Casti prace vénujici se pravni
upravé indemnity.

Je vsak otazkou, zda skuteCné stavajici pravni uprava indemnity
dostacujici je. De lege ferenda by bylo namisté uvazovat o mnohem vétsSim
rozSifeni stavajici pravni upravy tak, aby za projevy ucinéné at jiz pfi jednani
komor parlamentu a jeho organu anebo pfi vykonu mandatu nebyl &len
parlamentu odpovédny obCanskopravné. | obanskopravni sankce mize mit
ve svém dusledku punitivni a nikoli jen reparacni charakter a hrozba ulozeni
takové sankce mize vyznamné ovlivnit rozhodovani ¢lena parlamentu v tom,
jaky projev jesté ucini a jaky jiz nikoli. Ochrana zaru€ena indemnitou bude
mit vzdy samoziejmé vétSi vyznam pro poslance a senatory z opoziCnich
stran nez-li ze stran vladnoucich. Absolutni charakter imunity by pfitom mohl
pfedeSlo zamérnym urazkam a pomluvam, na néz by se indemnita
nevztahovala (byt zustava otazkou, jak by se umysl &lend parlamentu
v tomto pfipadé prokazoval a kdo by tuto otazku posuzoval). Takové
omezeni by vSak bylo vice nez vhodné zejména za stavu, kdy politicka
kultura neni z nejkultivovanéjSich.

| pravni upravu druhé ¢asti parlamentni imunity - nestihatelnosti by bylo
de lege ferenda vhodné zménit, nicméné novelizace by se dle mého nazoru
meéla obsahové ubirat opalnym smérem nez-li v pfipadé indemnity, tedy
namisto jejiho rozSifovani by bylo vhodné ji zuzit, o coz se jiz ostatné
pokusila cela fada pozménovacich navrhd. Téchto pozménovacich navrh,
z nichz vSak ani jeden nebyl pfijat, jiz bylo dosud v Poslanecké snémovné
a Senatu podano celkem dvacettfi, pfiCemz valna vétSina z nich (konkrétné
Sestnact) sméfovala k omezeni pGsobnosti &l. 27. odst. 3 az 5 Ustavy.
Ctyfikrat bylo navrhovano uUplné zru$eni prestupkové imunity, dvakrat

zrueni imunity trestn&pravni a tfinactkrat omezeni jejiho trvani®',

20 Viz snémovni tisky 349/5 a 980/4 ze IV. volebniho obdobi Poslanecké snémovny

(pozménovaci navrhy pfedlozené poslancem K. Vymétalem).

21 Nekteré pozménovaci navrhy zahrnovaly vice zmén — bliZze viz pfiloha &. 1 této prace.
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Stavajici pravni uprava prestupkové imunity, byt jeji novelizace z roku
2002 vedla v praxi ke snizeni jejiho vyuzivani, neni dle mého soudu pfilis
Stastna, nebot moznost volby, kterou ¢lenum parlamentu pfinesla, jim dava
na vybér pravni rezim, dle néjz bude v jejich pfipadé postupovano
a umoznuje jim tak disponovat s vysadou, ktera je, jak jiz bylo nékolikrat
feCeno, Cisté funk&ni a s niz maze by mél byt opravnén disponovat jen ten,
v jehoz zajmu je zakotvena — tedy parlament, resp. v konkrétnim pfipadé
jeho pFislusna komora. Takové opravnéni poslancli neni divodné.

Nadto zUstava otazkou, zda je vibec existence prestupkové imunity
legitimni. Neni zfejmé (ani dGvodova zprava k vladnimu navrhu Ustavy
a ani odborna literatura odpovéd neposkytuje), pro¢ se v pfipadé poslancu
vztahuje imunita dle &lanku 27 odst. 3 Ustavy jen na prestupky a nikoli
i na jiné spravni delikty (jak je tomu v pfipadé prezidenta republiky), kdyz
omezeni, ktera prestupkové Fizeni mize do moznosti ¢lent parlamentu
nerusené vykonavat mandat pfinést, jsou co do svého druhu obdobna tém,
ktera muaze pfinést i fizeni dle spravniho fadu (tedy zejm. povinnost uc¢astnit
se fizeni). Budeme-li uvazovat naopak tak, ze prestupkova imunita by méla
zUstat zachovana a v duchu stejné uvahy by méla byt jeji pravni uprava
roz8ifena, aby pokryvala vS8echny spravni delikty, stale zGstane otazka jeji
legitimity nevyfeSena, kdyz prestupkové ani spravni fizeni vykon mandatu
takfka neomezuje, resp. jej neomezuje v té mife jako fizeni dle fadu
trestniho, pficemz by stacilo jasné zakotvit zakonné zaruky, které by Clenovi
parlamentu umoznily dostavit se vzdy na jednani komory v dobu, kdy bude
probihat (napf. zakotvit vyjimky z moznosti pfedvedeni ucastnika fizeni dle
¢l. 60 spravniho fadu, z uloZeni poradkové pokuty dle €l. 62 spravniho fadu
Ci z § 74 prestupkového zakona upravujiciho konani ustniho jednani
v nepfitomnosti).

Co se tyka trestnépravni imunity, tak jak je zfejmé z pfislusné pasaze
této prace i z argumentu tam uvedenych (viz kritické nazory pravnich védcu,
¢lend parlamentu samotnych i mezinarodni organizace), zasadnim
problémem je jeji trvani v pfipadé, kdy ji pfislusna komora odmitne Clena
parlamentu zbavit, ¢imz jej de facto ulini pro dany skutek beztrestnym
navzdy. Stavajici pravni uUprava je stézi legitimni a zcela jisté neni

oduvodnitelna zajmem na fadném vykonu mandatu ¢lena parlamentu, pokud
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je tento chranén i vdobé, kdy jizmandat nevykonava a na Ccinnosti
parlamentu se jiz nepodili.

DalSi otazkou k zamysSleni je, zda by nebylo vhodné omezit stavajici
pravni upravu trestnépravni imunity tak, aby se nevztahovala na rozhodovani
o trestnim stihani jako celku, ale jen na nékteré z ukonu organu c&innych
v trestnim fizeni, které omezuji osobni svobodu ¢lena parlamentu (zejména
pfedvedeni, zatéeni a vzeti do vazby) a v jejichz disledku je poslanec
Ci senator neschopen zucCastnit se jednani pfislusné komory,
resp. spole€ného schuze komor. Takova pravni uprava by vSak mohla
pfinaSet komplikace, nebot by bylo po praktické strance komplikované
opatfovat v téchto pfipadech souhlas komory (zejména s ohledem na
skute€nost, Ze nékteré z téchto ukonu organd v trestnim fizeni musi byt
¢inény urgentné). Proto se domnivam, Zze udélovani obecného souhlasu
s trestnim stihanim je feSenim vhodnéjsSim.

Za uCelem komparace jsou v této praci uvadény i jiné moznosti pravni
Upravy parlamentni imunity nez-li té, jaka ke zvolena v Ustavé. Nejedna se
o vybér nahodny, nybrz vzdy o takovy, diky kterému je nazorné patrné, zZe
pravni uprava muze byt vyrazné odlisna, pficemz to jesté nemusi znamenat,
pravni uprava imunity poslanct Evropského parlamentu tak, jak je zakotvena
v Protokolu o vysadach a imunitach Evropskych spoleCenstvi z 8 dubna
1965. Imunita poslancu Evropského parlamentu se ve své koncepci zasadné
neodliSuje od imunit uzivanych v €lenskych statech — imunita neni chapana
jako poslancova osobni vysada, nybrz se jedna o privilegium Cisté funkéni,
coz je patrné zejména ztextace prisluSnych rozhodnuti Evropského
parlamentu a zprav pfijatych vyborem odpovédnym za imunitni otazky.
Imunita poslancl je zakotvena pomérné Siroce a svym rozsahem tak predc¢i
pravni upravu imunity v nékterych Clenskych statech. Textace pfisluSnych
ustanoveni upravujicich imunitu po hmotnépravni strance je vSak pomérné
kusa, coz se Evropsky parlament snazi pfekonavat za pomoci tvorby
vykladovych pravidel a aplika¢nich principu. Jejich dostupnost jednoznacéné
pfispiva vnimani Evropského parlamentu jako vefejnosti oteviené
a transparentni instituce. Je také pravdou, Ze nékteré =z vykladovych
problému, které v aplikaéni praxi nastaly, vyfeSil Evropsky parlament

inovativné. Zakladnim nedostatkem evropské upravy, ktery vSak pfFes
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vSechnu snahu o jeho odstranéni stale pfetrvava, je zastaraly, roztfistény,
a tedy nejednotny imunitni rezim poslancid pochazejicich z rliznych
Clenskych statd. Tato nejednotnost nejen Ze zt&Zuje praci pFisludného
vyboru, ktery imunitni véci projednava, ale nepfispiva anivnimani
Evropského parlamentu jako jednotného zastupitelského organu obcanu
Evropské unie.

Prostor je vénovan i judikatufe Evropského soudu pro lidska prava,
do jehoz jurisdikce spada i Ceska republika, a jehoz rozsudky v &asti
oduvodnéni naznacuji, jak se k parlamentni imunité a jeji aplikaci stauvi,
rozhoduje-li o zasahu do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, k némuz v dusledku
aplikace parlamentni imunity muze dojit. Jak plyne zjeho judikatury,
parlamentni imunitu obecné chape sice jako omezeni tohoto prava nikoli
vSak takove, které by bylo ve své podstaté nepfiméfené a s timto pravem
neslugitelné. Cim $ir§i v8ak rozsah imunity je, tim presv&dgivéjsi musi byt
duvody, které jej ospravedIfuji, pfiCemz neni vylou¢eno, ze v konkrétném
pfipadé jiz nebude tento soud povazovat rozsah imunity za pfiméfeny
a zasah do prava na spravedlivy proces shleda. Bohuzel nezbyva nez
konstatovat, Ze v souvislosti s pravni upravou dle &l. 27 Ustavy neni takovy
zaveér vylou€en s ohledem na textaci druhé véty odst. 4, dle niz je trestni
stihani navzdy vylouCeno odepfe-li komora udélit s trestnim stihanim
poslance &i senatora souhlas, nebot v disledku tohoto ustanoveni muze

dojit k situaci, kdy bude pravo na spravedlivy proces absolutné vylouceno.
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Summary

Parliamentary immunity: Czech legal regulation in force in the

European context

This rigorous thesis is dedicated to the topic of parliamentary immunity
at general level as well as in detail. It focuses on both parts of parliamentary
immunity known as irresponsibility and inviolability with the aim to analyse
this subject clearly while trying to take in account all its aspects. Several
general questions are solved, especially: Has the parliamentary immunity
lost its value today? Can we justify its existence in a modern democratic
society where all people are equal? What is its substance? When finding
answers the thesis is based on the historical evolution as well as on the
opinions of the scientists of law. Parliamentary immunity is comprehended as
an instrument designated for the protection of the parliament as a whole and
individual members of parliament are protected purely for the reason that
they are its members — i. e. because of their function.

The core of the thesis is dedicated to the legal regulation of the
parliamentary immunity laid down in the article 27 of the Constitution of the
Czech Republic. The thesis deals with question who is protected, how long,
in what circumstances and for which acts, presents grammatical and logical
interpretation of the relevant legal provisions taking in account the opinions
of the Czech legal law researchers and analysing appropriate decisions of
the Constitutional Court of the Czech Republic, the Supreme Court of the
Czech Republic and the Supreme Administrative Court. It also points out the
relevant parts of the legal regulation of parliamentary immunity in foreign
countries for comparison. Foreign legal regulations are selected according to
their ability to show other possibilities how the immunity can be regulated.
The practice of the European Court of Human Rights is taken in the
consideration as well, because for several times this Court dealt with alleged
violation of the right of access to a court under article 6 §1 of the European
Convention on Human Rights who considered that the parliamentary
immunity as a whole as well cannot in principle be regarded as an instrument
imposing a disproportionate restriction on the right of access to a court that

cannot be absolute.
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Special part of the thesis focuses on the parliamentary immunity in the
European Parliament based on the Protocol on Privileges and Immunities
from 8th April 1965. Immunity understood as purely functional privilege is in
the practice of the European parliament interpreted in very wide and
innovative manner which can be very inspiring.

In the conclusion the author considers that parliamentary immunity has
still its importance, especially the parliamentary irresponsibility. The Czech
legal regulation can be considered to be more likely narrow as it does not
contain the protection against civil law liability for acts committed by votes
and speeches made in the chambers of the Parliament and its bodies
whereas parliamentary inviolability is regulated too widely containing
protection not only against criminal offences but also against minor offences
and especially its duration is scarified and was therefore subjected to law
amending efforts. Consequently the author takes a think on de lege ferenda

legal regulation.

Klicova slova

parlamentni imunita/ parliamentary immunity

¢lenové parlamentu/ members of parliament
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