Hodnoceni diplomové prace

Nazev: Rizeni lidi v procesu zvy$ovani kvality

Jméno studenta: Bc. Ivana Kupeckova Externi vedouci prace: Dana Hradcova

Rozbor problému: Ve své praci se autorka zaméfila na zjistovani postojl lidi ke zméné a
zplsob, jakym lidé zmény prijimaji. Jako Ucel prace uvadi hledéni a doporuceni vhodné
strategie vedeni kliniky v pfistupu k lidem, ktefi nejsou ochotni prizplsobit se zménam
souvisejicim se zavadénim kvality. V praktické Casti zkoumala studentka pfristup lidi, ktefi
proces zvySovani kvality na klinice zpocatku nechapali a nepodporovali. Problém ve
zkoumané oblasti charakterizovala jako postupné odkryvani velkého problému
v komunikaci (str. 52, odst.1). Patrné proto, ze toto konstatovani je v textu propojeno
s vysledky SirSiho procesu hodnoceni je obtizné dohledat presné vymezeni problému, ktery
byl definovan jako kliCovy pro magisterskou praci. Autorka nicméné objasniuje, Zze
problémy managementu, které byly odhaleny pfi sebehodnoceni, jsou Uzce propojeny
s problémem lidi (str.32, odst.2).

Pouzita metodika/postup:

Pfi rozboru problému, a vytvareni strategii pro praci slidmi v procesu zmény vyuzila
studentka metod a technik, které umoZfovaly pracovnikim organizace ziskat potiebné
informace a aktivné se Gcéastnit na procesu zvy$ovani kvality. Otdzkou zlstéva na kolik se
ve skute¢nosti podarilo vytvorit atmosféru otevienosti a skute¢né participace pracovnikl
na zméné. Provozni schlze ma v popisu autorky charakter spiSe oznamovaci (str.55,
odst.3). Jak autorka sama dale konstatuje, k zapojeni pracovnikl tifeba i jen formou
diskuse se nepodafilo (str.56). Dale se procesu Ucastnil management kliniky (SWOT),
ktery studentka (bez upfesnéni, jak k tomuto zavéru dosla) oznacuje za nejvice rigidni.
Vybér ¢&lenl této skupiny je logicky, nebot predstavitelé managementu odpovidaji za
realizaci programu kvality. Doplnéni Setfeni formou focus group, do které budou pfizvani
pracovnici i z jinych Urovni organizace povazuji za spravnou, jen otazky, na které Ucastnici
odpovidali povazuji za ponékud vzdalené od tématu samotné prace. Pouzitd metoda
multivotingu a nasledné rozhovory a jejich interpretace ve vztahu k hypotéze a
samotnému tématu/problému, ktery prace fesi je ponékud nejasna.

Argumentace predlozenych tvrzeni a zavér:

Studentka shrnuje sva zjiSténi oddélené z pohledu /lidi na klinice a z pohledu
managementu. Integraci téchto dvou stanovisek a analyzu pfi¢in nenabizi. Doporuceni
k dalsimu rozvoji organizace ve vymezenych oblastech se opird o vysledky sebehodnoceni
provadéného zameéstnanci. Navrhovana opatreni se tykaji oblasti Fizeni lidi, na kterou se
autorka blize zaméfila. Lze snad Fici, Ze pokud navrhovana opatfeni budou rozpracovana
do konkrétnich Gkoll a proces(; jejich plnéni bude dohodnuto s osobami odpovédnymi za
realizaci zmé&ny a ddsledné monitorovano, odpor ke zméné by se mohl snizit.

Formalni nalezitosti:
Bez vaznéjsich pripominek.

Otazky:
Kde vidite pfi¢iny/kofeny slabych stranek/nedostatkl v oblasti Fizeni lidi, které popisujete
ve svém vyzkumu?

Jakym zplsobem navrhujete zakotvit novou kulturu a celkove podpori snahu o trvalou
zménu na Vadem pracovisti? Jak k tomu mzete prispét Vy, jako manager pro kvalitu?

Doporuceni: Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe (17 bodi).
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