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Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 5
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 3
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urover jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 Groven odpovida 5
narokim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje |5
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 3

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé

1. Jak je mySlena parcialni derivace na str. 16?

2. Jak4 je presna formulace Vami uzivané Chinc¢inovy véty (nebo jinych zakonii

velkych cisel)?




Poznadmky

Pivodni verze této bakalaiské prace nebyla v cervnovém terminu obhéjena s
doporucenim text prepracovat, zjednodusit, opravit a doplnit.

Stéavajici nova verze prace doznala zmén, které prispély ke zvySenti jeji kvality. Zejména
doslo k odstranéni né€kterych zavaznych vécnych chyb a k redukei vytéenych cili.
Originalita, vlastni uchopeni tématu a pfinos prace vsak zlistavaji na stejné trovni.
Bakalarska prace sice nemusi obsahovat ptivodni vysledky ani poznatky a zkusenosti
tykajici se vyuky. Uvedeni didaktickych aspektt v praci vSak na pedagogickych fakultach
byva zpravidla vyhodou. Pozitivem prace zlistava, Ze se studentka seznamila s pomérné
obtiznym tématem statistickych odhadi a Ze se orientuje v metodach jejich ziskavani a v
jejich vlastnostech.

Prace je po formalni strance uspokojiva. I novéa verze vsak obsahuje spoustu malo
srozumitelnych, komplikovanych ¢i nevhodnych formulaci (napiiklad 514-15, 94, 915, 9q,
123, 24..3, 321213 ), drobnych chyb a prepisi (naptiklad 3, — ,,a spojité rovnomeérné
rozdéleni®, 5.5 - patrné ma byt X : (Q, @) —> (X, %), naopak 62 - patrné ma byt
X:(Q,a,P)—> (X, B), 76 - vdefinici rovhomeérného rozdéleni chybi ,,... jinak
definovano 0, 10" - ,nezkreslenost®, 13 - asi chybi dvojtecka, jinak formulace nedava
smysl, 153 - tu¢né ,x“, 206 - ,rovnu”, 2213 - nebudeme®, 7¢, 85, 913, 221114 - chybi
carka, 32, konci teckou a 32; zacina velkym pismenem, navic text nedava smysl) a méné
vyznamnych vécnych chyb (napfiklad 22 - oznaceni pro M- je odliSné od zavedeni na
stran€ 14, 10;5 - co to znamena ,,pro kazdé n —> «“ | 13,3 - plati nejen pro ,spojitou”
nahodnou veli¢inu, 21 - nezavislosti vyuzivano o krok vyse, 32s - neni jasné, v jakém
smyslu je zde pouzito 02). Je s podivem, Ze ani nékteré chyby vytykané v minulych
hodnoceni nebyly v nové verzi opraveny.

[ Celkové hodnoceni | Prici doporucuji k obhajobé.
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