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Bakalaiska prace Jana Otcenaska ,,Vnimani drsnosti zvuku vyvolané nepravidelnym kmitanim
struny housli“ se zabyva vnimanim rozdilnosti drsnosti tonu housli a souvislosti mezi drsnosti a
aperiodickym kmitanim struny.

Uvodni teoretickd ¢ast prace piinasi pomérmné podrobny a precizni vhled do dale empiricky
zkoumané problematiky. Autor v ni na zakladé sekundarni literatury (jejiz rozsah je na format
bakalaiské prace vice nez dostacujici) shrnuje dosavadni poznatky a vysledky vyzkumu tykajicich se
drsnosti zvuku.

V empirické Casti bakalatské prace autor zkouma tfi problémy, tii hypotézy: 1) zkouma4, zda je
mozné na vybérovy soubor respondentd poslechovych testii nahlizet jako na jednu ¢i vice skupin; 2)
zkouma, zda existuje vice druhii drsnosti; 3) ovéfuje, zda jsou piic¢inou drsnosti aperiodicity v pohybu
struny. Prvni dvé hypotézy prosetiuje na zaklade poslechovych texti zadavanych respondentiim a
jejich nasledujiciho statistického vyhodnoceni. Posledni hypotézu ovétuje na zakladé statistického
vyhodnoceni pohybt struny snimanych vysokorychlostni kamerou.

Prestoze k obsahové ani formalni strance bakalaiské prace nemam néjaké zasadni vyhrady ¢i
pripominky, prace by si jisté zaslouZzila nékolik doplnéni:

1) Validitu provadénych experimentl by jisté zvysilo, kdyby autor bakalaiské eseje pracoval
S vét§im vzorkem.

2) Predstaveni a vyklad statistického zpracovani zmétenych vysledkti by mohlo byt trochu
podrobnéjsi, tyka se to predevsim grafl a tabulek, které mohou byt pro bézného Ctenate tézko
pochopitelné.

3) Rovnéz v teoretické ¢asti bakalaiské prace autor obCas pracuje s pojmy, které by bylo vhodné
predem vylozit (napf. na str. 8 ,,barkova pasma®, na str. 9 , kritické barkovo pasmo*®, na str. 10
,formant, na str. 11 ,,dy$nost®, na str. 17 ,,schimmer* atd.)

4) V piipad¢ hypotézy 2 (str. 20) by béznému statistickému Gzu odpovidalo, kdyby nulova a
alternativni hypotéza byly prohozeny.

5) Na poslednim fadku str. 28 se hovoti o hladin€ p = 0.01 i p = 0.1. Neni jasné, zda se jedna 0
preklep ¢i 0 dvé rizné hladiny vyznamnosti.

6) Jak sam autor uvadi, bakalafska prace ma raz pilotni studie. Vysledky, ke kterym dochazi (ze
existuji rizné druhy drsnosti nebo Ze se v poslechovych testech 1isi laici od expertit), nejsou
tak zajimavé, prinosné, jak by pravdépodobné byly vysledky studii navazujicich na tuto pilotni
studii (které by napt. analyzovaly riizné druhy drsnosti).

Pres tyto uvedené drobné pripominky hodnotim praci (horsi) jedni¢kou. Ocenuji a kladné
hodnotim jak jeji teoretickou ¢ast, tak ¢ast empirickou. Napf. statistické zpracovani dat, které
autor v praci ptreklada, je jisté pro bakaldfskou praci nadstandardni. Kladn€ hodnotim rovnéz to, ze
autor na této praci, ktera navazuje na dosavadni zkoumani a otevira prostor pro zkoumani dalsi,
pracoval samostatné, soustavné a dlouhodobé.

Proto bakalafskou praci doporucuji piijmout k obhajob¢ a hodnotim ji jako vybornou.
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