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Abstrakt - ¢esky

Bakalatska prace Mytus o vecném ndvratu ma za cil predstavit ¢tenafi zakladni
pojmy jako jsou ¢as, mytus a ritual, v interpretaci vyznamného mytologa, historika
nabozenstvi a spisovatele - Mircea Eliadeho. Za klicové je zvoleno jeho
stejnojmenné dilo a pomoci sbirky jeho ostatnich odbornych praci, zabyvajicich se
stejnou tématikou, jsou pak pojmy rozkli¢ovany. U vSech tfech abstraktnich vyraza
jde o povahu stfetu posvatného s profannim, na zakladé chapani svéta a véci v ném,
z pohledu archaického a moderniho ¢lovéka. Ve vsech tiech kapitolach je nam
nastinéno vnimani konkrétniho pojmu danou spole¢nosti a jeho nutnost a postaveni
ve svété. Sledujeme, ze u bytosti dnesni doby se ptivodni vyznam postupné vytraci,
nebo se zcela méni a tudiz zavaznéjsi a hlubsi smysl nalézame u ¢lovéka archaické

spolecnosti.

Klicové pojmy: ¢as, mytus, ritudl, posvatné, profanni.



Abstrakt - anglicky

Bachelor’s thesis Eternal Return Myth aims to present to the reader basic
terms like time, myth and ritual in interpretation of famous mythologist, historian of
religion and writer - Mircea Eliade. As crucial for this thesis was selected his work
of the same name and with the help of his other professional work all terms were
described. All three abstract terms are about the nature of a conflict between the
sacred and the profane, on the basis of understanding of the world and the things in
it from the perspective of archaic and modern humans. In all three chapters there is
outlined a specific perception of the concrete term by a given society and its
necessity and position in the world. We follow that with today being the original
meaning is gradually disappearing, or completely changing. Therefore, a more

serious and deeper meaning is found by archaic human.

Key words: time, myth, ritual, sacred, profane.



Obsah

L7 TP 7
1. POJE CaASUL.uiiiiiiiiieec s 9
1.1. Rozmanitost kultur, jejich hodnota a vzajemné vnimani ....................... 9
1.2. Cykli¢nost posvatného ¢asu, méné vyznamny ¢as profanni ................ 11
1.3. REEENETACE CASU ...eiuveiieieieeiireeiee s sree et nnee s 14
1.4. Odmitani d¢jin, potieba navraceni se k mytickému casu.................... 22
Y 40 USRS OUTRTRRRS 25
2.1. Rozdilnost chapani mytu, pohled moderniho ¢lovéka ...........ccccueeeneeee. 25
2.2. Vyznam mytu v archaické spoleCnosti .......cccovvvveiiveeiiieniiieniiieesieeens 28
2.3. Demytizace, htich zapomenuti a snaha o navraceni paméti................. 36
2.4. Bohov¢ jako tvirci esence a jejich mytologicka smrt............cccccvenee 39
2.5. Mytologie jako ,,vyssi princip® k chapani sveta..........ccocvvveeiiiiiniinnns 42
3L RITUAL bbb 44
3.1. Zt€lesnéni mytu. Podoba ritu u moderniho a archaického Clovéka...... 44
3.2. Co obnasi iniciace adoleSCENTA..........cceervieririii e 47
3.3. Riiznorodost rituali a jejich nutnost kK ZIVotU.........cccccveeviiviiiniiincnnns 53
ZLAVET c. ettt E Rt e bt b e e et e a et e n e e e nnbe e e nnree e 56



Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si vybrala , Mytus o vecném
ndvratu* proto, ze mne od doby, co jsme se na vysSim gymnaziu v ramci
obecného uvodu do filosofie zacali ptat po vécech jinak, nezli doposud, tedy
kvuli jejich potiebé a funkénosti. Zacali jsme se tazat, pro¢ tu jsou, kde se vzaly
a piedevsim €O jsou a co predstavuji, tedy v ramci pro mé do té doby nepoznané
- ontologické roviny. V té jsem se rok pfed maturitni zkouskou zabyvala v
semindrni praci pojmem cas a jeho definici, ke které jsem se chtéla nyni se

zvédavosti vratit a obohatit svou bakalaiskou praci jesté o dalsi pojmy.

Pokusim se tedy nejprve definovat ¢as, poté mytus a v navaznosti na n¢j i
ritual. Vzdy ptjde o jejich vysvétleni o¢ima moderni a archaické spolecnosti,
jejich rozdilnost ve vnimani a predevsim hlubsi zkoumani diivéjsiho chapani.
Budu se snazit ptiblizit zavaznost vztahu archaického ¢lovéka k témto pojmum.
Potiebu o c¢as pecovat, respektive ho regenerovat, tedy piejit z profanniho,
nepodstatného déni do posvatného a vratit se k nejdokonalejSim, prvotnim
bozskym ¢inim a zachytit potrebu se k témto ¢inim vracet. Dale zminim mytus
moderniho ¢lovéka jako smysleny piibéh nebo ve spole¢nosti zazity omyl,
kterému se véfi, a zdGraznim jeho dulezitost v zivoté archaického ¢loveéka, ktery
ho povazuje za pravdivy piibéh tykajici se predevsim Kosmogonie, a ktery
nesmi upadnout do zapomnéni. Na mytus navazi ritudlem, u kterého opét
nalezneme dvé roviny chapani. Pokusim se vice ptiblizit opét tu archaickou, kdy
ritudl predstavuje vyznamnou cinnost, bez které by se c¢lovék nemohl stat
plnohodnotnou lidskou bytosti, kterd je s to chapat principy ve svété a v tomto
svété nasledné obstat. Zachytim zpiisob provadeéni ritudlu na ptikladu iniciace
mladého chlapce, ktera byla a je povinnosti ve vsech kmenech a byla jednou z
nejdalezitéjsich udalosti v zivoté muze. Dale zminim také ostatni druhy rituald,

které jsou v nékterych kulturach zazity.



V dnesni dobé¢ se jiz malokdo zabyva takovymi tématy a snazi se pozastavit
nad pojmy, které zna od nepaméti a které jsou tu odjakziva, protoze neciti
potebu. Vse je dnes brano a konstruovano predevsim jako ucelné a neni potieba
hloubat nad otazkou byti. Ta je vSak vice nez strhujici a pfinas§i nam
nevycerpatelny zdroj k diskuzi o vécech, jejich vzniku a existenci. Ukazuje nam

zarovent mnoho pohledt, pomoci kterych na danou véc miazeme nahlizet.



1. Pojeti ¢asu

r__r

1.1. Rozmanitost kultur, jejich hodnota a vzajemné vnimani

Dtive, nez se dostaneme k samotné definici ¢asu, mytu a nasledné i ritudlu,
méli bychom si uvédomit jednu zavaznou véc, ke které je velice snadné zadit
inklinovat. Kazdy ¢lovék ma svij uréity nazor na svét kolem sebe, svij thel
pohledu, kterym na danou problematiku nazira. Téchto thla pohledu je nescetné
mnozstvi. Kazdy jsme individualni a originalni bytost, ale samoziejmé se nazory
priblizujeme tém, Kkteti Ziji ve stejné dobé a v podobnych podminkach pro zivot.
Rozdilnost je tedy dana historickymi, geografickymi a sociologickymi faktory.*
Je velmi lehké, zvlasté u moderniho zapadniho c¢loveka, zacit tihnout
k predstaveé, ze jeho pohled je ten nejdokonalejsi a nejlogictéjsi, protoze on je
nejchytiejsi bytost, ktera byla schopna vyrazné¢ zmodernizovat svij svét pomoci
mnohych vynalezti a dat tak svétu nejvétsi piinos a diky ¢asové vyzralosti,
poucenim z d¢&jin, stale zlepsovat svij zpasob zivota. A pravé tato bytost, se
svym zpusobem Zivota ve své kultufe, ma problém brat rovnocenné kultury jiné,
zcela odlisné od té své. PovaZuje je, ve srovnani s tou svou, za barbarské.? My
vSak, pii nazirani na tyto pojmy, musime ziskat jisty nadhled a nepohlizet na
kultury, které nam nejsou vlastni, jako na Spatné, ba dokonce primitivni. Mé¢li
bychom ze svych spolecenskych, zazitych nazort ,,vystoupit®, protoze tim, ze se
na jin¢ hodnoty divame z pohledu té€ch svych, se mize stat, Ze se na né zacneme
divat skrze prsty. Nesmime brat to, co nepatii do naseho zpasobu zivota, jako
nepatticné, jen kvili tomu, ze nejsme schopni tomu rozumét. Je to v podstate
nase chyba a jistd ,,omezenost”, ze jinym kulturdm, at uZ neexistujicim nebo
soucasnym, nerozumime. Jsme ohraniceni svymi zvyky a jiné tedy casto
nemuzeme chapat. Stejné tak na nas pfeci mohou pohlizet domorodé kmeny,

ey

Zijici naptiklad v Australii. Ti neznaji na§ zpusob zivota a okolnosti, které nas

1Lévi-Strauss, C. Rasa a déjiny. str. 8

2 Ti, co v antice neuznavali feckou, pozdéji fecko - fimskou kulturu za tu nejlepsi, byli
automaticky povazovani za barbary. Claude Lévi-Strauss nastoluje otazku, jestli neni barbar
spiSe ten, kdo na barbarstvi véii. Lévi-Strauss, C. Rasa a dé¢jiny. str. 17
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vedly k tomu, abychom zili timto stylem. Stejné tak, jako my nemizZeme znat
okolnosti, za kterych se oni rozhodli k jejich jednani a nazoram na véc. Méli
bychom si uvédomit jedine¢nost vzniku vsech kultur a nesrovnavat je podle
toho, jak moc velky p¥inos daly svétu.® Kazdé tizemi ma jiné moznosti na svij
kulturné-spolecensky rozvoj a snazi se je maximalné vyuzit. Nahlizejme s
pokorou na zpasob zivota, ktery je zcela odlisny od toho naseho a berme jej jako
obrovsky pfinos svétu co do rozmanitosti kultur, ktery je pottebny a je logickym
vyusténim zcela odliSnych podminek pro zivot, na riznych ¢astech zemékoule.
To, co je na urcitém tizemi kultem, se jim stalo diky pfirozenému vyvoji a snaze
tamnich obyvatel, ktefi usilovali o nastoleni co nejlepSiho zpisobu zivota,
vzhledem k podminkam, které p¥iroda nabizi. Jina kultura nemusi byt primitivni*
proto, ze naptiklad nepouziva mobilni telefon a jiné, nam vlastni nastroje. Ona je

zkréatka nepotiebuje a zaobira se jinymi vécmi, které jsou pro ni k Zivotu nutné.

Stejné tak se nam muze zdat, Ze ony pro nas nepochopitelné kultury se vibec
nerozvijeji. Ze se jiz davno zastavily na n&jakém bodé, v omezenych
podminkach a s nedostacujicim zpisobem byti. To mize byt opét jen mylné
zdani, které je zpisobené jen naSi neznalosti dané¢ho Zivotniho stylu. Onen
zpusob byti miize byt nedostacujici pouze pro nas, jako pro lidstvo zapadni
civilizace. Nevime, jak dané spolec¢nosti fungovaly napiiklad pred sto lety a
nevime, co predchazelo jejich vzniku. Tento pohled je tedy zpusobeny jen nasi
neinformovanosti a omezenym ukvapovanim, ze lidé v dané spole¢nosti nejsou
schopni se rozvijet. Oni se rozvijeji, avsak my to nemusime védét nebo to
nemusime zaregistrovat, protoze povazujeme za jediny spravny cil ten, ke
kterému sméfujeme my a nevidime zadny jiny. Neméli bychom tedy hledat
rozdily a porovnavat ostatni kultury z pohledu naseho zpiasobu zivota jako
nejlepsiho. M¢li bychom se spise zajimat o to, pro¢ obyvatelé jiného uzemi
nalezli prave takovy zpusob stylu Zivota na zemi a jaké prostredky a moznosti k
tomu méli.> Existuji zkratka diky mnoha aspektim velice rozdilna chapani ve

vnimani svéta, se kterymi se pokusime seznamit, nikoliv je odsuzovat.

3 Lévi-Strauss, C. Rasa a dgjiny. str. 56

4 To, Ze se kultury, které nam nejsou vlastni, zaobiraji né¢im jinym, nez-1i se zabyvame my,
neznamena, z€ je budeme povrchné povazovat za primitivni. Lévi-Strauss, Claude. Mysleni
pFirodnich narodii. str. 24

5 Lévi-Strauss, C. Rasa a déjiny. str. 37
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1.2. Cykli¢nost posvatného ¢asu, méné vyznamny ¢as profanni

Prvni, ¢im se zde budeme zaobirat a pokouset se chapat z vice stran, je cas.
Ten se zda byti na prvni pohled tak jasnym a samoziejmym pojmem, nad kterym
se vbézném zivote¢ témeét nikdo nepozastavi, nebot’ jeho vyznam, respektive
ucel, je nam vSem znamy a neni potieba se tudiz zaobirat jim podrobnéji. Kdyz
se ale na tento vyraz chceme podivat vice zblizka, zjistime, i obecné, ze nejtézsi
a nejslozitéjsi je definovat pojmy, které jsou nam vSem notoricky znamé a které
pouzivame prakticky kazdy den, aniz bychom se ptali po piesné, hlubsi definici.
Bereme véci tak, jak nam slouzi a jak jsou a vice se po nich neptame. Mozna je
to dobte, mozna ne, tézko fict, protoze na jednu stranu, kdyz se nad timto
problémem pokousime zamyslet, je az k rozéileni, jak tézké je néco, co je na

prvni pohled tak jasné, definovat. Piesto se 0 to skromn¢ a s pokorou pokusim.

Tim nejdalezitéjSim, co si musime uvédomit, kdyz se chceme divat na véc z
pohledu ¢loveéka archaické spole¢nosti, je to, ze ¢as bychom neméli povazovat za
jednu dlouhou, pokracujici linii, na kterou se neustale ,,nabaluji* nové a nové
okamziky. Neni toho charakteru, Zze nékde v urcity den zacal, respektive zacal se
pocitat a my se kazdy den od tohoto bodu pocatku neustale vzdalujeme, se zcela
novymi udalostmi, at’ Uz vice ¢i mén¢ zdsadnimi pro nas nebo pro lidstvo.

«“6 _ lidstvo

Myslim, ze takto se dnes ¢as asi chape, jako tzv. ,,d&jinna piitomnost
vzdy utvaielo a utvati d&jiny, kazdy nas ¢in, at’ uz pozitivni ¢i negativni, se
zapise do nasich osobnich déjin a nelze to zménit. Co bylo, to bylo, a co je, to je.
S Novym rokem si fikame, ze ten uplynuly uz je pry¢ a nikdy se nevrati, apod.
Samoziejmé, zZe minulost neni jen to, co uz neni, a ze si ji uchovavame ve
vzpominkach, ale vime, ze uz ji nemizeme zménit. Co se ty¢e Nového roku, ten

mél v minulosti pro spole¢nost mnohem hlubsi vyznam, neZ ma pro nas dnes, na

to ale jesté v této kapitole narazime v souvislosti s regeneraci ¢asu.

Nyni se ale dostavame k tomu, ze podle diivéjsi spolecnosti, v tomto piipadée

6 Eliade, M. Posvdatné a profanni. str. 50
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starovékeé, neni ¢as veden v jedné piimce, nybrz Ze se neustale opakuje’ a s nim i
veskeré véci a ¢innosti, které konali bohové a skrze jejich opakovani se snazi je
napodobit a priblizit se k nim. Clovék si zde v podstaté neni jisty svym konanim,
boji se, ze by mohlo byt nespravné, ale vi, ze kdyz néco de¢lali bohové, tak to
délali spravné a dosahli toho, co chtéli, coz samoziejmé chce i kazdy clovek.
Spoléha se na to, ze kdyz bude délat to, co bohové, zajisti si tak $tastny a jisty
zivot, ve kterém nalezne véci, diky kterym bude moci na tomto svété prezit. Jeho
konani je tedy bohy posvéceno, nebot’ oni délali to samé v jejich nadpfirozeném

case, v cemz jsou pro takto smyslejici bytost, k nalezeni urcité jistoty.

A pravé napodobovanim archetypt a opakovanim riznych gest se muze rusit
plynouci ¢as a pienést se do doby mytické neboli in illo tempore, ve které doslo i
ke stvoreni svéta. Véci nemaji zadnou hodnotu, piesnéji nabyvaji ji, az kdyz se
n&jakym zptsobem podileji na realité®, na onom opakovani bozskych vzor.
Naptiklad snatek — je také neustale nékym opakovan, ne tedy dokola témi
samymi lidmi, ale rGznymi pary, jelikoz byl diive posvécen bohy a ma
reprodukovat prvotni ikon. Je to spojeni Nebe (muze) a Zemé (zeny)® a ma také
vyvolavat plodnost a $tésti. Kazdy z rith ma svij vyznam. Celd teorie se da
jednoduse shrnout jednim indickym uslovim, které pravi, ze co ¢inili na pocatku

bohové, to méli konat stejnym zplisobem 1 lide."?

Diky historickym okolnostem se logicky postupné neustale proménovalo
vnimani ¢asu. Timto naraZime na jeho rozd&leni na posvatny a profanni **. Pravée
Cas posvatny ma cyklickou podobu. Opakuje se a archaicky ¢lovek se k nému pfi
raznych ritualech a svatcich vraci. Pfi téchto udalostech je to pofad uplné ten
stejny ¢as, jako to byl pfi svatcich, které probihaly naptiklad loni, ale i pied tisici
lety. Pokazdé jde o setkani se s prvnim objevenim tohoto Casu, ktery je velmi
Lsilny“?. Clovek tedy rusi veskerou casovost a jeji sled tim, Ze se v ase miize

13

vracet. Takzvané ,,vystoupi“™” z d¢jinného casu, z trvani a vrati se do doby

mytické a tim ma moznost ji opét zpfitomnit a zaroven i zvécnit. Tim padem je

" Eliade, M. Mpytus o vécném ndvratu. str. 29
8 Eliade, M. Mytus o vécném ndvratu. Str. 9

° Eliade, M. Mytus o vécném ndvratu. Str. 22
10 Eliade, M. Mytus o vécném ndvratu. Str. 24
! Eliade, M. Posvdtné a profinni. str. 49

2 Eliade, M. Mptus a skutecnost. str. 21
BEliade, M. Mpytus 0 vécném ndvratu. Str. 29
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tento ¢as znovu obnovitelny do nekonecna. Z toho vyplyva, ze tehdejsi
spole¢nost znala dva ¢asy a zarovei Vv nich Zila. Cas profanni byl logicky méné
dulezity, da se fici az nepodstatny. V ném se totiz ned&je nic vyznamného,
probihd tam v podstaté jen ono déni a Ciny, které nemaji zadny nabozensky
podtext, nic ¢clovéku nepiinasi a ani v nich neni sam sebou. Tomuto ¢asu chybi
myticky vzor, ktery byl na pocatku predveden bohy, a tudiZ v ném neni nic, co
by mohl c¢lovék opakovat. Mezi témito Casy existuje urcita, jasn¢ viditelna
hranice. Pro bytost, ktera existovala v téchto dvou ¢asech, vsak nebyl problém se
pies tuto hranici dostat a piejit od ¢asu profanniho k ¢asu posvatnému. Piesnéji
feceno musi Gas profanni zrusit.** To se stane tehdy, kdyZ dochazi v jejim Zivote
k vyznamnym okamzikam, tedy tehdy, kdyz je konkrétni ¢lovek skutecné sam
sebou. Muze k tomu dojit naptiklad pii néjakém zasadnim ritualu, ale i pfi
plozeni, préci, valce, atp.” Cili v né&¢em, co ma skute¢ny smysl a vyznam. Eliade

dokazuje rozdilnost téchto dvou ¢ast pomoci brahmanskych text.

,Brahmanské texty dokazuji naprosto jasn¢ rtznorodost téchto dvou dob,
posvatné a profanni, modality bohd, spjaté s ,,nesmrtelnosti, a modality ¢lovéka
— spjaté se ,,smrti“. Kazdy obétnik opakuje archetypovou obét’, vychéazi po dobu
vlastniho obfadu z profanniho svéta smrtelnych a vstupuje do bozského svéta
nesmrtelnych.(...) Kdyby se v té chvili bez urcité piipravy vratil zase do
profanniho svéta, ktery béhem ritu opustil, na misté by zemiel. Proto, aby se
obétnik opét zaclenil do profanniho ¢asu, jsou nezbytné rizné desakraliza¢ni rity.
Stejné je tomu tak pii obfadnim pohlavnim spojeni, ¢lovék piestava zit v

profannim &asu zbaveném smyslu, protoze napodobuje bozsky archetyp.«'®

Nyni je nam jiz ziejmé, ze spolecnosti, zijici v téchto dvou ¢asech, pokladaly
za vyznamnéj$i ¢as profanni. Mozna se mize zdat ponékud paradoxni, Ze praveé
Cas posvatny je cyklicky. Na prvni pohled by to mohlo byt pon¢kud zavadéjici,
protoze slovo ,,cyklicky* mtize v nékom evokovat jistou omezenost, ze se véci
déji potad dokola v kruhu a neni moznost, aby se stalo néco nového,
pievratného, az Sokujiciho. Podle tohoto vzoru se muze zdat, ze ¢lovék v ném

nema Sanci dosdhnout né&jakého pokroku, vyvoje lidstva, jeho spolecnosti,

“ Eliade, M. Posvdtné a profinni. str. 56
15 Eliade, M. Mytus o vécném navratu. str. 31
16 Eliade, M. Mytus o vécném ndvratu. str. 30
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zdokonalovat svét a novymi technikami si zjednoduSovat byti v ném. Vse je
pfedem dané a neni cesty ven, vSe bude probihat v jistych ¢asovych intervalech
pofad stejné. Zde narazime na problém vnimani moderniho ¢loveka, ktery citi
potiebu jit neustale dopfedu a neustale stoupat vys, k dokonalejsimu zivotu a
tudiz nemtze onu cykli¢nost a jeji ucel plné pojmout. Uvazovat o neustale se
opakujicim Case jako o omezeném, by ale bylo chybné, nebot’, a¢ to pro nas
muize byt nepochopitelné, byl to ten nejvyssi cil, dosdhnout ¢asu posvatného.
Clovek se totiz odmital ztotoznit pouze s oby&ejnym ,,d&jinnym Gasem* a snazil
se neustale dostat se k ¢asu pro n¢j vyssimu. K ¢asu, kde se muze stietnout s
bozskym a prozit si jej znovu. Upiednostiiovanim posvatného ¢asu vsak takto
zijici a smyslejici spolecnosti nechtély ftict, ze pro ¢lovéka, fungujiciho z jejich
pohledu jen v profannim ¢ase, za neznalosti posvatného, byl jeho ¢as jednolity a
bezvyznamny. | u néj nastavaji dulezité chvile, které jsou jiné, nez ostatni, které
mechanicky d¢la kazdy den. Jsou to Casy svatkd a volného casu, které travi
riznymi radostmi zivota. Napiiklad Cas traveny s milovanou osobou plyne
.jinak*’, nez pfi ostatnich &innostech, které se daji povazovat za bezvyznamné.
Rozdilem vsak je, ze to nema nic spole¢ného s nadlidskym a bozskym, kterého
dosahuje c¢lovek, ktery zhodnotil svij ¢as jako dvouseény. Ten, ktery tak

neucinil, tak se zkratka nemohl vratit k prac¢asu a opakovat bozské ciny.

1.3. Regenerace ¢asu

V této kapitole bych se rada dostala k regeneraci Casu, kterda ma v riznych
kulturach mnoho podob, at’ uz vice ¢i méné si navzadjem podobnych a probihala
v rozdilny c¢as, prestoze ve vsech spole¢nostech se jedna o obdobi kolem Nového
roku. Souviselo to s mnohocetnymi reformami kalendaie, kdy bylo potieba tzv.
,synchronizovat™ vSechny tyto ritudlni svatky s dobou, ve které by asi mély
probihat. DalSim aspektem je samoziejmé v nékterych piipadech az zcela

rozdilny historicky a kulturni vyvoj spole¢nosti.

U domorodych kment, obyvajicich riiznd tizemi na celém svété, byly tyto

vyznamné ritudly k regeneraci Casu Uzce spjaty s urodou, na které zaviselo

17Eliade, M. Posvdtné a profdnni. str. 50
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pieziti ¢lovéka. Je zajimavé, ze to, jak budou konkrétni ritualy vypadat a
probihat, zaviselo dokonce i na poctu péstovanych plodin — ¢im vice plodin, tim
Sirsi casové obdobi dozravani a tim padem i vice svatki. My se vsak nebudeme
zabyvat tim, jaké detailni rozdily byly v ritudlech danych kultur, ale zamétime se
na to, co mély spoleéného a jaky byl jejich hlavni ucel. Chtély se pomoci
konkrétniho ritu ,,vratit v Case* a pfejit znova od Chaosu ke Kosmu. Tento
piechod obvykle symbolizoval né&jaky zapas, napiiklad Boha s motskym

netvorem. Porazenim netvora mél zaniknout Chaos a znovu vzniknout Kosmos.

To tedy znamena, ze spolecnosti se vracely k momentu stvofeni svéta. Chtély
se odistit z odchazejiciho roku, zbavit se starych hiicht a do dalsiho roku vkrogit
jak se fika ,,s Gistym $titem*'®. Chtély byt zbaveny zklamani, nestésti, tragédii,
ale hlavné onéch hricht. Vse pro n¢ mélo byt v tom nadchazejicim roce
znovuzrozené, nové a jesSté nedotéené, bez poskvrn. Toho se dosahovalo
napiiklad pomoci ohn¢, kdy chtéli lidé obrazné teceno své hfichy ,,spalit”. S
ohném souvisi i jeho uhasinani, které m¢lo ptipravit staré, opotiebované formy

na jejich odchod, a piipravit prostor pro formy nové

Dalsi moznosti bylo naptiklad vymitani démont, ¢i vyhanéni zvifete, které
symbolizovalo zlo. Zde mizeme najit souvislost i s dobou dnesni, nebot’ i dnes
se setkavame se zvyky, jako jsou paleni ¢arodéjnic nebo vynaseni moreny. Ta ma

symbolizovat zimu, ktera je jiz u konce a s jejim vynesenim ven ma piijit jaro.

Clovék se neustéle vracel k momentu prvniho Stvofeni, protoZe to probihalo
za pomoci bohd, bylo nanejvys dokonalé a nic mu nechybélo. Bozstvo bylo tou
nejlepsi inspiraci a voditkem, jak si znovu utvofit sviij novy svét. Takze lidstvo,
kdyz chtélo dosahnout nového zacatku a piejit od Chaosu ke Kosmu, tak
napodobovalo bohy a jejich ¢iny, protoze bylo piesvédceno, Ze bohové nikde
nemohli udélat né&jakou chybu a tim, ze bude opakovat jejich ¢innosti, si zajisti

cey

SVéEt, v némz preziji.

Kosmogonicky ¢as, ve kterém byl poprvé vytvoien svét, byl v podstaté prvni a

jediny vzor pro jeho dalsi opakovani. Dalsim divodem je to, ze kdyz vznikl

18Eliade, M. Posvdiné a profanni. str. 55

19Eliade, M. Posvdtné a profdnni. str. 55
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Kosmos uplné poprvé, tak ¢as byl v té chvili Gplné nejsilngjsi. Byl casem
puvodu, a proto byla tendence se k nému neustale vracet, byla to potieba opét
takto silného ¢asu dosahnout. Stejné tak to bylo s pfitomnosti bohii. Spole¢nost
fungujici na principu opakovani Casu a vraceni se k pocatklim, citila velmi
intenzivni touhu byt jim pomoci ritualti stale na blizku a citit jejich stopy ve
svych &inech, které po nich opakovala.?’ Modernimu ¢lovéku se miize zdat na
jednu stranu ironické, ze archaicky ¢lovék mél za cil neustale opakovat to, co
probéhlo kdysi davno. Podle néj totiz to, co bylo na pocatku, je to nejméné
dokonalé a az vyvoj svéta a spolecnosti muze pritknout vécem néjakou vétsi
hodnotu, uzite¢nost, esenci. Pocatek — pro né& pocatek d&jin, je nejméné
dokonaly a povazuje jej za primitivni a neni na ném nic, z ¢eho by mohl cerpat
pro dnesni zivot. Cim dal je v d&jinach a v Gase, tim vice je pro n&j dokonaly, se
spoustou technologii, o kterych ptedmoderni spolecnost neméla potuchy. Zde
opét narazime na jakousi omezenost dneSniho ¢lovéka, tedy nasi, nebot’ si
musime uveédomit vsechny aspekty, kter¢ méely vliv na to, ze ¢lovek premyslel
pravé takto. MéI1 uplné jiné moznosti a prostiedky k tomu, jak fungovat ve svém
svété. To, ze to delal jinak, nez ¢lovék napiiklad ve 20. stoleti, neznamena, ze to
deélal spatné. Snazil se pfijit na co nejlepsi zpusob a jisté se taktéz poucil a
inspiroval svymi predchudci, jejichz techniku se snazil neustale zdokonalovat,

stejn& jako to dnes d&lame my. &

Cas mél nastavenou uréitou periodicitu a na zakladé zachézeni s nim v tomto
piipadé si mizeme odvodit, ze systém c¢asu fungoval na koncepci zacatku a
konce. Lidé méli moznost Gplné odstranit uplynuly rok, anulovat ho, ocistit se,
zacit upln¢ od zacatku dalsi usek svého zivota a prozit nové opakovani
kosmogonie. Méli si timto také zajistit irodu a obZzivu na ten nadchazejici rok, to
vsak ale nebylo primarnim ucelem. Nékteré kmeny si ji vsak nezajistuji vzdy az
po uplynuti urcitého, stejn¢ dlouhého Casového useku, ale kdyz prijde uroda
Spatna, tak se dovolavaji znovuvytvofeni svéta diive, nez to bylo pavodné v
planu. Muzeme to pozorovat napiiklad u Fidzijcu, kteti kdyz jsou kvili $patné
urodé v ohrozeni zivota a chtéji si zachovat svou spolec¢nost, tak se snazi o

vytvoieni nového zacatku pomoci regenerace ¢asu. Tyto ritualy mély zajistovat

20 Eliade, M. Posvdmé a profinni. str. 63
?!1¢vi-Strauss, C. Rasa a déjiny. str. 34
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také Stastné obdobi novému panovnikovi, uspé€Sné zvladnutou valku nebo
namoini plavbu. Lidé chtéli nejen regenerovat ¢as, ale i si pojistit, aby ¢as po
novém Stvofeni byl v co nejvice smérech GspéSny. Nechtéli ponechat nic ndhodé
a spoléhali na opakovani bozskych ¢inti na pocatku. Cas probihal na bazi

narozeni — Smrt — znovuzrozeni.

V téchto spoleénostech, které jsou zaméreny predevsim zemédélsky, je svét
bran jako organismus, ktery musi byt periodicky obnovovan. M4 to i své
znazornéni a to v podob& vesmirného stromu®, ktery je umistén ve stiedu svéta.
Jeho koteny sahaji az do pekla a vy§kou sah4 az do nebe.?® Absolutni skute¢nosti
pak muaze ¢loveék dosahnout napiiklad pozienim jablka z toho stromu, nebo
napiti se z pramene, ktery je pobliz stromu. Jeho ucelem je také to, Ze ma
spojovat nebe a zemi. Vyznam stiedu svéta byl v mnoha spolecnostech naprosto
zasadni. Propojoval totiz (at’ uz prostrednictvim sloupu, chramu, svatyné, které

jsou v ném umistény) Zemi, Nebe a Podsvéti.?*

Diky tomu, ze dokazal propojit
tyto tfi elementy a Ze znazornoval prechod mezi nimi, byl Stfed ten pravy svét.
Nachazela se v ném hlavni mésta a posvatna mésta a prave ve stiedu svéta mohl
cloveék prekrocit hranici profanniho a dostat se k posvatnému. Jeho
prostfednictvim se dalo pfechazet z oblasti, ve které se nachazime, do oblasti
jiné, coz na zadném jiném misté¢ délat nelze. Umoziuje nam tedy piechod od
mozného k nemoznému. Ve Stiedu se vse rodi. Pravé prvni Stvoifeni a prvni
ptechod od Chaosu ke Kosmu, které prob¢hly in illo tempore, se odehraly ve
stiedu svéta. Koncentruje se v ném vsechno dobro a vsechno zlo je odehnano
pry¢, do ctyi svétovych stran.”® | opakovani kosmogonie se odviji od Stiedu,
protoze v ném bylo vSechno zrozeno, i lidska bytost. Adam byl stvoien ve stiedu
svéta a stejné tak v ném byl i ukfizovan Jezis.”® Stejnym zpisobem, tedy podle
teorie Stredu, probihala nasledné i stavba mést — nikdy se nezacinalo budovat z

kraje, vzdy se zacinalo z jadra, tedy centra mésta a to se pak postupné smerem

22Eliade, M. Déjiny ndbozenského mysleni I1I. str. 18
23Eliade, M. Mytus o vécném navratu. str. 16

24Eliade, M. D¢jiny ndabozenského mysleni I1. str. 24
25Eliade, M. Déjiny ndabozenského mysleni I1. str. 23

26Eliade, M. Mytus o vécném ndvratu. str. 19
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od ng&j rozsitovalo.?” Archaicky ¢lovek se tedy snazi dosahnout Stiedu, protoze
ten pfinasi skute¢nou realitu a od n¢j se pak vse odviji. Kdyz dosahne Stiedu,
dosahne nejvyssiho cile — posvéceni. Jediné v ném mohou probihat vsechny
posvatné ritudly, spojené s regeneraci ¢asu. Probihaji zde i modlitby, nebot’ ve
Stiedu nalezneme vsechny chramy, oltare, svatyné, apod. Jedin¢ zde ma ¢lovek
moznost setkat se s nadlidskymi bytostmi a komunikovat jak s nebem, tak s
podsvétim. Stied tedy predstavoval ten pravy svét, ke kterému lidskd bytost
inklinovala a chtéla se drzet v jeho bezprostiedni blizkosti., protoze se v ném
skryvalo to puvodni, stvofené ab origine bohy a tudiz i to nejlepsi. Ze stiedu
svéta, konkrétné z mésta, jez bylo jeho soucasti, vliadl i panovnik dané zemé.
Mésto predstavovalo ,,imago mundi®, neboli ,,obraz svéta® a je i jeho tkolem,

zprostiedkovavat spojeni mezi zemi a nebem.

Jak jsem jiz zminila, v posvatném c¢ase chodi mrtvi navstivit zivé, své rodiny,
protoze pii regeneraci a obnové roku se rusi veskeré predély mezi timto jinak
neslucitelnym a tudiz neexistuje néjaka hranice mezi zivymi a mrtvymi, ktefi se
mohou v tomto obdobi, kdy neni zcela jasné, co je vlastné za Cas, vratit.
Respektive - Cas je v tuto chvili zruSeny. To mazeme podlozit i tim, ze
nabozenstvi, ve kterych se véfi ve vzkiiSeni téla, pfipada toto vzkiiSeni praveé na
pocatek nového roku, protoze v tomto okamziku maji mrtvi moznost se vratit na
tento svét.?® Pozitivni vliv mé tato doba nejen na mrtvé, ale i na tézce nemocné,
piesngji feteno na jejich 1&¢itele, pro které je to nejvhodngjsi chvile pro 1écbu.?
Pfi znovustvoreni je totiz nejvétsi Sance i na obnovu fyzického nebo psychického
zdravi ¢lovéka a to predevsim prostiednictvim 1é¢ebnych ritualt, pii kterych se
ve VEtsing piipadu recituje kosmogonicky mytus, jehoz soucasti je i vypravéni o
puvodu Iékt. Kosmogonicky mytus ma pomoci posluchaci ,,vystoupit z
profanniho Casu a stat se soucasti ¢asu posvatného. Po ¢teni kosmogonickych

mytu je pfednasen mytus o pavodu a to z toho davodu, Ze 1écCitel se timto snazi

27Eliade, M. Posvdtné a profanni. str. 33

novy, piichazi na obdobi kolem Nového roku. Nesmime vSak opomenout kiestanstvi, ve
kterém toto obdobi pfipada na Velikonoce, které nemaji pevné stanovené datum, jsou
pohyblivé.

Eliade, M. Mytus o vécném ndavratu. str. 50

29 Eliade, M. Posvatné a profanni. str. 59
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najit zminku o I€ku, ktery podavd nemocnému, ale i o nemoci, kterou trpi a
piedevsim o premozeni této nemoci. Kdyz totiz byla pifemozena jiz diive, je vétsi
pravdépodobnost, ze miize byt na novém pocatku, v posvatném ¢ase, piemozena
znova. Je to i podminkou, nebot” pokud by o nemoci, kterou trpi konkrétni
¢lovek, zminka nebyla, neni $ance ji vylécit, protoze kdyz to neudglali in illo
tempore bohové, tak to nemohou zvladnout ani lidé. Recitace kosmogonického
mytu mela nemocnému symbolicky promitnout pocatek svéta, on se do n¢j mél

pienést a zacit tak novou existenci.

Jak modernimu ¢loveéku, tak i jeho predchadci, i kdyz ne v takové mite, jinak
by se tak usilovné nesnazil toho dosahnout, musi byt vSak jasné, ze pomoci
regenerace casu, pii novém Stvofeni, zaniku starého roku a vzniku nového, se
nelze jen tak ocistit od svych minulych hiichti a fungovat ve zcela novém,
neposkvrnéném zivoté a ¢ase a nadobro vymazat vse, co patii do minulosti a zit
znova od zacatku, aniz by si ¢lovék nenesl to, co prozil. Funguje tu totiz jeste
pamét, coz byva v této souvislosti silna vzpominka na né¢jaky osobni hiich a ta je
pro &lovéka naprosto tryzniva.*® S tim prichazi uvédomeni si, ze se ve svéts
utvareji d&jiny, které jsou nezvratné. Archaicky ¢loveék citi tedy velmi silnou
potiebu, odtrhnout se od svych prohieskt, které ma v paméti. Proto zde
nachazime velky vyznam regenerace ¢asu. Stejné vyraznou potiebu nachazime u
nejstarsich spolecnosti, historickych narodu, které byly piitomny u Uplného
pocatku dgjin — Egyptané, Babylonané, Zidé, ranci. Tyto narody citily na svych
bedrech velikou zodpovédnost vici budoucim narodim a budoucim d&jinam,
pravé proto, ze to byly jedny z prvnich narodti na tomto svété vabec a mizeme
tak u nich pozorovat silngjsi potiebu purifikace ¢asu. Tyto narody védély, ze od
toho, co bylo na zacatku, se pak budou odvijet dalsi udalosti v tom smyslu, ze
pro budouci obyvatele bude to, co bylo na pocatku, velka inspirace a ze mohou
tedy velmi silné ovlivnit to, co se v budoucnu stane, a tusily, ze jejich ¢iny
mohou mit velmi silny vliv na budouci pokracovatele. Chtély samoziejmé i
chranit sviij svét. Napfiklad i Rimané zili ve stalé, tizkostné piedstavé konce

jejich fise a to je nutilo neustale vymyslet nové konstrukce k obnové ¢asu.

30 Autor soudi, ze archaicka spole¢nost chtéla v souvislosti s napachanymi hiichy, znemoznit, aby
tyto hiichy ztstaly v paméti. Eliade, M. Mytus o vécném ndvratu. str. 53
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Regenerace ¢asu mize byt velmi dobie symbolizovana i ve stavitelstvi. I dnes
je nové postavena budova - at’ uz rodinny dim, panelak ¢i obchodni centrum,
vzdy zacatkem néceho nového. Stejné tak diive, s tim rozdilem, Ze nové stavby
byly vytvafeny s jinym cilem a tim byla pravé renovace casu. Moderni ¢lovek
nevidi v novych stavbach tak hluboky vyznam a stavi je pouze ucelné a nevnima
je jako n¢&jaky zazrak, ktery ma co do ¢inéni s novym pocatkem c¢asu. Bere to
jako samoziejmou, potiebnou véc, kterou neni nutné se dale zaobirat. To
znamena, Ze Pro n¢j jsou tyto stavby vytvareny v profannim case a jediné, co je
na tom nové je to, ze se do nich po dokonceni nastéhuje nebo do nich bude
chodit nakupovat. Je to pro néj jen jakysi stroj na bydleni, ktery je vyrabén ve
velkém a maze ho prakticky kdykoliv vymeénit za jiny. Potiebuje jen, aby stavba
plnila svij Gcel a tim je funkcnost. To znamend, aby se v ném mohl najist,
vyspat, odpocinout si po navratu z prace, apod. Méni se tedy né¢jakym zpusobem
jen déni a to napiiklad piestéhovanim se. Ani na jednom zpusobu neni v§ak nic
Spatného. Je jasné, ze pro dnesniho clovéka zapadni civilizace, ktery zije
natésnany ve velkém méste, je zasadni hlavné Gcelnost. Vyznam stavby je tak
logicky determinovan zivotnimi podminkami, ve kterych se jedinec nachézi.
Clovek archaické spole¢nosti proziva budovani nové stavby jiz od po¢atku velmi
silné a ma pro n¢j zcela jiny vyznam — opét mu umoznuje prejit do posvatného

¢asu a dat vznik novému Kosmu.

Myslim, ze zrod néfeho nového si lze pomoci stavitelstvi velmi dobie
piedstavit.*> Nové, pravé dokongena stavba neni nijak dotéena dg&jinami ani
Casem, stoji pravé na pocatku Stvotfeni a jeji stvofitel se pak diky ni muze
octnout in illo tempore. Jako dtikaz, Ze stavitelstvi predstavovalo prostiedek k

regeneraci ¢asu, si mizeme uvést stavbu chramu, piesnéji jeho podobu:

,Doklady, které mame k dispozici, jsou v mnoha piipadech dostatecné
vymluvné: vybudovani svatyné nebo obétniho oltafe opakuje kosmogonii, a to
nejen tim, ze svatyné predstavuje svét, ale i proto, ze ztélesnuje rtizné Casové

cykly. (...) Naptiklad v souvislosti s tradi¢ni symbolikou jeruzalémského chramu

31 Archaicka spole¢nost chtéla, spolu s novou stavbou, nastolit novy pocatek, nezasazeny
historii. Eliade, M. Mytus o vécném navratu. str. 54
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muzeme Kk nasemu tématu vycist toto: tfi Casti svatyné odpovidaji tiem
kosmickym oblastem (dvur piedstavuje moie — to znamena nizsi oblasti — svata
budova zemi, nejsvétejsi stanek nebe), dvanact chlebi na stole je dvanact mésict
roku, svicen se sedmdesati rameny pfedstavuje dekany (tj. Zvifetnikové
konstelace sedmi planet po deseti). Stavitelé Chramu budovali nejen svét,

budovali 1 kosmicky das. %

Zaroven 1 samotna struktura obydli byla navrzena tak, aby ptedstavovala zrod
svéta. ,,Skutecné, v obydli primitivnich arktickych, severoamerickych a
severoasijskych narodl se setkavame se sttedovym kulem, ktery je pfipodobnén
Ose Svéta, kosmickému pilifi ¢1 Stromu Svéta, jeZ — jak jsme vidéli — spojuji
Zemi s Nebem. Jinymi slovy: kosmicky symbolismus nachdzime v samotné

struktuie obydli. “ 3

Cyklické pojeti mize mit u riznych kultur mnoho podob. V nékterych

4 tedy 0 predstavach konce

ptipadech se hovofi o ,,kosmickych kataklyzmatech’
svéta. Ten mé¢l bud’ podobu pozaru, nebo potopy, kdy zahyne cely dosavadni
svét. Existovaly i predstavy, ze se svét ,,obrati naruby a to, co zilo v podsvéti,
bude zit nyni na zemi. Tyto koncepce nejsou nijak spjaty s oc¢istou od htichu, jak
jsme vidéli v nekterych spolec¢nostech, ale maji za kol jednoduse jen obnovit
Kosmos. V této souvislosti mne zaujal postup, ktery praktikovali Indiani
Guarani, Zijici na uzemi Jizni Ameriky.*® Kdyz se podle jejich ¢asu mal blizit
konec svéta, tak opoustéli sva uzemi a vydali se hledat nova, neosidlena. Nektefi
se také snazili vzdalit se od neustale se zvysujiciho poctu bélochd, ktefi se na
téchto uzemich zacali usazovat. Indiani urazili cestu dlouhou tisice kilometrui,

aby nasli novou zemi, ktera bude bez nemoci a zla a opustili tak tu piedchozi,

ktera touzi po odpocinku a je jiz opotfebovana.

32 Eliade, M. Mytus o vééném ndavratu. str. 54
33Eliade, M. Posvdtné a profanni. str. 39
34Eliade, M. D¢jiny ndbozenského mysleni IV. str. 294

35Eliade, M. D¢jiny ndabozZenského mysleni IV. str. 294
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1.4. Odmitani déjin, potfeba navraceni se k mytickému ¢asu

At uz probihalo znovuzrozeni ¢asu jakymkoliv zptisobem a jakkoliv ¢asto, Ize
na ném najit, kromé ucelu i néco jiného, co mély spole¢né vsechny narody a
jejich kultury. Nazvala bych to nehlasenim se k d€jindm a do jisté miry i ignoraci
Casu. Moderni ¢loveék bere ¢as tak, ze jeho minulost a s ni ani své hiichy nemtize
vymazat ze svého zivota a S novym zrozenim ¢asu zacit od zacatku. Je pro n¢j
nepredstavitelné a nemozné, néco ze svého zivota odstranit, i kdyz by to pro n¢j
v nékterych ptipadech byla obohacujici vlastnost. Kazda kultura a lidé, ktefi ji
vyznavali ¢i vyznavaji, se s touto problematikou vyporadavaji jinak, v ramci
svych moznosti, které jsou jim poskytnuty. Archaicky ¢loveék jistym zpusobem
,»odmital* funkci své paméti, ve které mél mit uchované své vzpominky, které by
mohly vytvafet trvani. Odmital uchovavat si minulost a tim padem odmital i
historii a jeji utvareni. Byla pro n& nemyslitelna jakékoliv ndvaznost minulosti
na piitomnost a utvareni historie. Ta podle néj neméla zadny hlubsi smysl.
Ignoraci casu jsem méla na mysli to, ze tento ¢loveék zije jen v pritomnosti,
dokaze minuly ¢as zrusit a tim padem pro n¢j Zadny ¢as neexistuje, coz souvisi i
s vnimanim déjin. Kdyz neexistuje plynuti ¢asu, tak tim padem nemohou vznikat
ani déjiny. Nedokaze je ani utvaiet, protoze stale dokola jen opakuje ¢iny,
konané bohy, in illo tempore. Dalo by se tedy fici, ze timto zptisobem nic nového
nepiinasi a ze vse jen slepé opakuje. Z naseho pohledu se mize zdat, ze toto
opakovani nemulze pfinést lidstvu Zadny pokrok, jako by byl jimi odmitan.
Odmitan rozhodné nebyl, 1idé tohoto vyznani vSak nevéfili, ze jsou schopni
onoho pokroku dosdhnout sami pomoci své inteligence, diky které by mohli
ledacos vynalézt, vymyslet a zjednodusit si tak byti v tomto svété. Pripisovali
pokrok bohéim a jejich vytvoram.*® Pouze bih a to, co on dokézal in illo
tempore, mohlo piinést posun lidské spole¢nosti. Mohlo by se také zdat, ze takto
zijici ¢lovek se boji zodpoveédnosti za své ¢iny a jejich dusledka do budoucna,
proto opakuje uz to, co zde bylo a co je pro ngj , jist&jsi“.>” Samoziejmg, ze novy

piechod od Chaosu ke Kosmu a nové Stvofeni je také velika zodpovédnost, je to

36Eliade, M. Posvdtné a profanni. str. 63

37Eliade, M. Posvatné a profanni. str. 65
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ale jina zodpovédnost - na kosmogonické tirovni, nema nic spole¢ného napiiklad
s etikou a moralkou. Tim si vSak nemuazeme troufat tvrdit, ze by si tyto
spole¢nosti netroufaly pievzit zodpovédnost za svou moralku. Nemtzeme se
stoprocentni jistotou fict, co je vedlo k tomu, aby jednaly timto zpasobem.
Nevime, co vSechno stoji za tim, Zze se rozhodly jednat pravé takto. Urcité¢ k
tomu bylo mnoho padnych divodd. Z povrchu to mize vypadat jako obava z
dusledku, které by pfineslo jejich chovani. Bylo by vsak spise z pohledu nasi
kultury amorélni, soudit to, co bylo vzhledem k ¢asu a pfirodnim podminkam
jist¢ co nejlépe uzpisobeno. Vsak sama archaicka spolecnost, vé&fici
v periodickou regeneraci Casu, ji vnimala pozitivné. Smrt je prirozenou soucasti
obnovy, protoze vse funguje v jiz zminéném kolob&hu narozeni - smrt -
znovuoziveni. A formy, zpusob Zivota a zvyky, které jsou jiz opotiebované, musi
byt pohlceny, aby se pak vratily spolu s novym Kosmem zase obnoveng,
neunavené ¢asem a nedotéené minulosti, ktera diky regeneraci ¢asu v podstaté

ani neexistuje.

Proménilo se samozfejmé i vnimani samotnych svatkt. Moderni ¢lovek je
bere jako dovolenou, kterou stravi odpoc¢inkem, nejcastéji doma s rodinou. Ve
starSich spolecnostech je vSak svatek zaméfen ndbozensky. Muze se znovu
ocitnout v posvatné dimenzi Zivota a brat svét kolem jako bozi dilo. Je to pro néj
moznost, jak reaktualizovat cas, coz bere jako nutnost, kterou je mozno opakovat
do nekone¢na a ktera je jedinym vychodiskem, jak si zajistit dobré podminky pro
nadchézejici rok, neni jen pfipominkou nabozenské udalosti, je jejim obnovenim
a znovuprozitim. Béhem svatkli nejsou provadeény pouze ritualy, spolecnost se
vénuje i béznym ¢innostem, které déla kazdy den a které spadaji do profanniho
casu, veri vsak, ze po dobu svatku zije v tom ,,jiném* Case, kterého se ji podarilo

dosahnout a ktery znovu nalezla.

Popsat vyraz s takto obsahlym vyznamem nikdy nejde udélat tak, aby to bylo
zcela vystizné a vycCerpavajici. Existuje spousta hledisek, pomoci kterych se
c¢asem mizeme zaobirat a spousta pohledi na véc, kterymi se mizeme na cas
divat. Vystihl to svymi slovy Augustin, ktery tekl, ze dokud se ho nikdo nepta,
tak vi, co je Cas, a vSak zepta-li se ho nékdo, tak najednou nevi. V bézném Zivoté

se s touto problematikou nesetkame, protoze by asi nikoho nenapadlo, ptat se po
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case. A kdyz ano, vysvétleni by bylo, Ze ¢as je néco, co je pocitatelné, co urcuje
nas den a Ze se podle n&j zafizujeme a své ¢innosti si do n&j usporadavame. Cili
by se nam dostalo jen krajniho vysvétleni, Ze Cas je prostiedek k tomu, abychom
méli pojem o plynuti dne a mohli si jej néjak rozfazovat. My jsme si ¢as rozdélili
z pohledu vnimani archaické spolec¢nosti, tedy na posvatny a profanni a vysvétlili
si zakladni rozdily mezi nimi. Tedy cykli¢nost posvatného Casu, ve kterém jde o
to, vracet se K ¢inim, které byly spachany bohy in illo tempore a skrze né znovu
stvorit svét, ktery nebude nijak vycCerpan svou minulosti a ve kterém bude
vSechno nové, neopotiebované a hlavné — posvécené bohy. Oproti tomu stoji ¢as
profanni, tedy obyc¢ejné déni, ve kterém se ned&je nic vyznamného, ¢lovék v
ném provozuje kazdodenni cinnosti, které nemaji s témi bozskymi nic
spole¢ného. V téchto cinnostech ¢lovék nemuze byt sam sebou. Cilem kultur,
vyznavajicich dvé Casové dimenze tedy je, dostat se z profanniho ¢asu do
posvatného a skrze ritualy jej regenerovat a opakované vytvoiit z Chaosu
Kosmos, tedy vratit se v ¢ase a zajistit tak nové Stvorfeni. Dal$im problémem pfi
zkoumani tohoto pojmu je samoziejmé také naprosta rozdilnost chapani v
kompletné celém Casovém spektru. Je samoziejmé, ze pied tisici lety byl ¢as
chapan zcela rozdiln€, nez je chapan dnes. A zaroven tak, jak je chapan dnes
naptiklad v Evropé, nemusi byt chapan tieba v domorodych kmenech, Zijicich na
uzemi Jizni Ameriky. Jsou to pravé predevsim historické a zemépisné aspekty,
které predurcuji tak markantni rozdily ve vnimani okolniho svéta. My si vsak
vSechny rozdily roztiidit nemuzeme. Nemuzeme si rozskatulkovat spole¢nosti a
jejich kultury podle chépani konkrétniho pojmu. Neékteré kultury nam totiz
nejsou vibec znamé, jsou jiz davno zaniklé a nic se nam z nich nedochovalo.
Zaroven také nemuizeme pojmout vSechny informace o kulturach, které sice stale
piezivaji, ale jsou jiné, nez ty nase. Uz totiz to, ze jsou jiné, preduréuje nase
zkreslené vnimani, které nedokdzeme objektivné popsat. Museli bychom znét 1
historii onéch kultur, abychom meéli Sanci je spravné zhodnotit. Dulezité je,
uvédomit si, Zze pro vSechna vnimani uréité véci, at’ jsou jakakoliv, existoval
vzdy néjaky divod. Tim davodem, rozhodné ani u spole¢nosti starych tisic let,

nebyla nizsi inteligence, nybrz jeji cileny vyvoj.
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2. Mytus

2.1. Rozdilnost chapani mytu, pohled moderniho ¢lovéka

Mytus - dal$i z pojmi, na ktery lze nahlizet z mnoha whld pohledu a ktery
nelze definovat pouze v jedné verzi tak, aby s nim souhlasili vsichni - od ¢lovéka
zijiciho ve starovéku az po moderniho. Je dulezité si uvédomit, Ze mytus prosel
Vv ¢ase urcitym vyvojem a nabizi se tedy vice moznosti, pomoci kterych si lide¢, v
zéavislosti na historickém vyvoji, tento pojem vysvétlovali. Obecné vzato,
vnimaly tradi¢ni spolecnosti mytus a mytologii jako prostfedek k chapani vzniku
svéta.®® Takto pojaté stvofeni svéta se predavalo z generace na generaci, bylo
pravdivé a predev§im mélo nébozensky podtext, €ili se netykalo profanniho
plynuti. Nebylo samoziejmé pouze jediné pojeti kosmogonie, tato pojeti se lisila,
at’ uz vice ¢i mén¢, na kazdém tzemi. Stejné pro vSechny bylo pouze to, Ze
stvofeni svéta mélo na svédomi bozstvo. Takto pojaty mytus se vSak brzy dockal
urité kritiky a snaze zménit jeho vyznam, a to na zdkladé racionalniho
uvazovani. S nim pfislo Recko spolu se zakladanim polis. V polis se ,,nastrojem
politického Zivota stalo slovo.*® Sjeho velkym vyznamem souviselo i
formulovani zakond a prav, které tou doby nabyly - psanou formu - kvili
ovéritelnosti. Zakony mély byt stejné pro vSechny obyvatele polis, mély nastolit
rovnost a rovnocennost obcanti. VSechny véci, tykajici se polis, mély byt
zalezitosti vSech, nikoliv jen pfedurenym jedincim vyssi spole¢nosti. Vernant
poukazuje na to, ze rodici se polis si pfivlastituje knézstvo, které¢ udajné pestuje
uzsi vztahy s bozstvem a zada, aby se ziskané poznatky staly vetejné¢ zndmymi.
To vedlo i ktomu, Ze i pfedméty, které mély né&jakou nabozenskou a ritualni
hodnotu, mély byt k vidéni pfistupné pro vSechny. Byly tedy odnéaseny do
chrdmd, aby je mohli vidét vSichni ob&ané.* Tyto pfedméty jiz ztratily svou
mysti¢nost, ritualni funkci a jejich nova funkce spocivala v tom, aby byly vidét.
V feckém polis Slo hlavné o to, nastolit rozum, a to ve vSech zaleZitostech, které

je potfeba nechat vyvstat pfede vSechny. Tim padem i nechat zaniknout tajné

38 viz. Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 11
39 Vernant, J.P. Pocatky Feckého mysleni. str. 38

40 \ernant, J.P. Pocdtky feckého mysleni, str. 40
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spolecnosti, které se zabyvaly takovymi Cinnostmi, jako napiiklad nabyvani
moci nadpfirozenou cestou. To Ssebou samoziejmé neslo jejich tajné
provozovani. Cilem vSak byla pospolitost lidi a obcanska rovnost, tedy nenechat
vladnout propast mezi bohatstvim a chudobou, ktera by plodila htichy, po
kterych lidé netouzi. A pravé rozdilnost mezi lidmi, zv1asté co se tyce majetku,
by mohla pfinést konani téchto pokleskid. Se vznikem polis souvisi i konec
mytického mySleni a ndstup rozumového, soucasné s filosofii. Cilem bylo zacit
vnimat pfirodu jako c¢inného tvlrce a nechdpat vznik svéta jako jedndni
nadpfirozenych bytosti. A co je viibec hlavni — co byl povazovano na pocatku za
to nejzasadnéjsi, to ,,pozbyva své vysadni distojnosti a tajemstvi, i prvopocatky

. r1.7 I . v R s r v 7 ¢4l
jsou banalni udalosti, stejné obycejné jako pifitomné déni.*

Tuto myslenku
povazuji za velmi zajimavou, protoZe spolecnosti, kterymi se zabyva ve svych
dilech Eliade, mysli pravé tou opacnou cestou, tedy ze ,,dokonalost byla na

poéétku.“42

Existuji razna chapani, néktera jsou si navzajem podobna v urcitych rysech a
néktera jsou naprosto rozdilna. Dalo by se fici, ze u moderniho c¢loveka
nenalézame tak silny vztah k mytu, jako u ¢loveka archaické spolecnosti, ackoliv
je zde chapan né€kolika zpisoby. Jednim, ktery zprostiedkovava nerealny,
smysleny svét, a druhym, ve kterém je pojiman jako zazita pravda, ktera je vSak
ve skuteCnosti lez. Zminim nejprve prvni variantu, ve které se setkdvame s myty,
které nam piinasi médium, konkrétng televize a literatura. Cetbou je minén
komiks, na ktery navazuje televize se svym filmovym zpracovémim.“3 Hlavni
komiksové postavy maji pro cCtendie heroicky rozmér — jsou silni, maji
nadptirozené schopnosti a svym dobrem, které konaji, zachranuji svét a
ochranuji obyvatelstvo. Témito figurami se nechal inspirovat svét filmu, a tak
zname v Zivotnich rozmérech napiiklad Spidermana &i Supermana®. Komiks je
zde zminén z toho diivodu, ze hrdinu vidime 1 nakreslen¢ho a na prvni pohled je

zfetelnd jeho pirednost, kterou je pfedevsim sila. Stejné tak je to s detektivnim

41 Vernant, J.P. Pocdtky feckého mysleni. str. 68
42 Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 40
43 Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 132

44 Eliade zmifiuje novinafe Clarka Kenta, ktery je nepriibojny, nijak vyrazny, ale ma zarovefi i
svou druhou tvar — je to hrdina, ktery zachrafiuje svét. Dle jeho nazoru kazdy ¢lovek touzi v jadru
ukazat to, ze je silny.
Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 132
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zanrem, kdy hlavni hrdina - detektiv - dokaze rozlustit i ty nejzaludnéjsi ptipady,
s kterymi si v piipad¢ tajnastkarského Hercula Poirota, nevi rady ani Scotland
Yard. Stejn¢ nepremozitelny je i na oko zmateny pan Colombo. Tedy detektivové
jsou pro nas jistym zpisobem také mytické bytosti, protoze dokazi to, co ostatni
lidé na této planeté nikoliv. A jesté maji sva osobita feSeni a okouzlujici praktiky,
kterymi jsou charakterizovani. Detektivky vznikaji vétsinou podle knizni

piedlohy, nebo jsou psany pfimo k filmovému nebo seridlovému zpracovani.

Dalsi podoba moderniho mytu ma co do c¢inéni s historii. Ackoliv je zde
napsano, ze jeho vnimani je zcela odliSné mezi modernim a archaickym
¢lovékem, zde mizeme najit jakousi podobu vnimani ¢asu dnesniho ¢lovéka a
¢loveéka piredmoderniho — existuji totiz myty dneSniho svéta, které se chtéji
Hvratit v case k néjakému cili, ktery tu byl dfive, ale uz zmizel. Bud’ byl znicen,
nebo pohlcen plynoucim ¢asem a nahrazen nécim jinym. Vime, ze v dé&jinach
lidstva probéhlo pIno reforem. A nékteré z nich se praveé chtély vratit k tomu, co
zde jiz jednou bylo, tedy na poc¢atek konkrétni formy a znovu na ni navazat. Jako
priklad si mizeme uvést reformu cirkve, kdy se tehdejsi spolecnost chtéla vratit
piesné k takové cirkvi, jako byla ptivodng, na po&atku.”® Zde tedy vidime jistou
podobnost s ¢lovékem archaickym, ktery opakuje stvofeni svéta, ktery vznikl
prostiednictvim bozstva. Samoziejmé, ze u moderniho ¢lovéka nemluvime o
bozskych bytostech a o posvatném case, ale jista podobnost ve vraceni se v ¢ase
tu je. Jako zajimavy ptiklad miZzeme uvést napiiklad i umélce, maliie, jehoz
tvorba tak trochu funguje na principu prace s minulosti a ruSenim toho, co bylo,
aby nastolil néco nového. Chce totiz ve svych dilech promitnout zcela novy styl
a napad, ktery zde jesté nebyl. Musi tedy ,,zrusit* styly uméni, které tu byly pred
tim, zalozit styl uplné novy a presveédcit, ze to je ten pravy, hodici se k dnesni
dobé. Jako by chtél regenerovat uméni a chtél do néj vpustit zcela novy vitr, coz
se jistym zpusobem také da ptirovnat k archaickému clovéku, ktery regeneruje

¢as a chce dosahnout nového Stvoreni.

Podoba mytu byla tedy pfetransformovana tak, aby dne$nimu ¢lovéku vice
vyhovovala. Nutno podotknout, ze jiz nenabyva takového vyznamu, jako kdysi.

V souvislosti s myty, které ndm nabizi rtiznd média, se jednd o fikci, lidové

45 Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 130
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feceno o ,,povidacku, ktera nestavi na pravdé, a ¢lovék k ni tedy nemtize mit
takovy vztah. Je uzptasobena dnesnimu svétu, brana jinak nez diive, tedy S
nadhledem, dalo by se fici az povrchng, a slouzi jako prostiedek pro zabavu. S
mytem se v dnesni dobé setkavame také v téch pripadech, kdy jsou o nékterych
vécech, naptiklad o lasce, zazita ve spolec¢nosti rizna ,,moudra‘, ktera koluji jiz
stovky let a dédi se z generace na generaci. Nemuseji byt, a ve VEtsing pripada
ani nejsou pravdiva, ale jsou ve spolecnosti zakorenéna tak silng, ze je tézké je
vyvracet. Tohoto cile — tedy vyvracet je - se dosahuje pomoci vyzkumi na
prestiznich univerzitach, kdy je zkouman konkrétni jev na reprezentativnim
vzorku. Co se tyCe lasky, snazi se byt vyvraceny myty typu ,.kdyz je to skute¢na
laska, tak se milenci nehadaji“ a tak podobné. Myty byvaji zazity naptiklad i o
zenach, muzich, a to predevsim v ocich opacného pohlavi. Tézké je vyvratit,
kdyz néco slysite od malicka ze vSech stran, mate to zazité jako jasnou véC a
nesnadno pak meénite svuj pohled, i kdyz se naskytaji objektivni dikazy, ze se
jedna skutecné jen o vymysl, myln¢ vydedukovan a aplikovan ve spolecnosti.
Vliv na jejich silné zaziti ve spole¢nosti miize mit to, ze se na véc nazira pouze z
povrchu a nebere se ohled na vsechny aspekty, coz miaze byt ve vysledku

zavadéjici.

2.2. Vyznam mytu v archaické spolecnosti

Nyni se jiz dostavame k archaickému ¢loveéku, u kterého nachazime mnohem
VEtsi miru vazanosti na mytus a jeho vyznam v jeho zivoté. Jak se zda, mezi nim
a modernim ¢lovékem nalézame rozdily v téch nejzasadnéjSich vécech a
nejobecnéjsich pojmech, pomoci kterych chapeme svét. | kdyz tento pojem uz
pro moderniho ¢lovéka vlastné ani neni prostfednik ke vnimani zivota, na rozdil
od spolecnosti starSich. Tradi¢ni spole¢nosti vnimaly mytus jako néco ,.2ivého*®
a hlavng — ,,pravdivého“*’. Napomahal spravnému chapani svéta, kazdy z tdchto

mytl se zabyval pocatkem né¢eho nového. Pojednaval tedy o stvoieni a vzniku,

jak kompletné celého svéta, tak konkrétnéji o vzniku lidské bytosti, pfes zvirata

46 | Zivy*“ — je vzorem pro lidské chovani . Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 8

47 Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 20
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az po rostliny48. Jedna se o popis dé¢je, ktery probehl in illo tempore a byl konan
bohy. Je tedy nanejvys dokonaly a vysvétluje pravdivé a realné svét archaického
¢loveka a zaroven i jeho déjiny od vzniku svéta. Stejné tak, jako jsme vidéli u
regenerace casu, je toto bozské konani v posvatném c¢ase pro ¢loveéka vzor pro
jeho chovani a snazi se ony bozské ¢iny opakovat. Mytus tedy nelze v tomto
piipadé prirovnat napiiklad k vymyslenému piib¢hu, jako u ¢lovéka dnesniho.
Pravé naopak, archaicky cloveék piisné Cleni pravdivé a nepravdivé historky.
Pravdivé — tedy myty, pfinasi nahlédnuti k bozskému Stvofeni a jsou urceny
pouze nékterym, konkrétné muzim. Nesmi je slyet Zeny ani déti*® a uréuje se
pro n& piesny ¢as, kdy mohou byt vypravény. Zeny a déti tohoto vypravéni
nejsou hodny, ale i muzi musi napfed projit ritudlem nebo zasvécenim, aby
mytus mohli slyset.”® Neni tedy uréen kazdému. Naopak nepravdivé historky,
tedy napiiklad pohadky, mohou byt vypravény kdykoliv a komukoliv a jsou
zafazeny do profanniho ¢asu.” Pravdivé a nepravdivé piibshy maji sice néco
spole¢ného, vystupuji v nich nadpfirozené bytosti, majici vlastnosti, které
normalni ¢lovék mit nemutze, avsak u nepravdivych piibéhli neciti tradicni
spole¢nost takovou blizkost a souvislost s jejim Zivotem. Nemaji nic spole¢ného
a nevnesly do lidského byti Zadnou konkrétni, viditelnou nebo hmatatelnou
zménu a nejsou s nim nijak spjaty. Oproti tomu historky pravdivé, ve kterych
taktéz vystupuje vyssi princip, pisi dé&jiny archaického c¢loveka, stavi jeho
skute¢ny svét a vysvétluji predevsim jeho prvotni Stvofeni v posvatném case,
spolu s vyznamem byti ¢lovéka na zemi a jeho zakladnich atributi. Dokaze
vysvétlit, pro¢ je bytost stvofena se svou existenci jakozto smrtelny tvor™ a
udava duavod, pro¢ je - na rozdil od bohii - preduréena k tomu, ze jednou zemie
a pro¢ neni nesmrtelna, jako nadpfirozené bytosti, které stvofily jeji Zivot a
okolni svét. Mytus dale poucuje i 0 potravé a 0 zpisobu, jak si ji ziskat.
Archaicky clovek se tedy vaze na pravdivé piibéhy — myty, protoze mu
vysvétluji jeho byti na tomto svété a ukazuji prvotni ¢iny, které pak opakuje, aby

piezil. Ve srovnani s nim, ¢lovék zijici v moderni spole¢nosti je toho nazoru, ze
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byl stvoien kolobéhem ptirody v dé&jinach, v ¢emz neni k nalezeni nic
nadpiirozeného, co by ho mé¢lo vazat na mytus a byt mu vdéény za svou
existenci. Stejné tak neciti potiebu znat perfektn¢ a dopodrobna dg¢jiny svéta ¢i
déjiny svého uzemi. Tedy v souvislosti s tim, ze to, co se stalo pied stovkami let,
nemize mit vliv na to, co je nyni. Chce je znat jen ze zvédavosti, nikoliv
K uzitku. Naproti tomu, pro ¢lovéka archaického, znat mytus znamena znat své
déjiny - svého rodu, kmene a nejen je detailné mit na védomi, ale i se k nim
vracet. Znat mytus zahrnuje znat minulost, aby se s ni znovu dalo setkat, coz se
dnesniho ¢loveka, ktery myty se svymi dé&jinami nijak spjaty neni, netyka. A i
kdyz pro né&j mytus neni ve vztahu k dé&jinam, tak k nim nepiiklada velky
vyznam, nebot’ to co se stalo, stalo se v ramci obecné historie vSech a nema to
zadny vyznam pro jeho dnesni zivot. To, co se stalo pred tisici nebo pted sto lety,
uz neni pro moderniho ¢lovéka predmétem Cerpani a naslednému aplikovani k
pochopeni dneska. Mechanismy, které fungovaly dfive, se nedaji pouzit pro
dnesni svét, protoze tento svét v pojeti moderniho ¢loveéka se neustadle méni a
vyviji a tim padem to, co mélo uc¢innost v minulosti, by dnes vibec nemuselo

fungovat a mozna i naopak, mohlo by zpiusobit i Skody.

Pro ¢lovéka tradi¢ni spole¢nosti pfedstavuje mytus ndvod, jak reprodukovat
svou spolecnost - lidi, zvifata i rostliny.>® Bez n&j by si nevedél rady a je toho
nazoru, z& kdyby se nemohl vracet na poc¢atek mytickych udalosti, jeho svét by
byl zahuben, protoze by nikdo nevédél, jak nalozit s jeho moci a jak se o n¢j
postarat tak, aby nadale mohl pokracovat a fungovat, a to nejlépe tim zptisobem,
jakym fungoval za péce bohu. Vracet se na poc¢atek mytickych udalosti znamena
Znat j e, vadat, jak probihaly od zac¢atku do konce a zaroven byt si védom toho,
co mélo jejich opakovani lidstvu pifinést. Kdyz je ¢lovek znal, respektive znal
jejich pavod, c¢ili vedel, jak vznikly, za jakym wGcelem a pti jaké prilezitosti,
ziskdval nad nimi jistym zplUsobem svou moc, diky které je mohl znovu
uskutec¢nit. Znat puvod véci, které byly stvoreny na pocatku, znamenalo, ze je
archaicky ¢lovék mohl nejen znovu uskutecnit, ale i veédet, jak je vyuzit, jakym
zpusobem a k cemu. Veédél i to, kde je mohl hledat a jak o n¢ pecovat. Piedevsim

ale kopiroval jejich pouzivani stejnym zplUsobem, jako je udajné pouzivali
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bohové. Co se tyCe nemoci a uzdravovani, Cloveék prosil prostiednictvim
modliteb boha, aby znovu sestavil svét> a dal $anci nemocnému a to tim, ze mu
umozni, aby se znovu narodil. Roli v tom hraly samoziejmé i 1éky podavané
pacientovi, které musely byt znamy jiz z ¢asu bohti a musely jimi byt diive
pouzivany k lé¢eni té samé nemoci, aby mél lékaf jistotu, Ze funguji.”® Zaroveti
musi byt 1 zopakovan akt stvofeni, nebot’ ,,kosmogonie je exemplarnim modelem

veskerého stvoreni.*®’

Tento zphsob byti na svété v podobé opakovani Stvorfeni a vypravéni mytu o
nich, byla pro archaického ¢loveka zaroven i jistota budoucnosti. Nechtél zit tak,
aby se neustdle vzdaloval od prvniho momentu Stvofeni. Systém, ve kterém po
urcité dobé néco skoncilo a vzniklo néco nového, mu vnaselo do Zivota presny
fad. Na zaklad¢ jistoty funkénosti tohoto systému, kterou si ovétuje pokazdé pri
novém vzniku svéta, ktery byl posvécen bohy, mél zaroven i jistotu budoucnosti
a jejiho probihani, coz by si v normalnim plynuti profanniho ¢asu a bézného déni
nedokazal utvotit. Zde bychom mohli pfipomenout fakt, na ktery poukazoval ve
svém dile Vernant a ktery je zcela opacny. Tedy Ze s nastupem polis bylo za cil
nazirat na svét prostfednictvim rozumu a uvédomit si, Ze to, co bylo na pocatku,
byly oby&ejné udalosti, jako probihaji kazdy den.”® Jako kdyby cht&l naznacit, Ze
svet zkratka nékdy zacit musel a tradicni spolecnosti z toho délaji az prilis velké
mystérium. Zarovenl stim chtél 1 poukdzat na to, Ze pro né¢koho mize byt
nedostacujici, kdyZ jen opakuje to, co tu jiz bylo. ,,Filosof se nespokojuje s tim,
ze by byl pouze v terminech fysis opakoval, co teolog vyjadfil terminologii

« 1 . (59
bozské moci.“”.

Stejné jako pii opakovani Stvofeni, i mytus pienese lidskou bytost z
obycejného déni, které je zalezitosti profanniho ¢asu, do ,,éasu posvé.‘[ného“.60

Nestaci ho vsak perfektn¢ znat, presto, ze i to ma svuj velky vyznam, musi se i
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opakovat a recitovat, aby naplnil odekavani ¢loveka a svij smysl.®! Zit zivy
mytus pro ¢lovéka archaické spole¢nosti znamena octnout se v posvatném c¢ase,
zakusit pramen pocatku a ziskat navod pro své nyné&jsi ziti, nebot’ mytus pfinasi
absolutni, nezpochybnitelnou pravdu, zarytou v minulosti s tim vysledkem, ze
piinesla to, co ¢lovek ke svému zivotu potiebuje. Jisté, zkusenosti nabyva ¢lovek
neustale 1 béhem svého zivota a neustale se uci situacemi, které zaziva v
kazdodennim zivote, ziskava tedy subjektivni zkuSenosti, které jsou také
samoziejme¢ vzacné a i jedinecné, ale nemaji zdaleka takovou hodnotu a
neobohati v tomto piipadé ¢lovéka natolik, jako posvatna zkuSenost, ktera je
spojena s bohem a jeho konanim. Tyto zku$enosti nejsou posvécené a nejsou
tudiz pro cloveéka tolik vazené. Na rozdil od zkuSenosti s mytem, ktery je
schopen mu vysvétlit prapavod vseho, co se vyskytuje v jeho svété, veetné
odavodnéni toho, jak se ¢loveék chova, vzhledem k ptirodé, ale i k jiné lidské
bytosti. Dokazi zaroven zpiitomnit vyssi bytosti, tedy bohy, a umozni ¢lovéku se
s nimi v posvatném cCase setkat. ,,Postavy mytu se zpfitomnuji, stavdme se jejich
soucasniky.“%? Svét archaické spole&nosti, zalozeny na chapani podstatnych véci
prostiednictvim mytu, pfinasi jeho lidem jistoty a predevsim jejich upevnéni.
Jistota je u nich v prvé fadé vira, ktera funguje na principu vzhlizeni k nécemu
vys§imu, coz je buh. Opakovanim jeho gest, ktera maji pfinaset dobro, si
upevnuji svou padu pod nohama. Kdyz néco konaji dobie a davaji spravnou
podobu vécem kolem sebe nebo tyto véci spravné pouzivaji a znaji jejich smysl,
znamena to, ze ¢ini stejné jako bohové. Jinak by pro né v zivoté nebyl Zadny rad
a nebyl by k nalezeni zddny smysl, ktery vede k viditelnym vysledkim a ptinasi
dobro a potiebné véci, at’ jiz konkrétni ¢i abstraktni.

Vsechna negativa byla mezi sebou v archaické spolecnosti srovnatelna. Bitva
byla stejn¢ tragicka jako nemoc, neplodnost zeny, nestastna laska, ale stejn¢ tak i
neschopnost umeélcd, vytvorit nové dilo, tedy absence jejich muzy, nedostatek
inspirace a tvarciho ducha. Na vSechny tyto nezdary, at’ uz byly jakéhokoliv razu
a mely dopad bud’ na jedince, nebo se jednalo o problémy zasahujici cely svét,
fungovala jedna jedina véc a tou byl mytus o Stvofeni. At uz byl zaméten na

jakoukoliv tématiku, témét vzdy zacinal Kosmogonii, uplnym zacatkem toho
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nejzakladnéjsiho, a také historii konkrétniho rodu, ve které byl mytus vypravén a
Znovu prozivan a poté navazal na svij detailngjsi obsah.®® Stvofeni totiz pii
jakékoliv zivotni kolizi evokovalo u této spole¢nosti néco pozitivniho a vnaselo
svétlo a Cerstvy vitr do jejiho zivota. Pfinaselo viru a nadéji v to, ze i kdyz se v
nééem momentalné nedaii, mize se zacit od zacatku a bez konkrétnich,

pal¢ivych udalosti, zanechavajicich jizvy, at’ uz ve spole¢nosti nebo v jedinci.

Teoreticky by davalo smysl, kdyz by se archaicky ¢lovék nemusel vracet v
mytech k prapivodnimu a prvotnimu vzniku Kosmu a v§eho, co k nému patii,
nebot’ na to navazovali lidé znova a znova pomoci mytd a ritualt prakticky
odjakziva a mélo by tedy stadit navazani na své predky, napiiklad otce nebo
deédy, ktefi také opakovali to, co se stalo uplné poprvé. Jenze pii tomto postupu
by nebyl dosazen ,,silny as“®, ktery dokazal poprvé stvofit svét, a nedoslo by k
setkani s bozskym stvofenim, které bylo schopné néco takového zvladnout.
Otcové i dédové opakovali vSechny ukony dozajista spravné, presné tak, jak
me¢li, ale i ti se je nékde naucili a potrebovali se dostat k tomu nejpravdivéjsimu
a nejrealnéjSimu, co skutecné dokaze stvorit svet se v§im, co k nému patii. To
nalezli pouze v posvatném case a u nadpfirozené bytosti. Zkratka jen to, co bylo
stvofeno uplné poprvé, ma magickou silu zacatku vseho na zemi a vsechny
¢lanky prvotniho Stvofeni jsou ty nejsilnéjsi, které jsou k nalezeni. Archaicky
&lovek tento moment povazuje za raj a citi tedy ,,nostalgii po raji.“®®, kdy se chce
vracet koném prvotnim udalostem. Lidé jsou jen obycCejni tvorové s
nedokonalymi vlastnostmi. Jsou to smrtelné bytosti, které ceka konec jejich
existence a odchod z tohoto svéta. Muze je postihnout nemoc, padnuti v bitvé
nebo starnuti, ukoncené ptirozenou smrti. Jsou omezeni svou konecnosti a tim,
ze jim dle jejich nazoru nebylo ddano moc schopnosti, aby se b&hem svého
kratkého zivota dokazali postarat sami o sebe, a proto maji silnou potiebu
odkazovat se na néco vyssiho, co je mocné a ma vice schopnosti a moznosti,
které¢ bézny smrtelnik nemd. Touzi po nesmrtelnosti. T¢ jako takové logicky
dosahnout nemohou, ale mohou se priblizit alespon té bozské, a to

prostiednictvim mytu.
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Opakovani mytu o vzniku Kosmu v archaické spolecnosti hralo velky vyznam
I pro nov¢ nastoleného panovnika. Ten potieboval byt silny a mél piedstavovat
pro obyvatele svého uzemi jistotu a oporu, ke které se mohou vsichni ob¢ané
obracet. M¢&l pro né byt v podstaté néco jako bih, jen bez nadptirozenych
schopnosti a s lidskymi vlastnostmi. Téchto hodnot mohl vladce nejlépe
dosahnout pravé opakovanim mytu o Stvofeni, pfi Svém nastupu na triin. %
Zaroven s nim znovu piiSel silny, posvatny cas, ktery znovu nastolil pevny fad a
svét, zajistil urodu lidem zijicim na v oné zemi a panovnikovi zajistil dobré
podminky pro vladnuti. Symbolicky zniCil ten piedchozi svét, aby nastolil

novy."’

Dosavadni svét byl zahuben vétsinou néjakou katastrofou, podle myti o konci
svéta. Jednalo se napriklad o potopu, zemétieseni nebo o spaleni celého svéta.
Pfi¢inou zaniku mohla byt nejen touha po novém svété, ale jeho zamérné
zdevastovani, za které mohli lidé, kteti se dopustili hfichu a zplsobili tak padek
spole¢nosti. Zapficinili zaroven i rozhnévani vyssich bytosti, které se pak chtély
pomstit obycejnému lidskému tvorovi. NejlepSim feSenim bylo usmrtit svét,

ktery byl prorostly hiichy.?®® A sou¢asné s usmrcenim svéta tyto hiichy spalit.”

Archaickd spolecnost si to vysvétlovala tim, ze Bohové nesnesli, kdyz lidé
nedodrzovali jimi ustavené zakony a predpisy, a ze tak dochazelo k postupnému
upadku jimi vytvofené spole¢nosti. Zahubit kompletné celou civilizaci, kromé
sebe samych, bylo pro n¢ jediné feSeni. Zniceni svéta a vznik nového, byl u
riznych kmenti a spolecnosti individualni. VSechny myty po celém svéte
samoziejm¢e¢ nemély stejnou podobu, bylo mnoho faktort, které mély na jejich
kone¢nou podobu vliv. V nékterych ani nemuselo dochazet ke znicujici
katastrofé. Probihaly mirnéjsi formou, tedy obrozenim svéta bez nutnosti
brutalni zdhuby ptedchoziho. Ten mohl zmizet naptiklad rozplynutim a nemusel
Vv ném byt zahrnut vliv aktualné Zijici spoleénosti, ktera nerespektovala bozska

pravidla. Podoba tohoto zaniku je zkratka velmi individualni, u kazdé
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pospolitosti respektujici stejna pravidla a Zijici podle stejnych navyka.”® Pogatek
v sobé¢ ale logicky zahrnoval absolutni a definitivni konec toho ptedchoziho, se
vs§im, co se ho tykalo. Pro vsechny spolec¢nosti byl samoziejmée ale dulezitéjsi
novy zacatek, respektive jistota nového zacatku, nez konec predchoziho svéta.
To je spole¢ny rys vSech mytd, at’ uz byly vypravény a promitany kdekoliv na
svété. Konec byl jen nutnou ¢innosti, ktera musela byt provedena, aby mohlo

prijit to podstatné.

I nastup na trin byl akt, ktery se nejlépe provadél za pomoci Kosmogonie.
M¢l podobny systém a stejné po sobé nasledujici faze. V té zavéreéné mél lid
nového vladce, kterého uctival a s kterym pfisel novy Kosmos, silny,
neoblomny, Cerstvy. S korunovaci pfiSla zaroven nova etapa, ktera méla zajistit
Stastny Zivot, zdravi, dobré pocasi a od toho odvijejici se kvalitni a bohatou

urodu v ramci obnoveni Kosmu.

Opakovanim a vracenim se v posvatném c¢ase muazeme pochopit, ze pro
archaického ¢loveka predstavovala tato doba raj, ve kterém se nachazela vsechna
blazenost. A pravé proto, ze se v ném nachazely samé ctnosti, se k nému vracelo.
Nic vyssiho, lepsiho neexistovalo a bylo by naprosto neredlné a nesmyslné,
hledat to v profannim case, to by to musel stvofit ¢lovek, coz bylo nemyslitelné.
Byla pouze jedna dokonalost a kvalita, ke které se mohlo vzhlizet a priblizit se
k ni. Nachazela se v posvatném case a vzesla z rukou bozich. Nic lepsiho uz po
ni nepiichazi a nepfijde, s takovym védomim zila tradicni spoleCnost a podle
toho se také chovala a odvolavala se praveé k prvnimu Stvofeni, které pro ni bylo

jedinou nadg¢;ji a jistotou.

V souvislosti s Eliadovym vykladem o panovnikovi a jeho nastupu na trun, si
dovolim zminit souvisejici téma, kterym se zabyva Vernant. Ten pise, Ze v Recku
je ,téma o vzniku svéta zaclenéno do rozséhlého kralovského eposu, plného
bitev a stfetli mezi star§imi a mladSimi generacemi boht s rozli¢nymi sakralnimi

mocnostmi. "

Ukolem panovnika bylo tak mimo jiné prostiednictvim ritualu
pravidelné opakovat tento souboj, vétSinou s drakem. Po souboji, ve kterém

panovnik musel zvitézit, nastalo obnoveni ¢asu a zaroven potvrzeni panovnikovy
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moci. Do jeho kompetenci mély spadat dokonce 1 ,,vymezeni prostoru, stvoieni

Cas, regulace stiidani ro¢nich obdobi.«"

2.3. Demytizace, hiich zapomenuti a snaha o navraceni paméti

Jak u moderni spolecnosti, tak i u té archaické, dochéazelo ke ztraté¢ vyznamu
mytu nebo kjeho postupné preméné, ktera je ovlivnéna sledem udélosti a
plynutim &asu. V piipadé té archaické se jednd o tzv. ,,demytizaci’®. Mytus
zacina ztracet svij skuteény vyznam, je $patné opakovan, neustale se vzdaluje
od puavodni pravdy a smyslu. Uz nijak nemuze pomoci piiblizit se k bozskému a
umoznit opakovat jeho c¢iny. Stane se z né&j pohadka, ktera je vypravéna bez
posvatného ucelu. Jde tedy o znehodnoceni mytu, ktery tim ztraci svou
nabozenskou podstatu, jakou mél kdysi pro predky. Nékteré také ztratily svuj
smysl tim, Ze byly popreny, a to podlozenymi déjinami lidské spolecnosti nebo i
védeckymi teoriemi. To znamena, ze se na né¢ zacalo pohlizet nikoliv z hlediska
mytologie, nybrz z hlediska ontologie a byly vyvraceny realnym vznikem a
vyvojem lidstva, ktery ma historickou hodnotu. Takze z myt 0 vzniku svéta se
jinymi slovy staly ,,povidacky, kterymi si c¢lovek tradiéni spolecnosti
vysvétloval vznik kosmu, protoze nemél moznost se k nému dostat na zakladée
pevnych, podloZenych informaci. O demytizaci se v Recku pokousel i Platon, ne
vsak v takové mife, jako prinasi pozd¢jsi staleti. Nékteré motivy mytologie se u
n¢j také nachazela, naptiklad v podobé svéta ideji a na nasledné rozpominani se
na tento svét, ve kterém cloveék pied svym narozenim vidél vse a ve skuteéném
zivot¢ se pak na vSechny systémy, které tam vidél, rozpomina. Samotné
rozpominani neboli anamnésis’™, souvisi nejen s Platonem a jeho teorii poznani a
veédeéni lidské bytosti, ale i se samotnou mytologii. V ni je tGstfedni téma to, ze
¢loveék zapomene na svij dosavadni zivot a kompletné na vsechno, co s nim

souviselo. Toto zapomnéni méla na svédomi napiiklad laska, kdy se ¢lovék
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zamiloval do néjaké mizy nebo do jiné nadpiirozené bytosti a tim uplné ztratil

pamét.”

Ta mu musi byt navracena, vétSinou toto navraceni probihalo pomoci
ritt nebo iniciaci. Zapomenout bylo obrovsky htich, a kdyz k nému doslo, musel
byt co nejdiive napraven. Nekteré spolecnosti pfirovnavaly ztratu paméti ke
smrti nebo ke spanku’®. Kdyz kdokoliv ztrati pamé&t, je to, jako kdyby umfel,
protoze ztratil to nejpodstatnéjsi ve svém zivoté. Nebo usne a k tomu, aby se
probudil, je potieba mu jeho pamét’ ozivit. Postupné mu ji pfipominat, aby si
uveédomil, jak zil, a aby si uvédomil, ze doslo k jeho ztraté paméti. Musi si také
uvédomit podstatu svého byti, aby se mohl vratit zpét ke svému zivotu. Ono
probuzeni ze smrti nebo ze spanku znamena vysvobozeni, kterému predchéazelo
utrpeni. Probuzeni se rovna vzpomenuti si na svij zivot a navraceni paméti. To
prinasi vsak 1 néco vic. Pfichazi zaroven i VEtsi moudrost, uvédomeni si sebe
sama a své existence, coz nebylo mozné tak intenzivné prozivat pied ,,usnutim®.
Dokonalou pamét’, ktera byla lepsi vlastnosti, nez rozpominani se’’, vlastnili jen
nekteri bohové, kteti byli schopni si pamatovat své minulé zivoty. Tento atribut
logicky nosili predevsim bohové Paméti, ktefi byli schopni pamatovat si nejen
to, co bylo a je, ale védéli i také to, co bude. Dokazali zcela odkryt minulost a
vratit se k prvotnim pocatkim svéta. Minulost se pak mohla stat nekone¢nym
zdrojem inspirace pro pritomnost a budoucnost. Pamé’ mohla mit mnoho
dimenzi, nékteti ,,vyvoleni* lidé méli tu vlastnost, ze se jim pamét’ uchovavala i
po smrti. Pamatovali si nejen tyto zivoty, ale i vS§echny své piedchozi, coz mélo
vyznam pro pievtslovani dusi.”® Takovou schopnost mél napiiklad Buddha, ale i
mnoho jinych. DuSe znala své pfedchozi zivoty a pak si i sama mohla vybrat,
ktery zivot prozije piisté. Slo tedy o pievtéleni, kdy duse znovu mohla byt
zarazena do procesu zrozeni ¢lovéka a mohla prozit plnohodnotny zivot od
zac¢atku do konce. Tato mytologie paméti byla zndma piedevsim v Recku, kde se
délila do dvou rovin. V prvni roviné umozinovala ¢lovéku znat stvoreni svéta

prostiednictvim mytd, tedy Kosmogonii. Tato zkusenost se tykala pouze tohoto

»aktualniho* ziti. Pak byla druhd rovina, ktera umoznila nahlédnout

75Eliade v této souvislosti zmitiuje Matsjéndranathovu amnésii, ve které jogicky mistr zamiluje
do kralovny, pfi¢emz upln¢ ztrati pameét.
Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 85

76 Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 93
77 Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 88

78 Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 91
37



k pfedchozim zivotim. Jednalo se tedy o ryze osobni pamét, nesouvisejici s
Kosmogonii a historickymi udalostmi. ,,V Recku ma tedy pamét’ dvoji hodnotu:
1. Pamét’, kterd poukazuje k primordidlnim udélostem (kosmogonie, theogonie,
geneaologie), 2. Pamét’, kterd uchovdvd vzpominku na minulé Zivoty, to
znamena na historické udalosti.“’® Ob& dv& dimenze byly naprosto klicové,
protoze se v nich zvitézilo nad ,,usnutim“ a ,smrti“, tedy zapomnénim. Pro
kazdou bylo podstatné néco jiného. Pro jednu to byly udalosti posvécené bohy,
se zamérem se k nim co nejvice piiblizit napodobit jejich konani, a pro druhou
byla hlavni schopnost zapamatovat si byti piedeslé, které nyni v podstaté
nesouvisi s timto aktualnim zivotem a nijak do néj jiz nezasahuje, ale pro
majitele této vlastnosti byl obrovsky dar, znat svou osobni historii. Kromé té
melo stejnou vdhu pamatovat si i systémy a hodnoty, které platily v minulych
zivotech a podle nich pak chapat proces prevtélovani dusi. Ten byl ¢asto pojiman
piedstavou vystoupeni duSe z téla, ktera piekro¢i néjakou piekazku (napf.
symbolicky piejde most zivota a smrti) a dostane se do nebe, kde ji ¢eka soud za
uplynuly zivot.® Setkd se také pri této piilezitosti se sebou samou. V obou
rovindch pamatovani nebo rozpominani platilo, ze byt ,,bdély“Sl, tedy nespat
nebo probudit se ze spanku a pouzivat pamét, znamenalo mit silného ducha. Byt
pfi plném védomi a piekonavat upadani do spanku, které pfindsi ztratu paméti,

tedy to nejhorsi, co se mize archaickému ¢lovéku stat.

Zminili jsme, Ze ke ztrat¢ paméti mohlo dochazet tim, ze se lidskd bytost
zamiluje. Mozna odtud pochazi v moderni spole¢nosti znamé porekadlo, ze laska
je slepa. Nevidi, nesly$i, dostane ¢lovéka do uplné jiné roviny vnimani a v
podstaté zpusobuje ztratu paméti, protoze kdyz jsme se naptiklad spalili v
piedchozim vztahu a v tom novém nam hrozi Gplné to samé, protoze vétsinou
opakujeme ty samé chyby nebo si vybirame partnery s podobnymi vlastnostmi,
tak kdyz jsme zamilovani, jakoby zapomeneme na ty predchozi negativni
zkusenosti a nevéiime, ze by se nyni mohly opakovat. Nebo kdyz se chceme k
byvalému partnerovi vratit, i presto, ze nam diive hodné ublizil, nase okoli by na

to mozna reagovalo tak, ze trpime amnésii a zapomnéli jsSme na to, co

79 Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 90-91
80 Eliade, M. Déjiny nabozenského mysleni I. str. 308

81 Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 96
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predchazelo tomu, Ze jsme se s tim ¢lovékem rozesli. Kdyz duse vzplane touhou,
obzvlasté po jiném téle, je schopna zapomenout, kym je a pro¢ by se pravé toho,
po ¢em touzi, méla vyvarovat. Tedy mozna n€které stopy mytologie piezily az
do dnes, i kdyz uz se nepouzivaji a neuplatiuji v jejim ramci, ale jako né&jaké
poucky, ovétené zivotem a zkuSenostmi s nim. I pro bohy je pamét jedna z
nejvyssich ctnosti. Ti, ktefi nezapominaji, jsou nejstalejsi, vécni a maji svij
charakter, ktery se nikdy nemiize zménit. Bohové, ktefi zapominaji, padaji podle
mytologie na zem a stavaji se lidmi, protoze jiz ztratili samu sebe a nelze v nich

uZ najit jistotu, o kterou by se dalo opfit.®

Za anamnésis v modernéjSim pojeti se da povazovat stale silnéj$i touha
lidstva, znat své dé&jiny. Rozpominat se na udalosti, které se staly v prarezu
existence lidi na Zemi a uchovat je ve své paméti. Tato touha se zacala
projevovat predevsim pocinaje renesanci, kdy tamni spolecnost hledala
idealniho, dokonalého ¢lovéka, po vzoru antickém. Tudiz se musela sblizit s
touto dobou a chapat jeji principy a systémy, na kterych stavéla. Nékteti diivejsi
historici povazovali studium d¢&jin za ucelné v tom smyslu, ze mize pfinést
vzory chovéani a chapani svéta pro budouci spolecnosti, které se mohou v

déjinach nechat inspirovat.

2.4. Bohové jako tviirci esence a jejich mytologicka smrt

Archaické spolecnosti zastavaly ndzor, Ze svét je ten, v némz esence
piedchazi existenci®, nikoli naopak, coz je podle jejich vztahu k prvotnimu jiz
nasnad¢. Nebylo to tak, ze by se ¢lovek narodil a az se svym zivotem vsechno
ziskaval, pomoci ¢asu a zkusenosti. Clovék se jiz do né¢eho narodil, ale s tim, Ze
pred samotnou existenci lidstva, se pomoci bohli odehrala spousta udalosti. A
pravé s témi vSemi udalostmi, které se jiz odehraly, se c¢lovék musi

prostfednictvim mytologie seznamit, aby pak byl schopen v tomto svété

82 Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 88

83 Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 70
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fungovat.®® Pomoci mytologie jsou mu vysvétlovany i ty nejzakladngjsi
vlastnosti ¢lovéka a obecné, abstraktni véci. Napiiklad smrt je pojimana tak, ze
néjaky myticky piedek kdysi ddvno vlastnil nesmrtelnost, ale né&jakym
nedopatfenim ji ztratil a proto jsou ted” viechny bytosti konetné.® Byva
vyobrazovana néjakym nestéstim, které se stalo. Spolec¢nosti, ve kterych esence
piedchazela existenci, nebyla tato mytologie vykladana samoziejmé vsude
stejné. Velky vliv na jeji podobu mélo predevsim nabozenstvi, které ji
formovalo. Myty o vsem, co bylo pfed narozenim ¢lovéka, byly vytvaieny na
riznych tzemich rozdilné. Vsude vsak platilo, ze ¢lovék po svém narozeni, az
dosahne néjakého urcitého véku, musi prostiednictvim myth pochopit tento svét
a jeho udalosti. Musel je znat také proto, Ze tyto mytické udalosti v podstaté

utvorily jeho osobnost a daly vznik vlastnostem, které nyni ma, takze je jeho

povinnost, aby veédél, jak k nim prisel a proc.

V souvislosti s mytologii existuji i jini bohové, nez ti, ktefi stvorili svét. Jsou
to bohové, kteif vznikli az po stvofeni svéta.?® Archaické spolednost nevédéla
presné, odkud pochazeji nebo jak se zrodili, hrali vSak pro ni také dalezitou roli,
ac na svété nepobyli dlouho — byli totiz brzy po svém vzniku zavrazdéni
mytickymi predky.®” A pravé tato smrt byla pro lidstvo pfinosna. Byl to udgl
téchto bohd, takze ostatni bohové nijak neméli lidem za zI¢é to, ze je usmrtili.
Jejich duch se nasledné po umrti prestehoval do néjaké rostliny, zvirete nebo
n¢jaké jiné substance, zrozené pii vzniku Kosmu. Véc, do které se bith posléze
piremistil, byla tedy jina, nez ostatni véci, napiiklad ostatni rostliny. Jejich zrod
byl ,,dan“, kdezto v ptipad¢ premisténi mrtvého boha do rostliny piedchazi
jejimu vzniku ona dramatickd udélost usmrceni boha. Je tedy né¢im vic nez
ostatni, na prvni pohled stejné rostliny. Tyto ,,vyzivné rostliny jsou posvatné,

nebot’ pochazeji s bozského t&la.«®®

Nekteré spolecnosti si ze smrtelnosti téchto bozstev posléze odvozovali i

svou smrtelnost a brali je za jakési své predky, ktefi predurcili jejich osud, tedy

84 Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 70
85 Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 70
86 Eliade, M. Mytus a skutecnost. str. 75
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jejich konec¢nost. Tato bozstva méla napiiklad podobu zvifete a mytické schéma
fungovalo téméf u vsech spole¢nosti, kde se tito bohové vyskytovali, stejné:
nestvilra, s nadptirozenymi schopnostmi, chce zasvétit lidi do néjakych rituala,
které jim maji usnadnit jejich zivot a pfinést jim potiebné véci. Zasvéceni
probiha tak, Ze tato obluda sni potencionalni zasvécence, a pak je vyplivne. To,
Ze je sni, berou piihliZejici jako zradu a obludu zabiji. Ve finale se vsak k tomuto
mytickému scénaii vraceji pomoci ritd a onu obludu povazuji za posvatnou.
Dokonce ji i postavi oltat nebo si ji néjak vyobrazi, aby na ni nezapomnéli a
mohli v jeji ,,blizkosti* ony mytické ritualy znovu opakovat.®® Vrazda se v tomto
piipadé nepovazuje za hiich, lidé si pocinali spravné. To dokazuje i to, ze ji pak
ritudlné opakovali. Diky ni si ziskali pfistup k iniciacim, prostfednictvim kterych
se dostavali k nadpfirozenym, vy$$im bytostem. Symbolicky se da obdobi pred
vrazdou povazovat za in illo tempore, vrazda za setkani se s nadptirozenym a
obdobi po vrazdé se dalo povazovat za to, v némz zil ¢lovék skutené Zil.
Zabitim nadpfirozené bytosti vznika staly a pevny vztah mezi ni a ¢lovéekem. V
tomto pripad¢ se za esenci d4 povazovat vrazda, kterd rozpohybovala koloto¢
mytd a s nimi souvisejicich ritudla a iniciaci, kterymi si mimo jiné lidské bytost

pfipomind tento ¢in jako prvotni.

Jak vidime, v archaickych spolec¢nostech tedy nebyla nepfipustna a hii$na
smrt, respektive usmrceni, ba dokonce usmrceni nadpfirozené¢ho. Hiisné a
trestuhodné by v tomto ptipadé bylo, kdyby se na tento ¢in zapomnélo a prestal
se myticky opakovat a ztratil by tak sviij vyznam. Povinnosti byla snaha na n¢j
nikdy nezapomenout. Clovék tradi¢éni spoleénosti mél nastavené uplné jiné
hodnoty, nez ¢lovék moderni. To, co se dnes povazuje za naprosto amoralni a
neptipustné, bylo povazovéano za nutné, byt’ se toto usmrceni nachazelo v Gplné
jiné roving, probihalo v Uplné jiném kontextu, ktery byl nutny pro pokrok a ktery

je nesrovnatelny s dnesSnim vyznamem usmrceni.

Neni na misté soudit tradicni spolecnosti v tom smyslu, Ze povaZovali
v n¢kterych piipadech vrazdu za nutnost nebo samoziejmost. Ano, v dnesni dobé

to je amoralni a trestny €in, ale je v tomto svété pachan kazdy den, za necistymi

89Eliade popisuje australské lovce, kteti nasli velrybu, ktera pohltila nékolik lidi. Brali ji jako
nepfitele a planovali jeji smrt, ona je vSak seznamila s mnoha ritudly. Viz. Eliade, M. Mytus a
skutecnost. str. 75
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ucely, na rozdil od spolecnosti archaické. Ta zduraziiuje 1 podstatu samotné
smrti, ktera je nutna, aby mohlo dojit k plozeni a narozeni novych potomkii, Kteti
si opét prostiednictvim zabiti nadpfirozené bytosti musi pfipomenout, ze tento
svét je posvécen bohy a jejich ukolem je se jim pfiblizit a napodobovat jejich

¢iny. Jako priklad si miZzeme uvést mytus pochazejici z Nové Guineje:

,Z rozkouskovaného a pohibeného téla Hainuwele, mladé polobohyn¢, vyrostly
nové, do té doby neznamé rostliny, predevsim hlizy. Tato prvotni vrazda zasadné
zmenila lidsky udél, nebot s sebou prinesla sexualitu a smrt a nastolila
nabozenské a socidlni instituce, které plati dodnes. Nasilna smrt Hainuwele neni
jen ,tvarci smrti, umoznuje souc¢asné bohyni, aby byla neustale pfitomna v
zivot¢ lidi, ba dokonce i v jejich smrti. Pozivam rostlin, jez vzesly z jejiho téla,

pozivaji lidé ve skute¢nosti samu substanci bozstvi.«*

2.5. Mytologie jako ,,vyssi princip* k chapani svéta

Mytus fungujici v archaické spolecnosti, at uz byl jakkoliv tematicky
zameten, mél prinést a znazornit modely, fungujici in illo tempore. Byl tou
nejlepsi pomuckou k pochopeni a znovudosazeni ¢innosti, které poprvé konal
bih nebo jiné nadptirozené bytosti. Mély vysvétlit, pro¢ a jak vznikly urgité
principy a pomoct pochopit, pro¢ je svét utvoren pravé takto a funguje timto
zpusobem. A¢ se modernimu ¢lovéku muize zdat, ze opakovani mytu je ponékud
omezené, protoze V ném dochazi pravé pouze k tomu opakovani toho, co uz
bylo, v ¢lovéku tradi¢ni spole¢nosti naopak vzbuzovaly mytické piibéhy
kreativitu a podnécovaly ho k neobvyklé a pestré tvorbé. Otazkou je, jestli to
nejsme pravé my jako moderni spolecnost, kdo funkci mytu znehodnocuje,
nebot’ jako spolecnost mame tendenci znehodnocovat mnoho slov, které¢ mély
diive bezesporny vyznam. Patocka tikd, Ze pojem mytus je v dneSni dobé
pouzivam v pokleslém a nehodnotném vyznamu a ze ,,ptivodni mytus je pravda

Vv silném smyslu, o pravdé¢ jedna a pravdu obsahuje a chce byt pojiman s nejvyssi

90Eliade, M. D¢jiny ndabozenského mysleni I. str. 47
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vaznosti, ktera nalezi vS§emu praptvodnimu a poézite(:nimu.“91 Neni tedy spiSe
mylné z nasi strany, domnivat se, Ze takto pojaty mytus dokaze zvladnout kazdy
,,primitiv“92 a neméli bychom se spiSe zamyslet nad tim, kdo zapficinil to, ze se
tento ptivodni vyznam tak vyrazn€é proménil? Mytologie, tedy v tom pivodnim
pojeti, méla posilovat uvédomeéni ¢loveéka, ze tento svét, pattici do posvatné
doby, ve kterém zili pouze bohové, skute¢né existoval. Zarovenn mél o tomto
sveéte co nejpodrobngji poucit a neustale ¢loveéku pfipominat, ze v bozském svéte
se odehralo néco neskute¢ného a nadmiru velkolepého. Kdyby neexistovala in
illo tempore tise bohu, neexistoval by ani svét archaické spolecnosti, ktera tedy
citila pokoru a zodpovédnost znat a ctit svét a ¢as boht. Myty byly povazovany
za Vyssi princip, protoze patrily k ¢asu boht a tudiz nebyly pro vsechny. Jak
jsme jiz zminili, v nékterych pripadech byly naprostym tabu pro zeny a pro déti
a mohla je vypravét pouze néjakad osobnost vyznamného postaveni, kterému byly
myty zprostiedkovany svymi predky. Jak osobnost, ktera je vypravéla, tak lidé,
kteti je poslouchali, museli pak projit specialnim zasvécovacim ritudlem. Mozna
praveé proto se toho o téchto mytech nedochovalo pro nasledujici generace vice.
Byly zéleZitosti uzkého okruhu lidi, ktefi ptisné strezili tajemstvi zasvécovani do
mytického svéta. Opakovani mytu piinaselo zptitomnéni skute¢ného, které se
jevi jako pevné a nezpochybnitelné, pravé proto, ze se stale opakuje. Plynuti a
nevratnost ¢asu zde logicky opét nefunguji, protoze zasvécenci se vraceji k
pocatkiim, tedy neuznavaji profanni ¢as, ktery pouze plyne a déje se v ném to
nepodstatné. Clovék je ,,pfenesen do mytického &asu, kde se tento exemplarni

tkon poprvé vyjevil.«*

Vsechno podstatné ma pak své mytické déjiny a bylo stvoteno in illo tempore.
Clovek je se svétem a s takto vytvofenymi vécmi tzce spjat. Komunikuje se
svym svétem — ten k nému mluvi skrze v§echno zivé ve svété a prozrazuje sva
tajemstvi doby mytické a ¢lovek je pak opakuje. Zaroven také prozrazuje svétu
své fantazie a touhy. Ztélesnéni mytu se provadi pomoci rituald, ke kterym se
dostaneme v nasledujici kapitole. V souvislosti se spojenim slov mytus a rituél

bych jesté jednou zminila Patocku, ktery nazyva ,,mytus jako slovo, které vyrazi

91 Patocka, J. Uméni a cas. str. 461
92 Patocka, J. Uméni a cas. str. 461
93 Eliade, M. Mytus o vécném ndvratu. str. 30
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z ritu. A jelikoz ve slové se zdvojuje a tim reflektuje svét, mame v mytu téz prvni
napor reflexe ¢lovéka na jeho celkovy vztah ke svétu.«% | kdyz tedy, jako lidé
zijici v 21. stoleti, nemusime chéapat pivodni pojeti mytu, jelikoz jsme si ho
ptehodnotily (a mozna znehodnotily) k obrazu svému, muzeme si z této
archaické podoby odnést néco nového a nanejvys zajimavého. Miizeme se
podivat, jak diivéjsi spolecnost vnimala sviij svét, nebot’ se nam v chapani mytu

skutecné zrcadli pohled na svét, ktery méli lidé, Zijici na zemi ddvno pied nami.

3. Ritual

3.1. Ztélesnéni mytu. Podoba ritu u moderniho a archaického ¢lovéka

Aby mohl dat archaicky ¢lovék mytu urcitou formu, ztélesnit ho a provést tak,
aby byl ucinny a platny, musel se naucit ritudlnimu chovani. Tedy byt zasvécen
do jejich tajemstvi, znat jejich silu a zvladnout je uskutecnit. Nestacilo zastat
pouze v roviné vypravéni, bylo potfeba dat mytologickym ptibéham jasnou
podobu, aby splnily svij acel. Opét zde nalézame rozdilné chapani pojmu z
hlediska ¢lovéka archaického a moderniho. Moderni ¢loveék si ¢asto spojuje
ritudl se slovem rutina. Je to néco, co déla kazdy den, GipIné v tom samém potadi,
stejnym systémem a zachovava stejny zptsob provadéni. Muze to byt naptiklad
ranni ritudl, kdy vstane, provede hygienu, oblékne se a d4 si svou oblibenou
snidani. Ritudl mu evokuje néco ptijemného, na co se kazdy den tési, je na to
zvykly a dokaze mu to udélat hez¢i den. Moderni ¢loveék dokaze i v téchto
malych, zdanlivé nepodstatnych, ale pravidelnych cinnostech, nalézt urcitou
jistotu. V podstaté nevi, co bude zitra, ani za mésic, ale ve svych ritualech naléza
utéchu, protoze vi, ze ty tu budou kazdy den. V dnesnim svété je tedy ritual
n¢jaka pravidelna cCinnost, konanad pro dosazeni potéSeni, ale predstavuje i
béznou povinnost, kterou déla periodicky v urCity ¢as. Za piijemny ritual,
konany za ucelem dosazeni slasti, se da povazovat pravidelny patecni vecer

straveny s piateli na oblibeném misté, za povinnost pak naptiklad vikendovy

94 Patocka, J. Uméni a cas. str. 462
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uklid. Ritualni ¢innosti mohou mit velky vyznam i pro déti. Naptiklad pro ty,
které zacinaji cerstvé chodit do skolky a musi si zvykat na zivot bez rodicu,
piedev§im bez matky. Jsou z toho zmatené, protoze je to pro né néco uplné
nového a mohou z toho byt v rozpacich. Z pocatku zcela nechapou, pro¢ uz
nejsou doma s matkou a je to pro né tézké obdobi zvykani si na néco nového.
Proto citi potfebu, mit néjaké jistoty, respektive to citi jejich empaticti rodice,
kteti mohou vymyslet n¢jaké ritualni ¢innosti, které budou s ditétem délat kazdé
rano pied odjezdem do skolky a kazdé odpoledne a vecer po navratu a slibi
ditéti, ze takto to s nim budou délat kazdy den. Ditéti to zajisti védomi, ze tu s
nimi rodi¢ bude. Vnese to do jejich zivota fad a védomi, Ze presto, ze pies den
neni u rodici, muze se t&sit, ze s nimi déla néco pravidelné, v ¢emz naléza
pevnost, systemati¢nost a dokaze se 1épe adaptovat a nauci se tomuto zptasobu
zivota. Pro ¢loveéka dne$ni spolecnosti je tedy ritual Cisté ,,pragmatickym

(s 95
chovanim®.

Kdyz vezmeme ritual moderni spole¢nosti z jiného konce, lehce se piiblizime
k archaickému pojeti, tedy alesponi z ¢asti. I v dneSni spolecnosti nalézame

ree
1

iniciacni ritualy, kdy na jejich konci se ¢loveék ,,zméni“ - jeho stav, socialni
postaveni, apod. Pro lepsi predstavivost si pod tim muzeme predstavit napiiklad
promoci nebo svatbu, kdy jedinec do jisté miry opusti sviij dosavadni zivot, aby
mohl zit ten novy, v jinych podminkach, ale i s jinymi cili. Ritualt toho
charakteru u n¢j muze v zivoté prob&hnout jen par a kazdy s jinou tématikou, ale
piesto se za ritual povazuje, protoze stejnym zptisobem ho opakuji i miliony lidi
na celém svété. Stejné chronologicky sefazeny, se stejnym fadem, se stejnymi
zvyky a zpusoby, proménné jen v zavislosti na daném tzemi a tamni kultuie ¢i
naboZenstvi, ale se stejnym cilem a to proménit jedince, ktery onen rituél
podstupuje. Symbolicky uzaviit jiz uplynulou kapitolu jeho Zivota a privitat po
zmeéné kapitolu novou. Nutno podotknout, Ze tato podoba ritualniho chovani se
sice dochovala, je vSak Vv ocich mnohych modernich lidi vidéna jako obtiz,
kterou by nejradsi nepodstupovali. Povazuji ji, ironicky feceno, za ,ritudlni
tanecek™ a pfijde jim zbytecné, aby naptiklad museli svou lasku k druhému
stvrzovat pied rodinou a ptateli. A nebo, aby si Cerstvé dostudovani studenti

museli kvili pfedavani diplomu vzit svate¢ni obleCeni a svilj diplom ptevzit pred

% patocka, J. Uméni a cas. str. 462
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ostatnimi, ve slavnostni aule. Pro¢, kdyz by si ho mohli vyzvednout na studijnim
oddéleni, kde by stadil jen podpis a nikoliv dlouhd ceremonie. Casto tedy
dochazi k banalizaci ritudli a ke skeptickému pohledu na néj, ve kterém je

povazovan za pouhou ztratu Casu.

Kdyz se dostaneme Kk archaické spolecnosti, zjistujeme, ze ta v ritualech
vidéla opét své bozské vzory a jejich konani. Zila z predpokladu, Ze rity, které
mé lidstvo délat, jsou jen ty, které jiz délali bohové, &ili jde o to, je opakovat.”
Na zebticku hodnot tohoto c¢lovéka jsou ritualy na jednom z prvnich mist.
Vtiskovaly svétu hodnotu a jeho role pro plnohodnotny Zivot byla zcela zasadni.
Obecné vzato piipominal ritual své archaické spole¢nosti pocate¢ni obraz svéta,
ktery byl nikoliv zidealizovany, ale idealni. Dokazal ¢lovéka pienést do této
doby pomoci piechodu z profanniho asu do &asu posvatného® a zakusit tak
kouzlo pocatku, které bylo nejvyssi dokonalosti, zahrnujici vSechny dobré
vlastnosti, ctnosti. Zde tedy nejde o pragmatické chovani ¢lovéka nebo o

banalizaci samotného aktu, nybrz o jeho ¢isté provedeni.

,Vsechna gesta a Cinnosti, které se odehravaji v prub&hu iniciace, maji byt
piedevsim opakovanim exemplarnich modelt, tj. gest a ¢innosti uskuteénénych v
mytickém case zakladateli obradt. Z toho vyplyva, ze jsou posvatné a ze jejich
periodické opakovani znovu obnovuje cely nabozensky zivot daného
spolecenstvi. Zda se, ze vyznamy urCitych gest byly zapomenuty, ale piesto se
pokracuje s jejich opakovanim, protoze dana gesta byla uc¢inéna mytickymi

bytostmi v prib&hu ustanoveni daného obfadu.“*

Oproti tomu stojici ¢lovék dnesni, v jehoz svété se ten plivodni vyznam
vytratil a nahradily ho hodnoty tplné jiné. Ritual prezil, nikoliv ale v ptvodni
verzi, jen jako pojem, ktery dostal jiny vyznam a na Zebficku hodnot klesl o
hodné niz. Archaickému ¢lovéku vsak ritual zaru¢oval proménu své osobnosti a

Slo pfedevs§im o jeho dikladné provedeni. Jednalo se tedy o tradici, kterd se

% Eliade, M. Mptus o vécném ndvratu. str. 21
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dédila po predcich. Méla proménit jedince v jeho existencialni roviné a on se mél
stat novou 0sobou. Tou se stal az na konci ritudlu, ktery mohl trvat dny, tydny,
ale i mésice a iniciovany v ném byl podroben tézkym zkouskam. Jeding tak se
mohlo ovéfit, zda je hoden ziskat novy socidlni status a ustit svou novou
existenci se vSsemi tkoly a tézkostmi, které ji ¢ekaly. Béhem ritualu byl jedinec
seznamen se systémem fungovani svého potencionalniho zivota a byl povinen se
ucit fadu nového svéta, do nehoz se chysta vstoupit. Musel tento svét spravné
chapat a také védet, co obnasi a naucit se ho uctivat. Uctivat mél vsak nejen svij
budouci svét, ale i bohy v ném. O téchto bozich byl poufen vypravénim
mytickych piibéhu. Bylo nutno je vsechny znat, protoze jen tak mohl iniciovany
jedinec pochopit a spravné vnimat své okoli. Nestacilo ziskat néjaké objektivni
informace, ty se naucit a pamatovat si je, bylo nutné stietnout se s bozskym,

M v

které tento svét zapricinilo.

3.2. Co obnasi iniciace adolescenta

Typickym piikladem je piechod chlapce od puberty k dospélosti. Tento ritual
podstupuji vSichni mladici, je povinny, protoze zména chlapce v muze je jedna z
nejzasadnéjSich v jeho zivoté. Lidé, podilejici se na ritualu, striktn¢ dodrzovali
postupy, které byly dany jejich kulturou. Jak jejich bozstvo provadélo obiizku
chlapci, tak piesné timto zpusobem ji délal i konkrétni kmen, a¢ mohla byt i
velice drasticka. Nebralo se to jako zbyteéné nebo nesmysiné trpéni. Utastnici v
tom videli hluboky vyznam, a jestlize méla byt iniciace drsnéjsiho razu, nicemu
to nepiekazelo, naopak to dokazalo silnou osobnost iniciovaného clovéka, v
tomto pripadé¢ mladého chlapce, ktery pokud tuto zkousku zvladl, byl hoden
zivota dospélych. Ritual prechodu k dospélosti byl povazovan za jeden z
nejdalezitéjsich meznikd v zivot¢ muze. Béhem ného je mu totiz
zprostiedkovano setkdni s nadpfirozenymi bytostmi, v posvatném case.
Dulezitym bodem ritualu je mladikovo symbolické usmrceni. ,,Iniciaéni smrt je
nezbytna k zahajeni duchovniho Zivota.“*® Tato smrt se provedenim v kazdé

kulture samoziejme lisi, nékde je pro nas vice srozumitelnou a nékdy méné. Tato

% Eliade, M. Iniciace, ritudaly, tajné spolecnosti. Mystickd zrozeni. str. 9

47



smrt predstavuje konec predeslého Zivota iniciovaného a nasledné znovunarozeni
pak symbolizuje novy zivot, do kterého jiz jako dospély muz vstoupil. Smrt je
tedy jednim z ustfednich témat provadéného ritu. Dokaze nejlépe symbolizovat
konec¢nost n¢jaké vlastnosti, nebo konec néjakého déje, nic jiného by ukonceni
¢innosti nedokdzalo ukdzat 1épe. V tomto ptipad¢ jde o usmrceni détstvi.®
Ritualu piechodu k dospélosti se ucastnili vsichni ¢lenové kmene. Byli pysni, ze
vyrostla nova generace, ktera ma moznost ziskat jedinecnou zkusenost. Pred
,lidskosti“. Do té doby nebyli tito jedinci schopni uchopit spravnym zpusobem
své byti a jeho hodnotu v zivoté. Zatim se na to postupné pouze piipravovali.
Clovékem v pravém slova smyslu se mohl stat jediné az po absolvovani iniciace.
Do té doby nemohl znat lidsky osud, jeho udél, co ho ¢eka, nemine, co obnasi
chovani podle moralky a jaky je skute¢ny smysl jeho existence v tomto svete. Je
to naprosto rozhodujici a kli¢ovy moment archaické spolecnosti, respektive

jedince, ktery ritual podstupuje.

»Mystickd smrt novici tedy nemd predevSim negativni charakter. Naopak, tato
smrt détstvi, sexualité, nevédomosti v souhrnu tedy profannimu udélu,

y . y . s e a0l
predstavuje moznost znovuobnoveni celého kosmu a spolecnosti.* 0

Zit lidsky Zivot bez podstoupeni ritualu, tedy bez setkani se s nadpfirozenym,
nebylo mozné. Takovy ¢lovek by nemél sanci zivot prezit a ani by za skute¢ného
¢lovéka nemohl byt povazovan. Byl by ,,netplny*, bez potiebné zkusenosti. K
détstvi patfila zmatenost a do jisté miry i nicota, protoze v ném chlapec neni
schopen dé¢lat tu nejpodstatnéjsi véc pro zachovani civilizace, tedy plozeni.
Nezna sexualitu, protoZe se s ni nedostal do styku a nezna tajemstvi, pomoci
kterého muze privést na svét spolecné se Zenou, svého potomka. ,,Vztahy mezi

iniciaci a sexudlni zralosti jsou nepopiratelné.“lo2

Plodnost byla posvatnou
zalezitosti, nebot’ jedinci, kteti byli schopni pfivést na svét zdravé dité, se tak

podileli na tomto posvatném sveéte.

Pfechodu mladika od puberty k dospélosti piedchazely velice naro¢né

piipravy, chystané az nékolik mésict dopiedu a samotny ritual mél nékolik fazi.
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Zprvu muselo dojit k odfiznuti od spole¢nosti, ve které se hoch doposud
nachazel. Slo predeviim o odlou¢eni od matky, které nékdy nabyvalo aZ
drastickych podob.'® Také proto, Ze zeny do t&chto ritualti zasvéceny nebyly.
Matky budoucich iniciovanych chlapct nevédeély, co se déje, kdyz byl chlapec
odvadén. Myslely si, Ze jejich bude nékam odvlecen a usmrcen nadpfirozenou
bytosti a ze Uz ho nikdy neuvidi. Odlouceni bylo tedy doprovdzeno velkym
strachem z obou stran. Chlapci také neméli tuseni, co je &eka. Zeny byly
utéSovany tim, ze se jejich syn brzy vrati. Kdyz tedy pominul strach z jeho
mozné konecné smrti, védely, ze kdyz se vrati, uz to nebude jako dtiv, ze duch
chlapce bude ,.jiny* a tim padem bude jiny i vzajemny vztah s matkou.'* Strach
zeny, ze jejich syn zemre, je vSak na jednu stranu opravnény — chlapec skute¢né
zemie. Musi projit onou inicia¢ni smrti. Ta nejlépe symbolizuje konec jedné
etapy lidského, respektive muzského zivota. Zkusenost smrti musi byt béhem
iniciace neustale prohlubovana a chlapec je na ni pfipravovan. Tato smrt je vSak
pouze symbolicka. VéEtsinou to, jakym zplsobem je chlapec zabit, tak stejnym
zpusobem je opét priveden k zivotu. To znamena, ze kdyz ho sezere nebo zabije
n¢&jaka nadpfirozena obluda, je to ona, ktera ho potom vzkfisi. Od této iniciace se
pak muaze odvijet i chlapcovo nové jméno. Kdyz pii své iniciaci ve finale
pfemulze napiiklad medvéda, za¢ne se mu fikat ,,Velky medvéd®. Jeho jméno je
tedy odvozeno od jeho ctnosti a atypické vlastnosti, ktera ho charakterizuje.
Iniciovani chlapci se poté musi zapfisdhnout, ze tajemstvi ritudlu nikde
nevyzradi.'®® Kdyby se tak stalo, ¢ekal by je nejen trest, ale hrozil by i zanik
daného kmene, ktery diky témto ritudliim zije a funguje. Nutno zminit, ze i kdyz
smrt adolescenta méla byt skuteéné jen symbolickd, tak nékteré ritualy byly
provadéné az v takové mire brutality a muceni, ze je chlapec skute¢né neprezil.
V tomto ptipadé je o tom matka informovana az nékolik dni poté. Rekne se ji, ze

chlapec nebyl dost silny, aby zvladl piemoci nestviru.'®

Kdyby se stalo, Zze zena prozie tajemstvi téchto ritd, hrozil by ji vysoky trest, v

nekterych kmenech by ji cekala i smrt. Chlapcim se smysl iniciace také
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nevstépoval uz od détstvi, takze neméli tuseni, ze je néco takového ceka.
Neucastnili se v raném détstvi ani zadnych nabozenskych udalosti, protoze jako
mali chlapci toho nebyli hodni. Odtrhnuti od matky muselo probihat drsnéjsim
zpusobem, aby vzpominka na tento akt byla v obou silna a zistala v ditéti i v
matce cely zivot. Tento ¢in nesmél upadnout do zapomnéni a mél zanechat silny
pocit v téch, ktefi se ho ucastnili. Jednalo se 0 ukonéeni stavu blazenosti détstvi
v souvislosti zavislosti na matce, které bylo nutné k posunuti se k zivotu
dosp&lého Eloveka.”” Chlapec byl bran tak, e je s matkou jedna krev. Muselo
tedy dojit k odpojeni se od této krve a formou obtizky dat vznik krvi ,,nové®.
Krev je zde ,,symbolem sily a plodnosti.“108 Se symbolikou krve se setkdvame 1
u iniciace divek, ktera vsak nebyla po svété rozsitena v takové mire, jako prave
ta chlapecka. U divek ritual neprobihal nijak hromadné, ale individualné, nebot
byl spjat s prvni menstruaci.'® Po ni je divka odfiznuta od spolecnosti stejné
jako hoch, zavlecena pry¢ na odlehlé misto, kde uci se vécem, které bude
potrebovat jako zena, ktera musi byt schopna se postarat o domacnost a
piedevsim o déti. Iniciace zeny se stupnuje, nezustane jen u zalezitosti prvni
menstruace. Dalsi stupeii mize byt prvni pohlavni styk, poceti, téhotenstvi a vse

je zavrseno porodem™, kdy Zena napliiuje své Zenstvi a sviij ukol ve svats.

Muzi, ktefi se podileli na ptipravach iniciace mladého chlapce, se museli po
celou dobu snazit, aby jejich konani ztstalo bez povSimnuti zen, kterych se
vibec netykalo."™ Po odloueni od spole¢nosti byl chlapec pienesen na jiné
uzemi, vétsinou daleko od civilizace, aby mél spolu s ostatnimi klid na dalsi
kroky. V tomto obdobi pfichdzi uz samotné zasvécovani do nového zivota. To
muselo byt provadéno s velikou peclivosti, nebot” mélo ovlivnit adolescenta po
zbytek jeho zivota. Podrobné mu byly vysvétlovany mechanismy a principy
fungovani zivota dospélého cloveéka, veetné seznameni se s jinymi subjekty, se
kterymi se bude ve svém dospélém zivoté casto setkavat. Béhem tohoto
zasvécovani nedochdzi jen k ufenim se novému Zivotu, doprovazi ho také

mnoho pravidel, které v té dob¢ jesté chlapec, musi dodrzovat. Jedna se o rizné
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zékazy a odfikani si véci, na které byl ve svém détstvi zvykly. Mohly by ho
rozptylovat od plného soustiedéni na pojimani novych informaci a snahy
pochopit budouci zivot. | kdyz asi nejtézsim vzdanim se nééeho z détstvi a svého
dosavadniho zivota, bylo odlouc¢eni od matky. Pravidla se opét lisi kmen od
kmene. Jako casty ukaz mizeme pozorovat to, ze chlapec se nesmi dotykat jidla
a ani si sam neobstarava potravu. Kdyz je totiz znovuzrozeny, je jesté neschopny
se sam nakrmit, natoz si jidlo zaopatiit."> O to se pak staraji ucitelé, ktefi
doprovazeji chlapce pii jeho cesté¢ k dospélosti. Jiné zakazy jsou naptiklad
nesmét komunikovat s jinymi adolescenty a podobna omezeni. Diky nim chlapec
trénuje silu svého ducha, uci se askezi, poznadva sam sebe a snazi se stat
hodnotnéjsim ¢lovékem. Pravidla béhem iniciace byla v nékterych spolec¢nostech
az prili§ piisna, melo to vsak svij vyznam. Méla chlapce ,,vytrénovat™ a posilit
ho do zivota piistiho. Zkousi jeho trpélivost, u¢i ho duchovnimu Zzivotu a
vyvolavaji v ném nové, nepoznané vlastnosti, které pak vycvicuje, aby je mohl v
dospélém zivoté bez problémi pouzivat a aby mu pomahaly, kdyz bude

potieba.'*®

Zaroven v ném péstuji hodnoty a utvareji z n¢j jedine¢ného ¢loveka,
jehoz mysl je zalozena na vire v boha. Pres svou dislednost v provadéni
zasvécovani chlapce do nového svéta a pres podrobné seznameni s nim bylo toto
poznani povazovani spiSe za povrchni a dokonalé a uplné poznani pfislo az po
samotném nastupu do nového zivota, po absolvovani ritualu. Vyznam zkusenosti
byl tedy po iniciaci velmi vyznamny a mél ,,dokonCit“ muzovo vzdélani o
posvatném svété. Stavalo se, ze po dokonéeni ritualu a navraceni se zpét na
misto bydlisté, muz nepoznaval vlastni pfibuzné, znamé, ba dokonce neumél

114

navyky, které byl pied tim zvykly délat kazdy den.”™" M¢la se tak vyjadrit zcela

nova osobnost, ktera prostiednictvim iniciace vznikla.

Kromé¢ pripravy chlapce na samotny ritual je také nutné pripravit prostredi, ve
kterém bude probihat. Musi byt vybrano misto, z kterého bude mozné pfipravit
posvatny prostor, hodny iniciace.™® Vybira se co nejkvalitn&j§i puda, na kterou

pak budou umistény posvatné symboly, které budou kazdy den ukazovéany

12 Eliade, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti. Mystickd zrozeni. str. 34
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chlapci. Na tomto posvatném misté se také kazdy vecer ritudlné tanci spolecné se
vSemi ucastniky ritu a pracuje se na tom, nechat co nejvice ono misto
»prostoupit“ duchovnem. Pak na ném probihaji zdsadni obfady tykajici se
zasvéceni mladence. Tato izemi se svou podobou lisi v kazdé kulture. Vétsinou
jsou na né prineseny néjaké talismany nebo rizné pamatné predméty (napr.
ostatky ze zvifete), které danou civilizaci charakterizuji a maji pro ni SVij
vyznam. Tyto predméty danou spolecnost definuji a zaroven na budouci
posvatné misto pfinaseji svou auru, kterd je k plnohodnotnému provedeni ritudlu
konkrétni kultury potfebnd. Snaha o vytvoreni duchovniho mista byla logicky
proto, aby se na ném mohly odehrat udalosti, které se poprvé staly in illo
tempore a byly cist¢ bozskou zalezitosti. Neslo o nic jiné¢ho, nez 0 jejich
znovuopakovani, které nemohlo byt provedeno v profannim ¢ase a na obycejném
misté. Bylo zapotfebi ¢asu posvatného, mista nabozenského a udalosti
mytickych, aby se mohla tato prvotni udalost zopakovat co nejvérnéji a znovu
piejit od Chaosu ke Kosmu a dat vzniknout novy svét. Respektive utvorit
chlapciv svét, ve kterém z néj jiz bude dospély muz. Tento svét nemél nic
spole¢ného se svétem minulym. Zaroven samoziejmé dochazelo k samotné
Kosmogonii, ktera zasahovala celou spole¢nost, do niz ritual spadal. Vsichni
ucastnici se pii Ném nachazeli v mytické dobé a priblizovali se svym bohum.
Misto, ve kterém je ritual provadeén, se snazi svou podobou pfiblizit mistu, ve
kterém se odehral uplné poprvé. Co nejvernéjsi a nejkompletnéjsi priblizeni se
bozskym ritualim odehravajicim se pii prvotnim vzniku Kosmu, zarucuje
nejvetsi jistotu, ze ritual bude proveden spravné a ze splni svij ucel. Jak jsem jiz
zminila, odtrzeni od matky muselo byt ve v§ech kmenech velmi vyrazné, nékdy
az brutalni, aby si ho jeho aktéti pamatovali do konce zivota, mél vyvolat silny
dojem, ktery zastane v paméti. Samotny zpusob provedeni ritudlu ma vsak jiz
spoustu variant a v riznych spole¢nostech mél rizny stupen brutality, existovala
jich cela skala. V nékterych ptipadech jsou novici jen zvedani k nebi, aby byli
blize bohiim a mohli se snaze piiblizit posvatnému.'® Zaroveti jsou tak boham i
ukazovani, aby méli ptehled, kdo se stava dospélym a setkava se pfi iniciaci s
posvatnym. Matky chlapct sedi u nich a ritudlu pfihlizeji. Jinde jsou mladenci

zase opékani na ohni a o tom, zda uz toho vydrzeli dost a jsou tedy umérné silni

Y8Eliade, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti. Mystickd zrozent. str. 36
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tomu, aby zvladli zivot dospélého ¢lovéka, rozhoduji $amani, které maji celou

117

iniciaci na starost.”" O téchto aktech matky pro zménu nemaji tuseni.

3.3. Ruznorodost ritualii a jejich nutnost k Zivotu

Stejn¢ tak, jako prechod od puberty k dospélosti, hraly prim v zivoté
archaického ¢loveka i ritualy zabyvajici se jinou tématikou. Kazda spolec¢nost
méla svou stalou ,,sbirku® ritualnich aktd, které byly neustdle opakovany. Byly
povazovany za kli¢ k chapani svéta, ktery byl postupné odhalovan iniciovanym
osobam. Dulezité je si uvédomit, jak moc zasadni v tehdejsi dob¢ byly a ze se od
nich odvijel zivot tamni spolecnosti. Kdyby nékteré zivotné dulezité ritualy
nebyly podstupovany, neméli by tehdejsi lidé $anci se oné ,,jiné* existence naucit
jinde a pochopit a naucit se vécem, které s ni souvisely, néjakym jinym
zpusobem. To bylo naprosto nemyslitelné. Neslo jinak pochopit instituce,
zpusoby chovani, mysleni a posilit ducha schopného obstat v novém zivote, nezli
projit ritudlni cestou. To bylo tehdejsimu ¢lovéku vice nez jasné, ze jediné tak se
stane odpovédnou osobou, ktera je schopna Zzit tento zivot. DalSim davodem
peclivého dodrzovani téchto tradic bylo logicky zachovani pro dalsi generace,
které by se bez nich taktéz neobesly. Bylo tedy moralni povinnosti ritualni akty
zachovat presn¢ v jejich podob¢, nejen kvali vrstevnikam, ale kvili
nasledovnikim. Ti se o nich musi dozvédét a provadét je, aby byli schopni
navazat na predchozi svét, jelikoz to jsou bytosti, jejichz svét byl stvoren bohy in
illo tempore a musi tedy znat pocatek stvoreni své matky zemé, jelikoz to bylo v
podstaté i jejich. Na rozdil od moderniho ¢lovéka, ktery je toho nazoru, ze je
stvoren piirodou a na své dé&jiny je schopen navazat sam. Samoziejmé je chce
znat a védét, co bylo pred nim, jen ale z Cisté zvédavosti historie svého lidstva a
sebe jako d¢jinného clovéka. Nikoliv z toho divodu, aby mohl ,,spravné® v
tomto svété existovat. Oproti tomu stojici ¢loveék archaické spole¢nosti ma, i
kdyz jen zdanliveé, v podstaté omezenou svou minulost, ptitomnost i budoucnost,
protoze to nejlepsi a nejdokonalejsi, co mize existovat, uz se odehralo in illo

tempore. Zvenci to tak muze vypadat, nebot’ se zda, ze nemize nic nového

“Eliade, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti. Mystickd zrozeni. str. 22
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vymyslet a dospét k posunu, protoze vi, ze dilo bozi uz nijak predc¢it nemize.
Ovsem toto minéni je skute¢né jen zdanlivé, protoze kdyby to skuteéné bylo tak,
ze archaicky ¢lovek je omezen ve svém ziti, tak by byly omezené i ritualy, které
provadi. V takovém piipadé¢ by nemély Zzadny smysl a bylo by zbytecné je
provadeét, protoze by ¢lovéka nijak neobohacovaly. Coz, jak vidime, neni pravda,
protoze ¢lovek jimi zil a byly sttedobodem jeho byti. Neslo mu o nic jiného, nez
o reaktualizovani téchto ¢innosti a predevsim opakovani kosmogonie, které¢ méelo
ze viech ritual nejvétsi vyznam.™® Jak vime, jde o op&tovny prechod od Chaosu
ke Kosmu a jediné tehdy mohl iniciovany ¢loveék opustit svou starou osobnost a
dosahnout nové existence. Stard osobnost musi byt usmrcena, aby se mohla
narodit nova. Protoze kdyz poprvé vznikaly zZivé bytosti i nezivé véci, taktéz
vznikly z niceho, z nebyti a nikoliv z pfedchozi, jinak formované existence.
Jeding ritudlni smrt muze ¢lovéka povysit do nové duchovni sféry, ke které by se
jinak nedostal. ,,VSechny ritudly vyjadiujici nové zrozeni a vzkiiSeni a symboly,
které obsahuji, naznacuji, ze novy clen vstupuje do nového zptisobu byti

Zapamatujme si tuto zvlastnost archaického smysleni: piesvédceni, ze totiz neni

mozné zménit n&jaky stav bez toho, aniz bychom ho predtim zcela nezrugili.“**°

To, jakym zptsobem je konkrétni ritual provadén, ma zcela zédsadni dopad na
jeho naslednou u¢innost. Musi to byt naprosto identicky zptisob, jakym ho
provadéli bohové uplné poprvé, véetné zptisobu provedeni usmrceni. Jinak neni
Sance dosahnout touzeného stavu. Zminovala jsem, ze vsechny kultury striktné
dodrzovaly sva pravidla a konani jejich boht, pozd&ji vsak dochazelo k miseni
kultur, které se navzajem nechavaly inspirovat a zdal-li se jim zptsob jiné
kultury G€innéjsi a zaroven snadnéjsi, pak k nému taktéz pristoupily. I v ritualech
dochazelo tedy k inovacim. Povazovat archaického ¢lovéka s jeho nekone¢nym
opakovanim ritudl za omezeného, by tim padem nebylo taktni. On s nimi

dokazal velké véci a piedevsim dosahnout svého cile - nového zivota.

Druht ritualu existovala spousta. Zminili jsme ten nejrozsifenéjsi, tedy
piechod od puberty k dospélosti, ktery absolvuji vSichni lidé, kdyz se dostanou

do vhodného stadia. Jedna se o povinnost a jediny zptisob, jak se stat dospélym a

Y18 Eliade, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti, Mystickd zrozeni. str. 19
19Eliade, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti, Mystickd zrozeni. str. 9
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obstat ve svété. Existuji ale i ritualy, kterych se ucastni jen néktefi. Bud’ to byva
vyhradné muzska, nebo vyhradné Zzenska zalezitost. K miseni pohlavi dochazelo
Zfidkakdy.120 Pohlavi mezi sebou uzaviraji spolecenstvi, kterd jsou nanejvys
tajnd. Nikdo nesmi vyzradit tajemstvi iniciace, jeji postup a prostiedky k
dosazeni zmény. Tyto ritualy byly povétsinou muzskou zalezitosti, u zen to byly
spise vyjimky. Snazily se jen o to, napodobit muze a jejich tajné svazky. Bohuzel
z téchto ritd se nam nedochovalo takové mnozstvi, protoze, jak jsem jiz psala
vySe, ucastnici si tzce strezili jejich prubéh, takze se nemohl dochovat v takové
mite, jak bychom si piedstavovali. Pak existovaly jesté ritualy, jejichz tajemstvi
také mélo zustat nevyzrazeno - jednalo se o specifické iniciace, zalozené na
osobni zkuSenosti toho, kdo je provadél. Nemohly se tudiz opakovat na vice
uzemich, mély svou charakteristiku, a jak se fika, své ,know how®. Lidé, ktefi
méli tu cest je podstoupit, byli uz ptedem vybrani Samanem, ktery je provadél.
Vybiral si je podle svého instinktu. Logicky hledal silné osobnosti, které
zvladnou tento ritual obstat a zaroven zvladnou i zivot, co ptichazel po jeho
dokonceni. Tyto osoby byly k ritualim tedy uz pieduréeny po svém narozeni a
kratce po ném si je jejich vadce vybral, aby az dospéji, je mohly podstupovat.
Vybrany jedinec je pak povinen ritualem projit, i kdyby to bylo proti jeho vili.?
Je hoden stat se v tomto piipadé¢ naboZenskou bytosti a takovy ukol nebylo

piipustné odmitnout.

V archaické spolecnosti existovalo nepieberné mnozstvi ritualti, které meély
rozmanitou podobu a miftily na riznou cilovou skupinu. Jejich podstata byla
vSak stejnd, bez ohledu na ¢lovéka, kulturu a izemi, kde probihaly. Dokazaly
reaktualizovat ¢as. Za zasadni se povazovala zkuSenost se smrti, kterd dokaze

zasvétit do posvatného zivota a zaroven v ném probiha.

120 Eliade, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti. Mystickd zrozeni. str. 15
121 Eliade, M. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti. Mystickd zrozeni. str. 15
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Pfi psani bakaldfské prace jsem se piesvédcila, jak slozité je vypracovat
definici téchto pojmi. I kdyZ nazirdme na véc jednim pohledem, nedokazeme
pojmout vsechny aspekty, pfislusici k dané problematice. Snazila jsem se
odpovedet na otazku, co vsechno predstavuji dané pojmy, o kterych se zminuji.
Cilem této prace tedy bylo seznamit se chapanim téchto pojmti a postihnout, co

predstavovaly pro danou spole¢nost.

Nejdalezitéjsi bylo si uvédomit, ze zcela odlisné vnimani nalézame u
archaické a u moderni spolecnosti. V té archaické se kladlo diiraz na to,
,Vvystoupit™ z profanniho ¢asu a dostat se do ¢asu posvatného, ve kterém mohly
byt vypravény myty a provadény ritualy. Prvotni stvofeni svéta, uskute¢néné
bohy, bylo tim nejdokonalejSim c¢inem, ktery se kdy stal. Probihal totiz v
nejsilngjsim Case a vychazel z rukou nadpiirozenych bytosti. Cilem lidi bylo se k
tomuto prvotnimu aktu vracet. Fungovali tedy na principu cykli¢nosti ¢asu a vse
konali tak, jako bohové uplné poprvé. To pro né¢ byl smysl jejich existence a
jedind Sance, jak dosdhnout plnohodnotného zivota. Je fascinujici, s jakou
peclivosti provadél dany kmen své ritudly a neopomijel zadny detail z ritudli
bozskych. Bezmezné vétil tomu, ze kdyz bude vse opakovat tak, jak ma, jeho

zivot bude naplInén. Nalézal v bozské ¢innosti svou utéchu.

Pti ¢teni této prace postupné vnimame, jak tyto pojmy dostavaji zcela novou
podobu, ktera jiz nema nic spole¢ného s tou ptedchozi. Z ritudlu se stane rutina a
z mytu pohadka. Asi to tak ma byt, kdo v dnesnim svéteé by véfil, Zze napiiklad
prostiednictvim vypravéni mytu se vyléci. Moderni ¢lovék ma nastavené tplné
jiné hodnoty a principy fungovani zivota a véfi jen tomu, co zplodi moderni
technika. Pro nadptirozené véci, které se udaly kdysi davno, jiz neni prostor. To
je ptirozeny vyvoj lidstva. Jediné, co mi pfijde trochu bolestné, je to, Ze uz neni
¢as ani na to, pozastavit se nad pojmem, jako je cas, ktery je nedilnou soucasti

kazdého tvora na této planeté. Nikdo se nepta po jeho byti, moznostech,



hranicich a pfitom je to néco, co obklopuje nas vsechny a bez ¢eho by nase
existence neméla sanci. Nelze jej uchopit tak, aby néjakou skulinou neutekla ¢ast
jeho byti, tudiz ho nemtzeme definovat absolutn¢, abychom byli spokojeni s
vysledkem. Dal$im problémem dnesni spolecnosti je to, ze vnimé své chapani
svéta a véci kolem ni jako to nejdokonalej$i. Na ostatni kultury, at’ jiz zaniklé
nebo stale trvajici, ale zcela odlisné, se diva skrze kulturu svou, coz Casto vede
K tomu, Ze ty ostatni odsuzuje. Na tuto problematiku nas upozoriuje Claud Lévi-
Strauss, ktery je toho nazoru, Ze bychom se méli odprostit od toho, abychom na
jiné kultury pohlizeli zaujaté a nastolili si otdzku, zda to nejsme pravé my, kdo
s timto svétem zachdzi nespravné. Odlisnost jinych narodt odivodiuje jejich

zemé&pisnou polohou a pfedevsim jejich zcela jinym historickym vyvojem.

Naproti tomu u Eliadeho nachazime bohaté mnozstvi informaci o ptirodnich
narodech. Nabizi nam podrobné seznameni se s jejich smyslenim, s jejich
kulturou a chapanim svéta. Casto se viak v jeho dilech setkivame s oznadenim

téchto narodu za ,,primitivni*, od ¢ehoz nas pravé Lévi-Strauss odrazuje.

Byla bych rada, kdyby moje bakalaiska prace poslouzila jako inspirace k
zamysleni se nejen nad pojmy, kterymi se zabyvam ja, ale 1 nad jinymi
abstraktnimi a aby se nezapominalo na to, Zze véci, které jsou kolem nas od
nepaméti, jsou hodny toho, abychom se nad nimi pozastavili a patrali po nich

vice do hloubky.
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