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I. Formální kritéria                                                                              ano      zčásti      ne
1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce. x
2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  
    tématu.

x

3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu. x
4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  
    problému.

x

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  
    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)

x

Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně
Formálně je práce dobrá, autorka vychází z Eliadeho textů, z motivu „mýtu o věčném 
návratu“. Autorka si vytýčila za cíl „definovat čas, mýtus a rituál“ u jmenovaného autora. Což 
se jí více méně daří, i když již od počátku konzultací jsem zdůrazňovala, že text nesmí mít 
charakter převyprávěného Eliadeho textu, ale musí být nahlédnut kritickým analytickým 
způsobem a musí být jasné odlišen názor Eliadeho, autorky práce a autorů sekundární 
literatury, kterou si autorka bakalářské práce pomáhá v interpretaci zkoumaných pramenů. 
Práce je založena více méně kulturně antropologicky  s řadou popisů konkrétních zvyků a 
tradic archaických národů. 

II. Obsahová kritéria
1. Práce prokazuje porozumění autora problematice. x
2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu. x
3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje. x
4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu. x
5. Je obohacením problematiky vzhledem k interdisciplinárnímu  
    charakteru studovaného oboru (ZSV).

x

Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně
Slabinu práce představuje převaha popisného textu nad pasážemi analytickými a kritickými. 
Všude tam, kde se autorka pokouší o charakteristiku pojetí času, mýtu a rituálu v dnešní době 
sklouzává do neteoretických úvah, založených spíše na obecně sdílených pocitech mladé 
generace než na vědecky nebo dokonce filosoficky reflektované úrovni. 

III. Jazyková kritéria
1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb. x
2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem. x
3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  
    zabývá.

x



1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb. x
4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a 
    vlastní myšlenky.

x

5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  
    tématu) doplňky textu (graf, tabulka, obrazové přílohy apod.)
Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně
Práce je přehledná, psána srozumitelně a povětšinou kultivovaně. V textu není mnoho 
gramatických chyb, ale přece jen se objevují: na str. 44 k podmětu lidé se vztahuje vyjádření 
„…jelikož jsme si ho přehodnotily (a možná znehodnotily), poznámka 105 na str. 49.: 
Medicinman vyzívá mladíky apod.

IV. Doplňující poznámka 
Věcně špatně je na str. 13 tvrzení, že „…společnosti žijící v těchto dvou časech pokladají za 
významnější čas profánní“, vždyť celá další část práce je o tom, že klíčový je význam času 
posvátného. Věcně špatně je také tvrzení, že údajně Patočka tvrdí, že „rituál je pragmatickým 
jednáním“, naopak, klade je do protikladu.

V. Otázky k obhajobě
1. Jak je to s Augustinovým pojetím času? Upřesněte, vůči komu se Augustinus ve své úvaze 
o času kriticky vymezuje?

2. Charakterizujte odlišnou metodologickou pozici v pojetí mýtu u Eliadeho a Clauda-
Léviho Strausse.

Práci doporučuji k obhajobě.
Navržená známka: velmi dobře
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