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I. Formalni kritéria ano zC¢asti  ne

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feseni X
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, X
pojednani, zavér, resumé v ¢estin€ a cizim jazyce)

Nejproblematictéjsi body v hodnoceni okomentovat slovné

Formalné je prace dobrd, autorka vychazi z Eliadeho texti, z motivu ,,mytu o vé¢ném
navratu®. Autorka si vytycila za cil ,,definovat ¢as, mytus a ritual” u jmenovaného autora. Coz
se ji vice mén¢ dafi, 1 kdyz jiz od pocatku konzultaci jsem zdlraznovala, ze text nesmi mit
charakter ptevypravéného Eliadeho textu, ale musi byt nahlédnut kritickym analytickym
zpusobem a musi byt jasné odliSen nazor Eliadeho, autorky prace a autorti sekundarni
literatury, kterou si autorka bakalatské prace pomaha v interpretaci zkoumanych prament.
Prace je zaloZena vice mén¢ kulturné antropologicky s fadou popisii konkrétnich zvyki a
tradic archaickych narodu.

II. Obsahova kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

2. Opiréa se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu X
charakteru studovaného oboru (ZSV).

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovné

Slabinu prace ptedstavuje prevaha popisného textu nad pasazemi analytickymi a kritickymi.
Vsude tam, kde se autorka pokousi o charakteristiku pojeti ¢asu, mytu a ritudlu v dnesni dobé
sklouzavéa do neteoretickych tvah, zalozenych spise na obecné sdilenych pocitech mladé
generace nez na védecky nebo dokonce filosoficky reflektované tirovni.

I11. Jazykova Kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Préce je pséana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.




1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvolené¢ho
tématu) dopliky textu (graf, tabulka, obrazové piilohy apod.)

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovné

Prace je prehlednd, psana srozumitelné a povétSinou kultivované. V textu neni mnoho
gramatickych chyb, ale pfece jen se objevuji: na str. 44 k podmétu lidé se vztahuje vyjadieni
»--.jelikoZ jsme si ho prehodnotily (a mozna znehodnotily), poznamka 105 na str. 49.:
Medicinman vyziva mladiky apod.

IV. Doplitujici poznamka

Vécné Spatné je na str. 13 tvrzeni, Ze ,,...spolecnosti zijici v téchto dvou ¢asech pokladaji za
posvatného. Vécné Spatné je také tvrzeni, Ze idajné Patocka tvrdi, ze ,,ritudl je pragmatickym
jednanim®, naopak, klade je do protikladu.

V. Otazky k obhajobé
1. Jak je to s Augustinovym pojetim ¢asu? Upfesnéte, viici komu se Augustinus ve své Givaze
o Casu kriticky vymezuje?
2. Charakterizujte odlisnou metodologickou pozici v pojeti mytu u Eliadeho a Clauda-
Léviho Strausse.

Praci doporucuji k obhajobé.
Navrzena zndmka: velmi dobfe

Datum 18. 8. 2013

Podpis vedouciho prace doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.



