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I. Formální kritéria                                                                              ano       zčásti      ne
1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce. X
2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  
    tématu. X

3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu. X
4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  
    problému. X

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  
    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce) X

Slovní ohodnocení 
V úvodní kapitole autorka zmiňuje, že se pokusí „definovat čas, poté mýtus a v návaznosti na 
něj i rituál“, což je obtížné vzhledem k tomu, že sám Eliade definice nepodává, spíše mu jde o 
postihnutí podstatného různými kontexty a variacemi na daná témata.

Závěr práce neodpovídá předchozím zjištěním, nezachycuje filozofické možnosti 
zkoumaných pojmů.

II. Obsahová kritéria
1. Práce prokazuje porozumění autora problematice. X
2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu. X
3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje. X
4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu. X
5. Je obohacením problematiky vzhledem k interdisciplinárnímu  
    charakteru studovaného oboru (ZSV). X

Slovní ohodnocení 
Některá tvrzení autorky, prezentované jako názory „moderní společnosti“, „moderního 
západního člověka“, „dnešní doby“ jsou spíše všeobecnými neurčitými a povrchními frázemi 
než filozofickým zamyšlením.
V některých pasážích není jasné, zda autorka prezentuje vlastní pohled nebo interpretuje 
pohled Eliadeho (např. str. 19-20, 23-24, 27-28, 38-39, 46-47).
Problematická je kapitola 3.2. – citace z jednoho zdroje, kapitola je pouze přetlumočením 
jednoho zdroje.



III. Jazyková kritéria
1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb. X
2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem. X
3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  
    zabývá. X

4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a 
    vlastní myšlenky. X

5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  
    tématu) doplňky textu (graf, tabulka, obrazové přílohy apod.) - - -

Slovní ohodnocení
Práce je téměř bez gramatických chyb, na dobré stylistické úrovni. 
Neujasněné psaní velkých písmen na začátku některých pojmů, např. bohové – Bohové.

IV. Otázky k obhajobě

1. Jaký metodologický přístup uplatňuje Mircea Eliade ve svých odborných dílech? 
2. Kdo je dle Eliadeho „archaický člověk“ a kdo „člověk moderní“?
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