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I. Formalni kritéria ano zCasti  ne

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu préce. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura préce je logické a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feseni
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadéani, obsah, Givod,

. PR Lot x o e X
pojednani, zaver, resumé v ¢esting a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

V tvodni kapitole autorka zmifluje, Ze se pokusi ,,definovat €as, poté mytus a v ndvaznosti na
néj 1 ritudl®, coz je obtizné vzhledem k tomu, Ze sam Eliade definice nepodava, spise mu jde o
postihnuti podstatného riznymi kontexty a variacemi na dana témata.

Zavér prace neodpovida ptedchozim zjisténim, nezachycuje filozofické moznosti
zkoumanych pojmi.

II. Obsahova kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X
2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X
4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X
5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu X

charakteru studovaného oboru (ZSV).

Slovni ohodnoceni

Néktera tvrzeni autorky, prezentované jako nazory ,,moderni spole¢nosti, ,,moderniho
zapadniho ¢loveka®, ,,dnesni doby* jsou spiSe vSeobecnymi neurcitymi a povrchnimi frazemi
nez filozofickym zamyslenim.

V nékterych pasazich neni jasné, zda autorka prezentuje vlastni pohled nebo interpretuje
pohled Eliadeho (napft. str. 19-20, 23-24, 27-28, 38-39, 46-47).

Problematicka je kapitola 3.2. — citace z jednoho zdroje, kapitola je pouze pietlumocenim
jednoho zdroje.



I11. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X

vlastni mySlenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvoleného
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)

Slovni ohodnoceni
Préce je témet bez gramatickych chyb, na dobré stylistické tirovni.
Neujasnéné psani velkych pismen na zacatku nékterych pojmi, napt. bohové — Bohové.

IV. Otazky k obhajobé

1. Jaky metodologicky ptistup uplatituje Mircea Eliade ve svych odbornych dilech?
2. Kdo je dle Eliadeho ,,archaicky ¢loveék* a kdo ,,cloveék moderni*?
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