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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyvad paradoxem Zzanrové fikce, ktery nastinila Deborah
Knight. Tento paradox spociva v otdzce, pro¢ Ctenaii nebo divaci travi sviij Cas ¢tenim ¢i
sledovanim ptibehi, které jiz zhruba znaji, a doptfedu tak védi, co se v nich bude odehravat
a jak dopadnou. Autorka vychazi z obdobného paradoxu braku Noéla Carrolla. Prvni Cast
prace je vénovana charakteristice estetick¢ého prozitku, principu opakovani v umélecké
tvorbé a definici pojmu Zanr. V druhé ¢asti jsou nasledné provétovany jednotlivé podminky

paradoxu.
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Abstract

The Bachelor thesis is concerned with the issue of the paradox of genre fiction
which was presented by Deborah Knight. This paradox is based on the question why the
readers and the viewers are spending their time by reading and watching stories they are
already familiar with so they know what the stories will be about and how will they end.
The author is proceeding from No€l Carroll's similar paradox of junk fiction. First part of
the text is occupying with the characterization of the aesthetic experience, the principle of
repetition in the works of art and the definition of the term of genre. After that in the

second part the particular conditions of the paradox are verified.
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Uvod

Opakovani je dominantnim znakem soucasné tvorby, a proto také Umberto Eco
nazyva nase obdobi érou opakovani.' Opakujici se struktura d&je je charakteristicka i pro
zanrovou fikci. Pravé z tohoto opakovani pak vyvstava paradox. Tento paradox spociva v
otazce, pro¢ divaci sleduji tento druh fikce, i kdyz zhruba dopfedu védi, co se v ném bude
odehravat a jak dopadne.

Autorka paradoxu zanru Deborah Knight vysvétluje tento paradox takto: ,,... kolik
westernit nebo gangsterskych filmu musime zhlédnout, abychom védeli (mohli
opodstatnené predpokldadat, predpovedet, usoudit), Ze ve filmu nastane konflikt mezi
individualnimi zdajmy a socio-mordlnimi pozadavky komunity, (...) kolik tydnii a mésicu
musime veénovat nekonecnym serialum, abychom vedeli, Ze hlavni Zenskd hrdinka,
rozhodnuta jednat podle sebe sama (aby ochranila svou rodinu, nebo reknéme, aby
vySetrila zahadu), se ocitne ve vazném osobnim nebezpeci a bude potrebovat zachranu od
svého milence/manzela/otce.

Paradox zanrové fikce piedstavila Deborah Knight v ¢lanku Making Sense of Genre
z roku 1994. Tento ¢lanek byl pozdéji piepracovan a uveden pod ndzvem Aristotelians on
Speed: Paradoxes of Genre in the Context of Cinema. Deborah Knight timto paradoxem
navazuje na obdobny paradox amerického filozofa Noéla Carrolla. Zatimco Carroll se
zabyva paradoxem brakové fikce, a to pfedevsim u dila literarniho, Knight se soustfedi na
paradox fikce Zanrové u dila filmového.

Tématem mé bakalarské prace je tento paradox zanrové fikce. Paradox zanrové
fikce je odvozen od Carrollova paradoxu brakové fikce, s nimz ma mnoho spole¢nych
ryst. Z tohoto divodu ve své praci z paradoxu brakové fikce vychazim. Neni vSak mym
zamérem pojem braku charakterizovat, ani ur€ovat, co lze za brak povazovat.

V praci budu postupovat od vysvétleni zékladnich pojmu, které pozdéji uplatnim pii
analyze paradoxu brakové a zanrové fikce. Nejprve popisi pribéh estetického prozitku a

nasledné se budu zabyvat tématem opakovani ve vztahu k fikci, kde poukézi, nakolik je

ECO, Umberto. Inovace a opakovani: mezi modernistickou a postmodernistickou estetikou. In: Film a
doba. Praha: Sdruzeni ptatel odborného filmového tisku, 1990, ¢. 1-3, s. 39.

... how many Westerns or gangster films do we have to watch before we know (can reasonably expect,
can predict, can infer) that there will be a confrontation between individual interests and the socio-moral
requirements of the community; (...) how many weeks or months must we invest in daytime soaps before
we know that a central woman character, deciding to act on her own (to protect her family, say, or to
investigate a mystery) will be at serious personal risk and need rescue by her lover/husband/father.
KNIGHT, Deborah. Making Sense of Genre. In: Film and Philosophy, 1994 [cit. 31.2.2013]. dostupné na:
http://xroads.virginia.edu/~DRBR2/knight.html.
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princip opakovani v literarni a filmové tvorbé vyuzivan. Déle popiSi prubéh cetby
literarniho dila a ten nasledné ptfenesu na prib¢ch sledovani dila filmového. Charakteristiku
téchto procestt a pojmti pak uplatnim pii rozboru obou typl paradoxii. Poté jiz piejdu k
samotnym paradoxiim brakové a Zanrové fikce. Nejprve zacnu plivodnim Carrollovym
paradoxem brakové fikce, abych v nésledujici ¢asti poukazala, ze se zaklada na mylnych
predpokladech a Ze opomiji dulezitou estetickou rovinu dila. Poté ptrejdu k paradoxu zanru
Debory Knight. V souvislosti se zohlednénim estetické roviny u paradoxu brakové fikce mi
zaveérem vyvstane paradox v odlisné podobé. Zaveérem pak nabizim feSeni tohoto paradoxu,
které nastinila Debora Knight.

Divodem pro vybér tématu Opakovani a paradox Zanrové fikce pro bakalaikou
praci je skutecnost, ze pro velkou ¢ast dnesnich divakl je konzumace tohoto druhu fikce
typickd. Dané téma mi dovoli provéfit divody divackého sledovani opakujiciho se

schématu zanrové fikce.



1. Esteticky prozitek

Nez se pustim do vykladu paradoxt brakové a zanrové fikce, budu se nejprve
vénovat popisu prubéhu estetického prozitku. Pojeti, které zde popisi, pochazi z tradice
evropské kontinentalni estetiky, a 1i8i se tak od pojeti angloamerické analytické estetiky.
Tento vyklad mi vSak pomize pfi rozboru paradoxt, které vznikly pravé v pojeti estetiky
angloamerické. K vysvétleni prubéhu estetického prozitku budu ptfedevsim Cerpat z knihy
O poznavani literarniho dila polského fenomenologa Romana Ingardena.

Pocatek estetického prozitku vznikd zaujmutim estetického postoje. Tento postoj
mizeme zaujmout jak k redlnému pfedmétu, tak i k nécemu, co v realité¢ neexistuje. V
realit¢ neexistujici mize byt naptiklad fiktivni postava literarniho ¢i filmového dila. V
takovémto piipadé dany predmét existuje pouze jako mentalni model v nasi mysli.?

Esteticky postoj se li$i od praktického a teoretického postoje. V praktickém postoji
hledime na uzite¢nost predmétu, v teoretickém postoji ndm jde o to, abychom predmét
teoreticky poznali.* V estetickém postoji je nas prozitek nezainteresovany. To znamena, Ze
pii ném ztracime zajem o praktickou a teoretickou stranku dan¢ho predmétu. Vsimame si
tak estetickych kvalit dila.’

V prubéhu estetického prozitku dochazi k distanci daného predmétu. Pojem
distance zavadi britsky estetik Edward Bullough v praci “Psychicka distance“ jako faktor
v umeéni a esteticky princip. Termin psychicka distance byl nasledné propracovan a zafazen
do soucasné teorie estetiky jako estetickd distance. Distance je dosazeno tim, Ze piedmét
postavime mimo nase osobni potfeby a odhlédneme od uzite¢nosti predmétu. Takovymto
distancovanym pohledem mtzeme dojit k vytvoreni nové zkuSenosti, nebot’ distancovany
pohled neni naSim béznym ndhledem. U normalniho zazitku zpravidla vniméme stéle
stejnou stranu véci. Ostatnich aspektii si nev§imadme a ani si je neuvédomujeme. Proto
nahly pohled na véc z opacné, obvykle nepov§imnuté, strany nds mize ohromit.®

Distance miize byt riiznou mérou odstupnovana. Lisi se podle povahy objektu, ktery
muze vyzadovat vEétsi nebo mensi stupeni distance, ale 1 podle schopnosti jedince vétsi Ci
mensi stupen distance udrZovat. Distanci mlizeme také ztratit, a to bud’ pod-distancovanim,

nebo pte-distancovanim. Dojde-li k pod-distancovani, vnimatel ztraci distanci a povazuje

3 ZUSKA, Vlastimil. Estetika, iivod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha: Triton, 2001, s. 29.

*  MUKAROVSKY, Jan. Vyznam estetiky. In: MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966.
s. 55-57.

> ZUSKA, Vlastimil. Estetika, #ivod do soucasnosti tradicni discipliny. s. 45-46.

¢  BULLOUGH, Edward. “Psychickd distance“ jako faktor v uméni a esteticky princip. pielozil Zden&k
Bohm. In: Estetika. Praha, 1995, sv. 32. ¢. 1.s. 12.
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pfedmét za soucast reality.” Piikladem takového pod-distancovani miZe byt historka o
reakci divakd na jeden z prvnich filml bratfi Lumert z roku 1895, zachycujici vlak
pfed nim uprchnout. Naopak pfe-distancovani je spiSe chybou dila, které je
nepravdépodobné, umélé a az absurdni. K pie-distancovani mtize dojit i pfiliSnym se
zaméfenim Ctendie €1 divaka na vlastni prozitky a poddéani se vlastni imaginaci. Takto se
vnimateli ptivodni dilo pfili§ vzdali, a on tak jiz toto puvodni dilo nezakousi. Esteticky
objekt, ktery miZe vytvofit, vznika na jiném zékladé nemajicim oporu v piivodnim dile.®

V prubéhu estetického prozitku nedochazi pouze ke smyslovému vjemu, ale i k
aktivni konstituci estetického objektu. Smyslovy vjem je podkladem pro dal§i na ném
vybudované psychické akty. V nasem prozitku se musime umet orientovat na ty kvality,
které odhaluji estetické hodnoty. Estetické kvality je tfeba vzit na védomi a synteticky je
spojit. Takto dojdeme ke zkonstituovani estetického objektu. Predmét estetického zazitku
tedy neni totozny se zddnym pifedmétem redlnym. Redlny pfedmét je pouze jeho vychozim
bodem.’

V priibéhu estetického prozitku tedy vnimatel ve své mysli aktivné konstituuje a
dotvari esteticky objekt. Na zdklad¢ tohoto zkonstituovaného objektu se pak objevuje
estetickd hodnota dila.'” Zakladem estetické hodnoty jsou esteticky hodnotné kvality
vytvoiené seskupenim uréitych vlastnosti, které se vynofuji v estetickém objektu."
Estetickd hodnota je hodnotou imanentni estetickému pfedmétu. Tuto estetickou hodnotu
pak mizeme odlisit od hodnoty umélecké. Uméleckd hodnota dila je tim vyS$si, ¢im vyssi
jsou estetické hodnoty moZnych konkretizaci a ¢im bohatsi na riznorodé typy jsou vSechny
tyto konkretizace.'? Ur¢it uméleckou hodnotu dila je pomé&rné obtizné. ,,Platnym zpiisobem
posoudit umélecké hodnoty literarniho dila miize tedy pouze ten, kdo ma bud’ prehled o
moznych konkretizacich daného dila — bud’ ziskanych na zaklade viastnich estetickych
prozitkii, nebo alespon vzatych na védomi na zakladé cizich informaci — nebo kdo si
alespon uvédomuje, jaké viastnosti dila rozhoduji o volbé moznych konkretizaci. “" 1dealng

by dilo m¢lo maximalizovat hodnotu uméleckou i estetickou.

7 1Ibid,s. 14.

ZUSKA, Vlastimil. Estetika, uivod do soucasnosti tradicni discipliny, s. 53.

INGARDEN, Roman. O pozndvani literdrniho dila. ptelozila Hana Jechova. Praha: Ceskoslovensky

spisovatel, 1967, s. 138.

' INGARDEN, Roman. Artistic and Aesthetic Values. In: MARGOLIS, Joseph (ed.). Philosophy Looks at
the Arts. Philadephia: Temple University Press, 1987, s. 118.

' Ibid., s. 124.

2 INGARDEN, Roman. O pozndvani literdrniho dila, s. 258.

B Ibid,, s. 258.
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Dale muzeme dodat, Zze pii estetickém prozitku ziroven mulze dochdzet k
sebereflexi vnimatele. Jeho védomi se $tépi na dvé€ Casti, a to na reflektujici a reflektovanou
cast. Reflektujici Cast reflektuje vztah reflektovaného védomi k predmétu. Sebereflexe
tvoti jednu z nejdilezitéjsich funkei estetického prozitku, nebot’ miize vést k sebepoznani
jedince.'* Dale muZe dochéazet ke specifické emocionalni reakci na dilo. Tato reakce je
specificka v tom ohledu, Zze k témto emociondlnim staviim dochdzi v rdmci naseho
distancovaného a sebereflektivniho postoje. Nase emociondlni stavy jsou simulované.
~Mozek disponuje mentalnimi mechanismy, jejichz prostrednictvim zpiisobuje, Ze
pocitujeme, jako bychom zaZivali plny emociondlni stav, vcéetné télesnych zmén.*"
Takovéto simulace ndm umoziuji béhem estetického prozitku prozivat emoce, které
bychom za normalnich okolnosti neméli moznost pocitovat. Sebereflexe zazivanych emoci
pfispiva k chapani druhych lidi 1 sebe sama, a ma tedy pro nds prakticky vyznam, nebot
vede k rozvoji nasi osobnosti.

Cely esteticky prozitek sméfuje k dosazeni celkové estetické hodnoty dila a
postihnuti celkového smyslu dila.'

Po skonceni recepce nastava responze. Intenzivni esteticky prozitek v ramci

estetické responze piisobi na vnimatele a obohacuje ho. Rozsituje jeho osobni zkuSenosti.

4 ZUSKA, Vlastimil. Estetika, tivod do soucasnosti tradicni discipliny, s. 41.

" Ibid., s. 105.
1 Ibid., s. 70.
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2. Opakovani

V této kapitole se budu vénovat opakovani ve vztahu k fikci. Jelikoz je pro
brakovou a zanrovou fikci charakteristicky pravé princip opakovani, je potieba tento
princip vysvétlit a uvést, v jaké mite se opakovani v literdrni a filmové tvorbé vyskytuje.

Ve vztahu k fikci miZzeme mluvit o nékolika druzich opakovéani. Prvni druh
opakovani se mize vyskytovat ze strany ¢tenafe ¢i divaka, ktery opakované ¢te ¢i sleduje
jedno a totéz dilo. Dalsi druhy opakovani se vyskytuji mezi dvéma ¢i vice texty, kde
muzeme rozliSovat, zda se opakuje cely d¢j, jednotlivé postavy ¢i prvky, struktura ptib&hu,
rizné postupy nebo i kratkd ¢ast textu. Posledni druh opakovani existuje pouze v ramci
jednoho dila.

Prvnim druhem opakovani ve vztahu k fikci je opakované cteni ¢i sledovani
jednoho dila, jestlize ¢tenaf nebo divak nékolikrat po sobé cte ¢i sleduje totozny text. Toto
opakované Cteni je mnohymi autory oznacované jako paradoxni. Kendall Walton se taze,
¢im to je, Ze dany text i pres opakované ¢teni nemusi ztratit svou G¢innost."’

Opakované ¢teni nebo sledovani dila vSak paradoxni neni. V ptipad¢ literarniho dila
Wolfgang Iser tuto skute¢nost vysvétluje takto: tento fakt vyplyva ze skuteCnosti, Ze
literarni dilo je v pribchu Cetby ctenafem konkretizovano. Proces Cetby je selektivni a
puvodni text je daleko bohats$i nez kterdkoliv z jeho individudlnich konkretizaci. Druhé
Cteni Casto vytvari dojem odliSny od prvniho Cteni. ,,Pri druhém cteni maji jiz znamé
okolnosti tendenci vystupovat v novém svétle a jsou ziejmé nékdy korigovany, nékdy
obohacovdny. “'® Béhem druhého &tent si sice jsme védomi, co ma piijit, ale jisté Casti textu
nabydou odlisného vyznamu od prvniho c&teni, zatimco jinym vyznamim naopak
nebudeme piikladat takovou dtlezitost. Pfi druhém ¢i vicenasobném cteni si Ctenar
povsimne odli$nych okolnosti a vyznamii neZ pii prvni Cetbé." VE&tsi informovanost o textu
nam umoziuje kombinace, které byly pfi prvnim C&teni skryty.” Toto plati nejen pro
literarni dilo, ale i pro dilo filmové. Navic, jak jsem jiz uvedla v pocatecni kapitole,
esteticky prozitek je obohacujici a po skonceni recepce a ptipadné responze daného dila, je

vnimatel v odliSném stavu, neZ se nachazel pted zapocetim recepce. ,,Opakovana recepce

7 WALTON, Kendall L. Fearing Fiction. In: The Journal of Philosophy. New York: The Journal of
Philosophy, Inc., 1978, sv. 75. ¢.1, s. 25.

ISER, Wolfgang. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu. ptelozil Ivan Zagek. In: Aluze. Olomouc:
katedra bohemistiky FF UP, 2002, ¢. 2, s. 109.

¥ Ibid,, s. 109.

ISER, Wolfgang. Apelova struktura textii, nedourcenost jako podminka uicinku literarni prozy. ptelozila
Ivana Vizdalova. In: SEDMIDUBSKY, Milo§; CERVENKA, Miroslav; ViZDALOVA, Ivana (ed.).
Ctenaf jako vyzva: vybor z praci kostnické $koly recepéni estetiky. Brno: Host, 2001, s. 47.
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,,téhoz “ dila vytvari jiny esteticky objekt, protoze konstituce druhého ¢i dalsich estetickych
objektii je jednak ovlivnéna predchazejicimi recepcemi (konstitucemi) a jednak je recipient
uz ,,nékdo jiny*“, protoze jeho osobnostni struktura byla pozménena (jakkoli malo) prvni
recepct.”!

opakovani zakladni narativni formy. Ta ma podobu pfi¢inné propojeného fetézce udalosti.
V piib¢hu se tedy odehravaji udalosti, které se ur¢itym zptusobem propoji nebo spolu né¢jak
souviseji.”> U narativni formy miZeme rozliSovat uréitou strukturu. Narativ by mél
obsahovat urCitou vychozi situaci, zménu pfinasSejici néjaky zvrat a rozuzleni. Tato
narativni forma pifibéhu by méla byt Uplnd. Jestlize by byl ptibéh nedokoncen, mél by
naruSenou formu, a byl by tedy neuspokojujici.”

Za jednotlivé druhy opakovani, které se vyskytuji mezi dvéma a vice texty, miZzeme
povazovat remake, retake, sérii, serial, sdgu a intertextovy dialog.

Remake je opakovanim celého déje pribéhu. Jestlize je né€jaky ptibeh Gspésny, je
Casto znovu prevypravén. Hlavni déjova zépletka vétSinou zistane ve stejné podobé a je
pouze zasazena do nové doby, ¢imZ je divakovi piiblizena.* Remake je tedy predevsim
zalozen na pozménéni sémantické dimenze.

V pfipad¢ retaku jde o nové pokracovani jiz uvedené¢ho ptibéhu. Mize tak dojit k
opakovani nékterych postav ¢i lokaci.

Dalsim ptikladem opakovani je série a serial, které jsou piedev§im zaloZeny na
opakovani hlavnich postav. V sérii mohou nekteré postavy predchoziho Gspésného piibehu
byt opet uvedeny v ptibéhu novém. V seridlu vystupuje omezeny pocet klicovych postav
spolu s postavami sekundarnimi, které se méni.* Seridl je tak zaloZen na rozvijeni jednoho
ptibéhu do nékolika dild, zatimco jeden dil série vétSinou tvoti uzavieny piibéhovy celek.

Jinym druhem opakovani je sdga. Saga se 1iSi od seridlu v tom, Ze zachycuje
postavy v delSim ¢asovém obdobi, a je tedy zalozena na historii jednotlivcli a rodu. Ma
opakujici se charakter, nebot’ skutky predkii jsou podobné ¢intim jejich potomki.

Zvlastnim druhem opakovani je intertextovy dialog, kdy jeden text vyuziva texty

ptedchozi. Existuje n¢kolik forem intertextuality. V pfipad¢ stylistické citace text zjevnym

2 ZUSKA, Vlastimil. Estetika, vvod do soucasnosti tradicni discipliny, s. 113.

2 BORDWELL, David; THOMPSONOVA, Kristin. Uméni filmu: tivod do studia formy a stylu. prelozila
Petra Dominkova; Jan Hanzlik; Vaclav Kofron. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych umeéni v
Praze, 2011, s. 111.

Z Ibid,, s. 86.

2 ECO, Umberto. Inovace a opakovani: mezi modernistickou a postmodernistickou estetikou, s. 93.

» Ibid., s. 93.

* Ibid., s. 96.
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zpusobem cituje charakteristické rysy zptisobu vypravéni jiného autora. V tomto piipadé
jde o parodii, nebo naopak o poctu uzndvanému tvirci. DalSi druh citace se snazi o
ironicky ucinek na divaka. Aby tohoto uc¢inku dosdhla, musi divak znat naptiklad vztah
daného textu k vng&j$im okolnostem svéta nebo plvodni klisé, které mize byt v daném
textu pouzito v pozménéné, nebo naopak piivodni podobé.?’

Opakovani jednotlivych prvkl ¢i schémat piibéht se také vyskytuje u zanrovych
d¢l. Tomuto druhu opakovani se budu vénovat podrobnéji v nasledujici kapitole.

Vyse uvedené druhy opakovéni jsou pro uméleckou tvorbu bézné. Umberto Eco
uvadi nckolik piikladd z minulosti. Za piiklad série lze uvést Zutfivého Rolanda od
italského renesan¢niho béasnika Lodovica Ariosta. Toto dilo je volnym pokracovanim
Zamilovaného Rolanda od Ariostova pifedchiidce Mattea Maria Boiarda. Dilo Shakespeara
je zase remakem neboli pfetvofenim starSich piib&éha. Lidskd komedie od Honoré de
Balzaca je piikladem sagy.”® Wolfgang Iser uvadi pfiklad romanu na pokracovani neboli
serialu otisténého v tehdejsim tisku, ktery napsal Charles Dickens.”

Jestlize dochazi k opakovani mezi né€kolika texty, autor na jedné stran¢ ve svém dile
prezentuje repertoar znamého, jako je Zanr, téma, socidlni ¢i historicky kontext, na druhé
stran& viak uplatiiuje také strategii zcizovani. Ctenaf se tak pii procesu Getby miize ocitat
ve stavech dezorientace a reorientace.*

Opakovani se vyskytuje také v ramci jednoho dila. Dochazi zde k opakovani
nékterych prvki dila. Tyto prvky jsou redundantni. Je tfeba rozlisit redundanci pfirozenou
a zamérnou. O pfirozené redundanci lze mluvit tehdy, kdyz se naptiklad ve filmovém dile
bude opakovat zab&r na urcitou postavu ¢i véc. Tato postava ¢i véc se muze béhem celého
filmu objevit mnohokrat. Toto opakovani neni zamérem tvirce, ale je ddno samotnou
povahou média. Naopak pii zdmérné redundanci je funkci nékterych prvki dila opakovat a
shrnovat dilezitd fakta. Tvlirce zdmérné rekapituluje dilezité informace, aby bud’ usnadnil,
nebo naopak, coz se mize vyskytovat naptiklad u detektivky, znesnadnil porozuméni
zéapletky.”! Francouzsko-bulharsky filozof Tzvetan Todorov piSe, Ze mnohokrat si ani
neuvédomujeme, nakolik je fik¢éni text repetitivni. O urcitych dulezitych udalostech
pribéhu se mluvi hned nékolikrat. Tato udalost je naptiklad jednou vyjadiena piimou feci,

jindy je zbéZné zminéna v fe€i nepiimé. Piipomind se v pfitomném, budoucim 1 minulém

77 Ibid., s. 93-94.

* Ibid., s. 95-96.

¥ ISER, Wolfgang. Apelova struktura textii, nedourcenost jako podminka ti¢inku literdrni prozy, s. 48.

%0 RICOEUR, Paul. Cas a vypravéni III. pielozil Miroslav Petii¢ek. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 244.

3" HANZLIK, Jan. Nepostradatelnost opakovani pro narativni film. In: Cinepur. Praha: SdruZeni piatel
Cinepuru o.s., 2004, Roc¢. 13, €. 32, s. 48-49.
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Case.” Toto opakovani je tedy pro konstrukci pfib&hu dilezité, nebot’ ¢tenaf z nékolika
déjovych linii musi sestavit jednu udélost. VSechny diilezit¢ informace mu jsou v pribéhu
textu prezentovany vicekrat.

Vyuziti vicenasobného opakovani urc€ité uddlosti v jednom dile mize také slouzit k
jejimu ptiblizeni z n¢kolika odlisnych uhli. Ptikladem muze byt opakované vypravéni
stejné udalosti n€kolika osobami. Opakovani v dile mize byt dale vyuZito k budovani
napéti nebo vytvoreni ur¢ité kompozice dila.

Princip opakovani je tak v umélecké tvorbé vyuZzivan v n€kolika smérech, at’ uz jde
0 navazovani na piedchozi tvorbu, kdy autor zdmérné¢ vybird z repertodru jiz znamych
prvki ¢i schémat, nebo se jedna o vyuziti opakovani v dile za Gcelem vystavby jeho
narace. Rlzné druhy uméni vyuzivaly a vyuzivaji principu opakovani.

Dale miZeme jest¢ zminit opakovani jednoho a téhoz dila, kdy je toto opakovani
dano reprodukovatelnosti dila. Toto opakovani je v soucasné dobé dominantnéjsi a je
pfedevSim zpiisobeno masovou produkci. V souvislosti s tim miZeme zminit ¢lanek
némeckého filozofa Waltera Benjamina Umeélecké dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti z roku 1979. Benjamin v ném popisuje, jak se uméni v prib&hu veki
stalo technicky reprodukovatelnym. Uméni bylo vzdy mozné reprodukovat, ale az s
moznosti technické reprodukovatelnosti doslo k jeho rozsahlé proméné. Touto technickou
reprodukovatelnosti ztratilo uméni svou auru. Technicka reprodukovatelnost umoznila dilo
zmnozit, a tedy opakovat. Timto byla znehodnocena jeho casoprostorova jedinecnost.
Misto jedine¢ného vyskytu dila nastal jeho masovy vyskyt. Soudobé masy pozaduji, aby se
veéci staly blize pfistupné, a tim maji tendenci piekonavat jejich neopakovatelnost.
Nejmasovéjsim dilem se stava film.*

Zavérem této kapitoly bych chtéla shrnout, ze literarni a filmova tvorba je do urcité
miry zaloZzena na opakovani jistych zazitych pravidel. Tato zazitd pravidla mohou
jednotliva dila dodrzovat, nebo se je naopak snazi ur€itym zpusobem pozménit a piekrocit,
a tim vytvaret konvence nové. V dilech je tedy vyuzivano opakovani, které je stiidano

variacemi a odliSnostmi.

2. TODOROV, Tzvetan. Poetika prozy. pielozil Jifi Pelan, LibuSe Valentova. Praha: Triad, 2000, s. 289.
33 BENJAMIN, Walter. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. pielozila Véra Saudkova.
In: BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979, s. 20.
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3. Zanr

Pro analyzu paradoxu zanrové fikce se nyni v této kapitole pokusim definovat
pojem zanru. Tento pojem nas bude zajimat v oblasti literatury a filmu. Zpocatku miazeme
vyuzit definici zanru francouzského teoretika Géralda Genetta. Podle néj ,,zanry jsou tridy
uméleckych dél, které prislusné sdruzuji dila do skupiny. “** Zde nastava otazka, na zakladé
jakych vlastnosti jsou jednotliva dila sdruzena, neboli, co maji jednotlivé zanry spolecného.
O vymezeni téchto spole¢nych prvkl nebo vlastnosti se pokouselo mnoho autort. AvSak
jejich netspéch byl Casto zplisoben faktem, ktery popisuje Tzvetan Todorov. Na rozdil od
piirodnich vé&d, odkud je pojem zanru ptevzat,” se jednotlivé Zanry v pribéhu Casu
proménuji, a z toho divodu je jejich charakteristika znesnadnéna. Proména zanri je
zapfi¢inéna tim, ze kazdé nové dilo modifikuje cely zanr.*® S timto faktem se vyporadal
americky filmovy teoretik Rick Altman sémanticko-syntaktickym pfistupem k filmovému
Zanru.

Altman sdruzil sémanticky a syntakticky aspekt pro klasifikaci dél. Sémantickym
aspektem je ,.soubor spolecnych rysii, postojii, postav, zabéri, lokaci, orientaci atp.“>’ Za
sémanticky aspekt lze tedy castecné povazovat filmovou ikonografii. Ikonografie je ve
filmové teorii pouzivana v pozménéném smyslu nez ve vytvarném uméni, odkud ji pievzal
Lawrence Alloway. Ve filmu se ikonografie tyka specifickych objektd, typickych
charakterti a zvuku.* Naopak syntaktickym aspektem jsou pak ,konstitutivni vztahy mezi
predem neoznacenymi a riznymi proménnymi.“* Riznym tématim je totiz v raznych
zénrech prisuzovana rozdilna vaha. Naptiklad téma nasili se nevyskytuje vyhradné v
hororu nebo akénim filmu, ale napiiklad i v muzikalu a westernu, avSak v kazdém z nich
ma jinou funkci.** Zanrova syntaxe vystihuje rozdilny zptisob zpracovani témat. Aby se
zanrovd sémantika a syntaxe mohla projevit, musi byt jednotlivymi texty mnohokrat
posilovana.*!

Sémantické a syntaktické rozliSeni Ize ptiblizit na konkrétnim piipad¢. Naptiklad ve

3 GENETTE, Gérard. The Work of Art. Imanence and Transcendence. New York: Cornell University Press,

1997, s. 207.

Termin zanr je z francouzského slova genre — druh.

3 TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. ptelozil Vaclav Fiala. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2010, s. 9.

7 ALTMAN, Rick. Sémanticko-syntakticky piistup k filmovému Zdanru. pielozil Vlastimil Zuska. In:
Iluminace. Praha: Nérodni filmovy archiv, 1989, ro€. 1, €. 1, s. 22.

** GRANT, Barry Keith. Film genre: from iconography to ideology. London: Wallflower, 2007, s. 11-12.

3 ALTMAN, Rick. Sémanticko-syntakticky pistup k filmovému Zdanru, s. 22.

4 NEALE, Stephen. Genre. London: British Film Institute, 1987, s. 22.

# ALTMAN, Rick. Sémanticko-syntakticky pristup k filmovému Zdanru, s. 28.
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westernu jsou sémantickymi prvky postavy, jako je kovboj, Serif a indidn. Syntaktickym
aspektem muze byt dialektika mezi kulturou a pfirodou, spolecnosti a jednotlivcem,
budoucnosti a minulosti.*

Samotny sémanticky ptfistup mé&l malou explanaéni silu a byl aplikovatelny na
velké mnozstvi filmd. Naopak samotny syntakticky pfistup se vzdaval Sirsi
aplikovatelnosti, avSak dokézal vyjadfit specifické, vyznam nesouci struktury pro dany
zanr.” Slou¢enim sémantické a syntaktické roviny Altman vyie$il hned nékolik problémi.
Timto pfistupem se podafilo uchopit a rozlisit rizné Grovné Zanrovosti, nebot’ jednotliva
dila maji ke svym zanrim rozdilny vztah a miru pfibuznosti. Tento piistup také umoziuje
daleko lepsi popis mezizanrovych dél.* Jak jsem jiz uvedla, timto slouenim se rovnéz
podafilo spojit teorii zanru s zanrovou historii, nebot” zdnry se v prubéhu let méni. Altman
piSe, ze diive kritici tento vyvoj popirali a ,prokdzali extrémni obratnost ve vymysleni
kategorii, které mély poprit pojem zmény a vybavit kazdy zanr trvalou, neménnou
sebeidentitou.”

K tomuto sémanticko-syntaktickému pfistupu k filmovému zanru Altman pozdé&ji
pfipojuje pragmatické hledisko. Nékteré¢ Zanry jsou dominantné uréeny svym ucinkem na
divéaka, jako je tomu v ptipad¢ komedii a horort.

Nyni si mizeme Zanr definovat jako tfidu uméleckych dél, kterd sdruzuji dila do
skupiny na zéklad¢ spole¢nych sémantickych a syntaktickych prvka. V ptipadé komedie a
hororu se tak déje ptedevsim na zakladé Gcinku na divéka.

Pro zéanry je pak typické opakovani téchto konvencnich prvki. Znovuobjeveni
téchto prvkid v dalsich dilech se stivéa jednim z diivodi divdkova uspokojeni.*® Avsak v
zanrovém filmu neni dominantni pouze opakovani, ale i rozdilnost, variace a zmény. Jak
piSe filmovy teoretik Stephen Neale, tvrzeni, Ze dila daného Zanru jsou vSechna stejna, je
mylné. Rozdilnost je nezbytna. Podle Neala je pro zanr typicka rozdilnost v opakovani.*’
Kazdy novy zanrovy film si vybird z repertoaru Zanrovych prvki. Nékteré prvky zahrne,
jiné ne. Navic kazdy novy film ma sklon rozsifit tento repertoar tim, ze ptfida prvky noveé
nebo porusi ty stavajici.*® Neexistuje Zadna nutnost, aby dilo sviij zanr vérné ztélesnilo, je

tu jen pravdépodobnost.*’

2 TIbid., s. 22.

® Ibid., s. 23.

# Ibid., s. 23.

 Ibid., s. 24.

% ECO, Umberto. Inovace a opakovani: mezi modernistickou a postmodernistickou estetikou, s. 38.

4 NEALE, Stephen. Genre, s. 50.

* NEALE, Steve. Questions of Genre. In: Screen. Oxford: Oxford University Press, 1990, vol. 31, s. 56.
¥ TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury, s. 22.
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Film mize konvence spojené s zdnrem upravit. Mize se snazit prekvapit své divaky
tim, Ze zklame jejich o€ekavani jistych konvenci, které by dany film mél dodrzovat.
Publikum od Zanrového filmu ocekéva néco osvédceného, ale stejné tak vyzaduje nové
variace konvenci, jez jsou spojeny s danym zanrem.*

Zanry jsou jako modely, které existuji v povédomi autora a vnimatele. Autor na
jedné stran¢ zachovava strukturu, ktera existuje v jeho povédomi, na druhé strané usiluje o
aktualizaci Zanrového modelu tim, Ze nékteré z vlastnosti modelu meéni. Vnimatel
piistupuje k dilu se znalosti této struktury, coz usnadfiuje proces komunikace.”' PotéSeni
vnimatele z dila je smésici pocitl novosti a rozpoznani. Znamé a opakujici se schéma nudi,
zcela nova forma miZe byt nesrozumitelna.*

Zarazenim dila pod urCity zanr vnimatel automaticky vytycuje horizont ocekavani.
Sladéni horizontu oc¢ekavani spolecné se zanrem si mizeme uvédomit, jestlize naptiklad
za¢neme sledovat néktery Zanrovy film, aniz bychom o ném cokoliv védéli. Do té doby,
nez dokazeme dilo pod Zanr zaradit, naSe ocekavani neni omezeno, a my tak naptiklad
o¢ekavame, Ze se ,,néco stane* i na mistech, kde bychom nic neocekavali, jestlize bychom
zanr doptfedu znali.

Nase oc¢ekavani je ovlivnéno jak sémantickymi, tak 1 syntaktickymi prvky dila. Tyto
prvKky jsou vzajemné propojeny.**

Novy zanr se ujme tak, ze dilo dosdhne uspéchu a je napodobovéno. Jakmile se
objevi nékolik vzajemné si podobnych dél, zaénou byt porovnavana. Déleni na zanry tak
napomaha v tfidéni velkého mnoZstvi dél.

RGzné Zanry maji rlznou miru obsaznosti. Existuji rozsahlé Zzanry neboli
superzanry, jako je napiiklad komedie. Diky témto superzanrim muze byt témét kazdy
film vice mén¢ zataditelny pod urcity zanr. AvSak Debora Knight ve svém paradoxu toto
pojeti Zanru nema na mysli, proto pokud v této praci budu mluvit o pojmu zanr, budu tim
myslet zanry, ve kterych se do jisté miry ustanovila sémantickd, syntakticka a pragmaticka

pravidla.

%0 BORDWELL, David; THOMPSONOVA, Kristin. Umén filmu: 1ivod do studia formy a stylu, s. 426.

' PETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, 2000, s. 72.

32 WELLEK, René; WARREN, Austin. Teorie literatury. pielozil Milo§ Calda. Olomouc: Votobia, 1996, s.
336.

JAUSS, Hans Robert. Déjiny literatury jako vyzva literarni vede. pielozila Ivana Vizdalova. In:
SEDMIDUBSKY, Milo§; CERVENKA, Miroslav; VIZDALOVA, Ivana (ed.). Ctenaf jako vyzva: vybor
z praci kostnické skoly recepcni estetiky. Brno: Host, 2001, s. 12, 32.

> ALTMAN, Rick. Sémanticko-syntakticky piistup k filmovému Zanru, s. 29.

5 BORDWELL, David; THOMPSONOVA, Kristin. Umén filmu: 1ivod do studia formy a stylu, s. 426.
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4. Prubéh cteni ¢i sledovani fikce

4.1 Prubéh ¢éteni literarniho dila

Do této chvile jsme si pfedstavili prib¢eh estetického prozitku, princip opakovani a
definovali jsme si pojem zanru. V této kapitole bych se chtéla detailn€ji vénovat pribéhu
¢teni Ci sledovani fikce. Popsani tohoto priabéhu nam opét pozd€ji pomiize pii analyze
obou paradoxl. V této kapitole budu rovnéz vychazet z dila Romana Ingardena a déle z
¢lanku némeckého teoretika a zakladatele kostnické Skoly recepéni estetiky Wolfganga
Isera nazvaném Proces cteni ve fenomenologickém pohledu. Oba autofi se zabyvali
procesem cetby z pohledu Ctenare. Vénuji se procesu Cetby dila literarniho, avsak urcité
charakteristiky lze ptenést i na pribéh sledovani dila filmového. Procesem sledovani
filmového dila se budu zabyvat v nasledujici podkapitole.

Ctenaf k dilu pfistupuje s uréitou mirou obeznamenosti. MiiZze byt obeznamen s
zanrem, tématem, historickym ¢i socidlnim kontextem a tvorbou autora. Timto je jesté pred
samotnym zapocetim ¢teni vyty¢en obecny horizont ocekavani. Tento horizont o¢ekavani

V pribehu Cteni literarniho dila odkryvame vyznam slov. Vyznam slov se méni v
souvislosti s kontextem, ve kterém se vyskytuje.”” Od ureni vyznamu slov rovnou
pfechdzime k vyznamu vét. Piectené véty uz v okamziku ¢teni dalSich vét jiz nevniméame
bezprostfedné, avsak jejich smysl jesté okrajové prozivame ve formé doznivani. Aktudlné
¢tené tak konkretizujeme s ohledem na piedchazejici véty, avSak naSe konkretizace je také
obklopena horizontem &asti, které jesté nezname.*®

Smysly jednotlivych vét, které pii pravé ctené fazi dila rozvijime, se nasledné
uchovavaji v naSi paméti jako zkratkovité vyznamové celky. Timto shrnujeme rtzné
mnozstvi vét do uréitého smyslu.® Ctenaf si je mize po dalsim useku Cetby z paméti
pozdé&ji znovu vybavit a postavit je proti odliSnému pozadi textu. Tak dochazi k
retrospektivnimu efektu a to, co jiz ¢tenaf precetl, nabyva vyznamu odlisného od toho, jaky
vyznam to mé¢lo v momenté Cetby samé. Tato retrospekce umoziuje ¢tenafi odhalit dalsi
souvislosti.*

To, co véta oznacuje, si Ctenai muze piedstavovat. Pokazd¢, kdyz se v dile dozvime

56

JAUSS, Hans Robert. Déjiny literatury jako vyzva literarni vede, s. 12, 32.
> INGARDEN, Roman. O pozndvani literdrniho dila, , s. 28.

% Ibid., 30, 82.

¥ Tbid., s. 79.

% ISER, Wolfgang. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu, s. 108.
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dal$i novou informaci o dané véci, vykoname sjednoceni s piedchozimi fakty
prezentovanymi v textu. V pribéhu Cetby tak k tomuto sjednocovéani dochazi mnohokrat po
sob¢. Nasledn¢ dojde k sjednoceni syntetizujicimu, kdy se snazime spojit vSechny
roztrouSené detaily v jeden celek.”!

Literarni dilo obsahuje mista nedourcenosti, kterd ctenat konkretizuje v priabehu
Cetby.® Mista nedouréenosti v dile jsou diana samotnou povahou literarniho dila, nebot’ v
ném nemohou byt popsany vSechny detaily. Naptiklad v dile neni zminka o urcitych rysech
postavy, jako je tieba popis viech podrobnosti jejiho vzhledu. Ctenaf je tedy vybizen tato
mista nedourcenosti dopliiovat, a projevuje tak svou vlastni tviir¢i ¢innost. Mezery jsou
vSak autorem dila do urcité miry také fizeny, tak aby ¢tenaf byl nucen je dopliovat podle
autorova zaméru. ,,Ctendrii je zamérné dana moznost, aby si je domyslel, jsou ponechdiny
diskrétné ve stinu, ale presto jsou mezi radky natolik naznaceny, Ze v podstaté text prece
Jjen vyjadiuje, i kdyz pouze obecné, prislusné stranky nebo situace... “* K dopliiovani téchto
mist dochazi bez &tenafova zvlastniho zaméru. Ctenaf nechavé svou fantazii, aby doplnila
ta mista, ktera nejsou vyjadfena viibec nebo nejsou uréena jednoznacné.* Jestlize je v textu
pozdéji prezentovano néco, co je v rozporu se ¢tendfovym doplnénim, Ctendi tato doplnéni
aktualizuje a zkonkretizuje.® Existence té€chto mist nedourCenosti umoziuji vétsi zapojeni
Ctenafe. Jestlize je mnozstvi prazdnych mist v textu nizs8i, nastavd moznost, ze text bude
Ctenafe nudit. Mista nedourcenosti umoziuji ¢tenafi spolupodilet se na konstituovani dila.
Ctenaf je tedy pii Getbé literarniho dila v tvofivém procesu.’ Iser pide, e Stenaf se timto
ucastni hry imaginace. ,,Kdyby byl ctenari prezentovan pribeh ve své celistvosti a na jeho
viastni aktivité by nebylo ponechdno nic, pak by jeho predstavivost nikdy nevstoupila do
hry a vysledkem by byla nuda, ktera nevyhnutelné vznika, kdyz je pred nami vse rozlozeno
hotové a vyresené.”’

Nase zkuSenost s jakymkoliv narativnim uménim je plna ocekavani. Narativni
forma v nas vyvold ocekévani a pak je uspokoji ¢i znejisti. Iser vSak piSe, Ze ocekavani v
opravdu literarnich textech nejsou téméi nikdy naplnéna. Kdyby tomu tak bylo, vyvstala by
podle n&j otazka, ¢eho mél takovy zamér dosahnout. Cim vice text potvrzuje odekavani,

které vyvolal, tim vice si ¢tenai uvédomuje jeho didakticky ucel. Zavérem tak ¢tenar miize

88 INGARDEN, Roman. O pozndvdni literdrniho dila, s. 41-45.

52 Ibid,, s. 45.

8 Ibid., s. 47.

% Ibid., s. 47.

5 Ibid., s. 45-49.

% ISER, Wolfgang. Apelovd struktura textii, nedourcenost jako podminka uicinku literdrni prozy, s. 47.
ISER, Wolfgang. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu, s. 106.
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tezi, ktera je mu vnucovéna, nanejvys pfijmout nebo odmitnout. Dodava, ze praveé jasnost
takovych textl v nds budi touhu osvobodit se z jejich pevného semknuti. Literarni
umeélecka dila vSak podle n¢j takova nejsou, nebot” jednotliva ocekéavani, ktera vyvolaji,

t.9 Jestlize se totiz dilo s

maji tendenci do sebe zasahovat a pfi Cteni se neustdle proméiova
nasim o¢ekavanim rozchazi, nase ocekavani se snazime pfizpisobit.

Ctenaf na zakladé daného textu, textd diivéjsich a své Zivotni praxe vytyluje
horizont svého ocekavani. Horizont ofekavani tedy predstavuje ramec, kterym je nase
o¢ekavani usmérnéno.”

Prabéh Cetby by mél byt plynuly a véty by mély byt postupné rozvijeny ve vétach
dalSich. AvSak tento kontinudlni tok nemulZe trvat neustale. Po ur€itém Useku nastavaji
odbocky. Nase ocekavani tak jsou pozdrzena.” Ale ani v dal$i ¢asti textu nemusi byt nase
o¢ekavani vzdy uspokojena. Iser piSe, Ze mnoho naseho potéSeni povstava z prekvapeni a
ze zrady naSeho oCekavani.”' B&hem Cetby jsme tak nuceni vytvéiet i bourat naSe iluze a
nasledn¢ znovuvytvaret dal§i. Tento proces popisuje Iser takto: ,hledime s ocekdvanim
vpred, ohliZime se zpét, rozhodujeme se, menime sva rozhodnuti, vytvarime si ocekavani,
jsme Sokovani jejich nenaplnénim, tizeme se, zpochybnujeme, hloubdme, prijimdme,
odmitame.“™ Tento proces znovuvytvaieni je Fizen repertoarem znamych literarnich
modelll a témat a dale technikami ¢i strategiemi uZivanymi ke konfrontaci zndmého s
neznamym.”

Literarni text ve svém Ctendfi nejprve miize vyvolat a nasledné zavrhnout pocit
znamého. Nejdiive tedy navozuje pocit potvrzeni jeho predpokladii, ale nakonec je ¢tenaf
veden k jejich zavrzeni. Az tehdy, kdyz Ctenaf opusti pocit zndmého, mize ziskat nové
zkuSenosti. Aby Ctenai byl schopny prozit svét literarniho dila, musi se béhem cetby vzdat
myslenek a nazort, které vytvareji jeho osobnost.” Ctenaf tak v priibdhu &teni promysli
myslenky nékoho jiného a jeho vlastni individualita docasné ustupuje do pozadi. Toto je
mozné pouze za piedpokladu, Ze je schopen a ochoten tyto myslenky deSifrovat. Diky
tomu muze ¢tenai skrze Cetbu literarniho dila formulovat sebe sama a odhalit, co dfive
unikalo jeho védomi. Béhem prozitku literarniho dila miiZze ¢tenaf zakouSet zkuSenosti,

které jsou rozdilné od jeho bézného chovani a vnimani. Ctendi tak skrze dilo proziva

% Ibid., s. 108.

% JAUSS, Hans Robert. Déjiny literatury jako vyzva literdrni véde, s. 12, 32.
ISER, Wolfgang. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu, s. 109.

™ Ibid., s. 112.

™ Ibid., s. 113.

7 Ibid., s. 113.

™ Ibid., s. 114.
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realitu, kterd je odli$na od jeho vlastni.”

Ctenai se v pribéhu Getby snazi sdruZit vSechny rozmanité aspekty &etby a text
redukovat na jedinou interpretaci.’

Pribéh Cteni literarniho dila se odehrava v case. Pti aktudlnim c¢teni dila dochéazi k
témto jiz popsanym aktim, jako je odkryvani vyznamu slov a celych vét, sjednoceni
jednotlivych fakt a zapliiovani mist nedourcenosti. Jiz piectené Casti dila se uchovavaji v
nasi paméti jako zkratkovité vyznamové celky, které se v dalSim prab¢hu ¢etby mohou dale
promé&novat podle toho, jak jsou tyto vyznamy postaveny proti dal$im pfetenym tsekim
dila. Po ptecteni celého dila si ¢tenat v paméti nikdy v Gplnosti nepamatuje vSechny ¢asti

dila, ale pouze ur¢ité fragmenty.”’

4.2 Pribéh sledovani filmového dila

Jednotlivé zavéry z ptedchozi podkapitoly se nyni pokusim pienést na dilo filmové.
Pro snadnéjsi vysvétleni si za ptiklad, na kterém dany proces sledovani filmového dila
vysvétlim, vezmu film Okno do dvora Alfreda Hitchcocka.

Jeste pred samotnym zapocetim recepce tohoto filmu mizeme k filmu pfistupovat s
jistym stupném obeznamenosti. Jednak miZeme znat dalsi tvorbu tohoto reZiséra, a tak
ocekavat predevsim urcitou miru napéti. Divak navic miize mit znalost Hitchcockovych d¢l
a predpokladat, ze se samotny rezisér ve filmu objevi a Ze i herecké obsazeni miize byt
podobné jako v jinych jeho filmech. Divak také mtze k filmu pfistupovat bez znalosti
tvorby tohoto reziséra, a mize tak byt obeznamen pouze s danym zanrem, kterym je v
tomto piipad¢ thriller. Thriller je zdnrem pomérné rozsahlym a muizeme ho zafradit do
kategorie superzanrii. Pfesto vSak na zdkladé této charakteristiky lze ocekavat d¢j tocici se
okolo zlo¢inu. David Bordwell piSe, ze v thrilleru lze vétSinou vysledovat tfi skupiny
postav a to ty, které porusuji zdkon, ochrance zékona a nevinné obéti Ci prihlizejici. Narace
se pak upina na jednu z t&chto postav.” V thrilleru je dilezita predev§im role napéti a toto
napéti je spojeno s tim, na kterou z postav je narace zaméfena. Pokud je d€j zaméfen na
postavu, kterd je nevinnd, divak pocituje napéti, nebot’ tusi, ze ji mize zloCin ublizit. Je-li

naopak protagonistou vySetfovatel, divdk se miZe obavat, Ze tento protagonista nedokaze

 Ibid., s. 116-117.

% Ibid.,s. 111.

7 INGARDEN, Roman. O pozndavdni literdrniho dila, s. 80-81.

8 BORDWELL, David; THOMPSONOVA, Kristin. Umén filmu: 1ivod do studia formy a stylu, s. 428.
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ochranit nevinné.” Takto si divak jesté pfed samotnym zhlédnutim filmu vytyCuje obecny
horizont ofekavani o daném dile, ktery zavisi na mife obezndmenosti s tvorbou dané¢ho
reziséra a s danym zanrem.

Ve filmu Okno do dvora je hlavnim hrdinou fotograf Jeff, ktery z divodu urazu
musi zlstat doma, a jedinou zabavou se tak pro néj stdva pozorovani sousedd. Divakovi
jsou hned z pocatku filmu prezentovana urcita fakta, kterd si musi propojit. Naptiklad se
zde vyskytuji zabéry na fotografie zachycujici nehodu na automobilovém zavodé¢. Divak se
pozdéji dozvida, Ze Jeff ke svému zranéni ptiSel praveé pti tomto zavode, kdy stal uprostied
zédvodni drdhy a snazil se ziskat dramatické fotky. Takto dojde ke sjednoceni a
zkonkretizovani této informace a na zékladé¢ toho divak miize vyvozovat, ze Jeft je
dobrodruzné nekonformni povahy.

JiZ z prvnich minut tohoto filmového dila mize divak rozpoznat jednu z jeho linii.
Je ji linie romanticka, kterd v pocatku filmu ptevlada. Divak se dozvida, ze Jeff ma
pritelkyni Lisu. Lisa je charakterizovana jako dokonald predstavitelka vysSich
spolecenskych vrstev. Aby divak dokazal zkonstruovat tuto déjovou linii, musi vychazet z
nabizenych voditek, které vSak nejsou na prvni pohled natolik evidentni.* Musi si propojit
prezentované informace o Jeffové zivoté. Tyto informace by pak mél postavit proti faktim
z Lisina Zivota. Takto si divak muze nejprve uvédomit odliSny charakter téchto postav, coz
vede k ocekavani jejich bliziciho se rozchodu. Pro zkonstruovani zavéru této linie ptibéhu
pfislusnym zptisobem, musi divak objevit, ze rozdil mezi charaktery obou hlavnich postav
je pouze zdanlivy. Lisa zdvérem prokazuje chut’ zazivat dobrodruzstvi, ¢imz dokazuje, ze
by se jako stala partnerka k Jeffovi hodila. Tato romantické zépletka mezi Jeffem a Lisou je
navic po celou dobu podporovana opakujicimi se zabéry na sousedské manzelské pary.

V pocatecni ¢asti filmu mize divak v jednom zabéru na zéklad€ své intertextualni
znalosti rozpoznat objeveni se samotného reziséra filmu.

Jelikoz prvni Cast ptibéhu ma piredev§im povahu romantickou, divak obezndmeny s
zanrem thrilleru a s ptedeSlou tvorbou reziséra po celou dobu ocekava, kdy se ,,néco
stane. Toto oCekavani je brzy uspokojeno. Jeft ze svého bytu pozdé vecer slysi zensky
vykftik a rdnu rozbijejiciho se nadobi. S touto scénou se zacind rozvijet druha linie filmu.
Jelikoz uvedena scéna neni bezprostiedné poté jakkoliv vysvétlena, divak je vybizen toto
misto nedourcenosti doplnit a vytvofit si vlastni hypotézu toho, co se stalo. Divék je pii

vytvareni této hypotézy usmérnén danym Zanrem, a proto nejspiS nebude ocekavat, ze

™ Ibid., s. 428.
% BORDWELL, David. The Viewer's Activity. In. BORDWELL, David. Narration in the Fiction Film.
Madison: University of Wisconsin Press, 1985, s. 40.
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doSlo k pouhému ndhodnému rozbiti misy, aniz by tomu pfikladal jakoukoliv dalsi
dalezitost. S velkou pravdépodobnosti si danou scénu spoji s jednim ze sousednich
manzelskych para, ktery Jeff jiz predtim pozoroval. Nasledné divak v pribéhu dalsiho déni
nekolikrat ziskdva potvrzeni, Ze muz z tohoto manzelského paru je uritym zplsobem
podeziely a ze mohl svou Zenu zabit. AvSak divdkova hypotéza je hned v navaznosti
zpochybnéna. Nasleduje série rozdilnych potvrzeni a vyvrdceni této hypotézy. Timto
dochazi ke stupniovani divakova napéti.

Divaktv odhad toho, co se stalo, je v priibéhu filmu postupné konkretizovan.
Zaroven s tim je opét mnohokrat prehodnocovéan. Napiiklad tim, kdyz Jeffiv kolega
upozorni na to, Ze ma svédky, ktetfi mohou dosvédcit, ze podeziely muz rano doprovodil
svou zenu na nadrazi. Hypotéza je opét podpotena, kdyz se Jeff dozvi, Ze tuto informaci
sdélil podeziely muz domovnikovi pouze ustné€, ale nikdo jeho Zenu odchazet nevidél. V
tomto moment¢ si vSak divak miize pfipomenout zabér na odchéazejiciho muze a Zenu. Tuto
skutecnost, kterou si divak vybavi ve své paméti, mize zatfadit do nového kontextu.
Divakova hypotéza je tedy opét zpochybiiovana, nebot’ veskeré déni miize byt vysvétleno
prostym zdivodnénim, Ze manzelka tohoto muze jednoduse odjela. AvSak pavodni
divakova hypotéza neni divakem kompletné zavrzena. Hypotéza o zavrazdéni Zeny by byla
nepravdépodobna v realném zivoté, ale je pravdépodobna pro tento druh zanru a navic pro
dila Alfreda Hitchcocka."

Usmérnéni divackého ocekavani ohledné nasledujiciho d&je nastava také pfi jedné z
poslednich scén, kdy je Jeff podezielym muzem vyhozen z okna. Ocekévani je usmérnéno
divdkovou znalosti daného Zanru a narativni formy ptibéhlt s tim, Ze je velka
nepravdépodobnost, aby hlavni hrdina byl v zavéru filmu zabit.

V dile v8ak fada udalosti neni dofeSena, stejn¢ tak jako mnoho informaci neni
prezentovano ve své uplnosti. Zistava tak na divakovi, aby si tato mista nedourcenosti sam

doplnil.

1 Ibid., s. 43.
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5. Pojem zanru versus pojem braku

Déle se v této praci budu zabyvat brakovou a zanrovou fikci. Je tedy potiteba
vysvétlit, v jakém postaveni pojmy zanru a braku vici sobé stoji. Pojem zanru je pojmem
deskriptivnim, zatimco pojem braku je hodnotici. Za brak jsou povazovana dila s
minimalni estetickou a uméleckou hodnotou, naproti tomu zanrova fikce mtize dosahovat
celé skaly téchto hodnot.

Brakova dila jsou typicky, ale ne vzdy, zaloZena na dodrzovani zanrd. Presnym
dodrzovéanim zanrovych schémat a charakteristik je potlacena specifi¢nost dila.

Skupina brakovych d¢l se se skupinou zanrovych dél castecné piekryva. Ne kazda

brakova fikce je fikci Zanrovou a ne kazdéa zanrova fikce je brakem.
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6. Paradox brakové fikce

Nyni pfistoupim k charakteristice samotnych paradoxt. Nejprve se budu zabyvat
paradoxem fikce brakové. Rada bych pfipomnéla, ze paradox zanrové fikce, tak jak je
zpocatku vyjadien Deborou Knight, je zaloZen na stejnych podminkéch jako paradox fikce
brakové.

Pojem paradox brakové fikce zavadi Noél Carroll v ¢lanku The Paradox of Junk
Fiction. Co povazuje za brak, nerozvadi do detailu, piSe vSak, ze brak je masova a
popularni fikce, kterd zahrnuje tzv. harlekynské romance, sci-fi, hororové a mysteridozni
Casopisy, komiksy a komeréni filmy.*> Carroll pfi popisu paradoxu pod brak Castecné
zahrnuje i filmovou tvorbu, z vétsi ¢asti vSak mluvi o braku literarnim.

Pro brakovou fikci jsou podle Carrolla charakteristické nasledujici vlastnosti. To co
divéka ¢i Ctenéfe u tohoto typu fikce zajima, je predevSim samotny piib&h. Piestoze piib&éh
rdmcoveé zna, chce védeét, co bude nasledovat a to ho motivuje k pokracovani v dal§im
¢teni. Timto se podle Carrolla brakova literatura li§i od ne-brakové literatury, pfi niz se
podle n¢j ctenar louda a vychutnava si jednotlivé pasadze. Dale ma brakova fikce velmi
dobie zakofen&né zanry, pro které je typicky limitovany repertoar typt ptib&ht.* Brakova
fikce je tedy zaloZena na omezeném poctu piibeht, které jsou s malymi variacemi znovu a
znovu opakovany. Divak tak v hrubych obrysech doptedu vi, co se ve vypravéném piibéhu
stane. Tyto znaky brakové literatury, které Carroll uvadi, samoziejm¢e nelze povazovat za
postacujici podminky definice braku.

Jak se pozdgji presvédcime, Carroll tedy mylné zakladda paradox na tfech
predpokladech. Prvnim piedpokladem je, Ze brakova fikce je ¢tena hlavné pro sviij piib¢h.
Druhym ptedpokladem je, Ze jestlize n&jaky druh fikce ¢teme hlavné pro piibeh a tento
ptibéh jiz zname, je vyloucen dal§i zajem o dané dilo. Poslednim ptedpokladem je, Ze
konzumenti brakové fikce presto Ctou piib&hy, které jiz znaji.

Z téchto premis vyplyva, Ze by nas brakova fikce neméla zajimat, protoze jiz dané
pribéhy zndme. Avsak ptfesné to, co nas na brakové fikci zajima, je podle néj praveé hlavné
ptibéh. Paradox tedy spoiva v otdzce, pro¢ Ctenaf nebo divak travi svilj Cas ¢tenim ¢i
sledovanim piib&hd, které jiz zna.

V tomto okamziku bych se rdda vratila k vySe uvedenym prvnim dvéma

predpokladiim, na nichz je paradox braku, respektive paradox Zanru vystavén. Za prvé,

8 CARROLL, Noél. The Paradox of Junk Fiction, s. 225.
8 Ibid., s. 226.
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brakova fikce je Ctena hlavné pro svij ptib¢h. Za druhé, jestlize néco ¢teme hlavné pro

piibéh a tento ptibéh jiz zname, je vyloucen dalsi zajem o dané dilo.

6.1 Cteni pro piibéh

Podle prvni podminky je brakova fikce ctena hlavné pro sviij piibeh. Tato
podminka je vSak zna¢né spornd a proti tomuto tvrzeni argumentuje hned nékolik autori.
Nyni uvedu argumentaci psychoanalytikii a Thomase J. Robertse, autora knihy o estetice
braku.

Podle nazorii psychoanalytikii Gtenafe &i divaka nezajiméa pouze piib&h. Cteni nebo
sledovani brakové fikce je analogické s dennim snénim. Urcita témata této fikce zobrazuji
nase tajna prani a ¢tenim nebo sledovanim brakové fikce dochazi k jejich uspokojovani.
Dtivodem opakovaného cteni nebo sledovéani tedy neni samotny ptibch, ale uspokojovani
détskych, egoistickych a sexualnich tuzeb.* U tohoto vysvétleni bych vSak rada poukazala
na fakt, ze tajna pfani mize, prestoze ne dominantn¢, zobrazovat i nebrakova literatura.

Naopak Thomas J. Roberts rozliSuje ¢teni se zaméfenim na piibéh a cteni se
zamétenim na sledovani zanru. Toto rozliSeni je vSak chybné. V dal$im textu nize se mu
budu vénovat. V uvedeném rozliSeni Roberts navic opomiji typ €teni se zaméfenim na
postavu.

Podle Robertse je cteni brakové fikce zalezitosti ¢teni v systému zanru a toto Cteni
je vzdy intertextudlni. Pti takovémto ¢teni sledujeme variace pribehi, které mezi sebou
porovnavame. V§imame si tak rozsifeni, opakovani a zmén v téchto piib&zich.* Podle
tohoto feSeni tedy Ctendf Cte piib&h, ktery jiz zn4, avSak opakujici se povaha tohoto ptibéhu
mu umoznuje ocenovani jeho rozdilnosti.

Carroll s timto feSenim nesouhlasi. Béhem cteni brakové fikce podle ngj jisté
dochazi k sledovani variaci oproti ostatnim ptibéhiim daného zanru, avSak takovéto Cteni
se zaméfenim na sledovani zmén v pfibéhu neni dominantni. BéZné&jsi je ¢teni brakoveé
fikce, které neni zaloZzené na srovnavani.*® Tento Carrolliiv argument je vSak mylny.
Deborah Knight ve svém ¢lanku kritizuje zptsob, jakym Carroll vylozil text Thomase
Robertse. Podle Knight Carroll proti sobé& stavi éteni pro piibéh a ¢teni v systému. Cteni

pro piibéh Carroll povazuje za zékladni druh Cteni, zatimco ¢teni v systému chape pouze

¥ Ibid., s. 229.
% Ibid., s. 230.
% Ibid., s. 231-232.
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jako srovnavaci Cteni. Podle autorky Carroll myln¢ porozumél tomuto systémovému cteni.
Cteni v systému nemize byt podle ni redukovano na srovnavaci ¢teni. Systémové &teni
zahrnuje vidéni uréitého dila jako soudast zanrového systému. Cteni v systému zahrnuje
Steni zanru skrze text. Cteni v systému je tedy dillezitym komponentem &teni jakéhokoliv
Zanrového textu a je zakladnim zptisobem ¢éteni Zanrt.*’

Knight srovnava systémové ¢teni se Ctenim parodie jako parodie. U parodie, stejné
jako u zanru, ¢teme se vzpominkou na dal$i ndm znamé texty a s jistym ocekavanim na
zaklad¢ nasi znalosti téchto textl. Parodicky text ¢teme jako parodii pouze tehdy, pokud si
uvédomujeme, ze se jednd o parodii. Jestlize si toto neuvédomujeme, ¢teme néco, co je
napsané jako parodie, ne jako parodii. ,,Srovnatelné pro zanrovou fikci: videt (feknéme)
western bez jakéhokoliv tuseni, co je western jako Zanr, znamena, Ze cokoliv se bude dit,
nesledujeme western, a to pres to, Ze film byl jako western natoceny.“*®

Jak popsala Knight, nemtizeme rozliSovat ¢teni se zaméfenim na zanr a Cteni se
zaméfenim na piibéh. Cteni se zaméfenim na Zanr je o uroveii vy nez &teni se zaméfenim
na piib&h, a tedy v sob& zahrnuje i &teni pro piibéh. Cteni Zanrového dila znamena vidéni
dila jako soucdst systému zanr(. Z tohoto divodu pfedneseny argument Thomase J.
Robertse nevede k vysvétleni paradoxu braku. V daném vysvétleni Thomase J. Robertse je
navic opomijeno, ze ne kazdé brakové dilo je zaloZeno na dodrZzovani systému Zanra.

Jak jsem jiz zminila, Thomas J. Roberts pii rozliSovani ¢teni se zaméfenim na
ptib¢h a Cteni se zaméfenim na Zanr, opomiji zaméfeni Ctenafe ¢i divdka na postavy dila.
Rada dél je zaloZena na postavach, které se opakuji a znovu se objevuji ve vice dilech.
Takovéto znovuobjeveni postav v dalSich dilech pfinasi divdkovi uspokojeni. Na
opakovani postav je zalozena naptiklad série, serial ¢i saga. Jako piiklad jednoho z
nejznaméjSich hrdinti, ktery se opakované objevuje v nékolika piibézich, mize byt
uvedena postava Supermana. Tento superhrdina ma sice nadpiirozené schopnosti, ale divak
se s nim mizZe snadno identifikovat, nebot’ Superman je v béZném zivoté prestrojen za
novinaie a v této podob¢ se jevi jako nesmély, nemotorny a podtizujici se ptikazim svého

kolegy.* To, co Ctenafe ¢i divdka motivuje k dal§imu &teni, je pak samotnd postava

8 KNIGHT, Deborah. Aristotelians on Speed: Paradoxes of Genre in the Context of Cinema. In: ALLEN,
Richard; Smith, MURRAY (ed.): Film Theory and Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 1999, s.
346-347.

Comparably for generic fictions: to view (say) a western without any sense of the western as genre
means that, whatever else is going on, we are not watching a western, and this despite the fact that the
movie was made as a western.

Ibid., s. 346.

ECO, Umberto. The Myth of Superman. In: Diacritics. Baltimore: The Johns Hopkins University Press,
1972, ro€. 2, €. 1, 5. 4-5.
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objevujici se v dalSich a dal§ich pifibézich. Umberto Eco také popisuje, ze Ctenaf
mnohokrat nachazi potéSeni pii popisu charakteristického chovani postavy. ,,4 tak tu mame
dnes uz historické ,,manyry“ Sherlocka Holmese, pedantskou jesitnost Hercula Poirota,
Maigretovu dymku s jejim familiérnim nacpavanim...“” Neznalost toho, kdo v danych
detektivnich piibézich zlodin spachal, se stava pouze doplitkovym prvkem. Ctenafe spise

zajima sledovani obvyklych gest t&chto postav.”

6.2 Znalost pfibéhu a vylou€eni dalSiho zajmu o néj

Dale se budu zabyvat druhou z premis paradoxu. Ta zni, Ze v ptipad¢ brakové fikce
Cteme pribeh, ktery jiz zndme a tedy je vyloucen dal$i zdjem o dané dilo. U této premisy
mohou byt sporné dva body. Za prvé to je konstatovani, ze dany pfibéh zname. Za druhé
tvrzeni, Ze pokud néco zname, je vyloucen dal$i zajem o toto dilo.

Carroll tvrdi, Ze dany pfib¢h zndme, zname jeho strukturu. Piibéhy jsou podle ng;
stale stejné s minimalnimi variacemi. Mohou se v nich objevit i neocekdvané obmény,
avSak aby Ctenar tyto variace dostatecn¢ ocenil, musi znat standardni ptib&h.

Carroll vSak tuto podminku paradoxu mnohokrat uvadi v rozdilné podobé&. Zminuje
jak znalost, ktera se objevuje az v prib¢hu cteni dila, tak i znalost daného ptibéhu jeste
pied zapocetim Cetby dila. Nejprve danou podminku vysvétluje takto: ,,... v urcitém smyslu
ctendr (...) znd v hrubych obrysech, jak pravdépodobné bude piibéh pokracovat. Ctendri
a/nebo divaci Jurského parku usoudi, jakmile jednou bylo popsano ohrazeni dinosaurii, Ze
ve velice kratkém case by je mohli dinosauri porazit a pokracovat v niceni...,,** Dale vak
Carroll piSe: ,,musime predevsim souhlasit, Ze konzumenti braku obvykle ctou fikce, jejichz
pribéh — nebo druh pribéhu — jiz znaji. “** Takto tedy Carroll v prvnim pfipad€ popisuje
tvorbu hypotézy ohledné nasledujiciho déje béhem pribéhu cetby a v druhém piipadé
znalost dila jeSté pred zapocCetim cCteni. Pokud bychom piijali prvni moznost, byl by
paradox zalozen na premisach, Ze brakovou fikci ¢teme pro ptibeh a tento ptibeh v pritbé¢hu

Cetby dokazeme odhadnout. Avsak to by v zddném piipadé nevylucovalo dalsi zajem o
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tento druh fikce. Z tohoto divodu se budeme zabyvat premisou ve smyslu znalosti piibehu
v hrubych obrysech jesté pred zapocetim Cteni.

Knight predpoklad, ze v hrubych obrysech d¢; doptfedu zname, kritizuje. Knight u
fikéniho textu rozliSuje type a token. Type je v tomto pfipadé zanrovy ramec, token je
konkrétni filmové dilo. Podle autorky divak nemtize doptfedu znat piibéh. Je obeznamen s
typem, ale nezna token, tedy konkrétni provedeni dan¢ho zanru. Typy zahrnuji bezpocet
riznych moznosti, které by byly v konkrétnim textu rozporné pro vyvoj daného piib&hu.”

Podle autorky divdk neznd dany ptib&h, ale spiSe je obezndmen nebo poznava
klicovy narativ, téma a ikonografické znaky zanru. Jestlize Carroll tvrdi, Zze divdk zna
piibéh, znamenalo by to, Zze dany piib¢h by vzdy musel byt identicky, neménny a presné
stanoveny. AvSak pro zanry je také typické nejen opakovani, ale rovnéz odliSnost, variace a
zmény.”

Tento argument Debory Knight potvrzuje i1 rusky lingvista Vladimir Jakovlevi¢
Propp ve své studii o morfologii pohadky. Propp se zabyval strukturou pohadek, a to
konkrétné pohadek kouzelnych pochazejicich z oblasti Ruska. Piestoze pohadky se zdaji
byt velice bohaté a rozmanité, Propp upozoriiuje na jednotu jejich vystavby. V§ima si, Ze se
v jednotlivych pohadkach méni jednajici osoby, ale neméni se jejich Cinnosti neboli funkce.
U kazdé ze zkoumanych kouzelnych pohadek tedy porovnava funkce jednajicich postav.”
Ptikladem takovéto funkce mutze byt odlouceni (jeden ze ¢leni rodiny opousti domov),
zékaz (hrdinovi je néco zakdzano), poruseni (zékaz je porusen).” Té&chto funkci nachézi
Propp omezeny pocet — piesné tficet jedna. Pohadky s identickymi funkcemi pokladéa za
prislusné k jednomu typu. Zavérem zjist'uje, ze jednotlivé funkce v danych pohadkach se
fadi do jediného piib&hu, ani jedna nevylu¢uje druhou a neni s ni v rozporu.”® Jednotlivé
kouzelné pohadky se tak lisSi mnozstvim téchto funkci. Z uvedeného divodu vSechny
kouzelné pohadky nalezi k jedinému typu a jejich variace jsou podtypy.

Domnivam se, Ze v piipadé brakové ¢i zanrové fikce tomu bude stejné jako v
piipadé pohadek. Nelze tvrdit, ze Ctenai doptfedu zna piib¢h. Pied zapocetim recepce
ptib¢h zna pouze ramcove, znd type, ale ne konkrétni token.

Na tomto mist¢ si miizeme pfipomenout piiklad filmu Okno do dvora, ktery jsem

uvedla vySe. Pred zapocetim recepce dila miizeme byt doptfedu obeznameni s Zanrem
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thrilleru. Dopfedu tedy tuSime, ze d€j se bude tocit okolo zlo¢inu a v souvislosti s tim také
to, ze ve filmu bude pravdépodobné vystupovat postava zloc€ince a vySetfovatele. V zavéru
filmu téz s velkou pravdépodobnosti dojde k vyfeSeni tohoto zlo¢inu a potrestani zlocince.
Avsak toto je vSe, o ¢em miZeme doptedu fici, Ze to vime. Jestlize bychom naptiklad byli
doptedu obezndmeni i s tim, ze se v daném filmu vyskytuje také linie romanticka, ziistava
stale n¢kolik moznosti, jakym zpisobem bude tato linie s druhou linii propojena. Ve
skutec¢nosti tedy mizeme pied zapocetim recepce filmu dopiedu tusit, ze nékdo bude zabit
a poté bude vrah po zéasluze potrestan, avSak nikdy nemiizeme doptedu odhadnout, kdo se
stane touto obéti a z jakého divodu.

Nyni se zamétim na druhou ¢ast tvrzeni druhé podminky paradoxu, tj. na tezi, Ze
jestlize néco zname, je vyloucen dalsi zajem o toto dilo. Proti tomuto tvrzeni argumentuje
sam Carroll. Pfestoze Carroll s navrhem Thomase J. Robertse nesouhlasil, ve svém feSeni
vychazi praveé z jeho teorie Cteni v systému. Carroll argumentuje, Ze chovani ¢tenare nebo
divéka brakové fikce neni paradoxni, nebot’ béhem takového Cteni ziistava ctenat aktivni.
Rozlisuje tfi typy aktivit — poznavaci, emocionalni a moralni. Pfestoze v hrubych rysech jiz
piib&h zname, tyto aktivity nis motivuji ke konzumaci brakové fikce.”

Jak jsem popsala v prvni kapitole této prace, tyto aktivity jsou béznou soucasti
estetického prozitku. Pii estetickém prozZitku jakéhokoliv dila dochazi nejen k témto
aktivitam, ale ¢tenar ¢i divak si také uvédomuje estetickou hodnotu dila. Jelikoz v ptipadée
brakové fikce miize byt estetickd hodnota nizka, nastavd otdzka, pro€ i pfes tuto nizkou
hodnotu ma ctenar poptipadé divak o takovato dila zdjem a pro¢ je motivovan k jejich
dal§imu cteni €1 sledovani.

Carroll ctendfovu aktivitu vysvétluje na piikladu detektivniho ptibéhu. U
detektivky znadme zdkladni strukturu ptibchu, avSak fakt, Ze ¢teme dalSi detektivni dila,
nikoho neptfekvapi, nebot” kazdé nasledujici Cteni ndm umoziuje vyzkouSet si naSe
interpretacni a inferencni schopnosti. Pravé opakujici se struktura pfibéhu napoméha této
aktivité. Tento druh Ctenaiské aktivity se také podle né&j uplatiiuje v nékterych typech
brakové literatury. Ctenaf je vyzvan, aby anticipoval, co nastane, a dale chce zjistit, zda
byly jeho odhady spravné, a pokud ano, ma z takovéto uspé&$né predpovédi potéseni.'®
Tuto ¢tenafovu potiebu predpovidat, co nastane, vyzdvihuje také Umberto Eco. ,,...7é57 nds,
Ze v sobé umime odhalit schopnost uhodnout dopredu, co se prihodi. Lichoti nam, Ze se

setkavame s tim, co jsme ocekavali, ale nepripisujeme to své ocividné znalosti narativni
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struktury serialu, nybrz pravdépodobné svym vlastnim veésteckym schopnostem.
Neuvazujeme zpiisobem: autor zkonstruoval pribéh tak, abychom jeho konec uhodli, ale
spise: Byl jsem tak bystry, Ze jsem konec uhodl, prestoZe se mé autor snazil zmast.“""

Dalsi aktivitou, kterou Ctenaf mize zazivat, jsou emocionalni soudy vici fiktivni
postavé. Vyskytuji se, jestlize divak k postavé pocituje néjaky druh emoci. Posledni
aktivita je moralni. Ctenaf moralng klasifikuje fiktivni postavu.'”? Témito dvéma
aktivitami, tj. moralni a emocionalni, se Carroll detailné nezabyva.

V souvislosti s poznavaci, emociondlni a moralni aktivitou Carroll zavadi
transakéni hodnotu dila. Transakéni hodnota vznikd spolu s potéSenim, které ziskame,
jestlize jsou naSe ptedpovédi ohledné dila spravné a jestlize tvofime moralni a emocionalni
soudy vici fiktivnim postavam.'®

Carroll pfedpoklada, Ze projevuji-li lidé zajem o urcity druh fikce, pak to, ze znaji
pribéh dané fikce, nevylucuje zdjem o tuto fikci. Je to zpiisobeno tim, Ze mohou byt zaujati
samotnym piibéhem, ktery jim poskytuje ptilezitost vycviCit si sv€ pozndvaci schopnosti
interpretace a inference, schopnost moralnich soudti a emocionalniho hodnoceni.

Chovani ¢tenait nebo divakl brakové fikce tak podle Carrolla neni paradoxni,
nebot’ tato fikce poskytuje transakéni hodnotu. Cetbu tohoto druhu fikce pfirovnava ke
sportu, ktery pro nas také neni paradoxni. Jeho zdkladni struktura se sice neustale opakuje,
ale sportovni aktivita je zdrojem potéSeni a uspokojeni. To samé se vyskytuje v pripadé
brakové fikce.'™

Konzumace braku byva ¢asto nékterymi autory spojovana s pasivitou ¢tenaie. Podle
Carrolla brakova fikce nenechava ¢tenafe ani divdka pasivniho. Carroll odmité rozliSovani
aktivity a pasivity divaka, nebot’ toto déleni je podle né&j nepiesvédCivé. Jestlize Ctenar
jakkoliv reaguje na text, jeho reakce nemlZe byt posuzovana jako pasivni. I ta
nejlhostejnéjsi reakce zahrnuje aktivni zpracovani textu.'®

Carroll k témto aktivitim dodava, ze je Ctenaf muize prozivat 1 v pripadé jinych
druh@i narativli. Jiné druhy narativi, oproti brakové fikei, stimuluji tyto aktivity v daleko
vEtsi mite.

Deborah Knight kritizuje jednotlivé druhy Carrollovych soudt a zavérem cely jeho
argument vyvraci. Pod poznavaci soudy Carroll zahrnuje soudy interpretacni a inferencni.

Jak jsem jiz uvedla vyse, Carroll tuto ¢innost divaka vysvétluje na prikladu detektivnich
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ptibehti a uvadi, Ze by paradox v jejich piipad¢ vymizel. Deborah Knight je toho nazoru, ze
by paradox vymizel nejen u detektivnich ptibehi, ale dale u vSech mysteriéznich filmt i u
filmu, které obsahuji jakykoliv druh zdhady. Piikladem mutze byt romanticky ptibéh, ve
kterém se vyskytuje tajemstvi z minulosti. Spolecnym znakem detektivnich a
mysteridznich narativli je prezentace hlavni informace v pocatku piibéhu, a to aniz by byla
odhalena jeji dlezitost. V pribchu déje nam jsou zamérné podstrkovana voditka, abychom
predpovidali ur¢ité zavéry.'*

Podle Carrolla schopnost inference je schopnost ¢tenate predpovidat, co v ptibéhu
nastane. Podle Knight vSak Carroll opomiji retrospektivni druh narativu. Knight rozd¢luje
narativy podle kauzality. Prvnim druhem je ten, ktery ma chronologickou strukturu. Druhy
druh je retrospektivni. Abychom mohli rozumét piibéhu, je zapotiebi nejen anticipovat, co
se stane, ale dilezité¢ je také retrospektivni hledisko, kdy se snazime pochopit, co se
stalo.'”” Inference vSak neni pouze odhadovani toho, co se stalo a co nastane. Pod inferenci
muiZeme zahrnout 1 kumulaci vyznami. Kumulace vyznami je aktivita, pfi které ctenar z
textu sklada jednotlivé poznatky.'®™ Oba autofi vSak tuto kumulaci pod inferenci opomijeji
zahrnout.

Knight dale kritizuje Carrolliv argument tykajici se tvorby poznavacich soudu.
Podle Carrolla je nase tvorba ptedpovédi ohledné ptibéhu u nékterych dobte zazitych zanri
urcena samotnym textem. Knight zavrhuje, ze by moznost této anticipace mohla byt takto
dana. Tvrdi, Ze tato anticipace nevzniké na zaklad¢ prib&hu, ale ze divdkovo predpovidani
je sladéno s jeho ocekavanim ohledné Zanru. Dokonce i u piedpovédi na zaklad¢ Zzanru
nemuzeme podle ni pfesné predpoveédét, co se stane, ale nanejvys to, ze se néco stane.
Podle Knight je naptiklad jedinou relevantni predpovédi v piipadé akénich filmi to, Ze se
stane néco Spatného, nebo v piipadé romantickych filmt, Ze se ze zamilovanych stane par.
Nakolik se v pfedpovédi mylime, je zndmkou toho, jak jsme obezndmeni s konvencemi
daného Zanru.'” Avsak toto tvrzeni je nepiesné. Dale v textu se k nému vyjadiim.

Knight zavérem vyvraci cely Carrolliv argument, ze ¢lovek sleduje Zanrovy film,
aby délal poznavaci, mordlni nebo emociondlni soudy. Film nesledujeme, abychom
vytvareli moralni soudy, nebot’ moralni soudy jsou jiz soucasti kazdého zénru, a tedy zanry
je délaji za néas. VEtSinou neni t€zké rozeznat, kdo je hrdina a kdo naopak zéporna postava.

Mulzeme mit nanejvys potéSeni z potvrzovani moralnich zdsad, které jsou v zanru jiz

1% KNIGHT, Deborah. Aristotelians on Speed: Paradoxes of Genre in the Context of Cinema, s. 333-334.
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obsazeny, napfiklad kdyZ je zaporna postava po zasluze potrestana.'”

Nesouhlasim s Deborou Knight ohledné tvrzeni o poznédvacich soudech, Ze je ¢tenaft
netvoii na zéklad¢ ptibehu, ale ze divdkovo predpovidani toho, co se stane a stalo, je
sladéno s jeho o¢ekavanim ohledné zanru. Ctenafovy nebo divédkovy piedpovédi vsak
nejsou tvoreny pouze na zakladé znalosti zanru, ale jsou také dany samotnou narativni
povahou textu, kdy ¢tenaf nebo divak doplituje mista nedourcenosti.

Jak jsem jiz zminila v jedné z pocatecnich kapitol, literarni ¢i filmové dilo obsahuje
mista nedourcenosti, kterd Ctenat ¢i divdk v prib&hu Cteni konkretizuje. Literarni text
obsahuje téchto mist nedourcenosti daleko vétsi mnozstvi, ale i ve filmovém dile se tato
mista vyskytuji. Podle tvrzeni Debory Knight v dile odhadujeme, co se stalo, a
anticipujeme, co se stane, a tato ¢innost je dana zdnrem. V urcitém ohledu jsou naSe soudy
urené a vynucené zanrem, ale ve skutecnosti v dile aktivné domySlime mnohem vice
detaild. V ptipadé¢ mnou uvedeného filmu lze konstatovat, ze divak si mize ve své mysli
dopliiovat podrobnosti o Lisin€ Zivoté, které jsou ve filmu nastinény pouze velice zbé€zn¢ a
danym zanrem, at’ uz thrillerem nebo romantickym filmem, jsou ovlivnény pouze v malé
mife.

Dale bych se chtéla opét vratit k tvrzeni, Ze znalost dila automaticky vylucuje dalsi
zajem o toto dilo. Takovéto tvrzeni vSak opomiji skute¢nost, ze mnozi ¢tenati a divaci ¢tou

¢i sleduji jedno a to samé dilo znovu a znovu a stale se k nému radi vraceji.

6.3 Shrnuti paradoxu brakové fikce

Pro piehlednost si nyni vSechny pfipominky ohledné paradoxu brakové fikce
shrneme. Prvni podminkou paradoxu je podle Carrolla ¢teni pro piib&h. U této podminky
jsme si ukdzali, ze ¢tenafe ¢i divaka miize motivovat ke ¢teni nejen piibeh, ale i1 jedna ¢i
vice postav. Tato podminka tedy neplati. Druha podminka se tyka znalosti ptibéhu. Ve
skutecnosti to, co z ptibéhu zname je type, ale nezndme token, tedy konkrétni provedeni
ptibéhu. Kromé toho, jestlize néco znadme, automaticky to nevylucuje dalsi zdjem, nebot
vzpominka na dané dilo se li$i od aktualniho prozivani dila.

Navic se mizeme vratit k samotné argumentaci Noéla Carrolla. Carroll zavrhuje
tezi, ze znalost urcitého dila vylucuje dalsi zdjem o toto dilo. Tvrdi, ze Ctenal vytvari

emociondlni, moralni a kognitivni soudy o daném dile a Ze to ho motivuje k jeho dal§imu

"% Ibid., s. 352, 361.
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¢teni. Jiz jsem zminila, Ze tyto aktivity jsou béznou soucasti kazdého estetického prozitku.

Noél Carroll totiz v daném paradoxu opomiji skutecnost, ze proces cCetby Ci
sledovani dila je procesem, béhem kterého dochazi k estetickému prozitku. Nezalezi tedy
na tom, zda piibéh do urcité miry zname a dokazeme ho ptredpovédet. Naopak se zde
projevuje zaujeti ¢tenare ¢i divaka pro Cteni nebo sledovani ptibéhu. Jiz jsem poukdzala na
skutecnost, ze opakovani je béznou soucasti umelecké tvorby. Zalezi tedy také na tom,
jakym zptisobem je dané opakovani provedeno.

Takto vidime, Ze paradox je vystavén na mylnych tezich. AvSak paradox mizeme v
pozménéném smyslu pienést z angloamerického pojeti estetiky do pojeti kontinentalniho.
Ctenai brakové fikce k dilu zaujme esteticky postoj. Tedy mezi nim a dilem dochazi k
estetické distanci. Po zaujeti estetického postoje ¢tenar idedlné v prubéhu cteni dila ve své
mysli aktivné konstituuje a dotvaii esteticky objekt. V ptipadé brakové fikce vSak moznost
takovéhoto dotvoreni neni piili§ rozsdhld. V tomto momenté nastava paradox. Prestoze
esteticka hodnota je nizka, Ctenar je dilem zaujat a pokracuje ve ¢teni podobnych dél. V
nasledujicich kapitolach vSak cely proces objasnime a ukazeme si, zda opravdu k paradoxu

dochazi.
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7. Paradox zanroveé fikce

Deborah Knigt se také zabyva otdzkou, pro¢ divaci sleduji zanrové filmy, i kdyz
zhruba dopfedu védi, co se v nich bude dit a jak dopadnou. Knight nazyva tento paradox
paradoxem Zanrové fikce. Vychazi z paradoxu, ktery nastinil Noél Carroll. Zaroven vSak
sama cely svilj paradox zanrové fikce oznacila za Spatn¢ vystavény a zavérem argumentuje,
ze k zadnému paradoxu nedochazi.

V ptedchozi kapitole jsem jiz dokéazala, ze ptivodni Carrollliv paradox braku byl
vystaven na mylnych tezich. Z tohoto diivodu tak nelze mluvit ani o paradoxu Zanru, ktery
byl na stejnych tezich vystavén také. Zohlednénim estetické roviny vSak paradox v ptipadé
brakové fikce vyvstal v odlisné podobé. V nasledujici podkapitole uvedu, zda lze i v

piipad€ zanru mluvit o paradoxu v dané podobé.

7.1 Lze prenést paradox braku na paradox zanru?

Deborah Knight Carrolliv paradox pievzala, avsak jeho vyznam posunula. Knight
na rozdil od Carrolla nemluvi o paradoxu braku, ale o paradoxu Zanru. V prvni verzi ¢lanku
nazvaném Making Sense of Genre se zminuje, zZe tento paradox se tyka téch, ktefi preferuji
konzumaci autonomnich, ale Zanrové podobnych textl, stejné jako téch, kteti preferuji
konzumaci serializovanych textii, jeZ maji vice mén¢ autonomni strukturu, a téch, ktefi
preferuji neuzaviené zanrové texty. V pozd¢jsi verzi ¢lanku s ndzvem Aristotelians on
Speed: Paradoxes of Genre in the Context of Cinema mluvi pouze o zanrovém filmu.
Jestlize Deborah Knight piSe o Zanrovém filmu, neuptesiiuje, co piesné za Zanrovy film
povazuje. Pouze uvadi, Ze ma na mysli obyCejné zanry, pod které zatrazuje ,,westerny,
hororové filmy, blaznivé komedie, policejni thrillery a tak dale“.""!

Carroll se sice zmifiuje o tom, ze brakova fikce ma své ustalené Zanry, Knight se
vSak o pojmu braku nezminuje a o paradoxu mluvi pouze v souvislosti s Zanrem. Jak jsem
jiz uvedla, pojem braku je pojmem hodnoticim, a tyka se tedy pouze urcité Casti zanrové
fikce. Jinak feceno, n€kterd zanrova dila mohou spadat pod kategorii braku, ale tyto dva
pojmy nejsou totozné. Pisi o tom teoretici filmu David Bordwell a Kristin Thompsonova.
Jistéze mnohé Zanrové filmy jsou natoceny levné a bez fantazie, ovSem mezi nejlepSimi

filmy najdeme i ty Zanrové.“'"* Deborah Knight na jedné strané Carrolliv paradox zuzuje

" Tbid., s. 345.
12 BORDWELL, David; THOMPSONOV A, Kristin. Uméni filmu: ivod do studia formy a stylu, s. 424.
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pouze na filmova dila, na druhé stran¢ ho ale rozsifuje o oblast Zanrovych filma, které
nespadaji do kategorie braku.

V souvislosti s timto posunem vyznamu je tfeba se ujistit, zda u zanrové fikce Ize
také mluvit o paradoxu, tak jak jsme si ho nastinili v pfenesené podob¢. Je tieba fici, Ze
zatimco se paradox projevil u brakové literatury, nebude se vyskytovat u vSech dél zanrové
fikce. Jak jiz bylo feceno, zdnrova fikce mtize spadat Caste¢né pod brak a v tomto ptipade
paradox pretrvava. Avsak paradox nelze zobecnit na celou skupinu zanrové fikce. Jak jsem
jiz uvedla v pocatecnich kapitolach, esteticky prozitek je obohacujici a po skon€eni recepce
a piipadné responze daného dila, je vnimatel v odliSném stavu, nez se nachazel pied
zapocetim recepce. Z tohoto diivodu opakované Cteni nebo sledovani uméleckého dila, at’
uz stejn¢ho ¢i podobného, neni paradoxni. Brakova literatura ma malou estetickou nebo
uméleckou hodnotu a divdka neobohacuje v takové mife jako dila nebrakova. Za paradoxni

1ze tedy povazovat zanrovy brak, avsak mluvit o paradoxu zanrové fikce jako celku nelze.

7.2. Reseni Debory Knight

Prestoze jsem jiz uvedla, ze k paradoxu nedochazi u vSech dél zanrové fikce,
nastinim feSeni, které Debora Knight nabizi. Knight argumentuje, ze se na zanrovou (a lze
to prevést zpétné 1 na brakovou) fikci divame, nebot’ nas na ni laka sledovani akce, napéti a
romantika. Sledujeme ji pro potéSeni z této akce.

Knight zminuje Ricoeurovo rozliSeni dvou typt ¢teni textu. Paul Ricoeur odlisuje

sledovani a rozuméni.'”

V prvnim typu ¢teni se Ctendf nesnazi text anticipovat ani
retrospektivné zjiStovat, co se jiz stalo. Soustfedi se na aktudlni déni. Pfi druhém typu ¢teni
naopak u Ctenafe dochazi ke vSem aktivitdm, jako je anticipace, retrospekce, kumulace
jednotlivych vyznamt textu a dotvareni textu. Pro pochopeni celkového smyslu dila a jeho
rozuméni je tedy potieba sledovani dil¢ich vyznami textu a vSech dalSich jiz popsanych
¢tenarskych ¢i divackych aktivit. Sledovani a rozuméni mohou byt hluboce propojeny.
Idedlni ¢teni je takové, ve kterém jsou spojeny oba tyto typy Cteni.

Toto rozliSeni Paula Ricoeura na sledovani a rozuméni textu nds piivadi ke
kone¢nému teseni. Je vSak tfeba podotknout, ze jestlize Knight mluvi o sledovani akce a
napéti, tyto ¢innosti uz ze své podstaty vyzaduji divakovu anticipaci a imaginaci, a tedy 1

rozuméni textu. Pouhé sledovani textu je totiz krajni modelovy pfipad. Ve skute¢nosti

'3 RICOEUR, Paul. Cas a vypraveni III, s. 259.
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divék sleduje aktualni déni a do jisté miry rovnéz predpovidd, co nastane a co se stalo.
Knight tvrdi, Ze existuji spokojeni divaci zanrové fikce, kteti ptfib&hu nevénuji
pozornost, a tedy mu nerozumé¢ji. Tito divaci nepochopi, jakym zptisobem po sob¢ jdouci
¢asti narativu jsou soucasti narativu jako celku. Pro takové divaky to neni problém, protoze
potéseni nebo hodnota, kterou hledaji a ziskavaji, je spiSe somatickéd nez kognitivni. Staci
jim, jestlize dokazi sledovat d¢&jovou scénu. Nemaji potfebu pochopit piibeh celku.
Usporadani celkového ptib&hu neni nutné.'* Aktivni interpretace je dilezita pro rozuméni
narativu, avSak divaci mohou zlistat jen pozorovateli a setrvat predevSim u sledovani dila.
Timto dochazime k zavéru, ze u fady divakl brakové fikce nedochazi k propojeni

sledovani a rozuméni textu. Divaci text pfedevsim sleduji.

7.3 Shrnuti

Nyni piistoupime k objasnéni celého paradoxu. Ctenaie &i divaky miizeme rozdélit
do dvou skupin — na ty, u kterych dochazi k propojeni sledovani a rozuméni textu, a na ty,
kteti text ptedevsim sleduji. D4 se fici, ze paradox by v pfipadé brakové fikce pretrvaval
pouze u prvni skupiny. AvSak u vétSiny Ctenaii ¢i divakl brakové fikce nedochazi k
propojeni sledovani a rozuméni textu. Divaci text pfedevSim sleduji. Paradox u této
skupiny neptetrvava, nebot’ nizka hodnota dila pro n¢ nepiedstavuje problém. Nezajima je
celkovy vyznam dila.

Z této nizké hodnoty dila vyplyva fakt, ze brakova fikce neni pro ¢tenare v takové
mife obohacujici a nepfind$i svému vnimateli takovy wuzitek. Esteticky prozitek
uméleckého dila méni osobnostni strukturu ¢tenate ¢i divaka. ,,ProZitek tak oviiviuje i v
paméti zakotvené minulé zazitky, fixované poznatky o tom, ,,jak se veci maji“, ovliviuje i
budoucnost ,,svého“ recipienta piisobenim (coby faktor vclenény do osobnostniho celku)
na ocekavani, prani, touhy a cile jedndni.“'” Avak neplnohodnotny prozitek brakové
fikce pro Ctenafe ¢i divaka neni v tomto smyslu natolik obohacujici. Brakova fikce ma
predevsim funkci zabavnou. Kulturni kritik Neil Postman piSe, Ze akt ¢teni se v pribéhu
doby zménil. V soucasnosti u ¢tenaii nemusi dojit k porozuméni textu, text je trivialni a

jeho hlavni funkci je pobavit.'*

14 KNIGHT, Deborah. Making Sense of Genre.

115 ZUSKA, Vlastimil. Estetika, tivod do soucasnosti tradicni discipliny, s. 56.

16 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti, verejnd komunikace ve véku zdbavy. ptelozila Irena Reifova. Praha:
Mlada fronta, 2010, s. 79.
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Zaver

V této praci jsem si kladla za cil provéfit diivody sledovani opakujiciho se schématu
déje zanrovych filmi. PresvédCili jsme se, ze jednotlivé zanry sdileji fadu spolecnych
sémantickych prvkil a syntaktickych postuptl, které mohou, ale i nemusi byt v jednotlivych
filmech daného z&nrti vyuzity. Mnohokrat dany film tézi pravé z toho, ze tyto zazité
zanrové konvence nedodrzi a divaka prekvapi.

Paradox zanrové fikce je vSak zalozen hlavné na podmince, Ze divak doptedu vi, co
se v piibéhu stane. Z tohoto divodu by divdk nem¢l mit zajem o dalsi sledovani daného
druhu fikce. AvSak v mé praci jsme si ukazali, ze Zanrové kategorie obsahuji velké
mnozstvi konvenci, které mohou byt vyuzity, ale které se také mohou vzajemné vylucovat.
Jednotlivé Zanrové filmy se tak od sebe odlisuji. Divak tedy dopfedu nemiize znat, co se v
ptibéhu stane, ale pouze mize ramcové tento d¢j predpokladat. Konkrétni podobu daného
dila vSak neznd. Na mnou zvoleném pfikladu filmu Alfreda Hitchcocka jsme si navic
ukazali, ze dilo mize kombinovat n¢kolik déjovych linii, z nichz kazda ptislusi k jinému
zanru. Takovato kombinace umoznuje Siroké mnozstvi variaci déje.

U jednotlivych zanrovych dél tak zalezi na zplisobu provedeni a na snaze autora
obménit nékteré jiz Casto vyuzivané postupy a prvky zanru. Ukdzali jsme si, Ze Cast
zanrovych dél mize spadat do kategorie braku. V téchto dilech se tak daleko vice projevuje
neménnost danych konvenci. AvSak ani u takovychto dél nelze dojit k zavéru, ze divak
doptedu zn4 jejich dg;.

V préci jsem dale provéfovala dal$i dvé podminky paradoxu, a to ty, zda Ctenar
nebo divak je ke ¢teni ¢i sledovani motivovan predevsim samotnym piibéhem a zda znalost
néceho automaticky vylucuje dalsi zajem. Ukazali jsme si, Ze ¢tendi ¢i divak neni ke ¢teni
nebo sledovani motivovan pouze piibéhem, ale mize ho zajimat i jedna ¢i vice postav.
Dale jsme konstatovali, Ze i znalost pfibéhu nevylucuje zajem o jeho dalSi cteni ¢i
sledovéni. Ctenaf nebo divak miize &ist &i sledovat néktera dila mnohokrét po sobg.

Presvédcili jsme se, ze paradox brakové fikce Noéla Carrolla byl tedy vystavén na
mylnych ptedpokladech a ten samy zavér Ize uplatnit i na paradox fikce Zanrové.

Jak Deborah Knight, tak i Noél Carroll pfi charakteristice danych paradoxti a pfi
snaze o jejich vysvétleni nezohlednili estetickou dimenzi prozitku dél. Jejim zohlednénim
vSak vyvstava paradox v ptipad¢ brakovych d€l v odlisné podobé. V takovéto podobé by
znél, pro¢ Ctendii a divaci brak ¢tou ¢i sleduji 1 pfes jeho nizkou estetickou a uméleckou

hodnotu.
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Takto pozménény paradox nemiizeme uplatnit na Zanrovou fikci. Zanrova fikce v
sob¢ zahrnuje jak dila nizsi estetické a umélecké hodnoty, tak i dila umélecka. Takto
pozménény paradox by tedy platil pouze na zanrovy brak.

Debora Knight pfedstavila Ricoeurovo rozliSeni dvou typi ¢teni — rozuméni a
sledovani. Jestlize rozliSeni téchto dvou typt ¢teni uplatnime na ¢tenare a divaky brakové
fikce, dosp&jeme k zavéru, Ze u vétSiny divakl brakové fikce nedochéazi k rozuméni textu,
ale predevSim k jeho sledovéani. Na takovychto dilech divaka zajima hlavné sledovéni
aktudlniho déni. V téchto ptipadech vSak dila nejsou pro divdka obohacujici.

Ricoeurovo rozliSeni na sledovani a rozuméni miizeme srovnat s rozliSenim Waltera
Benjamina. Benjamin mluvi o soustfedéni a rozptyleni. Tyto dva pojmy lze rozlisit takto:
LwVnimatel, ktery se pred umeéeleckym dilem soustredi, se do neho nori; vnika do ného jako
onen cinsky malir, ktery — jak o tom vypravi legenda — zmizel v pavilonu namalovaném na
pozadi vlastni krajiny. """ Rozptylujici se masa pfijima naopak umélecké dilo bez
jakéhokoliv soustfedéni. Benjamin piSe, ze pravé film byva Casto vniman ve stavu

rozptylenti.

" BENJAMIN, Walter. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, s. 38.
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