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Postupné piepracovavana prace se zamétila na paradox (brakoveé) fikce,
formulovany Noélem Carrollem a na odvozeny Zanrovy paradox dle Deborah
Knigh. Ke kritice téchto tidajnych paradoxit vyuzila autorka jak jejich vzajemné
srovnani, tak zejména pojeti opakovani v narativnich uméleckych druzich U.
Eca, rozliSeni sledovani a rozuméni textu podle Paula Ricoeura a v mens$i miie
teorie recepce literarniho uméleckeho a tedy estetick€ho textu R. Ingardena a W.
Isera. Dospiva k zavéru, ze paradoxnost opakované recepce textl (literarnich i
filmovych) spoc¢iva na chybnych ¢i reduktivnich ptedpokladech a pokousi se
vyloZit opravnénost opakovaneé recepce brakové ¢i Zanrove fikce jistym typem
divackého zaméieni, ocekdvani a konstituce piisluSnych estetickych objekti.

Autorka postupuje systematicky od stru¢ného vykladu poymu esteticky
prozitek, opakovani, zanr, psychické distance, ptes nastinéni procesu recepce
literarniho a filmového dila, vyklad konceptu Zanru k vlastni prezentaci
zminénych paradox, jejich rozboru, kritice a pokusu o feSeni. Naplnéni
projektu a nosné osnovy se podafilo jen ¢astecné, ac autorce nelze upfit pili,
snahu a v rdmci moznosti 1 vstiicnou reakci na Cetné piipominky vedouciho
prace. Praci by rozhodné prospélo vétsi propojeni jednotlivych €asti prace a
vyuziti naptiklad konceptu konkretizace pro vyklad estetickée relevance
opakované recepce téhoz dila. Navzdory opakovanym opravam a pifepracovani
pifesto do textu proniklo nékolik nepfesnosti a nevyjasnénosti, na které musim
upozornit.

Nas. 11 autorka ,,opatrnicky* zmitnuje, Ze pii estetickém proZitku ,,mtze
dochazet k sebereflexi vnimatele®. Pficemz jak citovany autor, tak tfeba Kant,

Santayana ¢i R.W. Lind dokladaji, Ze k této sebereflexi a jejim konsekvencim



musi dochazet. Na s. 13 se opakuje potiz, ktera je zfteym¢ inherentni autorciné
piistupu, pfili§ rychle smétuje k dil¢im zavéram, aniZ by si vlastni tvrzeni
promyslela 1 ,,tvafi v tvar* vlastni recepcni zkusenosti: ,,Jestlize by byl ptib&éh
neukoncen, mél by narusenou formu, a byl by tedy neuspokojujici.® Staci
pfipomenout Mukatovského uvahy o fragmentu a torzu ¢i povidky nebo romany
s tzv. otevienym koncem nebo rozdvojenym koncem (napi. Fowlesova
Francouzova milenka), abychom vidéli hrubé zjednodusSeni. Nejasna je
formulace/parafraze Knightové nas. 28: ,,Cteni v systému zahrnuje éteni Zanru
skrze text.“ Problematické je ono ,,skrze*: 1ze doslova ¢ist Zanr coby taxon,
sdruzujici jednotlive Zanrové texty? Pokud ono ,,skrze* znamena ramec, v némz
interpretuji konkrétni text, pak je to spiSe naopak, ¢tu text skrze Zanr, resp.

s pomoci zanrové kompetence neboli, metaforicky, divam se na konkrétni text
prismatem zanrové optiky. Podobné nedomyslené je tvrzeni na s. 33, ze ,,pod
inferenci mizeme zahrnout i kumulaci vyznami.* Kumulace vyznami,

v Mukarovského smyslu, ktery také autorka mini, je vychodiskem inferenci,
jinak 1 z pohledu typologie mentalnich aktl je syntézou a to neni totéz, co
inference neboli vyvozeni. Na nasledujici strance mluvi autorka o domysleni
detaili, ale podstatnéjsi je, Ze divak domysli a pfedevSim syntetizuje a anticipuje
nejen detaily, ale situace, emergentni postavy, vyvoj syZetu, jak ostatné
implicitné autorka ptejimé pii vneseni do hry Ricoeurova konceptu rozuméni
textu. Bohuzel ani tohoto propojeni se ¢tenai nedocka a celkove to snizuje
kvalitu prace. V zavéru (s. 40) se opét dopousti hrubého zjednoduseni a
~reseni®, kdyz tvrdi, Ze ,,u vétSiny divakil brakové fikce nedochézi k rozuméni
textu, ale pfedevsim k jeho sledovani.*“ Neuvazuje moznost, v praxi mnohokrat
realizovanou, Ze syZet brakovych fikci je mnohdy jednoduchy az primitivni a
neni problémem mu rozumét 1 pro divaka, zaméten¢ho na sledovani textu

v Ricoeurové vymeéru.



Souhrnné navrhuji hodnoceni velmi dobte, ovSem pii védomi trovné
prvnich verzi prace a miry zlepSeni. Bez této kumulativni zkuSenosti by bylo na

misté spiSe hodnoceni o stupen niZsi.
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