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Zuzana Sommerova se ve své bakalaiské praci zaméfila na tzv. paradox zanrové fikce.
Reseni tohoto paradoxu spo&iva ve vysvétleni piitaZlivosti, kterou pro &tenéfe ¢i divaky maji
(zde diskutovand) filmova a literarni dila, ktera by méla byt podle ocekdvani pro divaky a
Ctenafe nepfitazliva, protoZe neinovativni, s opakujicimi se zapletkami a jejich feSenimi,
stejnou €i jen malo rozrtiznénou typologii postav apod. Autorka pfi feSeni tohoto paradoxu
sestupuje k obdobnému problému v ptipadé ,,paradoxu brakové fikce“. Zde lze podle autorky
vysledovat podobné potize: ,,brakova fikce by nds neméla zajimat, protoze jiz dané pribéhy
zname. Avsak presné to, co nds na brakové fikci zajima, je podle néj prave hlavné pribeh.
Paradox tedy spociva v otdzce, proc¢ ctenar nebo divik travi sviij cas ctenim ¢i sledovanim
pribéhu, které jiz zna.* (s. 26)

Bakalatska prace ptsobi na prvni pohled promyslené, jeji autorka postupné analyzuje
jednotlivé aspekty zkoumanych jevi (d€l zanrové a brakové fikce). Text se vSak povétSinou
drzi na popisné roviné, autorka jen misty sestupuje do centra zkoumanych problémi a
vét§inou se v praci spokojuje s tim, co o dané véci (nutno pfiznat vhodné zvoleni) autofi pisi,
Vv ¢em spolu souhlasi, ¢i nesouhlasi. Ve chvilich, kdy autorka vyjadiuje sviyj kriticky postoj,
¢ini tak ve velmi struéné podobé, pouze formulaci opaku kritizovaného tvrzeni.

Prvni ¢ast je vé€novana pojmu ,.estetického prozitku“. Autorka ji ptedfazuje z toho
divodu, aby tato ¢ast pozdé&ji prispéla k ,,rozboru paradoxu‘ a k jejich feSeni. Potencial tohoto
zaméru je znacny, nicméné autorka v této Casti zlstava v jiz zminéné opatrné vzdalenosti
k pfedstavovanym pojmum. Jeji vyklad je ,,uzamcen* v (estetické teorii dobie znamych)
kruhovych a negativnich vymezenich: ,pocdtek estetického prozZitku vznika zaujetim
estetického postoje“, ,,v estetickém postoji je nds proZitek nezainteresovany ... vsimame si tak
estetickych kvalit dila“ (s. 9), ,,v priibéhu estetického proZitku nedochazi pouze k smyslovému
vjemu, ale i aktivni konstituci estetického objektu* (s. 10) atd. K pozitivnimu objasnéni
povahy estetického prozitku (az na letmou, nerozvedenou pozndmku o jeho sebereflektujicim
a tudiz v jistétm smyslu kognitivnim charakteru) zde nedojde. Navic, domniva se autorka,
kdyz piSe, ,.ze pri estetické prozitku miize dochdzet k sebereflexi vnimatele* (s. 11), ze lze
nalézt estetické prozitky, v jejichz pripadé k tomu dochazet nemusi? U obhajoby by bylo
mozné prodiskutovat, jaké vymezeni estetické prozitku ma v takovych piipadech autorka na
mysli. Vyuziti potencidlu této casti pro jinak zajimavy problém paradoxu zanrové, resp.
brakové fikce, tedy zustava od poc¢atku omezeny. Ptitom i v ptipadé rozboru obou paradoxt
nalezneme k tomuto rozvedeni zajimavé pfilezitosti (zminka o ,,hie imaginace®, téma rozdilu
konkretizaci v estetickém a mimoestetickém naladéni atd.).

Podivejme se tedy rovnou na vyslednou tezi, resp. pokusme se ji rekonstruovat. Jeden
z kritizovanych autord — Noél Carroll — podle autorky opomiji skute¢nost, ze ,,proces cetby, ci
sledovani dila je procesem, béhem kterého dochazi k estetickému proZitku® (s. 35). Paradox
Ize tedy formulovat, jsme-li pouceni kontinentalni estetikou, nasledujicim zptisobem: ,,Avsak
paradox miizeme v pozméneném smyslu prenést z angloamerického pojeti estetiky do pojeti
kontinentdlniho. Ctendi brakové fikce k dilu zaujme esteticky postoj. Tedy mezi nim a dilem
dochazi k estetické distanci. Po zaujeti estetického postoje ctenar idealné v pritbehu cteni dila
ve sve mysli aktivné konstituuje a dotvari esteticky objekt. V pripadé brakové fikce vsak
moznost takovéhoto dotvoreni neni prilis rozsdahla. V tomto momenté nastava paradox.
Prestoze esteticka hodnota je nizka, ctenar je dilem zaujat a pokracuje ve cteni podobnych



del.* (s. 35) K teSeni tohoto paradoxu se pak autorka, pokud mi nic neuniklo vyjadiuje na s.
37:. ,Jak jsem jiz uvedla v pocatecnich kapitolach, esteticky proZitek je obohacujici a po
skonceni recepce a pripadné responze daného dila, je vnimatel v odlisném stavu, nez se
nachazel pred zapocetim recepce. Z tohoto duvodu opakované cteni nebo sledovani
uméleckeho dila, at uz stejného ¢i podobného, neni paradoxni. Brakova literatura ma malou
estetickou nebo uméleckou hodnotu a diviaka neobohacuje v takové mire jako dila nebrakova.
Za paradoxni lze tedy povazovat zZanrovy brak, avsak mluvit o paradoxu zanrové fikce jako
celku nelze.” (s. 37).

Piisnéjsi ¢tenai maze dojit, dle mého nazoru, k témto zavéram: (1) obohacujici povaha
estetického prozitku v poc¢atecnich kapitolach uspokojivym zpiisobem vysvétlena ¢i objasnéna
nebyla; 2) paradox je odstranén v ptipad¢ esteticky hodnotnych dél zanrové fikce s odkazem
na tuto obohacujici povahu; 3) v piipadé brakové fikce paradox zistava, protoze se nejedna o
tvorbu esteticky hodnotnou, resp. skytajici piilezitost k oné proméné vnimatele, ktera
odstraniuje plivodni paradox. Paradox zanrové fikce byl tedy omezen odkazem na tu ¢ést této
produkce, kterd je esteticky hodnotna, zlstava vSak nevysvétlen v té ¢asti zanrové produkce,
ktera esteticky hodnotna neni. Vzhledem k tomu, Ze onen rozdil v ,,estetické hodnoté* zlistava
spiSe skryt ,,za textem®, vyvstava otazka, k jakému zavére¢nému a zaroven informativnimu
tvrzeni autorka vlastné dochazi. U obhajoby by bylo zahodno uvedené momenty jesté jednou
shrnout a formulovat jednozna¢né vlastni pozici ze strany autorky v ramci daného problému.

Bakalafskou praci Zuzany Sommerové doporucuji k obhajob¢ a v piipade uspésné obhajoby

navrhuji hodnotit stupném velmi dobre.
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