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Autor se rozhodl podrobit kritice Todorovovu hypotézu o typologii detektivniho
vypravéni. Jeho prace se takto rozbiha dvéma sméry — jednak smérem literarné teoretickym,
v némz se vénuje zejména Dolezelové naratologii, jako i jeho pozdé&jsi teorii fikénich svétu,
dale také zohlednuje Stanzeliv typologicky kruh, jednak podava interpretaci narativnich
postupil na vybranych ptikladech z Holmesova korpusu. Je pochopitelné, ze autor v tivodnich
kapitolach predstavuje jistd naratologickd vychodiska, nebot’ bez nich by nebylo zrovna
ziejmé, v jaké interpretacni poloze hodla vyty€eny cil fesit (ktery by vSak mohl byt v tivodu
zieteln€ji formulovan). Problematictéjsi je vSak jedna z uvodnich podkapitol (1.1.), kde se
vénuje zanrové dichotomii vysoké — nizké. Bylo by tedy namisté, aby autor vysvétlil, proc¢
tuto kapitolu do prace zafadil, kdyZz jeho zajem spociva ve formalni (strukturalni) analyze
literarniho dila, v niZ byva od estetického hlediska zcela odhliZeno.

Prestoze téziSté prace spociva v literarné interpretani praci, jiz ma byt totiz
zproblematizovana Todorovova hypotéza, kvantitativné zabira teoreticka Cast stejny dil jako
Cast interpretadni. Ctenaisky vstiicnéjsi by bylo piejit rychleji k meritu véci. Je viak tfeba
dodat, Ze autor podava piehled DoleZelovy naratologie s porozuménim a s pichledem. U jiz
o¢ekavat vybér reflexivnéji zalozené literatury (v podkapitole 1.1.). Pies tyto dil¢i vyhrady
povazuji bakalafskou praci za zdatilou, nebot’ autor na zietelné¢ definovaném teoretickém poli
poukazuje k problemati¢nosti zobeciujici teze, kterou lze pfipustit pouze pii dil¢i ignoraci
literarniho korpusu. Sice bychom mohli po praci pozadovat jinou dynamiku — naptiklad
predstaveni Todorovovy typologie, jez by mohla byt vzapéti vyvracena uvadénim
jednotlivych literarnich piikladii s ptfisluSnou interpretaci, je vSak tieba uznat, ze tento styl
prace by si jiz vyzadoval jistou dlouhodob&jsi literarné teoretickou prupravu jako i
interpretacni zb&hlost. Proto také mtizeme chapat formalni podobu prace jako naplhovani
zanrovych kritérii zadané atestacni prace. Jelikoz se tedy autorovi podafilo vyslovit zietelnou
tezi, kterou argumenta¢né a s odkazem na pramenny korpus reflektuje, hodnotim tuto praci na
pomezi mezi vyborné€ a velmi bofte.

K préaci bych mél nékolik dil¢ich vyhrad: autor se nevyhne jisté beletristické licenci,
ktera neni zrovna pii psani bakalaiské prace zrovna patii¢na — napiiklad se explicitné obraci
na svého Ctenare (,,Prace, kterou nyni mate pied sebou,” s. 1.), také z dalSich vyrazu je patrny
povsechny beletrizujici styl — ,pfibéhy s fajfkou”, ,¢tivé napsané knihy*. V odborném textu
navic neni potfeba jistych adorativnich charakteristik reflektovanych autorti (autorit) —
,»vynikajicich monografii, ,,s chuti zatadil®, u Todorova mluvi o ,,vynikajici ukazce literarné
védné prace”. ProblematiCtéjsi je vSak charakteristika disertacni prace, kterou autor cituje a o
niz piSe jako o vysoce kvalitni. Také neni zfejmé, pro¢ by literatura atp. méla predstavovat
jeden z nejzasadnéjsich vydobytkt lidské kultury (s. 8). Kapitola, v niz se vénuje Dolezelove
a Stanzelové teorii vypravéni (jsou ale kompatibilni?) neni zrovna pfesvéd¢ivé nazvana —



,, Teorie narativnich zpusobu literatury* — chapu, ze se zde prolnuly nazvy obou knih, piesto,
kapitolu by bylo mozné nazvat Iépe.

Uvedené vytky se tykaji spiSe formulacnich pfehmatd, nikoli klicového tématu prace,
a proto ji, jak jiz jsem uvedl, hodnotim mezi velmi dobfe a vyborné. Sebrané spisy Bohumila
Hrabal, sv.
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