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UvVOD

Préce, kterou mate nyni pted sebou, nese nadzev Sherlock Holmes: Vypraveni a fikcni
svet v kanonickém dile A. C. Doylea. Z tohoto nazvu jasné plyne hlavni téma prace, jimz
je popsani narativnich zptsobt, konstrukce fikéniho svéta a typologie detektivnich
ptibéht v dile slavného detektivniho autora, ktery v prubéhu zivota napsal celkem
60 dobrodruzstvi s jednim z nejznaméjSich detektivli literarniho zénru Sherlockem
Holmesem.

Diivodem k sepsani této prace byla jednak mé osobni zaliba v Doyleovu dilu.
Druhak skutecnost, ze se i po vice nez sto letech od vydani prvnich piibéha s fajfkou
kouficim a capku nosicim detektivem jedna o stile funkéné, hravé a predevSim Ctive
napsané knihy, po kterych ¢tenafi po celém svété sahaji se stejnou zélibou dnes jako

v dob¢ vydani.

Pii psani své prace jsem vychazel piedev§im ze dvou vynikajicich monografii
Lubomira Dolezela Narativni zpiisoby v ceské literature a Heterocosmica: Fikce
amozné svety, které mi umoznily nahlédnout do tématu naratologie a fikénich svéth
jasn¢, piehledné¢ a pfitom nebyvale komplexné. Dale jsem do své naratologické
encyklopedie s chuti zatadil Teorii vypraveni Franze Karla Stanzela, jehoz vyklad
vypravécich situaci a jejich zafazeni na typologickém kruhu povazuji nejen za
vynikajici, ale v mnoha smérech i za velmi inspirujici. A zésadni roli sehréla i typologie
detektivniho romanu v Poetice prozy Tzvetana Todorova, ktera mi sice pfijde
Z dneSniho pohledu jiz trochu omezend, stile se vSak jednd o vynikajici ukazku
literarné-védni prace. Krom¢ zminéné literatury, jiz mohu onacit slovem primarni, jsem
pouzil i celou fadu pramentl sekundarnich, které uvadim na adekvatnim misté na samém
konci prace a z nichZ si zaslouZi vyzdvihnout pfinejmensim vysoce kvalitni diserta¢ni
prace Petra Stranského, zabyvajici se naraci francouzskych detektivnich romant
Georgese Simenona a Léa Maleta. Nejen ze se jedna o praci brilantné sepsanou, oceniuji
na ni i jeji pfehlednost, systemati¢nost a v neposledni fad¢ intelektualni vstiicnost, kvuli
které ji mohu sklidnym srdcem doporucit kazdému zdjemci o detailni nahled

na francouzské detektivky. Mimo to jsem cerpal 1 z fady dalSich odbornych ¢lanki



a publikaci Radomira D. KokeSe, které se nakonec z rozsahovych diivodi do mé prace
nedostaly, alespon touto cestou bych vSak na né rad upozornil, nebot mé nejen

Vv prub¢hu psani siln€ ovlivnily a inspirovaly.

AC neni explicitné rozdélena, ma prace je vystavéna na opozici teoretického
a praktického vykladu zaméfeného na tii stézejni oblasti: Narativni zptisoby, konstrukci
fik¢éniho svéta a zafazeni holmesovskych romant a povidek z pera A. C. Doylea do
Todorovovy typologie detektivniho roménu.

Narativnimi zptsoby se budu zabyvat z toho diivodu, Ze jsou zdsadni pro konstrukei
jakéhokoliv narativniho dila a predevS§im v detektivnim romdnu jsou dulezitym
prosttedkem v manipulaci se ¢tenafem, jemuZz je nutné fadu fikénich fakti zatajovat
skrze uziti rozdilnych perspektiv.

Fikénim svétem z divodu jedine¢nosti detektiva, ktery se v ném objevuje.

A typologickym zafazenim vybranych pfibéhti proto, abych dokazal, ze je

Todorovova klasifikace v n¢kterych ptipadech az piilis tzka.

Prace je rozdélena do ¢ty kapitol a zavéru. V prvni kapitole s nazvem Teorie
detektivniho romanu se vyjadiuji k dle mého dnes jiz zastaralému rozdélovani
literarniho uméni na nizké a vysoké, a k dopadiim, jez toto déleni literatury zplsobuje.
V nasledujicich ¢astech pak pojednavam o zékladnich vymezenich detektivniho Zanru.
Ohlizim se za snahami o kodifikaci detektivniho romanu. A v neposledni fadé¢ se
zabyvam Todorovovou typologii detektivniho romanu, ke které¢ se vyrazn¢ vracim na
konci prace.

Druhé kapitola nese oznaceni Teorie fikcnich svetu. Zde na zékladé Dolezelovy
monografie predstavuji jeji zkraceny vyklad. Za¢indm zékladnim definovanim fikénich
svetl, nasledné se presunuji k teorii jejich konstrukce skrze kategorie stavu, ptirodnich
sil a osoby, nacez se zamétuji na stézejni Cast teorie vystavby fikénich svéti — typy
modalnich omezeni.

Tteti kapitolu, kterd je v ramci teoretického vykladu posledni, vénuji Dolezelovym
a Stanzelovym narativnim teoriim, jimiZ si pfipravuji pidu pro nésledny vyklad

narativnich zpisobil v rdmci Doyleova detektivniho dila.



Jak je patrné, v ramci vykladu se pohybuji od zobeciiovani na trovni zénru ke
konstrukénim prvkiim fikénich svéti a samotného narativu.

Ve ctvrté kapitole, jez je celd vénovana praktické aplikaci teoretického vykladu, se
jiz detailn¢ zabyvam Doyleovou detektivni tvorbou. Postupuji od typi vypravécskych
promluv pfes promluvy postav az k prvku autentickych dokumentt, které jsou velmi
vyraznou soucasti Holmesovych ptib¢hti. Nasledné se pokousim definovat typ fikéniho
svéta Sherlocka Holmese se zacilenim na strukturu modélnich omezeni a Holmesovu
postavu epistemického cizince. A zavérecné dvé podkapitoly vénuji porovnani
Holmesovy struktury vypravéni s teorii Austina Freemana a problematice typologie
detektivnich romanii o Sherlocku Holmesovi ve vztahu k Todorov¢ teorii.

Na zéavér se snazim poznatky shrnout s diirazem na jiz zminéné tfi oblasti zkoumani,
Jimiz jsou narativni zpusoby, konstrukce fikénich svéti a zasazeni Holmesovych

ptibeht do uzké typologie detektivnich romant Tzvetana Todorova.



1.  TEORIE DETEKTIVNIHO ROMANU

1.1  Kratka poznamka k vysokému a nizkému literarnimu uméni

Neni pochyb o tom, Ze literatura — stejn€ jako hudba, film, divadlo atd. — predstavuje
jeden z nejzasadnéjsich vydobytki lidské kultury, ktery kazdy den ovlivituje a formuje
miliony lidi na celém svété. Kazdy takovy umélecky utvar, ktery nabude do Sife, jakou
se muze pochlubit pravé literatura, pak zcela logicky vyzaduje jistou formu
kategorizace.

Monika Bendova (2010, s. 6) ve své diplomové praci zmifiuje Hrabaka a Stépanka
(1987, s. 12), kteii literaturu oznacuji jako soubor textl, jenz je pro spolecenskou
potifebu mozné dé€lit na texty prakticke potreby (bézné zaznamy jako zéapisy ze schiizi
¢i odborné spisy) a na texty s estetickou a zabavnou funkci.

S timto rozdélenim lze bez potizi souhlasit. Situace se komplikuje az s délenim
literatury podle umélecké kvality na 1) dila klasicka (dila, ktera tvoti kulturni dédictvi
a stoji proto v pomyslné tabulce hodnot nejvys), 2) dila umelecka (jejich hodnota neni
natolik vysoka, aby patfila mezi dila klasicka a proto ¢asem zapadaji), 3) dila zabavna,
rekreacni a konzumni (odpo€inkova literatura bez formujicich hodnot) a 4) dila trivialni,
do nichZ fadi literaturu konvenc¢ni a brakovou, jez dohromady nazyvaji paraliteraturou,
u niZz uznavaji jistou poutavost a napinavost, zaroven vSak kritizuji obstarozni
myslenkové postoje a pfimé cileni na — dnes bychom fekli - ,,mainstreamového* ¢tenare
(tamtéz, s. 15-16).

Z textu je patrny negativni postoj k neumélecké literatute, jenz se z akademickych
kruhti nanestésti pfesunuje 1 mezi internetové publicisty, recenzenty a dalsi, velmi ¢asto
intelektualn¢ zamétené jedince, ktefi se v ramci tohoto déleni na jakousi vys$$i a nizsi
umeéleckost vymezuji vii€i spotiebni literatufe, mnohdy se ji odmitaji ve svych textech
obsahleji vénovat a oznacuji ji aZ dehonestujicimi piivlastky. Jako piiklad mizeme
uvést Bendovou (2010, s. 6-7) citovaného Oldficha Sirovatku (1990, s. 8), jenz
Hrabankovy literarni proudy niz$i umélecké hodnoty oznacuje jako nizké, banalni,

ménécenné, kyc ci Skvar.



Nehodlam zde tvrdit, ze beletrie Michala Viewegha ma stejnou uméleckou hodnotu
jako tvorba Umberta Eca. Hrabakiv a Sirovatkiv odmitavy postoj mi vSak piijde
nestastny z divodu nepiimych dopadi na Ctendiskou obec. Pokud totiz Hrabakovy
a Sirovatkovy postoje adoptuje jejich Ctenaf, ktery se nasledn¢ dostane do pozice
vetejného hodnotitele (kritika, recenzenta), mize dojit ke vzniku intelektudlni bubliny,
separace od bézného ¢tenare a snobskému piistupu k literatute jako takové.

Jsem presvédCen, Ze by literarnim dilim méla byt ptikladéna stejna pozornost, at’ se
jedna o papiroveé velké uméni pro naro¢ného Ctenéie, ¢i Cervenou knihovnu, komiksovy
sesit nebo detektivku, nebot i ty ¢tenafe intelektualné stimuluji a formuji. Pfi ignoraci
a negativnim pfistupu k teoreticky podiadnym diliim se nejenze pfipravujeme o vlastni
kulturni rozhled, ale pfichdzime i 0 moZnost seznamit Ctenafe s tématy, myslenkami
a vyznamy, které mu mohou zlstat skryty a které mohou byt ramci dané literatury na
jednu stranu ozvlastiujici, podnétné, inovativni a pfinosné, a na druhou stranu piesné
naopak, v nékterych piipadech pak dokonce nebezpe¢né.

Jifi Pola¢ek negativni postoj viici trivialni literatufe rovnéZ nesdili, kdyZ podle néj
»predstavuje svébytny kulturni fenomén, jehoz historii 1 jednotlivé slozky je nutno
zkoumat bez né¢kdej$iho apriorniho odmitani, vécné, s védomim jeho specifickych
funkci. Pfitom je zapotfebi mit na paméti, ze tato literatura ma prostupné hranice
s literaturou umeéleckou, ale i s lidovou ¢etbou ¢i inzitnim uménim* (2000, s. 155).

O nezajmu kritikl o ,,trividlni literaturu® se vyjadroval, jak upozorfiuje Petr Stransky

(2011, s. 13), i Karel Capek (1984, s. 145), kdyz ve studii Marsyas podotkl:

., Nebot kritika nema pokdy, aby si vsimla toho, co ctou statisice
neznamych ctenari. Kritika musi pojednat o sbirce 17 basni, vydanych
ve 250 cislovanych vytiscich. Zajimad se o literaturu, ale nezajima se o

jeji okraj. Jenze na tom okraji se najde ledacos: predevsim lid. “

1.2 Zakladni vymezeni Zanru detektivniho romanu

Hlavnim davodem, pro¢ jsem mél potiebu se v predchozi podkapitole vyjadrfit

k fenoménu vysoké a nizké literatury, je Hrabadkem zminéné ztotoziiovani detektivnich



romdnd s literarnim brakem. Povazovani ho za poklesly zanr, ,ktery se oddélil od
klasické literatury a uspokojuje jen iluzorné€ nizsi vrstvy spolecnosti® (1986, s. 19).

Ptedné se domnivam, Ze jiz davno neplati, ze by zanr tzv. detektivky Cetly jen nizsi
vrstvy. A rovnéz nevidim divod, pro¢ oznaCovat dila, kterd jsou stavénd na uziti
inteligence a kterd ji dokonce u ¢tenafe podnécuji, jako néco podradného. Obzvlast
v dobé, kdy se klasicka tvorba Edgara Alana Poea, Agathy Christie ¢i Arthura Conana
Doylea setkdva 1 po desitkach let suspéchem nejen u Ctenait, ale 1 divaka
prostiednictvim filmovych a televiznich adaptaci. Jist¢, ne vzdy se tyto adaptace
kvalitativné vyrovnaji svym predloham, nicméné t€ém na lesku neubiraji. Ba naopak.

Trefné detektivni literaturu charakterizuje Polacek, podle néhoz se detektivky déli na
intelektudlni tvorbu a senza¢ni ctivo, jejichz hranice jsou velmi tenké a slozité
vypatratelné (2000, s. 167). Do trivialni Cetby tudiz podle n¢j patii detektivni roman jen
Z Casti.

A ¢im je detektivni literatura definovana? Podle Stranského je pro ni typicky motiv
zlo¢inu, byt dodava, Ze se v ni nemusi pfimo objevit, ¢imzZ je pro ¢tendfe vytvorena
zahada, k jejimuz odhaleni vypravéni sméfuje. Za charakteristické povazuje to, Ze na
rozdil od dobrodruzného romanu, ktery povazuje za ptredchiidce detektivky, Ctenaie
nezajima, jak ptibéh dopadne, nybrz ,,postupné odhalovani a skladani jednotlivych ¢asti
kauzalniho fetézce* (2011, s. 13).

Stranského slova potvrzuje Jan Ciganek (1962, s. 215):
,, Detektivni roman (povidka) je literdarni Zanr, jehoz diisledné pojatou
epickou podstatou je zlocin s motivem tajemstvi. Metodickému
vyreseni vychozi epické premisy jsou kompozicné i vyrazove podrizeny
vSechny literarni prostredky.

AV podobném duchu se vyjadiuje 1 Dagmar Mocna (2004, s. 106):

,, Detektivka je jeden z klicovych zanru popularni epiky, licici proces

objasnovani ztajemnélého zlocinu.
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VSichni tfi se tedy shoduji na prvku zahady, jejiz klubko je v priib&éhu vypravéni
postupné rozmotavano az do momentu jejiho jasného vysvétleni. Je toto vSak jediné

pravidlo, kterym je detektivni literatura definovana? Samoziejme Ze nikoli.

1.3 Kodifikace detektivniho romanu

Jak upozoriiuje ve své disertacni praci Petr Stransky, mezi lety 1920-1940 zacala
vznikat uskupeni, jez si dala za cil kontrolovat ¢istotu detektivky (2011, s. 20). Tim
zajisté nemysli, Ze si jejich clenové vzali do ruky prachovky a hadfiky, s nimiz
ptejizdéli jednotlivé romany a povidky, dokud je nezbavili usedlin prachu, ale snahu
kontrolovat naplilovani norem detektivky, které se mnozi snazili vytycit.

Stransky zminuje literarniho kritika Willarda Huntingtona Wrighta, jenz je vSak pro
nas znaméjsi pod pseudonymem S. S. Van Dine (tamtéz). Pod timto jménem o ném
nachdzime informaci v Todorovové Poetice prozy, presnéji v pasazi tykajici se
typologie detektivniho roménu, které se budeme bliZe vénovat v nasledujici kapitole.

Todorov Van Dinea zminuje kvuli jeho Dvaceti pravidliim pro psani detektivek,

ktera shrnuje do osmi nasledujicich bodu:

1) Romdan ma mit maximalné jednoho detektiva a jednoho vinika
a minimalné jednu obet (mrtvolu). 2) Vinik nesmi byt profesiondlni
zloc¢inec, nesmi byt totozny s detektivem a musi zabijet z 0Osobnich
pohnutek. 3) Laska do detektivky nepatri. 4) Vinik ma mit urcité
postaveni. V Zivoté (nemd byt sluha nebo pokojska) i v dile (ma byt
jednou z hlavnich postav). 5) Vse je treba vysvétlit raciondlné,
fantasticno se nepripousti. 6) Nelze poskytovat prostor popisium
a psychologickym rozborum. 7) Pokud jde o ziskavani informaci
0 pribehu, je nutno podridit se této homologii: ,,autor : ctenar = vinik
: detektiv®. 8) Je treba vyhybat se banalnim resenim (Van Dine jich
vypocitava deset). “ (2010, s. 107)
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Todorov rovnéz upozornuje, ze body 1-4a plati vyhradné pro roman s tajemstvim,
zatimco zbylé body 4b-7 jsou platné i pro roman noir a 8. bod je literarni univerzalii.
Todorov pak jednim dechem dodédva, ze Van Dinetiv vycet pravidel detektivky byva
Casto poruSovan (tamtéz, s. 107).

Ac¢ je Van Dineliv soupis znamy a hojné citovany, zfejmé nejpopuldrnéjsim pokusem
o kodifikaci detektivniho Zanru se stal az vycet deseti pravidel Ronalda Arbuthnota
Knoxe. Tzv. Knoxovo desatero se stalo natolik popularni, Ze je dnes ve vSeobecné
znalosti i mezi laiky.

Podle Knoxe musi byt odhalenym zlo¢incem osoba, o niz najdeme v pfibéhu zminku
velmi brzy. Neméla by jim byt tedy osoba, kterd se objevi az v poloving ¢i tésné pred
koncem a poskytne neocekdvané odhaleni. Pro Knoxe a dal§i kodifikatory byl
detektivni roman né¢im jako hrou se Ctendfem, a tak povazoval za nutné, aby Ctenar
nebyl podvadén.

DalSimi pravidly jsou nutnd absence nadpfirozena (vSe musi byt vysvétleno
racionalné). Vyskyt maximalné jedné tajné komory ¢i chodby, a to pouze Vv piipadé,
ze se d¢j odehrava na misté, které je pro takovy prostor pfizptisobené. Duraz na
racionalitu klade i ¢tvrty bod, jenz odmita vyskyt metod, piistroji ¢i jedl, které
souCasna spolecnost nezna a které by v zavéru vyzadovaly rozsahlou védeckou
obhajobu (vysvétleni musi byt jednoduché). Knox odmita i vyskyt Ciiana, jenz byl
vV dobé rozkvétu romanu s tajemstvim casto soucasti. Detektiv nesmi byt na konci
pfibéhu odhalen jako pachatel. Nesmi mu béhem vySetfovani poméhat jakakoli ndhoda
(opét dirraz na uvéfitelnost a logiku). Zadna stopa nesmi byt pred ¢tenafem zamléena.
Detektivilv spolupracovnik nesmi pied ¢tendfem zatajovat své domnénky a nesmi byt
chytfej$i nez ctendi (podle Knoxe by mél byt inteligenci mirn€ podprimeérny).

AV neposledni fadé Knox zakazuje pouzit ve vypraveéni element dvojcat a dvojniki.

1.4 Typologie detektivniho romanu

V ptedchozich kapitolach jsme zjistili, zZe Gstfednim tématem detektivniho romanu je

odhaleni v ivodu rozprostfené zahady a také, jakd pravidla k zanru neodmyslitelné
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patii, byt ne vzdy jsou bezpodmine¢né dodrzovana. Stransky je ostatné povazuje za
Skodlivy prvek, ktery detektivni literaturu devalvuje na logicky ukol (2011, s. 21).
S timto tvrzenim lze souhlasit, nicmén¢ je tfeba dodat, zZe ustalena pravidla jsou tim,
CO zanr tvori, a tak by méla vzdy byt brana na zfetel i1 pfi snaze o jejich inovaci.

Ptikro¢me vSak k tématu této kapitoly, kterd se bude (jak ostatné znaci nadpis) tykat
typologie detektivniho romanu. Tj. druhii detektivek, jez se v prib&hu existence zanru
objevily a které klasifikoval mimo jiné jiz vySe zminény Tzvetan Todorov v Poetice
prozy.

Todorov déli detektivni roman do tfi zékladnich druhl: 1) romdn s tajemstvim, 2)

roman noir (Cerny roman) a 3) romdn s napétim. Za¢néme s prvnim jmenovanym.

141 Roman s tajemstvim
Pro roman s tajemstvim, ktery slavil svou zlatou éru v pribéhu 20. a 30. let

minulého stoleti, je podle Todorova typickd dualita, tykajici se jak ptibéhu, tak ¢asové
roviny vypravéni. Vychazeje z Rozvrhu hodin Michela Butora, postuluje, Zze roman
s tajemstvim obsahuje pribéh zlocinu a pribéh vysetrovani, postradajici jakykoli
spole¢ny bod. Prvni pfibéh podle né&j knihu zacind a je pro néj typicka vrazda, ktera je
posléze v knize vySetfovana. Druhy pfibéh na tuto vrazdu (prvni piibéh) navazuje
a stava se pribéhem vysetfovani, v némz je prvotni vrazda oplacena vrazdou z rukou
detektiva, ktery sam neni ohrozen. Jasné zde tudiz vidime i1 zminény dualismus
casovych rovin, kdy se prvni piibéh odehraje dédle v minulosti (je nepfitomny)
a neodehrava se paralelné s casovou rovinou druhého piib&hu vySetiovani (je pfitomny)
(Todorov, 2000, s. 102-104).

Todorov oba piib¢hy dale stavi proti sobé z hlediska dulezitosti, kdyz prvni ptibéh
povazuje za prioritni, protoZe je redlny. Podstatou knihy je podle néj prave zjisténi,
co se vlastné v prvnim piibéhu stalo. Druhy piibéh naopak oznacuje za neduilezity,
nebot’ je pouze prostfednikem mezi Ctendfem a pribéhem zloCinu a zobrazuje, jak se
spisovatel ptibéh dozvédel (Casto je piibéh psan z pohledu detektivova kolegy,
upozornujiciho na skutecnost, ze ptibéh pise jako knihu) (tamtéz, s. 103).

Stavi tak ptibéhy do roviny fabule (prvni ptibéh) a syzetu (druhy piibéh), kdy fabule

zobrazuje odehranou skutecnost a syzet zplsob, jakym je ndm tato skutecnost
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pfedvadéna. SyZet je proto ovliviiovan literarnimi konvencemi, zatimco fabule jimi
zustava nedotcena a je skrze syzet rekonstruovana. Jak ale vime a jak upozoriiuje i sam
Todorov, fabule i1 syzet jsou aspekty jednoho piib¢hu. Jak je tedy mozné, ze je
detektivni roman uplatiluje vedle sebe? Podle Todorova je toto mozné skrze vlastnost
absence prvniho pifibéhu, jenz neni v knize obsazen a je druhym piibéhem

rekonstruovan (tamtéz, s. 104).

1.4.2 Roman noir
Takzvany Cerny roman je s romanem s tajemstvim ve zietelné opozici. Na rozdil od

romdnu s tajemstvim, jenz je zaloZen na retrospekci, v romanu noir se oba piibchy
dostavaji na stejnou troven, propojuji se a vypravéni probiha spolecné s déjem — jedna
se o prospekci (tamtéz, s. 105). Oproti pfedchozimu druhu detektivniho romanu dale

mnohdy chybi prvek zdhady a ¢tenafiiv zéjem je udrzovan jinak nez zvédavosti, ktera

vrwe

Mrve

(mrtvola a nékolik indicii) a najdeme jeho pficinu (vinika a pohnutky)* (tamtéz). Na jeji
misto nastupuje jiny druh zdjmu. Napéti, postupujici od pfic¢iny k disledku. V uvodu
knihy se dozvidame vychozi situaci a jsme az do jejiho konce drZeni v napéti, jak piib&éh
dopadne. V romanu noir se objevuje pro roman s tajemstvim neslychany prvek.
Nejistota nasledujicich udalosti. Objevuji se 1 nové tematické (moznost vyskytu vice
detektivih i vrahii, ohrozeni zivota detektiva) a stylistické rysy (cynismus, drsna
pfirovnani) (tamtéz, 107-108).

Stransky dodava, Ze typické pro romén noir je i zasazeni ,,do prostfedi moderniho
velkomésta, coz souvisi s pojetim mésta jako podhoubim organizované¢ho zlocinu

a korupce vSeho druhu* (2011, s. 25).

1.43 Roman s napétim
Tteti druh detektivniho romanu — roman s napétim — je vyraznou kombinaci

pfedchozich Todorovem vyty€enych druhll. Z romanu s tajemstvim adoptuje dualitu
piibéhti. V tomto ptfipadé¢ nicméné piibéh nezlstadva pouhym prostfednikem mezi

¢tenafem a pribéhem zloc¢inu. Kromé odhalovani pravdy (minulosti) je sou¢asti romanu
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1 aktudlni déni smétujici do budoucnosti. Je tudiz zachovana nejistota o osud hlavnich
postav a dochézi k setkédni ¢tenaiskych z4jmu zvédavosti a napéti (Todorov, 2000,
s. 109).

Todorov vymezuje dva podtypy romanu s napétim. 1) Pribéh zranitelného detektiva,
pro ktery je typické jeho ohrozeni a ktery je prechodovym typem mezi ptedchazejicim
romanem s tajemstvim a romanem noir. 2) Pribéh podezrelého v roli detektiva. V tomto
podtypu dochazi k navratu k osobnimu zlo¢inu jako v romanu s tajemstvim (zloCin se
odehraje v avodu piibéhu), hlavni hrdina se vSak zaroven stava obéti, vinikem

a detektivem s cilem ocistit své jméno a dopadnout pravého vinika (tamtéz, s. 109).
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2. TEORIE FIKCNICH SVETU

V ptedchozi ¢asti, zabyvajici se definici a posléze typologii detektivniho roméanu,
zaznélo nékolikrat slovo pribeh. Ten mizeme z laického hlediska oznacit jako fetézec
udélosti vedoucich od pocatecniho bodu A do koncového bodu B. Z akademického
hlediska vsak bude piihodnéjsi, pouzijeme-li definici Shlomith Rimmon-Kenanové
(2001, s. 14), ktera piib¢h definuje jako abstrakci vypravénych udalosti a jejich
ucastnikll z textu, a dodava, ze piibéh je soucasti struktury fikéniho svéta, v némz
postavy piibéhu ziji a ve kterém se jednotlivé udalosti odehravaji. Timto nepfilis
hladkym oslim mustkem se tak dostdvam k tématu né€kolika nasledujicich stran —
fikénim svétim, jejichz teorii se pro pozdéjsi praktickou aplikaci pokusim shrnout na
zakladé¢ dle mého bezprecendentni monografie Lubomira Dolezela Heterocosmica:

Fikce a mozné svety.

2.1 Definice fikénich svéta

Fikéni svéty jsou ,estetické artefakty vytvorené, uchované a kolujici v médiu
fikénich texti* (Dolezel, 2003, s. 30). Jedna se o zvlastni druh moznych svétl, které se
vydé€luji od svéta aktudlniho, s nimz vSak tvofi jistou pfechodnou hranici. ,,Fikéni
jednotliviny jako neaktualizované moznosti jsou ontologicky odlisné od skute¢nych
osob, udalosti, mist* (tamtéz).

To znamend, Ze paklize se ve fikénim textu objevuje fikéni postava, kterd sdili
totozné jméno s postavou, kterd existuje v aktudlnim svété, neznamena to, Ze se jedna
0 stejné postavy. Stejné tak prostedi a situace sice sdili ,,mezisvétovou totoznost™, nejde
je vSak povazovat za totozné. Kuptikladu Milo§ Zeman by byl ve fikénim textu fikéni
postavou do stejné miry, jakou ji je Flash Gordon, Batman nebo pan Bondy.

Fikéni svét sice mlize odrazet, respektive vyuzivat prvki skute¢ného svéta, ty jsou
ovsem prevedeny do svych fikénich alternativ. Zarovenn pak mohou tvofit Cisté fikcni
prvky, které¢ se ve skuteCném svété nenachazi, byt pfijeti fikénich fakti podléha

pravdivostnimu hodnoceni (tamtéz, s. 149). Ctenaf tyto autorem (prostfednictvim
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fikéniho textu) konstruované svéty rekonstruuje a ziskava moznost se nad nimi zamyslet
a zaradit je do své zkuSenosti jako v ptipadé svéta aktualniho (tamtéz, s. 35).

Pro fik¢éni svéty dale plati, Ze jsou neuplné, nebot’ nékteré jejich Casti nejsou
definovany. Zatimco na nékteré otazky ohledné jejich charakteristiky jsme schopni
odpovédét (vzhled Sherlocka Holmese), na nékteré nikoli (jestli mé Dr. Watson tetovani
Vv podobé delfina). Ve fikénim svété tak vznikaji prdzdnd mista, kterd mohou byt
dodate¢né zapliovana.

Rovnéz plati, Ze makrostruktura fikéniho svéta nemusi byt stejnoroda a mize v jeho
ramci dojit k rozStépeni na ,,dvé oblasti podrobené protikladnym globdlnim omezenim*
(tamtéz, s. 36). Takovy svét oznaCujeme jako dvojdomy. Piikladem budiz svét
mytologie, kdy jsou dvé oblasti tohoto svéta ,,odliSeny v aletickém ohledu, ale také

ptisn€ oddéleny* (tamtéz, s. 135).

2.2 Konstrukece fikénich svéta

Podle Dolezela soucasnd naratologie stidle povazuje piibéh za charakteristickou
souCast narativu, nebot' bez pifibéhu by narativ nebyl. Do popfedi ovSem stavi
makrostrukturni podminky vytvateni piibehu. Tedy Ze se odehravaji v ur€itych druzich
fikénich svétd. ,,Zakladni pojem naratologie neni ,,pfibeéh“, nybrz ,narativni svét*
definovany v ramci typologie moznych svéti* (Dolezel, 2003, s. 45).

Zakladem narativnich svéta jsou tii kategorie. 1) Stav, ktery je tvofeny statickymi
pfedméty, neménnymi vztahy a fyzikalnimi vlastnostmi. 2) Prirodni sila, zpuisobujici ve
stavech specifické zmény a konstruujici dynamicky svét s plivodem v jednom neZivém
zdroji. 3) Osoba, jejiz vlastnosti je fyzicky i dusevni Zivot a zmény podnicené intenci.
Takto vytvoieny svét ma poté dvé varianty — s jednou (napi. Robinson Crusoe) a vice
osobami (tamtéz, s. 45-46). V jejich ramci DoleZel rozpracovava dal§i terminy jako
intence, akcident, moc, interakce a dalsi. Velky diraz klade na teorii akce, jez ,,radikalné
psychologizuje piibéh a zaroven vyzdvihuje roli fikénich postav jakoZto osob pro

konani a v konani (tamtéz, 67-119).
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Kromé téchto konstrukénich kategorii dodavaji narativnimu (fikénimu) svétu fad
takzvana globdlni omezeni, ktera Dolezel déli na dva typy. Prvnim je vybér, ktery
rozhoduje o tom, které z vySe zminénych kategorii budou do konstruovaného svéta
zahrnuty (naptiklad, jestli pijde o svét sjednou, nebo vice osobami). Druhym
formativni operace, tvarujici narativni svéty ve struktury, které maji schopnost tvofit
ptibehy. Hlavnimi faktory tohoto druhu jsou modality. Ty maji pfimy vliv na chovani
postav. Jedna se totiz o omezeni, kterd osoby fikéniho svéta musi piijmout (tamtéz,
s. 121).

Dolezel uvadi ¢tyii typy modalit, které ptisobi na globalni (kodexové modality)
I lokalni urovni (subjektivni modality), ¢imz formuji jak oblast celkového fikéniho

svéta, tak oblast fikénich osob. Aletické, deontické, axiologické a epistemické (tamtéz,

5. 122).

2.21  Aletické modality
»Aletické modality moznosti, nemoznosti a nutnosti stanovi zakladni podminky

fikéniho svéta, zejména jeho kauzalitu, Casové a prostorové parametry, jakoz i ak¢ni
schopnosti osob* (tamtéz, s. 122).

Pokud modality aktualniho svéta urcuji, co je mozné, nemozné a nutné ve fikénim
svete, vznika fikéni svét prirozeny. V tomto svété se pak nestane nic, co neni mozné ve
svét¢ aktudlnim, a vlastnosti a schopnosti fikénich osob jsou projekcemi atributl
aktualnich osob. V opacném piipadé€, poruSuji-li fikéni svéty zdkony aktudlniho svéta,
stavaji se svéty nadpfirozenymi (tamtéz, s. 122).

Tyto svéty jsou plny nadpiirozenych bytosti (duchové, monstra atd.), osoby ziskavaji
v aktudlnim svété nepiedstavitelné schopnosti a nezivé predméty jsou personifikovany.
Ptirozeny svét generuje piib&hy lidského, povétsinou tragického osudu (tamtéz).

Dolezel uvadi v ramci aletickych modalit jesté jeden typ svéth — mezilehlé. Tyto
svety jsou svazany se sny, blaznovstvim ¢i halucinacemi, a ackoli se jedna o fyzikalné
mozné lidské zkuSenosti, mohou se zde objevit nemozné osoby, piedméty a udalosti

(tamtéz, s. 123).

18



Co se tyce osob, M-operator reguluje trojici schopnosti. Fyzické (télesné dispozice
pro vykon urcité akce), nastrojové (schopnosti uziti nastrojii a dovednosti pro vyrobu)
a dusevni (citlivost smyslii a dusevni operace) (tamtéz, s. 125).

Specifickym piipadem je osoba aletického cizince, fikéni osoby, jejiz aleticka

vybava se vymyka kodexovymi operatory tvarovanému svétu (tamtéz, s. 126).

2.2.2  Deontické modality
Tento typ modalit (D-operatory) stanovuje, které akce jsou dovoleny, zakazany

a které jsou povinné. I zde plati rozliSeni na normy kodexové (plati pro cely fikcni svét)
a subjektivni, jez urcuji povinnosti ¢i zékazy pro jednotlivé fikéni postavy. ,,.Deontické
normy jsou zavazné bud diky mlcky piijimanym konvencim (napi. kulturni zvyky),
anebo jako explicitn€ vyjadiena pravidla, smérnice a zdkony* (tamtéz, s. 127).

Vykonévané akce se dostdvaji pod deontické hodnoceni v momenté, kdy jsou
deontické normy do fikéniho svéta zavedeny. Plati, Ze pokud jsou néasledn¢ zménény
(zakazané se stane dovolenym a naopak), méni se hodnoceni akce podle nové normy.
Zavedeni deontickych norem zarovenl vede k napéti se subjektivnimi postoji, coz mize
v kone¢ném dusledku vést ke vzpouie proti témto normam. Dolezel jako typicky piiklad
moralniho napéti udavé zakazanou vasen. Dale udava, ze deonticka ptiznakovost akci je
nejbohat§im zdrojem narativity, nebot’ generuje trojici paddu (poruseni normy vede
k potrestani), zkousky (splnéna povinnost je odménéna) a tisn¢, kdy postava neni
schopna uspokojit dvé stejné platné, protikladné normy (tamtéz, s. 128).

I u deontickych modalit nalezneme osobu, ktera se vymyka z kodexu svého svéta.
Oznacujeme ji jako deontického cizince, mezi n¢hoz se fadi kuptikladu Dostojevského
Raskolnikov, nebo Haskiv Svejk. Dostojevskij povazoval deontického cizince za
ospravedlnitelného tim, Ze mimofadni lidé maji dovoleno, nebo dokonce musi

prekracovat zakazy kodexu, nebot’ to muze vést k zachrané svéta (tamtéz, 129-130).

2.2.3  Axiologické modality
Axiologické modality uruji hodnoty a nehodnoty fikéniho svéta. K valorizaci

dochazi prostfednictvim spolecenskych skupin, kultur ¢i déjinnych obdobi a valorizace

samotnd je velmi nachylna k subjektivizaci, nebot’ kazdy ¢lovék ma jinou stupnici
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hodnot. Dolezel oznacuje valorizaci svéta za ziejmé nejsilngj$i pobidku akce, protoze
rysem fikénich osob, které¢ sdili hodnotovy systém, je dosahnout hodnoty
prostiednictvim svého konani. V subjektivnim ohledu muize z tohoto divodu dojit ke
konfliktu, kdyz se jedna o hodnotu, jiz drZi ve vlastnictvi osoba jina, poptipad¢ touzi-li
dvé osoby po stejné hodnoté, kterou ani jedna nevlastni a je ji nedostatek (tamtéz,
s. 130).

| vtomto piipad¢ vznika pii subjektivnim odmitnuti daného potadku postava
cizince. Dolezel zdiraznuje jeji dva typy.

Prvnim je nihilista, pro néhoz je typicky jediny operator indiference, kterym
nahrazuje jim popirany axiologicky ftad. Nihilistovy akce jsou destruktivni
a devalorizuji ptedevSim lidské hodnoty jako laska a pratelstvi. Druhym typem je
axiologicky rebel, jenz vytvafi protikladné subjektivni hodnoty vii¢i hodnotdm kodexu.
Cokoli je pro fikéni svét hodnotné, to rebel subjektivné znehodnocuje a naopak (tamtéz,

s. 131).

2.2.4  Epistemické modality
Epistemické modality urcuji oblasti védéni, nevédéni a viry. Kodexové operatory

definuji spoleCenské reprezentace jako poznani, ideologie, naboZenstvi a myty.
Subjektivni operatory ur€uji osobni soubor znalosti, které ma fikéni osoba o sobé¢
a svém okoli. ,,Osoba fikéniho svéta je epistemicka ,,mondda‘“, ktera nazira sebe, jiné
osoby a cely svét z ur€itého charakteristického pozorovaciho bodu. Tato epistemicka
perspektiva, to, co konatel vi, nevi nebo v&fi o svéte, ur€uje do znaéné miry praktické
uvazovani osoby a v dasledku toho jeji akce a interakce® (tamtéz, s. 132).

Typickym narativem zaloZzenym na epistemickych modalitich je roman
S tajemstvim, v némz nékteré z postav nejsou seznamené s jistymi skute¢nostmi a svého
védeni postupné nabyvaji. Jak pfitom vime z piedchozich kapitol, klasickym romanem
s tajemstvim je detektivka, ve které detektiv zjistuje informace, jeZ mu pomaha;ji odhalit
vinika zlo¢inu (tamtéz).

Co se tyce oblasti fikénich osob, zminuje Dolezel termin ,.klam®, vyplyvajici ze
vzajemné komunikace fikénich osob, které podléhaji ,,pravdivostnimu hodnoceni

vzhledem ke stavu véci ve fikénim svété” (tamtéz, s. 133). Objevuje se postava
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podvodnika, jenz ve vzajemné komunikaci s ostatnimi fikénimi postavami uziva
nepravd a polopravd, aby je pfinutil ke Spatnym akcim na ziklad¢ falesné informace

(tamtéz).
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3. TEORIE NARATIVNICH ZPUSOBU LITERATURY

V uvodu predchozi Casti, zabyvajici se fikénimi svéty, jsme zminili, Ze tyto svéty
jsou konstruovany (a uchovavany) fikénimi texty. Ty mohou mit riznou podobu,
napiiklad literarni, ¢i audiovizudlni v podobé filmu. V nésledujicich tadcich
a podkapitolach se budeme vénovat konstrukci literarnich fikénich textl, pfiCemz
vychézet budeme opét primarn¢€ z jedné z monografii Lubomira Dolezela, tentokrat
Narativnich zpuisobit v Ceské literature, jejiz hodnotné teze doplnime detailngji
rozpracovanou klasifikaci vypravécich situaci z dila Franze Karla Stanzela Teorie

vypraveni.

3.1 Zprostiedkovanost vypravéni opozici vypravéce a postav

Pro narativni text je typicka a dilezitd zprostiedkovanost vypravéni, kterd zesiluje
literarnost dila, ddvd mu moznost vyniknout jako esteticky utvar a rovnéz vede ke
konstrukci a tvarovani fikéniho svéta se vSemi jeho soucastmi v podobé postav, déje
a prostiedi (Stanzel, 1988, s. 14-17). Zprostiedkovanost vypravéni zajistuji dva typy
promluv. Promluvy vypravéce a promluvy postav, jez jsou soucasti takzvané Diomedovy
opozice. Tyto promluvy se od sebe v mnohém lisi svymi funkcemi a jazykovou
vystavbou, zaroven vSak vzajemnou spolupraci vytvari riizné feci postav a vypravécské

zpusoby.

3.1.1 Klasicky narativ
Mezi vypravéfem a postavami nalezneme zasadni rozdily ve vztahu k fikénimu

svétu 1 v jejich funkcich, jimiz do né&j zasahuji. Vypravéc kupiikladu nemusi soucasti
fikéniho svéta (na rozdil od postav) viibec byt, kdyz od n€j mize byt odd€len ontickou
hranici. V klasickém narativu zastava vyprave¢ dveé funkce. Funkci konstrukéni, jez mu
umoznuje fikéni svét formovat, a funkci kontrolni, skrz niz tidi celkovou vystavbu
narativniho textu. Postavy tyto funkce v klasickém textu nesdili, oproti vypraveéci vSak

ziskavaji funkce jiné. A to akéni, ktera jim dava schopnost jednat a podilet se na rozvoji
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déje, a interpretacni, kdy zaujimaji subjektivni postoj k fikénimu svétu. Podle Dolezela
je klasicky narativ zaloZen na stfidani podle schématu promluvy vypravéce v objektivni
er-form¢ a pifimé feci postav, které jsou od sebe rozliSeny distinktivnimi rysy. A to
gramatickymi, vypovédnimi, sémantickymi, slohovymi a grafickymi (1993, s. 12-14).
Typickym rysem objektivni er-formy, resp. objektivniho vypravéée obecné je
absence vyznamotvornému subjektu, kvili ¢emuz se zdd nestrannym. Oproti tomu
Vv piimé fe¢i postav nalezneme prvky subjektivni sémantiky, ktera se soustiedi v postoji,
modalité¢ a argumentaci mluvciho a ukazuje tak jeho osobitost a pohled na fikéni svét

(tamtéz, s. 17-18).

3.1.2  Moderni narativ
V modernim narativu dochazi oproti klasickému k riznorodym kombinacim funkci

vypraveéce a postav. VypraveéC tak 1 pfes zachovani svych funkei konstrukce a kontroly,
muze piebrat funkce interpretacni a ak¢ni, coz podle Dolezela vede ke vzniku novych
typl vypravéce — rétorickému a osobnimu, skrze které se vypravéni subjektivizuje
(tamtéz, s. 43).

Zmény ovSem nesouvisi jen se zménami funkei v ramci Diomedovy opozice, jelikoz
se s pfechodem k modernimu narativu razantné méni i rysy textu. Zatimco klasicky
narativ je — jak jsme jiz zminovali — typicky kombinaci objektivni er-formy a piimé
fe€i, v modernim narativu dochazi k proméné ve smyslu neutralizace jazykové
vystavby. Postupné tak mizi rysy pfimé fe¢i (neznacena piima fe€) az ke vzniku feci
polopiimé a nasledné 1 smiSené, jiz Dolezel povazuje za vrchol neutralizace, jelikoZ
jsou zde znaky subjektivity ,rozptyleny po objektivni osnové jako samostatné
a pohyblivé signaly, kombinujici se v riznych davkach a konstelacich se stejné
osamostatnénymi znaky promluvové objektivity* (tamtéz, s. 33). Protiklad narativnich

promluv, jimZ se vyznacuje narativ klasicky, tedy definitivné mizi.
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3.2 Stanzeliv typologicky kruh

Vzijemnymi kombinacemi funkci vypravéée a postav a jednotlivymi typy
narativnich zptisobi se zabyva i Franz Karl Stanzel, ktery na zakladé tii opozic
vypravecich situaci (autorskd, persondlni, v 1. osob&) vytvarti typologicky kruh. Do ného
zatazuje prechodové formy téchto zakladnich vypravécich situaci, ¢imz znacné rozsituje
jejich jednotlivé typy, které reflektuji prechod od klasického k modernimu narativu.

Vzhledem Kk rozsahu a tématu prace se nejevi jako dulezité shrnovat cely Stanzeltv
typologicky kruh. Proto na jeho praci ptipadné zajemce pouze odkazuji a pro budouci
analyzu Doyleova kanonu se zaméiime na dva dualezité typy vypravécich situaci,

0 nichZ se Stanzel zmiiluje.

3.2.1  Periferni vypravéc v 1. osobé
Periferni vypravé¢ se na typologickém kruhu nachdzi mezi autorskou vypravéci

situaci a vypravéci situaci v 1. osobé. Jak je patrné, dochazi zde k vyrazné zméné
perspektivy, kdyz se 3. osoba autorského vypravéée méni na osobu prvni v piipadé
periferniho. S tim jde ruku vruce proména z netélesného vypravéce na vypravéce
télesného, byt’ se v ptipadé periferniho vypravéce jeste nejednd o ztotoznéni vypravece
S hrdinou vypravéni.

Periferni vypravé¢ totiz neni hlavni postavou pifibéhu, nybrz pouhym
pozorovatelem. Jedna se o mediatizaci vypravéného, procez vypraveéc nevypravi o tom,
jaka postava a jeji okoli ve skutecnosti je, ale jak ji vnima on. Vypravéni tedy z ¢asti
spofivd na postoji vypravéce k postavé. Spolehlivost tohoto typu subjektivniho

vypravéce je do velké miry zpochybnéna (Stanzel, 1988, s. 277).

3.2.2  Quasiautobiograficky vypravéc v 1. osobé
Quasiautobiograficky vypravé¢ je na typologickém kruhu jesté blize vypravéci

situaci v 1. osobé. Na rozdil od piedchoziho typu periferniho vypravéce totiz v tomto
pfipadé mizi rys pouhého pozorovatele a kronikare hlavni postavy pifibehu a postava

a hrdina se stavaji jednim a tim samym.
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Je vSak potteba veédét, ze ackoli je quasiautobiograficky vypravé¢ podobny
vypraveci autorskému, ktery je ve 3. osob€, ve smyslu rozsahu aktu vypravéni, ve
vypravéni v 1. osobé ,,pfedstavuje akt vypravéni formu pokracovani zazitkl Ja, z cehoz

prameni existencialni motivace k vypraveéni, ktera je autorské VS cizi* (tamtéz, s. 253)

3.3 Problém vnitini a vnéjsi perspektivy

Perspektiva je jednim ze zakladnich pojmu, které s sebou naratologie nese ve vztahu
S opozici osob a vypravéce. Jednd se o problém stanoviska, z kterého se vypravi,
potazmo vnima. Stanzel uvadi dva typy perspektivy. Vnitini, kterd prevlada, pokud
stanovisko spoc¢iva v hlavni postavé nebo v centru déni (osobnich ich-forma, personalni
vypravec). A vnéjsi, pokud spociva v autorském vypravedi, jenz je z fikéniho svéta
vydélen. Tyto dva typy se pak zajisté objevuji 1 u prechodovych typd v ramci
typologického kruhu, zde je vSak jejich ur€ovani problematictéjsi a slozitéjsi. Opozice
perspektiv ,,slouzi predev§im k popsani dil¢i oblasti aktu vypravéni, v niz je ¢tenafovo
vnimani vypravéného fizeno pomoci prostorovych a casovych percepcnich kategorii‘
(tamtéz, s. 139). Vnitini perspektiva ma ptitom afinitu k apercepéni kategorii prostoru
avnéjsi ke kategorii Casu. Pfi pfevladani vnitini perspektivy se tedy projevi vice
perspektivizace v prostorovém smyslu, a naopak.

Problémem perspektivy je 1 rozliSovani stanoviska vnimajiciho a vypravéjiciho
subjektu. V ramci vnitini perspektivy (ich-forma) se nejedna o velky problém, nebot
zde jiz je rozliSeni mezi vypravejicim J4 a prozivajicim Ja. U vn&jsi perspektivy je vSak
rozliSeni slozitéjsi, coZz je podle Stanzela potieba feSit zavedenim fokusace
(ohniskovosti), kterd zdiirazni prvky v ramci vypravéjici perspektivy (zména ohniska na
prostorovost, zménu tézisté vypravéjicich postav) (tamtéz, s. 139-144).

Problémem perspektivy se detailné¢ zabyval 1 Gerard Genette, jenz oznacil
perspektivu terminem fokalizace, a dualismus vnitini a vné&j$i perspektivy rozsifil o

perspektivu/fokalizaci nulovou. Vyteéné shrnuje Genettovu (1972, s. 207) teorii

fokalizace Stransky (2011, s. 46):
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, Nulova fokalizace predstavuje klasicky typ vypraveni, pri kteréem
vyprave¢ vi vice nez (jakdkoli) postava. Pro vnitini fokalizaci je
typickeé, zZe vyprave¢ jako by mél pristup k mysleni a pocitum
Jjednotlivych postav. [...] Vnitrni fokalizace miiZe mit tri riizné podoby:
fixni, variabilni a vicenasobnou. Zatimco fixni fokalizace znamena jeji
omezeni pouze na jedinou osobu, v ramci variabilni fokalizace
dochazi k presunu uhlu pohledu z jedné postavy na druhou.
Vicenasobna fokalizace je podle Genetta typicka pro vypraveni,
V nichz je jedna udadlost evokovana nékolikrat podle hlediska riizznych
postav. Vnéjsi fokalizace je charakteristicka tim, Ze jednajici postavy

nenahlizime zevnitr, jejich mysleni a pohnutky nam nejsou pristupné.”

3.4 Propousténi motivii do fikéniho svéta

V ptedchozich kapitolach jiz n€kolikrat zazné€lo, ze fikéni svéty jsou konstruované
na zaklad¢ narativniho, tj. fikéniho textu. Ten je tvofen promluvami vypravéce
a promluvami postav. AvSak ackoli jsou tyto promluvy soucésti narativniho textu
tvofeného autorem, neznamend to, Ze motivy jimi reprodukované jsou automaticky
fikénimi fakty, jez jsou pevnymi ¢astmi fikéniho svéta. Aby byl tvarny prvek neboli
motiv pifipustén do fikéniho svéta, musi projit procesem autentifikace, ke kterému je
potfebna prislusna autorita, jiz nevlastni a z logiky tvorby fikénich svétti ani nemohou

vSichni piislusnici fikéniho svéta.

3.4.1 Binarni model
V klasickém narativnim textu tato autorita spadd pouze do rukou (autorského)

vypravéce, jenz tak muize z motivu ucinit fikéni fakt. Jim zavedené motivy jsou
autentifikovany automaticky a on je tim padem autoritativnim tvircem fikéniho svéta.
Naopak postavam tato autentifikacni autorita chybi a jejich motivy musi byt oznaceny
za autentické jinymi postavami (nebo vypravécem) a nesmi byt ani jednou negovany.

Tento systém autentifikace DoleZel oznacuje jako bindrni model (1993, s. 58).
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3.4.2 Nebinarni modely

Binarni model lze uplatnit pouze na klasicky narativni text vyuzivajici objektivniho
obsahuji prvky subjektivity. Nelze na n¢ proto uplatnit bindrni model, jenz je z divodu
ovéfeni motivl nahrazen stupiiovitou autentifikaci. Typickymi vypravécskymi
promluvami jsou v tomto piipadé subjektivni er-forma a osobni ich-forma (tamtéz,
s. 59).

V subjektivni er-form¢ vypravéc sice zustdva autentifikacni autoritou, nicméné
subjektivni sémantika, jejiz zdroj se miiZe pfesunovat mezi postavami, ovliviiuje motivy
tim, ze je vztahuje k postoji, pfesvédceni a nalad¢ fikéni postavy. Tim z nich d¢la
relativizované fikéni fakty. Ctenaf je tim padem nucen neustale rozhodovat, co je fikéni
fakt a co neautentické osobni minéni. V pfipadé osobni ich-formy vypravee
automatickou autoritu zaru¢enu nema a musi si ji a svou spolehlivost vydobyt. Cini tak
skrze vypravéni pro n¢j znamych skutecnosti, ptipadné spoléha na svij tsudek a vjemy
ziskané z rozhovoru s ostatnimi postavami. Vznikla vSak i konvencionalizovana podoba
ich-formy, ktera zruSenim motivace vypravéfského aktu umozZiuje vypraveci
neosvétlovat jim dané informace. Tato konvencionalizace nabyva radikalni podoby
v moment¢, kdy osobni vypravec prejimé autentifikacni autoritu objektivniho vypravéce
a ziskava pristup ke vSem udalostem, vcetné vlastni smrti, pfiéemzZ jiZ neni vazan na

vlastni zkuSenosti ¢i zprostifedkovanou informaci (tamtéz, s. 65).
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4. VYPRAVENI A FIKCNI SVET KANONU SHERLOCKA
HOLMESE

Pfedmétem naseho zkoumani jsou piibéhy Sherlocka Holmese vytvorené vyhradné
Sirem Arthurem Conan Doylem mezi lety 1887 a 1927. Mezi témito roky Doyle sepsal
celkem Sedesdt pripadii slavného detektiva a jeho vérného spolupracovnika Dr. Johna
Watsona, pfi¢emz vysledné uskupeni ¢itd celkem ctyfi pfibéhy o rozsahu romanu
a padesat Sest povidek vydavanych nejprve v novinovych vytiscich a nasledné

v povidkovych sbirkach. Jmenovité se jedna o romany:

e Studie v Sarlatové (A Study in Scarlet, 1887)

e Podpis ¢tyt (The Sign of Four, 1890)

e Pes baskervilsky (The Hound of the Baskervilles, 1902)
e Udoli strachu (The Valley of Fear, 1915)

A sbirky:

e Dobrodruzstvi Sherlocka Holmese (The Adventures of Sherlock Holmes, 1892)
e Vzpominky na Sherlocka Holmese (The Memoirs of Sherlock Holmes, 1894)

e Navrat Sherlocka Holmese (The Return of Sherlock Holmes, 1905)

e Posledni poklona Sherlocka Holmese (His Last Bow, 1917)

e Archiv Sherlocka Holmese (The Case-Book of Sherlock Holmes, 1927)

4.1 Promluvy vypravéce

V pfedchozich kapitolach jsme si wujasnili, Ze fikéni text je konstruovany
prostiednictvim promluv vypravée a promluv postav a jejich vzdjemného
kombinovani. Nyni se na promluvy vypravéce zaméefime v ramci danych Holmesovych

piipadi.
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Stanzel v Teorii vypraveni zminuje periferniho vypravéce v 1. osobé jako ptiklad
vypraveéciho zptusobu na typologickém kruhu, jenz je typicky praveé pro holmesovska
dila. A skutecné¢, paklize se blize podivame na jednotlivé Casti Doyleova dila, zjistime,
ze takika vSechny Holmesovy piipady jsou zprostfedkovany perifernim vypravécem
Vv 1. osob¢, jimZ se pokazdé stava Dr. Watson.

Nicmén¢ periferni vypravéc v 1. osobé neni jedinym typem vypravéce, ktery se
napii¢ romany a povidkami s detektivem z Baker Street objevuje. Napiiklad jiz prvni
roméan Mstitel/Studie v Sarlatové obsahuje pét kapitol s objektivni er-formou, s niz se
dale setkavame jesté dvakrat (tentokrat v celé déjové $iti) v povidkach Posledni poklona
a Mazarinuv drahokam. A tfetim a zaroven poslednim objeviv§im se typem je
quasiautobiograficky vypravec v 1. osobé v povidkach Vojak bily jako sténa a Lvi hiiva,

V nichz se vypravéni piibéhu ujima samotny Sherlock.

41.1 Watsontv periferni vypravéc v 1. osobé
Jednim ze zékladnich ryst detektivniho roméanu je klamani ¢tenare, ktery se snazi

rekonstruovat piibéh spole¢né s detektivem. Ctenafi je sice zprostiedkovano urdité
mnozstvi informaci, které muizeme oznacit za indicie (stopy vedouci k vyfeSeni
ptipadu), autor vSak nikdy nechce odhalit vinika pfed ctendifem diive, nez k rozieSeni
dospéje hlavni hrdina. Z toho divodu jsou mu néktera fakta zamlCovana a jina se
projevi jako nepravdy, které ¢tenafe zmatly, aby za vySetiujicim detektivem zaostal a na
konci ptibéhu byl ohromen jeho odhalenimi.

V Doyleovych romanech a povidkach je k tomuto ucelu vyuzivano predev§im
postavy Johna Watsona, jenz je na jedné stran¢ legitimni postavou fik¢niho svéta
a Holmesovym intelektudlné podfadnym spolupracovnikem, zaroven a pfedevSim vSak
zastava roli pozorovatele a kronikére, ktery Holmesovy pfipady zpétné¢ zaznamenava,

dramatizuje, a tudiZ filtruje informace, které ke ¢tenari proudi:

, Kdyz jsem stanul pred ukolem vybrat nekolik typickych pripadii,
které dokladaji pozoruhodné dusevni schopnosti mého pritele
Sherlocka Holmese, snazil jsem se volit pokud mozZno ty nejméné

senzacni, které vsak poskytovaly siroké pole piisobnosti jeho talentu.
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Jelikoz je vsak bohuzel nemozné oprostit zlocin od vsi senzacnosti,
stoji kronikar pred dilematem: bud musi obétovat podstatné deéjové
detaily a predstavit pak problém ve falesném svétle, anebo musi pouZit
material ziskany nahodou a nikoli promyslenym vybérem. Po tomto
kratkém uvodu se spolehnu na své zapisky, které zachycuji ten retezec

podivnych a mimoradné hriiznych uddlosti. ** (Doyle, 2012d, s. 39)

Watson se stava perifernim vypravécem, jenz nepostrada télesnost, zaroven se vSak
jesté nejedna o ztotoznéni vypravéce s hrdinou vypraveéni, jimz zistdva Sherlock
Holmes. Watson neni hlavni postavou a jeho akéni funkce je do velké miry omezena.
Piislusi mu vSak jako vypravééi a piihlizejicimu funkce konstrukéni, kontrolni
a interpretacni.

Watson jako vypravé¢ vyuziva ve vypravéni vnitini (pro liceni nazord a soudl) a
predevsim vnéjsi fokalizaci, kdy neni patrné, jaké jsou myslenkové pochody
jednotlivych postav. Plati to pfedev§im pro postavu samotného Holmese, jenz je po

vétsinu patrani uzavien do sebe:

S wrazem lhostejnosti, kteraz chvilemi zdadla se mi hraniciti na
affektovanost, plouzil se soudruh muj po chodniku ulice a dival se
jakoby bezucelne na zemi, na oblohu, na protejsi domy, i na radu
laték.

[...]

Kdyz jsem se podival na Holmesa, docetl prave dopis a oci jeho
nabyly onoho prazdného bezlesklého vyrazu, kteryz svedcil o jeho

¢

duSevnim zahloubani.

(Doyle, 20123, s. 25-28)

Periferni vypravé¢ omezuje tok informaci a vypraveéni z Watsonovy perspektivy
snizuje Ctenafovu schopnost rekonstruovat ptipad spole¢né s hlavnim hrdinou, nebot’
jsme odtrzeni od jeho myslenek a omezeni Watsonovym uhlem pohledu. Omezenost
Watsonovy perspektivy vynika piredevSim ve chvilich, kdy neni moZzné popsat

Holmesovy kroky poté, co se oba rozchazi, a Holmes po opétovném shledani ptichazi
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Snovymi poznatky, které nebyly dfive pfedstaveny. Typickym piikladem Watsonova
uhlu pohledu je patrani v Psu Baskervillském, v némz je Watson zdanlivé dosazen do
pozice vrchniho vySetfovatele. Holmes piipad vysetiuje paralelné, pfiCemz po
op¢tovném shledani ptichdzi se zjisténimi, o nichZ jsme se prostfednictvim Watsona
nemohli dozvédeét.

Pro Watsona-vypravéce je rovnéz typickd jistd mira nedivéryhodnosti. Ta plyne
piredevsim z faktu, Ze Watson jako periferni vypravé¢ je entitou znacné subjektivni,

ktera i podle Holmese tadu véci v ptipadech ptilis romantizuje:

., Vim, mily Watsone, ze si stejné jako ja potrpite na vSechno, co je
bizarni a co se vymyka konvencim a jednotvarnosti vSedniho Zivota.
Prokazal jste tuto svou zalibu nadSenim, s nimzZ jste zaznamenal, a
prominete-/i mi ta slova, nékdy trochu i prikraslii mnoha ma mala

dobrodruzstvi. * (Doyle, 2011, s. 156)

Z hlediska autentifikace tudiz Watsonlv periferni vypravé¢ jakoZto subjektivni
entita postradd potiebnou autoritu, jez by mu umoznila propoustét motivy do fikéniho
svéta automaticky. Autentifikace tak dosahuje vypravénim pro n¢j znamych skutecnosti

a Z dojmil, které ziskava v ramci interakce s ostatnimi postavami.

412  Objektivni er-forma
Pro objektivni er-formu, kterou muzeme piejmenovat na vSevédouciho nebo

autorského vypravéce, je typické, ze zprostiedkovavd veSkeré informace. Coz je
v ptipad¢ detektivniho romdnu obvykle nemyslitelné, nebot’ — jak jsme uvedli jiz
v pfedchozi kapitole — cilem autora detektivniho romanu je naopak informacni tok
omezit, aby ¢tenaf neodhalil zloducha dfive nez samotny detektiv.

Doyle v$ak ve svém roméanu Mstitel/Studie v Sarlatové a o né&kolik let pozd&ji
I v povidkach Mazarinitv drahokam a Posledni poklona tento narativni zpisob pfece jen
pouziva. Jak je to mozné?

V ptipadé Mstitele/Studie v Sarlatové mu tento krok umoziuje zvolena struktura

dila, kdy se mezi Holmesovym odhalenim vraha a dovétkem objevuje prostor pro
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vyuziti vSevédouciho vypravéce jako prostiedku vypravéni davného ptibehu, ktery
vrahiiv ¢in stavi do nového, do jisté miry ospravedliujiciho svétla, jez je diky uziti
vSevédouciho vypravéce a jeho divéryhodnosti nezpochybnitelné. Vraha uz zname
anyni chceme znat veskeré diavody, jez ho k ¢inu vedly, k emuz je vSevédouci

vypravec idedlnim nastrojem.

, Ve stredu veliké severoamerické pevniny naléza se vyprahld,
nevlidna poust, kteraz po mnoha léta slouZila za hrazi proti postupu
civilisace.

Od Sierry Nevady az k Nebrasce a od rveky Yellowstonské az na sever
Kolorada na jihu rozklada se jediny kraj smutku a ticha.

V' pochmurném obvodu tom nemda vSak priroda jednotného razu.
V kraji tom jsou vysoké hory, snéhem na vrcholcich pokryté, i temna
a zasmusila udolli.

Bystré tu plynou reky, jez it se rozeklanymi roklemi, rozkladaji se tu
téz obrovské plane, kteréz v zimé pokryty jsou snehem a v lété slanym,
alkalickym prachem.

Cely kraj ten vSak podrzuje sviij spolecny rdz neplodnosti,
nehostinnosti a bidy.

Neni obyvatelitv v této zemi zoufalstvi. “ (Doyle, 20123, s. 71)

Z ptiloZzeného uryvku je jasn€ patrny popisny charakter vypravécovy promluvy,
soustiedici se predevS§im na prostfedi, coZ je rys, ktery zistava az do konce pro dany
text charakteristicky. Dal§im patrnym rysem je diiraz na preklenovani velkého mnoZzstvi
Casu. Fokalizace je v tomto pfipadé nulovd a motivy jsou automaticky propoustény do

fikéniho svéta a stavaji se fikénimi fakty:

,,Rok za rokem vyristala a silila, tvare jeji riizovely vic a vice a krok
staval se pruznéjsim.
Mnozi poutnici na ceste, jez tihla se podél farmy Ferrierovy, citili

ozivati v mysli své mnohé myslenky zapomenuté, kdyz videli stihlou
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divci postavu jeji cupati pSenicnymi poli, aneb kdyz potkali ji sedici na
otcove divokém koni, a pocinajici si pri tom vSem s lehkosti
a ptivabem pravého deévcete Zapadu.

Tak poupé rozkvetlo v kvét a toho roku, kdy otec jeji stal se
nejbohatsim z farmaru, rozkvetla i ona jako krasny vzor Zenstvi
amerického, tak krdsny, jaky s tezi bylo lze nalézti na celem
tichomorském svahu.

Nebyl to vsak otec, kteryz poprvé objevil, ze dité rozvinulo se v Zenu.
Byva tak ziidka v takovych pripadech. Tajuplnd zmeéna ta jest prilis
jemna a prilis postupnd, nez aby mohla byti mérena urcitymi daty.
A na nejméné divka sama vi o ni, az zvuk hlasu néjakého neb dotyk
néci ruky zachvéje srdcem jejim a az pozna ve smési hrdosti a bazné,
Ze probuzena jest v ni novad a bohatsi povaha.* (Doyle, 2012a, s. 84)
[...]

,,Rok za rokem mijel, cerny vias jeho proSediveél, avsak on putoval
jesté zemi jako lidsky chrt, s mysli uprenou na jediny cil, jemuz
zasvetil Zivot.

Konecné jeho vytrvalost byla odménéna. “ (Tamtéz, s. 113)

V Mazarinové drahokamu nulovou fokalizaci nenajdeme. Vypravéni ve 3. osobé sice
zustava, nicméné autor nemize nulovou fokalizaci vyuzit, nebot’ by tak odhalil pfilis

mnoho informaci. Misto toho se tak opét setkavame s vnitini a vnéjsi fokalizaci.

,,Doktora Watsona potésilo, Ze se opét ocita v té neusporadané
mistnosti vyhliZejici z prvniho patra na Baker Street, kde zapocalo uz
tolik pozoruhodnych dobrodruzstvi.

[...]

Watson vykrocil, ale v tom se oteviely dvere z loZnice a v nich se
objevila vysoka, hubend postava Holmesova: byl v obliceji bledy
a prepadly, ale stejné svizny v chuzi i pohybech jako jindy. Bleskové
priskocil k oknu a Zaluzie opét spustil.

[..]
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Watsoniiv uprimny oblicej se uzkosti az chvel. Vedel velice dobre, jak
nesmirna rizika Holmes podstupuje, a uvédomoval si, Zze ma ve zvyku
nebezpeci spise zlehcovat, nez nadsazovat. Watson, jako vidy muz

Cinu, se ukdzal byt prav situaci. * (Doyle, 2012d, s. 244-247)

V prvnim Uryvku je jasné patrna vnitini fokalizace na postavu Watsona, kdyz se
dozvidame jeho emocionalni rozpolozeni po opétovném piichodu do Holmesovy
kancelate.

Druhy uryvek naopak pfenasi ohnisko mimo jakoukoliv postavu a popisuje zjeveni
Holmese a jeho dalsi ¢innost.

Tteti uryvek vraci perspektivu zpét do rukou Watsona a jeho projevu myslenkovych
projevi.

Ackoli je objektivni vypravec ve 3. osobé v Mazarinové drahokamu omezovan
nutnosti fokalizovat, je vypravéni skrze néj zcela zasadni, nebot’ v urcity moment dojde
K situaci, kdy mistnost, v niz se pfedtim nachazi Holmes, Watson a pomocnik Billy,
zlustane bez jejich dohledu a nachazeji se v ni pouze zloCinci. Pii uZiti periferniho
vypravéce by takova situace byla zhola nemoznd, nicméné objektivni vypraved
umoziuje oba zlocince sledovat, ackoli v mistnosti kromé nich samotnych nikdo dalsi

neni:

,,Holmes vzal z kouta housle a vySel z mistnosti. Za okamzik sem slabé
dolehly zavienymi dvermi loZnice tdhlé, upénlivé tomy nesmrtelné
melodie.

[...]

Od okna zaznélo slabé zasramoceni. Oba muzi vyskocili, ale vsude
viddlo ticho. AZ na tu podivnou postavu usazenou v kresle byli v
mistnosti urcité sami.

[...]

Holmes se prudce vymrstil z kresla, kde predtim spocival pandk,
azmocnil se drahocenného klenotu. DrzZel jej nyni v jedné ruce,

zatimco pistole v jeho druhé ruce mirila hrabeti na hlavu. Oba
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zlosyni, dokonale zaskoceni, vravorave ucouvli. Nez se vzpamatovali,

stiskl Holmes elektricky zvonek. * (Tamtéz, s. 255-257)

Tyto tfi uryvky piedstavuji kompletni sekvenci Holmesovy Isti, jez je v povidce
prerusovana dialogem obou zloCincti. U vSech je patrna vnéjsi perspektiva, pfi¢emz
prvni zobrazuje Holmesovo opousténi mistnosti, druhy jeho nendpadny névrat a treti
velkolepé vitézstvi nad zloCinem.

Umné vyuziti zmény fokalizace najdeme i v jiz zminéné povidce Posledni poklona, ve
které se dostdvame spolecn¢ s Watsonem a Holmesem na vale¢nou frontu. Samotné
hrdiny vSak objevujeme az po n¢kolika stranach, nebot’ ohnisko vypravéni je zamétené

na némecké diistojniky:

,Devét hodin vecer 2. srpna — nejstrasnéjsiho srpna v déjindch
lidstva. Mnozi snad zacinali chapat, zZe nad hiisnym svétem visi hrozba
boziho prokleti, nebot dusnou atmosféru jako by prostupovalo
zarazene miceni a predtucha, Ze se cosi stane. Slunce davno zapadlo,
jen v dali na obzoru se tahla jedina krvave ruda Smouha jako oteviena
rana. Oba prosluli Néemci stdli za kamennou zidkou, vedouci podél
zahradni pésiny.

[...]

Ten von Bork byl pozoruhodny muz — ze vSech oddanych agentii cisare
Vilema se mu hned tak nékdo nevyrovnal. Diky svym schopnostem byl
poveren poslanim v Anglii, poslanim mimoradne diilezitym, avsak
teprve od chvile, kdy se ujal plneni ukolu, byly jeho schopnosti plné
docenény onim piiltuctem zasvécencii, kteri sledovali skutecny stav

vect. “ (Doyle, 2012d, s. 179)

V téchto dvou uryvcich z Posledni poklony vidime jasny pfechod od nulové k vnéjsi
fokalizaci. Nejprve text zacind Casoprostorovym vymezenim a pokracuje k vnéjsi
fokalizaci na dva Némce za kamennou zdi. Poté se vraci nulova fokalizace, diky niZ se

dozvidame informace o von Borkovi.
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,,Dvere z pracovny vedly primo na terasu. Von Bork je rozrazil, vesel
prvni a cvakl vypinacem elektrického svétla. Zamkl pak za mohutnou
postavou, ktera mu vstoupila v patach, a peclivé vyrovnal tezky zaves
na zamrizovaném okné. Teprve kdyz se takto opatrné pojistil a znovu

vSechno prezkousel, otocil snédou tvar s orlim nosem k hostu.’

(Tamtéz, s. 181)

Zde je jiz jasn¢ patrna vnéjsi fokalizace, diky které zlstava postava barona blize

neurdita.

., V rohu proti dverim visel zdavés a pod nim se skryval velky sejf s
mosaznymi okraji. Von Bork snal maly klicek z retizku od hodinek a po

delsi slozitée manipulaci se zamkem oteviel dokoran bytelna dvirka.*

(Tamtéz, s. 182)

Tento uryvek zacind naopak znovu nulovou fokalizaci, kdy se dozvidame o pozici
sejfu dfive, nez ho von Bork odtajni. Nasleduje ptechod zpét k vnéjsi fokalizaci

a otevieni bezpe€nostni schranky.

,, Von Bork rozvdzal provazek a snal dvojity obal. Chvili pak hledél v
uzasu na modrou kniZecku pred sebou. Na obdlce bylo vyrazeno
zlatymi pismeny Prakticka prirucka o vcelarstvi. Jen vterinku ziral
kral vyzvédacii na tento podivné odtazity napis. V pristim okamziku uz
ho v tyle uchopila Zelezna ruka a houba napusténa chloroformem se

mu pritiskla na zkriveny oblicej. “ (Tamtéz, s. 184)

Vnéjsi fokalizace je patrnd 1 v tomto piipadé€, nicméné jiz ve druhé vété dochazi

K vnitini fokalizaci, jez v zavéru umoziuje necekany utok Holmese a Watsona.
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4.1.3 Holmes jako quasiautobiograficky vypravéc v 1. osobé
V povidkach Lvi hiiva a Vojak bily jako stéena se Vroli vypravéCe objevuje sam

detektiv Sherlock Holmes. Jakozto hlavni hrdina nemize byt povazovan po vzoru
Watsona za periferniho vypravéce a je potieba pro n€j najit novou kategorii.

Jako nejvhodnéj$i se jevi quasiautobiograficky vypravéc v 1. osobé. Jednad se
0 subjektivniho vypravéce, ktery vlastni konstrukéni a kontrolni funkci vypravéce,
a zaroven i funkce postav interpretacni a akéni. Holmes je v ptib&hu, ktery sam vypravi,

aktivni:

,,Nemohl jsem se tedy hned uvolnit a vypravil jsem se proto do
bedfordshirského hrabstvi za svym poslanim ve spolecnosti pana
Jamese Dodda az na pocatku pristiho tydne. Cestou na Eustonské
nadrazi jsme se zastavili pro jednoho vazného a nemluvného pdna, s

nimz jsem predem vse potrebné domluvil. “ (Doyle, 2012d, s. 234)

Hodnoti fikéni svét a jeho soucasti:

A kdyz uz padla zminka o mém starém priteli a Zivotopisci, vyuziji
prilezitosti, abych ctenare ujistil, Ze se nezatézuji pritomnosti
spolecnika pri svych vselijakych vyzkumnych vypravach ani ze
sentimentality, ani z rozmaru, ale proto, Ze Watson md jisté
pozoruhodné osobni vlastnosti, jimz ve své skromnosti nevénuje
pozornost, zatimco prehnané vychvaluje mé vlastni vykony. Diivérnik,
ktery predvida vase dedukce i vase budouci pocinani, je vidycky
nebezpecny, zatimco ten, jenz dalSi vyvoj prijimda pokazdé S
neochvéjnym uzasem a pro néhoz je budoucnost vzdy zaviend kniha,

takovy je vskutku idealnim pomocnikem. “ (Tamtéz, s. 223)
AV neposledni fad€ neni jeho subjektivita problematicka pro piipadnou autentifikaci

motivll. O Holmesovi totiz vime, ze jim zprostiedkovdvané informace jsou pravdivé,

nebot’ sd€luje jen to, co vi, a své domnénky, které¢ by mohly byt matouci, nesd€luje.
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., Fitzroy McPherson, profesor prirodnich ved, byl prikladny a radny
mlady muz: zivot mu vSak zkomplikovala srdecni vada, ktera se
Vyinula z revmatické horecky. Byl rozeny talent na sporty a vynikal v
kazde discipliné, ktera nevyzadovala prilisnou fyzickou ndamahu.
(Tamtéz, s. 367)

[...]

,, Ctenari Watsonovych pribéhii bezpochyby uz privykli tomu, Ze
neplytvam slovy ani nezasvécuji nikoho do svych uvah, dokud néjaky

pripad nedoresim. “ (Tamtéz, s. 234)

Autor v Holmesovu vypravéni omezuje vnitini fokalizaci, nebot’ nahliZzeni do

Holmesova mysleni by odhalilo nadbyte¢né mnozstvi informaci.

4.2 Promluvy postav

vvvvvv

zdroji informaci. Plati to i pro pifib&hy s Sherlockem Holmesem, které jsou na
promluvach mezi postavami doslova zalozeny, kdyz skrze dialog ziskavame tvodni
informace o novém piipadu a posléze se dozviddme nové informace z vyslechli svédka
a obvykle 1 doznadni vinika, popifipadé Holmesovo zdvérecné shrnuti. Ne vSechny
informace, které prostiednictvim dialogl ziskdvame, jsou ovSem pravdivé. Mnohé se
postupem cCasu ukazuji jako 1zivé, coz nuti Ctendfe neustdle filtrovat a posuzovat
ziskavané informace a pfehodnocovat sviij postoj smérem k postavam a prib&éhu.

V detektivkach s Holmesem se obvykle setkavame se dvéma typy dialogu. Prvnim
typem je dialog soukromy, ktery Holmes vede se svymi nejbliz§imi. V tomto piipad¢ se
jedna predevsim o doktora Watsona, jenz je detektivovi s ¢apkou a dymkou v pribehu
let nejbliz§im pritelem. Naopak druhy Holmestiv nejblizsi c¢loveék, bytna pani
Hudsonova, se objevuje az v ramci profesnich dialogii, kdy ji Holmes pouziva jako

sekretaiku, kterd privadi a odvadi postavy podilejici se na ptipadu.

,,Skoro bych myslel - rekl jsem.
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., lak proc¢ nemyslite? “ poznamenal Sherlock Holmes nedockave.

Mam za to, ze ma trpélivost je témer nevycerpatelnd, ale priznam, Ze
mé to sardonické preruseni znechutilo.

., Vazne, Holmesi, *“ rekl jsem nerudnée, ,,vy umite jit nékdy cloveku na
nervy.“ (Doyle, 2012e, s. 7)

[...]

,,Doprovodte pany ke dverim, pani Hudsonovd, a poslete laskavé

N L NT

chlapce s telegramem. At zaplati peét Jsilinki na odpoved.

(Doyle, 2012d, s. 16)

Soukromé dialogické pasaze nicméné byvaji vzdy velice kratké a obvykle dialog
primo ptechazi v dialog profesni, jenz uvozuje novy piipad. Do profesniho dialogu dale

zasahuji zadavatel¢é piipadu, svédci, posléze i vinik a mnohdy i policie.

, Nabyl jsem dojmu, Ze vite vSechno i bez vysvétlovani,* Fekl.
, Ale seznamim vas s fakty, jelikoz ve vas skladam nadéji, ze mi
dokazete objasnit, co to vsechno znamenda. ** (Doyle, 2012d, s. 225)
[...]

.,V nekolika kratkych vetach vysvetlil inspektorovi vsechna fakta,
tkajici se dopisu a Sifry. MacDonald sedel s bradou v dlanich
a mohutna plava oboci se mu zjeZila jak rezavé kirovi.

,, Odjizdim jesté dnes rano do Birlstonu,* rekl. , Prisel jsem se vds
zeptat, zda nechcete jet se mnou - vy a tady vas pritel. Ale podle toho,

vevr 3

., Ani se mi nezda, “ rekl Holmes. ** (Doyle, 2012e, s. 16)

Pro Holmesem vedeny dialog je velice obvykld vyrazna filtrace informaci
sméfujicich ke ¢tenafi. Holmes vi témét vZdy vic, neZ se na prvni pohled zda (a to jak
z dialogickych pasazi s ostatnimi postavami, tak z percepce mista €inu a prostiedi
obecné) a jen diky tomu, Ze neodhaluje vSe, ziskava nad ¢tendfem informacni piesilu,

kterou zuzitkovava v zavéru. Jako piiklad uved’'me ukéazku z Vojdka bilého jako stena:
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4.3

zprostiedkovani informaci. V roménech a povidkdch o Sherlocku Holmesovi se
nicméné setkdvame jesté s jednim typem informacniho zdroje. Jsou jim takzvané
autentické dokumenty, za které mizeme oznacit soukromé zpravy, dopisy ¢i depese,

které jsou v ptipad€ Doyleovych dél postupem casu i stylisticky a graficky rozliSovany.

., Kdyz mi byla poprvé predlozena fakta, nabizely se tri mozné vyklady,
proc je dotycny pan nucen dlit v odlouceni nebo ve vazbé v malém
domku na otcové panstvi. Bylo mozné, Ze se skryva, protoze spachal
néejaky zlocin, nebo ze zesilel a rodina se chce vyhnout ustavu pro
choromysiné, anebo vyvstala nutnost izolace kviili néjaké nemoci.
Zddné jiné mozné reseni mne nenapadlo. Ona tii vysvétleni bylo tedy

treba zkoumat a vazit jedno proti druhému. ““ (Doyle, 2012d, s. 225)

Autentické dokumenty

Kombinace promluv vypravéfe a promluv postav je zakladnim zdrojem

Jako v piipadé¢ povidky Upir v Sussexu (Doyle, 2012d, 281):

., Véc: upiri
Old Jewry cp. 46
19. listopadu
Vazeny pane,
nas klient pan Robert Ferguson, spolecnik firmy Ferguson
a Muirhead, zprostredkovatelé na plodinové burze, se na nds obratil v
dopise z dnesniho dne s dotazem tykajicim se upiru. Jelikoz se nase
firma zabyva prevazné danovymi odhady strojového zarizeni, nespada
tato zalezitost do nasi kompetence, a proto jsme doporucili panu
Fergusonovi, aby se spojil s vami a predlozil probléem k posouzeni
vam. Mame jeste v Zivé pameéti, jak uspesné jste zasahl v pripade

Matildy Briggsové.

40



Znamendme se s uctou
Morrison, Morrison a Dodd,
v zast. Vychodoindickeé spol.

Vyuzivéani dopist je Doyleova Casta metoda, jejimz prostfednictvim se do vypravéni
dostavaji nové informace bez subjektivniho prostiednika. Jsou tudiz objektivni
a maximalné divéryhodné. Jako ptiklad vyskytu dopisti uved'me jeste¢ dalsi povidky:
Namorni smlouva, Osaméla cyklistka, Lepenkova krabice, Stavitel z Norwoodu nebo
Posledni poklona.

Vyslovené zéasadni roli ve vypravéni nicméné uziti dopist hraje ve dvou ziejmé
nejznaméjSich piipadech o Sherlocku Holmesovi. V Poslednim pripadu, v némz
Sherlock Holmes po stfetu s Moriartym alespoil na kratkou dobu zemfel (neZ si ¢tenafi
vyzéadali jeho nikdy neobjasnény navrat), je ohnisko opét na Watsonovi, a tak nejsme
pfimymi svédky slavného souboje mezi detektivem a jeho kriminalni nemesis. Ten je
dodatecné rekonstruovan, nicméné zasadnim je néalez dopisu, v némz se Holmes louci
a predavd Watsonovi posledni instrukce, ¢imz finale pfibéhu nabyvé na emociondlni

sile:

., Mily Watsone, napsat téchto par radek mi umoznuje laskavost pana
Moriartyho, ktery cekd, kdy mu budu k dispozici, abychom si naposled
mohli pohovorit o problémech, které mezi nami ziistdvaji nevyjasnény.
Poskytl mi aspon strucnou informaci o metodach, s jejichz pomoci
unikal anglické policii a zaroven byl stale obeznamen s kazdym nasim
krokem. Rozhodné potvrzuji vysoké mineni, které jsem si o jeho
schopnostech utvoril. Mam radost pri pomysleni, Ze budu s to
osvobodit spolecnost od veskerych dalsich dusledkii plynoucich z jeho
existence, ackoli se obavam, Ze je to za cenu, ktera zpiisobi bolest
mym prateliim, a obzvlast Vam, mily Watsone. Vysvétlil jsem Vam uz
ale, Ze ma kariéra stejné dospéla do krizového stadia, a nevim o jiném
konci, ktery by ji uzavrel vhodnéji. Mam-li byt opravdu uprimny, byl
Jjsem presvédcen, Ze dopis z Meiringenu je podvod, a dovolil jsem Vam
odejit za tim poslanim s plnym védomim, Ze se néco podobného stane.

Reknéte inspektoru Pattersonovi, Ze dokumenty, které k usvédceni
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bandy potrebuje, najde v prihradce M, v modré obdlce nadepsané
Moriarty. Pred odjezdem z Anglie jsem ucinil veskeré dispozice
ohledne svého majetku a sveril jsem je bratru Mycroftovi. Vyridte,
prosim, mé poruceni pani Watsonové a prijmete, mily priteli, pozdrav,
ktery Vam posila

uprimné Vas

Sherlock Holmes. “ (Doyle, 2012f, s. 249)

V ptipad€ Psa baskervillského je Cast pribéhu skrze dopisy pfimo vypravéna. To
kdyz Watson pfislibi, ze bude Holmesovi posilat pravidelné¢ zpravy o tom, co se na

panstvi Baskerville udalo:

,Od této chvile chci sledovati béh udalosti prepisovanim viastnich
listit svych, posilanych panu Sherlocku Holmesovi, kteréz lezi nyni
prede mnou na stole.

Stranka jedna chybi, jinak vsak poddvam je tak presné, jak byly psany,
nebot projevuji moje city a moje podezieni z tech a onéch okamzikii
presnéji, nez bych mohl uciniti z paméti své, treba Ze i tato jasné
uchovala si vzpominku na tragické ony uddlosti.” (Doyle, 2012c,
s. 82)

Dalsim dokumentem, ktery se v PSu Baskervillském, jenz je ve smyslu vypravéni
zifejm& nejpropracovanéj§im romanem z Doyleova pera, objevuje, jsou noviny.
Respektive clanek, ktery je Holmesovi pfedCitdn a sd€luje o umrti sira Karla

Baskervilla:

., Prave sdeéluje se smrt sira Karla Baskervilla, jehoz jméno bylo
uvadeno jakozZto jméno pravdeépodobného kandidata liberalniho pro
stredni kraj Devonského hrabstvi pri pristich volbach. Ackoli sir Karel
sidlil na Baskervillském zamku po dobu teprve pomérné kratkou, jeho
privéetivost a neobycejna slechetnost ziskaly mu lasky a vaznosti vsech,

kdoz zapredu styk s nim. V nasich dnech u tak zvanych Nouveaux
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Riehes pookieje clovek, setka-li se s potomkem starousedlého, zlymi
casy postizeného rodu — s potomkem, kteryz dovedl si ziskati jmeni
viastni silou a vratiti se s nim, aby znovuvzkrisil byvaly lesk své

rodiny. “ (Tamtéz, s. 17)

4.4 Fik¢ni svét

Nyni kdyz jsme objasnili, jakym zpisobem je v ptibézich o Sherlocku Holmesovi
konstruovano vypravéni, mizeme pristoupit k dalsi ¢asti nasi analyzy a sousttedit se na
konstrukci fikéniho svéta, jenz je prostfednictvim promluv vypravéce, postav

a autentickych dokumentt vytvaren.

4.4.1 Prirozeny svét s vice osobami
Sir Arthur Conan Doyle konstruuje narativnim textem v povidkdch a romanech

0 Sherlocku Holmesovi fikéni svét viktorianské Anglie 19. stoleti, kterézto prostiedi se
stava hiistém pro série detektivnich partii mezi Holmesem a zloCinci. Ackoli
konstruovany svét nese rysy mimeze (nazvy ulic, budov, dalsi lokace, majici zaklad
v aktudlnim svété), Doylem konstruovany svét neni s aktudlnim svétem totozny
vpoméru 1:1 uz jen ztoho divodu, Ze se vném vyskytuji fikéni entity, které
Vv aktudlnim svété svilj predobraz nemaji a jsou vymysleny autorem. Napiiklad samotny
hlavni hrdina Holmes, doktor Watson, poptipadé arci-lotr Moriarty ¢i ,,osudova Zena*
Irene Adler.

Aktudlni svét nicméné hraje v konstrukci fikéniho svéta ,holmesovskych*
detektivek podstatnou roli, nebot’ jsou to pravé modality aktudlniho svéta, které urcuji,
co je mozné, nemozné a nutné ve fikénim svété. Z toho divodu je tedy fikéni svét
Sherlocka Holmese svétem pfirozenym, coz zaroven napliuje jedno z pravidel
detektivniho romanu, a to, ze v detektivce nemaji byt nadpfirozené jevy. V Psu
baskervillském, jenz se do jisté miry profiluje jako mysteriézni detektivni thriller, je sice

zpocatku naznacovano, ze by se do fikéniho svéta mohly dostat nadptirozené prvky (pes
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z pekel), nicméné po vzoru dal§i zasady o raciondlnim vysvétleni vSech motivil je
I tento prvek pretransformovan na ptirozeny (vycvic¢eny pes).
Jak je rovnéz patrné z v ptedchozich kapitolach uvedenych uryvki, Holmesiv fikéni

SVét je svétem vice osob.

4,42 Epistemické modality jako hlavni konstruk¢ni prvek
Sherlockovsky narativ je zalozeny pfedevSim na epistemickych modalitach, které

urcuji obeznamenost v rdmci fikéniho svéta. Jak vyplyva z predchozich kapitol, v nichz
jsme se zabyvali narativnimi zpusoby v holmesovské literatuie, fikéni svét Sherlocka
Holmese je zalozen na protikladu, ze nékteré postavy védi vice nez jiné, a ty co nevédi,
se snazi védéni nabyt, aby odhalily skute¢nosti, které jim byly doposud skryty.

Uved'me ptiklad zjedné z povidek. Ve Vojdkovi biléem jako sténa se dozvidame
piibéh muze, ktery se chtél znovu setkat se svym davnym pfitelem a rozhodl se ho
navstivit. Po peripetiich s pfitelovymi rodici, kteti pfed nim pfitele skryvali, zjistil, ze
jeho pfitel prosel radikalni proménou vzhledu a vypada jako by byl zesnuly. Tim je
vytvofena zdhada plynouci z muzovy neznalosti mediciny a cizokrajnych nemoci.
Pokud by byl muz 1ékat znaly véci, zahada by nemohla vzniknout.

Zrovna tak plati, ze pokud je v piib&hu spachan zloc¢in (napiiklad Studie v Sarlatové
a dalsi), jeho striijce (vrah, zlod&j) vi vice nez detektiv, ktery ptipad vySetiuje. Postupem
Casu se vSak smycka za€ind stahovat, nebot’ detektiv (v tomto ptipadé¢ Holmes) zjistuje
potiebné informace pro polapeni vraha prostfednictvim zanechanych stop a verbalni
komunikace s okolim.

Holmesovské romany a povidky jsou pak specifické tim, Ze pracuji se zdhadami,
kter¢ neni nikdo jiny nez Holmes schopny vyftesit. Policisté jako Lestrade totiz
podléhaji globalnim omezenim, to samé Watson, ktery v Psu baskervillském nepiijde
zdhadé na kloub, a plati to zajist¢ 1 pro jednotlivé klienty. Jedinym, kdo se
epistemickym omezenim fikéniho svéta vyhyba, je Sherlock Holmes, jenz se tak stava
epistemickym cizincem; postavou, jejiz védomosti dalece presahuji védomosti zbylych
postav fikéniho svéta a ktera mé zprostiedkovanu pravomoc vysetfovat (tato pravomoc
se ve spojeni s Holmesem piesouvd i na Watsona). Snad jen s vyjimkou Moriartyho,

jehoz intelekt uznava i sdm Holmes.
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Poskytl mi aspon strucnou informaci o metodach, s jejichz pomoci
unikal anglické policii a zaroven byl stale obeznamen s kazdym nasim
krokem. Rozhodné potvrzuji vysoké mineni, které jsem si o jeho

schopnostech utvoril. (Doyle, 2012f, s. 249)

Neptehlédnutelnym prvkem Vv konstrukci holmesovského fikéniho svéta jsou
nicmén¢ 1 modality axiologické, které urcuji hodnoty fik¢niho svéta. Tyto hodnoty se
Vv jednotlivych povidkach a roménech 1igi. Kupiikladu ve Studii v Sarlatové je
motivujici hodnotou Zena, resp. jeji ztrata. A ve Spolku rysavcii Vv ramci detektivniho
zanru tradiéni hodnota penéz. Touha po dosaZeni téchto subjektivnich hodnot nésledné
vede k poruSovani deontickych omezeni, které v detektivni literatuie predstavuji zakony

dané justici.

4.5 Struktura kanonu Sherlocka Holmese

V piedchozi kapitole jsme zjistili, Ze konstrukce fikéniho svéta Sherlocka Holmese
odpovida kategorii romanu s tajemstvim. Nyni se na tento typ detektivni literatury
podivame z pohledu struktury vypravéni, kterd je v pfipadé¢ roménu s tajemstvim dana
pomérné pevné. Jako vychodisko pouzijeme vymezeni Austina Freemana, které
V Népadech ctendre detektivek uvadi Josef Skvorecky a které rozdéluje strukturu

romanu s tajemstvim celkem na 4 ¢asti:

1) ustanoveni problému
2) uvedeni dat potiebnych k rozteSeni problému
3) rozteSeni, neboli dokonceni detektivova patrani

4) piedvedeni usvédéujicich diikazi. (Skvorecky, 1965, s. 64)
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451 Ustanoveni problému
Tato ¢ast zahrnuje mens$i ¢i vetsi Gsek (obvykle se jednd o prvni kapitolu knihy,

piipadné prvni tietinu povidky) vypravéni, ve kterém je detektiv seznamen se zahadou,
jiz se nasledn¢ rozhodne ftesit. V Holmesovych pfibézich nalezneme hned né¢kolik
zpusobd, jak je detektiv s pfipadem seznamen, nejcastéjSim je nicméné piimy zadavatel,
jimz byva bud’ sama obét (jedna-li se o zapletku, jejiz soucasti je podvod, jako
Vv ptipadu Spolku rysavcii, kde za Holmesem piijde pan Wilson), nékdo z jejich blizkych
(James M. Dodd v ptipadu Vojdka bilého jako sténa), piipadné policie (Studie

v Sarlatové). Casto viak Holmes reaguje i na pouhou zpravu &i dopis:

., Drahy miij Sherlocku Holmese!
Zla vec prihodila se dnes v cisle 3. v Lauristonskych sadech na
Brixtanské tridé. Dnes v noci o 2. hodiné jeden z naSich muzi,
nalézaje se na obhlidce, videl tam svetlo, a jelikoz dim byl prazdny,
soudil hned, Ze se tam déje néco nepravého. Nalezl dvere otevieny
aV prucelni sini, kde neni ndbytku, nalezl télo jakéhosi muze, dobre
obleceného. V jeho kapse shledal listek se jménem: , Enoch J.
Drebber, Cleveland, Ohio, Spojené Staty Severoamerické. “ Neudala se
Zadna loupez, aniz ziejmo bylo vibec, jakym zpiisobem smrt muze
toho stihla. V komnaté jsou stopy krvavé, ale na téle muze neni ran.
Nevime téz, jak muz ten dostal se do prazdného domu. Cela afféra jest
vitbec zpiisobila vyvolati v mysli jen zmatek.
, Muzete-li prijiti pred dvandctou hodinou, naleznete mne tam.
Zanechal jsem vSechno v statu quo, dokud Vy se nerozhodnete.
Nebude-li Viam mozno prijiti, napisi Vam zevrubnéji podrobnosti,
| budu pokladati za velikou ochotu od Vas, vyslovite-li mi svoje
minéni.

Vas oddany

Tobias Gregson. ““ (Doyle, 2012a, s. 26)

A v nékterych pfipadech jsme s pfipadem seznameni piimo prostiednictvim

samotného detektiva:
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., Tohle se nedela, Billy, rekl. ,, Prave jsi byl v nebezpeci zivota, mily
hochu, a ja bych se bez tebe nyni nedokazal obejit. Nu, Watsone, jsem
rad, Ze vas opét mohu uvitat ve vasem nékdejsim domove. Prichazite
V kritické chvili.

,, 1o jsem seznal. *

, Muzes jit, Billy. S tim hochem je to tézka véec, Watsone. Jak dalece
jsem opravnen vystavovat ho nebezpeci?

., Jakému nebezpeci, Holmesi?

., Nebezpeci nahlé smrti. Ocekavam, zZe dnes vecer k néecemu dojde.
., A k cemu by mélo dojit?

., K mému zavrazdeni. © (Doyle, 2012d, s. 246)

Pro Holmesovy ptibéhy je rovnéz typické, Ze nez je detektivovi zadan piipad, jsme
svédky Watsonova subjektivniho popisu detektivovych vlastnosti, navyki nebo jejich

vzajemného vztahu:

,,Sherlock Holmes nepatvil k lidem, kteri cvici jen proto, aby cvicilli.
Maloktery muz byl schopen podat vétsi fyzické vykony nez on
a nepochybné byl jednim z nejlepsich boxeru své vihové kategorie,
jakého jsem kdy vidél; télesné cviceni bez konkrétniho cile vsak
pokladal za zbytecné mrhani energii a ziidkakdy pohnul kostrou,
pokud tim nemohl poslouzit néjakému ucelu, spojenému s jeho

profesi. ““ (Doyle, 2012f, s. 32)

Dalo by se tedy fict, Ze v této prvni fazi jsme nejprve uvedeni do fikéniho svéta (v
ptipad¢ Studie v Sarlatové jsme dokonce né€kolik kapitol seznamovani s jeho
zakonitostmi, véetné Holmesovy deduktivni metody), a nésledné pfechazi pozornost na
pfipad, snimZz se Holmes a spolu snim 1 &tenaf seznamuje pomoci zakladnich

informaci.
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45.2 Uvedeni dat potiebnych k rozieSeni problému
V této casti se detektiv pfemistuje na misto Cinu a ziskava detailnéjsi informace

o0 svém piipadu. K jejich zisku pouziva svych smysli nebo rozhovorti s okolnimi
postavami.

Jako ukazka smyslového ziskavani informaci ndm v tomto piipad¢ bohaté poslouzi
Holmesovo konani ze Studie v Sarlatové, v némz vyuziva na misté ¢inu hned tif smysli:

zraku, hmatu a ¢ichu.

., Holmes prikrocil k telu, a pokleknuv, zkoumal je bedlive.

[...]

An mluvil, prsty jeho hbité sunuly se po mrtvém téle rychle sem a tam,
hmatajice, tisknouce, Sat rozepinajice a badajice, kdezto zrak jeho
nabyl opét onoho vyrazu, jakoby kamsi do daleka se upirajiciho, jejz
jsem byl uz u ného pozoroval.

[...]

Posleze pricichl ke rtiim mrtvého muze a potom podival se na podesve

Jjeho kozenych botek. “ (Doyle, 20123, s. 31)

Pro ukazku dialogické pasaze pouzijeme uryvek dialogu mezi Holmesem a Stanley

Hopkinsem v ptib&éhu Zlaty skripec:

., Okamzik, “ rekl Holmes. ,, Kam ta pésina vede? *
,,Na silnici.

. Jak je dlouha? “

., Asi sto metru.

, Ale tam, kde pésina prochazi brankou, jste nepochybné stopy slépéeji
nasel? *

,, Pésinka je bohuzel prave na tom misté vydlazdena.

,,Nu — a primo na silnici?

., Nikoli. Vozovka se proménila v rozbredlé blato. “

,Hm, hm — a ty stopy na travé — smérovaly od domu, nebo k domu?

,, 10 nelze urcit. Obrysy se vitbec nedaly rozeznat.
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., Velka noha, nebo mala? “

,, To se nedalo poznat.** (Doyle, 2012b, s. 217)

Pro tuto fazi pribéhu je nutné poznamenat, ze v dasledku vypravécova Castého uziti
vngjsi fokalizace nevime, co si Holmes béhem vedeni dialogu s postavami a percepce
mista ¢inu mysli, coz ho pred Ctenafem uzavird a umoznuje mu tak v dalsi Casti piijit
s vyfeSenim piipadu, které Ctenar neceka.

Nez vsak k rozmotani piipadového klubka Holmesem dojde, jsme obvykle svédky
pokusti o potvrzeni jeho hypotéz (jako kdyz ve Studii v Sarlatové otestuje jed na psu,
ktery nasledkem pozieni zemfe) a navazovani spoluprace, jez mu ma k dopadeni vraha
pomoci (postava Shinhalla Johnsona napojena na podsvéti ve Vzneseném klientovi, pes

schopny vyhledat tekutinu, do niz vrah $lapl v Podpisu ctyr).

45.3 RozreSeni a predvedeni usvédcujicich dikazi
Treti a Ctvrta ¢ast Freemanova vymezeni se v Holmesovych ptipadech povétSinou

stiraji a az do posledni chvile (obvykle posledni kapitola) neni jasné, kdo je ve
skuteCnosti vinikem. Alesponn tedy pro cCtenédfe, nebot Holmes v zdvéru mnohdy

pfiznava, ze celou zédhadu odhalil jiz diive:

A jak jste poznal, Ze chtéji svuj pokus podniknout prave dnes?
otazal jsem se.

., 1o, Ze zavreli kancelar spolku, naznacovalo, Ze jim je jiz lhostejné,
zustane-li pan Jabez Wilson doma - jinymi slovy, Ze svij tunel
dokoncili. Bylo vsak v jejich nejvlastnéjsim zajmu, aby ho pouzili co
nejdrive, nebot mohl byt objeven anebo banka mohla zlato nékam
preveézt. Sobota by se jim k tomu hodila nejlépe, protoze by jim
poskytla dva dny na uték. Ze vsech téchto duvodu jsem ocekaval, Ze se

objevi dnes v noci. “ (Doyle, 2011, s. 180)
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V této zavérecné casti Holmes nicméné zdhadu nebo vinika vzdy odtajni a nésledné
dodate¢né oziejmi své myslenkové pochody, které byly do té doby pied ctendfem
v disledku vypravécova uziti vnéjsi fokalizalizace skryty.

Ne vzdy vsak plati, ze je vinik chycen, poptipadé je dosazeno cile, ktery je vytyCen
v avodu vypravéni. Ve Lvi hiive naptiklad dojde ke zjisténi, ze zadny vrah neexistuje
a za zahadné tmrti mtze moisky zivocich. V Péti pomerancovych seminkdach je identita
vraha odhalena, dopaden ale neni a misto toho se az s odstupem dozvidame o jeho
skonu Vv troskach lodi. A ve Skanddalu v Cechich Holmes neziskd kompromitujici
fotografii, za kterou byl poslan, doséhne vSak toho, ze ji Irene Adler nepouzije.

V zavéru piibéhu se poté u nékterych povidek objevuje i Watsonliv doslov, jenz
podobné jako zminény Gvod piinasi dalsi fikéni fakta o soukromém zivotu svém ci

Holmesovu.

4.6 Sherlock Holmes v ramci Todorovovy typologie detektivniho romanu

V piedchozich kapitolach jsme zjistili, Zze holmesovsky kanon lze zafadit jak
Z hlediska konstrukce fik¢éniho svéta, tak z hlediska struktury vypravéni do kategorie
romdnu s tajemstvim. Pokud se vSak o to samé pokusime v piipadé Todorovovy
typologie detektivniho roménu, zjistime velmi zdhy, Ze ackoli n&které piibchy svymi
prvky romanu s tajemstvim odpovidaji, jiné inklinuji spiSe k prvnimu typu romanu
Snapéti, poptipadé¢ jsou prechodovou formou mezi Todorovem vytyCenymi
typologickym trojahelnikem.

Tuto typologickou rozkro¢enost dokdZeme na piikladech tfech Holmesovych

piib&hi. Studie v Sarlatové, Podpisu ¢tyi* a Poslednim piipadu.

4.6.1  Studie v Sarlatové (romén s tajemstvim)
Ve Studii v Sarlatové dochazi k maximalnimu naplnéni Todorovovych pozadavki na

zatazeni do kategorie romanu s tajemstvim, nebot’ se zde setkame jak se dvéma piib&hy,

které nemaji spolecny bod a jsou casové protikladné (jeden se odehral v minulosti,
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druhy je pfitomny), tak je naplnénim pozadavku na neohrozeni detektiva, ktery pouze
sklada indicie vedouci k dopadeni vinika.

Zahada, resp. vrazda, jejiz vySetfovani probihd, se objevuje ve treti kapitole
Tajemstvi sadii Lauristonskych poté, co je Holmes policejnim feditelstvim pozadan ke
spolupraci na pripadu muze, na jehoz mrtvém téle neni jedind rana, prestoze jsou

V mistnosti stopy krve:

., Drahy miij Sherlocku Holmese!

,Zla vec prihodila se dnes v cisle 3. v Lauristonskych sadech na
Brixtanské tride. Dnes v noci o 2. hodine jeden z naSich muzi,
nalézaje se na obhlidce, videl tam svetlo, a jelikoz diim byl prdzdny,
soudil hned, Ze se tam déje néco nepravého. Nalezl dvere otevieny a V
pricelni sini, kde neni nabytku, nalezl télo jakéhosi muze, dobre
oblecen¢ho. V jeho kapse shledal listek se jménem: ,, Enoch J.
Drebber, Cleveland, Ohio, Spojené Stdty Severoamerické. “ Neudala se
zadna loupez, aniz ziejmo bylo vubec, jakym zpiisobem smrt muze
toho stihla. V komnaté jsou stopy krvavé, ale na téle muze neni ran.
Nevime téz, jak muz ten dostal se do prazdného domu. Cela afféra jest
vitbec zpiisobila vyvolati v mysli jen zmatek.

., Miizete-li prijiti pred dvandctou hodinou, naleznete mne tam.
Zanechal jsem vsechno v statu quo, dokud Vy se nerozhodnete.
Nebude-li Vam mozno prijiti, napisi Vam zevrubnéji podrobnosti,
| budu pokladati za velikou ochotu od Vas, vyslovite-li mi svoje
mineéni.

Vas oddany

Tobias Gregson. “ (Doyle, 20123, s. 26)

Holmes pfijizdi spolu s Watsonem v drozce, obhlédne misto ¢inu a po ziskani
veskerych moznych informaci se piipadu soukromé ujima, ackoli nechava paralelné
pracovat i zastupce policejnich jednotek Gregsona a Lestradea. Zahadu tvoii predevSim

zpusob smrti zesnulého a napis ,,RACHE® na zdi pokoje.
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V prubéhu vysetfovani je zdhada jesté umocnéna poté, co policie objevi télo dalsiho
muze, kterého do té doby povazovala za podezielé¢ho. I tato vrazda se odehravala

v minulosti:

Byl mrtev nadobro, a to jiz delsi dobu, nebot udy jeho byly ztuhlé a studené.(Tamtéz,
S. 63)

Nejedna se tedy o poruSeni pravidel romanu s tajemstvim.

Prvni piibéh je nakonec objasnén, kdyz prostiednictvim pfiznani vraha zjistujeme,
ze oba zavrazdéni byli pratelé ak tajemnému usmrceni prvniho bylo uzito jedu
pfipraveného z alkaloidu. RovnéZz je vysvétleno, jak doslo k druhé vrazd€ a v rdmci
separdtniho pfibchu z minulosti je osvétlena motivace vraha, jiz je pomsta za ztratu
milované Zeny. Holmes neni ani jednou do konce pfipadu vystaven jakémukoli
nebezpedi.

Onen zminény separatni ptibéh z minulosti (kompletni pasaz Kraj svatych) je vSak
zarovenn jedinym zpochybnitelnym prvkem v ramci Todorovovy typologie, nebot
Stransky ve své analyze detektivnich romanti Georgese Simenona totozny prvek
klasifikuje jako tieti pribéh, ,ktery obéma ptredchozim predchazi a tvoii prehistorii
zlo€inu® (Stransky, 2011, s. 92). Toto oznaceni se vSak jevi jako zpochybnitelné, nebot’
ptibéh pomsty, ktery vrazdami obou muzl skoncil a zapocal ptibéh druhy (patrani),
zacal prave jiz v této davné dobé. Z tohoto pohledu se tak i pres velky Casovy rozsah

jedna stale jen o pfibéhy dva, nikoli tfi.

4.6.2  Podpis ¢tyf (od romanu s tajemstvim k romanu s napétim)
Podpis c¢tyr je po velkou ¢ast vypravéni zataditelny do typologické kategorie

romanu s tajemstvim. Nicméné v ném lze nalézt i pasaZe, které znali castecny priklon
k romanu s napétim.

I zde nachazime dva casov€ separované piib&éhy. Piibéhem minulosti, ktery se
Holmes snazi rekonstruovat, je piib&h ctyf muzl, jimz se podafilo ukryt poklad

a uzavtit ohledné n¢j vzédjemnou dohodu jménem ,,Podpis Ctyi*. Jeden z muzli, Jonathan
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Small, byl vSak svymi kumpany podveden, coz se stalo zdminkou k jeho smrtelné
pomst¢.

Ptibeh soucCasny se vsak rekonstrukci tohoto davného ptibéhu z pocatku nezabyva.
Na jeho mist€ je patrani po otci Mary Morstanové, které nese rysy napéti, co se s jejim
otcem stalo. Az o dvé kapitoly pozdéji se dozvidame, ze Maryin otec je mrtvy a spolu
snim i dal$i muz, u n¢hoz nasli cedulku s napisem ,,Podpis Ctyi“. V tuto chvili se
vypravéni pfimo stad¢i k pfibéhu minulosti, coZz je umocnéno i1 nalezenim dalSiho
zavrazdéného.

Detektiv v tuto chvili zstava podle pravidel romanu s tajemstvim v bezpeci, avSak
to se méni v desaté kapitole, béhem niz se Watson a Holmes dostavaji do napinavé lodni

honicky vrcholici ptestielkou, pfi které se naplno projevuje napéti a na povrch vyplouva

rys romanu s napétim, jimz je ohroZeni detektiva.

V tom okamziku nas vsak potkala smiila a mezi nami a Najadou se octl
remorker se tremi viecnymi cluny. Jen prudkym strhnutim kormidla do
strany jsme se vyhnuli srazce, a nez jsme dokazali konvoj obeplout
a pokracovat v pronasledovani, Najada ziskala néjakych dve ste metrii
naskok. Presto vsak nam stdle zustavala v dohledu, ponévadz kalné,
rozplizlé Sero se proménilo v jasnou, hvézdnou noc.

[...]

Pred nasima ocima vytahl odnékud z hadbitu kratky, kulaty kousek
dreva, podobny Skolnimu ukazovatku, a priloZil jej ke rtum. Obé nase

pistole treskly zaroven. (Doyle, 2011, s. 95-96)

Vypravéni Podpisu ctyr tak zda se laviruje mezi obéma typy detektivniho romanu,
kdy pfevaha sice stale ziistdva na strané romanu s tajemstvim, jiZ se ale Cas od Casu
projevuji 1 prvky romanu s napétim. Zajimavym prvkem je rovnéz postava Mary, ktera
se zda byt urCitou variaci na noirovou femme fatale, setkdni s niz vede Watsona
a Holmese do budouciho nebezpeci a Watsona nasledné i1 ke siatku, jak prozrazuje

V samotném zavéru.
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4.6.3 Posledni pripad (roman s napétim)
Posledni pripad je ptibéhem, vypravéjicim o finalni konfrontaci mezi Holmesem

a Moriartym u Reichenbachsskych vodopadi, pfi¢emz zde nalezneme v podstaté
vSechny prvky typické pro romén s napétim. Nechybi piimé ohrozeni detektiva,
vytyCeni zdhady, ani kombinace ¢tenarské zvédavosti a napéti.
Zvédavost vzbuzuje uz samotny Uvod, ve kterém Watson jako vypravé¢ vytvari
zahadu ohledné Holmesova osudu:
., Pokud vim, objevily se v dennim tisku jen tri zpravy: v Journal de
Geneve z 6. kvétna 1891, zprava Reuterovy agentury v anglickéem tisku
ze 1. kvétna a konecné nedavné dopisy, o nichz jsem se uz zminil.
Prvni a druha zprava byly neobycejné strucné, zatimco dopisy, jak
hodlam prokazat, naprosto prekrucuji fakta. Je na mné, abych poprvé
povedel, co se opravdu odehrdlo mezi profesorem Moriartym

a Sherlockem Holmesem. *“ (Doyle, 2012f, s. 231)

Zahy zjistujeme, ze Posledni pripad neni vypravénim, v némz by se rekonstruoval
zlocin, nybrz je postaven jako hon na zloc¢ince, ¢imz vznikd dualita mezi jiz pfitomnou

zvédavosti (co se stalo?) a napétim (co se Stane?):

., Bylo v tom v§em cosi velice podivného. Holmes nemél ve zvyku jezdit
na dovolenou jen tak nazdarbuh a vyraz bledé, unavené tvire

prozrazoval, Ze jeho nervy jsou napjaty do krajnosti. “ (Tamtéz, s. 233)

v

K Moriartyho intelektu, ktery zjevné neni dal$im pomstychtiveem nebo zlodé€jickem na

Holmesovu seznamu. Detektiv kone¢né ziskal sobé rovného soupete:

,,Je to Napoleon zlocinu, Watsone. Je organizdatorem dobré poloviny
zla a skoro vseho, co v tomto velkoméste nebylo vypdtrano. Je to
génius, filosof, clovek abstraktniho mysleni. Ma prvotridni mozek.
Sedi nehybné jako pavouk uprostied site, ale ta sit’ ma tisic paprskii

a on bezpecné reaguje na sebemensi zachvev kazdeho z nich. On sam
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toho dela malo. Jenom planuje. Ma vSak spoustu vytecné
organizovanych agentii. Ma-li byt spdachan nejaky zlocin, ukraden
dokument, nebo treba vydrancovan néjaky dum, ma-li zmizet néjaky
clovek - staci sluvko profesorovi, a cela véc je zorganmizovana

«

a provedena.
[...]

., Mam nervy ze zZeleza, Watsone, ale musim se priznat, Ze to se mnou
Skublo, kdyz jsem spatril na prahu clovéka, jimz jsem se v myslenkach
tolik zabyval “

(Tamtéz, s. 233-235)

Vypravéni neustdle graduje az k momentu, kdy Watson zjisti, Ze byl umyslné
odldkan pry¢ od Holmese. Timto vypravééskym krokem, kdy Watson spécha za

Holmesem k vodopadtim se napéti ¢tenafe stupnuje na pomyslné maximum:

., V zachvatu strachu jsem uz bézZel vesnickou ulickou a miril k ceste,
po niz jsem teprve pred okamZikem sestupoval. Dolti mi to trvalo
hodinu. Pres veskeré mé usili uplynuly dalsi dve, nez jsem se znova
octl u Reichenbasského vodopadu. Holmesova alpinisticka hul byla
stale jeste oprena o skdlu tam, kde jsem ho opustil. Po ném vSak

nebylo nikde ani stopy a vsechno moje volani bylo marné.* (Tamtéz,

5. 247)

Zbytek vypravéni se od napéti vraci zpét k zdhad¢, kterou odhaluje. Holmes je mrtev

a spolu s nim i jeho nejvétsi nepfitel:

., Expertiza odbornikit ponechava mdalo pochyb o tom, Ze osobni
souboj mezi obéma muzi skoncil tak, jak za podobnych okolnosti
skoncit musel: chytli se do krizku a pri zdpase se oba zritili do
propasti. Veskeré pokusy najit jejich téla byly zcela beznadéjné a tam

dole, v hloubi toho strasného kotle virici vody a sycivé pény, bude
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navzdy spocivat nejnebezpecnejsi zlocinec i nejprednéejsi zastdance

zdkona sveé generace. ““ (Tamtéz, s. 249)
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ZAVER

V praci, k jejimuz konci jste nyni docetli, jsem se snazil zanalyzovat kanonické
romany a povidky o Sherlocku Holmesovi z pera A. C. Doylea se zaméfenim na uzité
narativni zpusoby, konstrukéni prvky fikéniho svéta a na typy detektivnich romant,
vychazeje z Todorovovy teorie zapsané v Poetice prozy.

Nejprve jsem se kazdému okruhu vénoval teoreticky, kdyz jsem na zakladé odborné
literatury definoval detektivni roméany a roziadil je na 3 typy: romdn s tajemstvim,
roman noir & roman s napetim. Piedlozil zkracenou verzi Dolezelovy teorie fikénich
svétll s dirazem na kategorie stavu, pfirodnich sil a osoby, a jednotlivd modalni
omezeni. A nakonec poukdzal na zakladni kategorie narativnich zptisobti, doplnéné casti
Stanzelova typologického kruhu, problémem vnitini a vnéjsi perspektivy, jejiz uZziti
hraje v detektivnich romanech zasadni roli, a propustnosti motivii do fikéniho svéta.

V druhé poloving prace jsem na zakladé zminéného teoretického zakladu nejprve
roztadil narativni promluvy v holmesovském ké&nonu na tii typy. Periferniho vypravéce,
jenz zprostfedkovava vétSinu Holmesovych ptibéht. Vsevédouciho vypravéece
uzivajiciho objektivni er-formu. A quasiautobiografického vypravéce v povidkach, jez
jsou zprosttedkované samotnym detektivem a vypravé¢ je tudiz i postavou s akéni
funkci. U kazdého z typt vypravéce jsem podotkl jeho specifika a zvlastni pozornost
jsem vénoval uziti fokalizace, jeZ umoZiiuje autorovi omezovat tok informaci smérem
ke Ctenafi.

Déle jsem se zaméfil na promluvy postav, které jsou dalSim dilezitym prvkem
Vv detektivnim roménu, nebot’ slouzi jako dalSi zdroj informaci (pfinosnych i
zavadgjicich).

Tretim dbleZitym prvkem narativu se ukézaly autentické dokumenty. Dopisy,
zpravy, novinové vystiizky ¢i depese, pro néz je typickd nulova fokalizace a tudiz jsou
objektivni a divéryhodné (pokud neni feceno jinak).

Co se tyce fikéniho svéta, zjistil jsem, Ze fikéni svét holmesovského kanonu je
pfirozenym svétem s vice osobami, jehoZ nejvyraznéjSim modalnim omezenim jsou
modality epistemické, které urCuji védomi a nevédomi vramci fikéniho svéta a

umoznuji tak vznik romanu s tajemstvim.
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Rovnéz jsem dospél ke zjisténi, ze Holmes je epistemickym cizincem. Fik¢ni entitou,
kterd se globalnim omezenim fikéniho svéta vymyka a je tudiz schopna fesit pro jiné
nemozn¢ situace.

Skute¢nost, ze Holmesovy pfibéhy spadaji do kategorie romanu s tajemstvim,
potvrdila 1 komparace struktury vybranych povidek a romant s vymezenim Austina
Freemana. Byt se zde nasly drobné odchylky a ukéazalo se, ze Doyle se v ramci
jednotlivych ¢asti struktury nevyhyba ozvlastiujicim prvkim v podobé rtznorodého
seznameni s ptipadem, popiipadé rozdilnych vyusténi.

Nejzasadnéjsi odhaleni pfisSlo s pokusem zaclenit holmesovské romény v ramci
typologie detektivniho romanu stejné jako v pfedchozich piipadech jako romén
s tajemstvim. Zatimco Studii v Sarlatové bylo mozné do tohoto typu romanu zafadit bez
vétsich potizi. Podpis ¢ty se vyjevil jako typ kombinujici roméan s tajemstvim a roman
S napétim, a povidku Posledni poklona neslo vzhledem k vysoké mife prvki typickych
pro roman snapétim do kategorie romanu s tajemstvim zafadit vibec. V ramci

Doyleova dila se tak ptedstava jednoho typu detektivniho romanu ukézala jako licha.
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