Oponentsky posudek na bakalarskou praci Terezy Kombercové pod nazvem ..Zbraslav.

Prazské letovisko doby industrialni‘

Bakalaiska prace Terezy Kombercové pod ndzvem ,,Zbraslav. Prazské letovisko doby
industrialni si klade za cil zachytit proménu Zbraslavi ve 2. polovin€ 19. stoleti a prvnich
dekadéch 20. stoleti z poddanského méstecka v moderni prazské predméstské letovisko. Na
piikladu budovani zbraslavské villegiatury chce zdokumentovat vyvoj pohledu na bydleni
v tomto obdobi, popsat zrod konceptu tzv. zahradniho mésta a zachytit, jak ndstup
primyslové revoluce vyvolal potiebu nového stylu bydleni nesouciho se ve znameni Gniku
z ruSnych a praSnych primyslovych aglomeraci smérem do oblasti blizko ptirody, v nichZ se
dala budovat nova ptiméstska sidla rezidenc¢niho typu, kterd uspokojovala potiebu vyssiho a
sttedniho méStanstva nalézt utocisté¢ pred kazdodennim shonem ve velkych priimyslovych

méstech.

Prace obsahuje pomérné obséhlou tivodni ¢ast vénovanou teorii a metodologii, kde je
shrnuta zékladni literatura a metodické pfistupy, kterymi lze danou problematiku uchopit.
Autorka provadi rozsahly exkurz hluboko do minulosti, aby zdokumentovala, jak se
historicky vyvijel pohled lidi na problematiku bydleni a jakych zmén doznal v industridlni éfe
v dasledku rozsahlych zmén, které do vnimani této otdzky ptinesly rozsahlé promény ve stylu
kazdodenniho Zivota lidi v éfe prlimyslové revoluce. Autorka podnikd pomémné obsahlé
exkurzy nejen do d¢jin architektury a urbanismu, ale také do d¢jin kazdodennosti a zivotniho
stylu, d€jin sportu, hospodarskych a socidlnich déjin s nezbytnymi odbockami do dé&jin
dopravy, divadelnictvi, literatury a kultury, aby pohled na vyvoj Zbraslavi v dané dob¢ byl co
nejkomplexnéjsi, aby pokud moZzno zachycoval veskeré fenomény, které se promitly do

zasadnich promén této obce v daném sledovaném obdobi.

Celkove¢ prace bezesporu vesker¢ tkoly, které si v uvodu vytycila, naplnila. V textu je
zachycena proména Zbraslavi z poddanského méstecka knizeciho rodu Ottingen-Wallersteint
v 1. poloviné 19. stoleti, které, i pfes existenci v¢hlasného cukrovaru, mélo stile jesté
pfevazné agrarni rdz, v moderni primyslové letovisko, které se stalo centrem samostatného
okresu, ktery s okresem smichovskym spadal pod spole¢né okresni hejtmanstvi a spravoval
pomérné rozsahlé a zalidnéné Uizemi na jihozéapad od tehdejSi Prahy. Autorka dokumentuje
vznik nejvyznamnéjsich vil, pfinasi informace o vyznamnych osobnostech, kter¢é si je nechaly
postavit nebo si je posléze zakoupily, na celé fad¢ ptikladii doklad4, jak mésto zcela zménilo

raz a stalo se typickym rezidenénim predméstim rozsahlé prazské industrialni konurbace,



které mélo sice charakter zahradniho mésta, presto vSak disponovalo veskerou infrastrukturou
a zazemim nezbytnym k tomu, aby se stalo vhodnym mistem nejen k traveni nedéli, svatki a
volnych chvil pro prazské méstanstvo, nybrz i vhodnym mistem pro trvalé bydleni a veskeré

sportovni, kulturni a spolecenské vyziti.

Protoze je vSak text velmi obsahly a svym formatem rozsah prace bakalafské
prekracuje, musela se autorka dotknout cel¢ fady témat a zabihat do celé fady védeckych
disciplin. Tim se do textu dostala celd fada faktografickych udaju, jejichz zakomponovani do
textu nebylo jednoduché a vyzadovalo od autorky pomémé rozsdhly interdisciplinarni
pfehled. I kdyz autorka i vtomto sméru prokdzala svou plnou kompetentnost danou
problematiku zvladnout, nevyhnula se tu a tam tfad¢ dil¢ich chyb. Na str. 30 upln€ dole napt.
autorka tvrdi, Ze Habsburskd monarchie zanikla roku 1848 (!) a Zbraslav pak byla soucasti
Rakousko — Uherska az do vzniku samostatné republiky. To je samoziejmé omyl, Habsburska
monarchie zanika az v roce 1918. K jeji dualizaci, tedy vzniku Rakousko — Uherska dochazi
az vroce 1867, nikoli v roce 1848, jak by se z textu mohlo zdat. Také tvrzeni, ze Zbraslav
spravné (na téZe strance), chybéji ale dva mezi€lanky. Z administrativniho hlediska totiz bylo
mnohem podstatnéjsi, Ze Zbraslav byla jednak soucasti Kralovstvi ¢eského, dale pak tzv.
Predlitavska (Kralovstvi a zemi na fiSské rad¢ zastoupenych). Dualistické Rakousko —
Uhersko mélo totiz spoleného pouze panovnika, zahrani¢ni politiku, armadu a ménu. TakZze
v praxi pfichdzela zbraslavska samosprdva mnohem vice do kontaktu s organy zemskymi a
predlitavskymi, nez svelmi omezenym spektrem instituci spole¢nych pro obé& casti

mocnarstvi.

Dale na stran¢ 26 v hornim odstavci autorka tvrdi, zZe se po prvni svétové valce nedélni
pracovni klid rozsifuje o sobotu a vznika tak volny konec tydne — vikend. Zde by vSak autorka
meéla specifikovat, kde k tomu dochézi. Na naSem uzemi byly totiz volné soboty zavedeny az
v roce 1968 a az do 80. let se v kalendafi jeste tu a tam vyskytovala n¢kolikrat do roka néjaka
ta pracovni sobota. Takze rozhodné jest€ prvorepublikovd, valecnd ani prvni povale¢na
generace v Geskych zemich, resp. v Ceskoslovensku, v dob& svého mladi vikendy v nagem

pojeti neznala.

Nas. 17 diplomantka tvrdi, Ze zékladni &ast Zelezni¢ni sité v Cechach a v zapadni &asti
monarchie byla ,,vybudovéana ve 20. az 40. letech 19. stoleti zasluhou hrabéte Karla Chotka®,

coz ale neni pravda. Prvni rakouska Severni draha cisafe Ferdinanda z Vidné pfes Moravu a



Bohumin do Krakova zacala byt budovéana az ve 2. polovin€ 30. let 19. stol., prvni vlak do
Brna pfijel v roce 1839. Severni statni draha z Olomouce do Prahy byla dokoncena az v roce
1845, kdy pfijel prvni vlak z Vidné do Prahy. To jiz ale Karel Chotek dva roky nebyl
nejvyssim purkrabim Kralovstvi ¢eského. Tuto funkci zastaval v letech 1826 — 1843, kdy
zékladni zelezni¢ni sit’ v Cechach ani v dal3ich oblastech zapadni ¢4sti monarchie ani zdaleka
nemohla byt dobudovana. Na stran¢ 23 dole je nutné uptesnit informaci, Ze prazské Elektrické
podniky zacaly v roce 1908 provozovat autobusové linky. Ve skute¢nosti zahajily provoz jen
na jedné autobusové lince, na niz se ale jezdilo jen do roku 1909. Stald autobusova doprava
v Praze zafind byt provozovana az roku 1925. Na s. 30 uprostied datuje diplomantka
primyslovou revoluci od poloviny 18. stoleti, zde je ale nutné upftesnit, ze v 60. letech 18.
stoleti zacina primyslova revoluce pouze ve Velké Britanii, na kontinent vyraznéji pronikd az
ke sklonku 18. stoleti a v ¢eskych zemich je jednoznac¢né az zalezitosti 19. stoleti. Na
obhajobu diplomantky je vSak tfeba fici, Ze se jednd pouze o dil¢i chyby ¢i nepfesnosti, které

by se rozhodné nemély odrazit v celkové klasifikaci.

Co se jazykové stranky prace tyce, je prace i z tohoto hlediska nadprimérnou, i1 kdyz
dil¢i stylistické 1 gramatické prohfesky se v textu prubézné objevuji. Z oblasti gramatiky asi
nejvice déla diplomantce problém shoda podmétu s ptisudkem. Na s. 18, na 7. — 6. fadku
odspodu napft. pise: ,,Vyssi sttedni vrstvy si stavéli vilové objekty, které byli vlastné kopiemi
zamkid.” (V obou pifipadech ma byt spravné y). Na s. 53 na 9. tadku piSe: ,,..1 na Zbraslavi
figurovaly v pocatcich spolkového déni kromé vlastenecky smyslejicich obanli v novém
ustaveném okresnim mésté také nékteti prikopnici prazského spolecenského déni. (Spravné je
pochopitelné¢ prikopnici figurovali). Na str. 60, 6. ftadku odzdola: Zbraslav
lakala.......osobnosti, které si ji oblibili natolik, ze tu zacali travit ¢as na letnim byt¢€. (Spravné
ma byt samoziejm¢& v obou piipadech y.) Na str. 64, 18. fadku: V praci jsem vymezila
skupiny, které si Zbraslav oblibili, patii sem nakladatelé, spisovatel¢, vytvarnici, hudebnici.
Spravné samoziejmé ma byt ,,y*“. Vybirdm pochopiteln¢ jen namatkové. Chyb by se naslo
vicero a rizného druhu, tim nechci diplomantku nikterak snizovat v o¢ich komise, jen je tfeba
poukdzat na skutecnost, Ze pfed vydanim textu tiskem by bylo zapotiebi provést jazykovou

korekturu.

Ta by se méla zaméfit 1 na n€které stylistické nedostatky. Ne¢kde se ve vété objevi
nespravné slovo ¢i sloveso, jindy chybny pad, jindy je problém ve vétné vazbé. Napt. na str.
17 uprostied autorka piSe: ,,...aspesné se rozvijel Sokol, nesouci v sobé myslenku vojenské

zalohy néaroda nejvysSiho armadu®. (zftejmé ma byt vlastniciho arméadu). Na s. 32 uprostied se



objevuje text: ,.krom¢ tradi¢nich femesel a stale zemédélstvi se pfiddva nové pronajimani
letnich bytli povétSinou obyvatelim Prahy (asi mélo byt stile se rozvijejiciho zemédélstvi,
asi vypadla cast véty.) Na s. 45 ve druhém odstavci: ....architektem V. Vejvoda.... (misto
spravného architektem V. Vejvodou) Takovychto ptipadli by se naslo v textu hodné, u sloves
se n€kdy objevuje zvratné se navic, jindy zase chybi, v né¢kterych vétach tu a tam vypadaji

slivka nebo maji Spatny pad, ale takové drobnosti nema cenu rozebirat.

Jisty spéch pii finalizaci prace se pak projevil vdrobnych nedodélavkach ¢i
opomenutich. Jde o drobné formality, ale pfi publikaci by bylo Skoda je neodstranit. Na s. 29
napiiklad zcela vypadla avizovana poznamka ¢. 83, takZe nevime, co chtéla autorka jeste
poznamenat ke zbraslavskému klasteru ¢i ke klasterim obecné. Na s. 47 jiz autorka
nedoplnila mapku, jak si vyznacila v pozndmce. Na s. 12 se na dvou mistech objevuji
zvyraznéné otazniky, tam asi autorka chtéla z pfislusného slovniku jesté¢ vlozit né&jaky
komentat. Na mnoha stranach v textu se pak nadmérné objevuji pomlcky. Tam, kde je autorka
vlozila jako ohraniceni vsuvky, je ¢asto zapomnéla na konci opét uzaviit. Tento problém se
vyskytuje v celém textu, je v ném zkratka néjak divné prepomlckovéno, a to i na mistech, kde

cit fikd, Ze se tam pomlcka jaksi nehodi.

I kdyz jsem v tomto posudku rozebral fadu drobnych dil¢ich nedostatkil, musim vzit
autorku zaroven v ochranu. Omlouvam se, ze jsem alespon prifezové musel tyto nejriiznéjsi
malicherné drobnosti zdokumentovat, jde jen o to, ze kdyby tato pozoruhodnd prace méla byt
vydana tiskem, bylo by nest’astné, aby tyto nejriznéjsi drobné prohtesky kazily jinak celkové
impozantni dojem, ktery prace vyvolava. Diplomantka napsala praci velmi dlouhou,
metodologicky a teoreticky dobfe ukotvenou, piekrocila ramec bakalaiské prace a vyrazné se
posunula smérem k formatu prace magisterské. Proto se ji v zavéru zfejmé jiz nedostal Cas
k tomu, aby nékteré drobnosti doplnila, opravila ¢i oSetfila. Odevzdana prace Terezy
Kombercové je vysoce nadpriimérnd, rozhodné proto spliiuje podminky, aby byla uznana za

praci bakaldiskou. Doporucuji ji tudiz k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit zndmkou vyborné.

V Praze dne 8. 8. 2013

PhDr. Roman Vondra, Ph. D.



