Tereza Kombercova: Rozmarna |éta. Zbraslav. Prazské letovisko doby industrialni.

Posudek vedouciho prace

BakalaFska prace o zbraslavském letovisku je rozdélena do &tyf zakladnich &asti. V Uvodu
autorka vymezuje predmét a cile prace, formuluje vyzkumné otdzky, popisuje pouzivané
metody, charakterizuje zdroje informaci a charakterizuje zakladni pojmy, s nimiz pfi studiu
pracuje. Predmét a cile prace charakterizuje ponékud nejasné. Hojné uziva slovo ,,fenomén®,
aniz by jasné popsala, co timto fenoménem (fenomény) mysli (s. 7). Jesté nejasnéjsi je
nasledujici oddil ,Metodologie” (s. 7-8), kde se autorka pokousi naznacit, Ze se bude jednat o
Siroce mezioborové zaloZenou praci. Blize vSak pracovni postup, pfipadné konkrétni metody
studia neupresnuje. Zcela pochybena je podkapitola ,Prameny” (s. 8-9), v niz autorka
telegraficky informuje, z jakych zdroja pfti praci ¢erpala. Pojem pramen ma v metodice
historického studia jasné vymezeny obsah, coZ autorka ignoruje. Diskutabilni je i forma,
jakou pouziva pro predstaveni jednotlivych odbornych praci a dalSich zdroju informaci.
Jednou uvadi jméno autora a nazev knihy, jindy nakladatelstvi a nazev knihy, v pfipadé
monografie R. Fishmanna uvadi vlastni ¢esky pfeklad nazvu monografie.

»Vyzkumné otdzky“ (s. 9) pouze vyjmenovava, aniz by blize objasnila dlivody, proc je zvolila.
Ponékud nestastny je oddil ,,Pojmy“ (s. 9-12). Nepochybné by se v souc¢asné odborné
literature nasel vhodnéjsi zdroj charakteristik pojmu ,, Industrializace”, ,,Urbanizace”,
»,Kapitalismus”, ,,Sport“, ,Mésto” a ,Pfiroda“, nez je Velky sociologicky slovnik z roku 1996.
Jednotlivé charakteristiky jsou velmi povrchni, v pfipadech , Kapitalismu“ a ,Mésta“ i bez
odkazu na konkrétni stranky Slovniku.

V nésledujici kapitole ,,2-Obecnd ¢ast” (s. 13-28) se autorka k nékterym pojm0im znovu vraci
(Sport, Mésto), obsirné se vénuje problematice vztahu ¢lovéka a pfirody, problematice
volného ¢asu, v mensi mife i problematice socialni. VétsSinou se jednd o podstatné
podrobnéjsi charakteristiky, nez v oddilu pfedchozim, ovsem pfi blizSim pohledu a pfi
srovnani s citovanou literaturou vychazi najevo, Ze autorka jen tu vice, tu méné zdafile
tlumodi ¢asti citovanych dél, bez jakékoliv invence a pokusu o formulaci vlastniho nazoru ¢i
vlastni konstrukce kulturné historického ramce studie o Zbraslavi.

o

Tézistém bakalarské prace je ¢ast ,3-Zbraslav vyletni letovisko Prazani“ (s. 28-63), v niz se
autorka pokousi charakterizovat historicky vyvoj Zbraslavi, zejména v 19. a 20. stoleti. Po
stru¢ném nastinu pfirodnich podminek a vyvoje v pravéku, stfedovéku a raném novovéku (s.
28-30), se autorka vénuje vyvoji Zbraslavi v dobé industrialni. T. Kombercové nelze upfit
literatury. Pfinosné jsou z hlediska predmétu prace informace z dobovych tisk{. Napf. o
jizdnich fadech parnikd (s. 33-34), nebo podrobné informace o spolkové ¢innosti (s. 53-59).
Celkové vsak i tuto ¢ast bakalarské prace Ize hodnotit jen jako nevyvaZzené a misty nesourodé
nakupeni informaci bez zjevné vnitfni logiky a hlavné bez promyslené snahy prispét



k hlavnimu cili prace, tj. pochopeni vzniku a po¢atecniho vyvoje mésta jako pfipraziského
letoviska. Jednd se opét jen o prosté, misty nepfilis obratné tlumoceni informaci

z vlastivédné literatury, bez kritického odstupu a ambice vytvofit ze ziskanych informaci
uceleny obraz kulturné historického vyvoje.

Hodnotu této ¢asti textu sniZuji i nékteré diskutabilni pasaze, patrné nekriticky prejaté

z regionalni vlastivédné literatury. Napf. ,,Jiz zminény zdsadni meznik rok 1848 a s nim
spojena proména spolecnosti z feudalni v obéanskou vychazela i na Zbraslavi jako jinde

v Ceskych zemich z fad vlastenc(, a Uzce souvisela s narodnostnim urcenim. V druhé poloviné
stoleti se v souvislosti s jiZ zminénou zménou Zbraslav proménuje, stdva se méstem, a to
dokonce méstem okresnim. K této vyznamné udalosti prispéla existence dostateéné
prostorného ndmeésti.....“ (s. 31).

4 Zavér” (s. 63-65) odpovida svym charakterem logicky pfedchozim ¢astem textu. Jednad se
o velmi povrchni text. V predchozich ¢astech bakalarské prace nemaji zavéry vidy oporu.
Zavérecna hodnoceni si autorka spiSe domysli. Neni napf. jasné, z ¢eho usuzuje, Ze
»-..hlavnimi aktéry (ndvratu k pfirodé) byli umélci, prevazné divadelnici“ (s. 64). Pfi¢inu této
neovérené skutecnosti spatfuje v mistni tradici ochotnického divadla. Ve skutecnosti se
prazsti rekreanti vénovali ochotnickému divadlu na mnoha dalSich villegiaturach ( Amatérské
divadlo, stejné jako sport, ndvstévy ficnich lazni ¢i zakladani okraslovacich spolk( patfilo

k zakladnim druhGm aktivit rekreujicich se Prazan( nejen na Zbraslavi, ale i v

Roztokach, Cernosicich, Dobfichovicich, Revnicich i na dal3ich lokalitach). Odpovédi na
jednotlivé vyzkumné otdzky se prekryvaji: srv. napfr. ,Co tuto kolonizaci obyvateli Prahy
umoznilo?”“ a ,Jaké byly obecné dobové predpoklady pro vznik tohoto fenoménu?“.

Slaby obsah bohuzZel umocnuje mimoradné nizkad formalni stranka bakalarské prace. Nize

vevys

- Obsahu (s. 4-5) schazi strankovani jednotlivych ¢asti,

- nafadé mist je patrné, Ze prace byla odevzdana jako nedokonéend. Napf. otazniky
v textu nas. 12 as. 53 naznacuji, Ze autorka zapomnéla doplnit text o detailni odkazy
na pouZitou literaturu. Na s. 59, f. 23 je nedokoncenad véta. Mezi s. 47-50 chybi
v textu odkaz na pozndmku €. 126. Na s. 67 je vytisténa popiska , Architekt Hynek
Svoboda“ a tuzkou pfipsano ,,chybi obrazova pfiloha“. Na s. 63 nachazime poznamku
,Doplnit fotku*,

- cely text charakterizuje toporné vyjadfovani a gramatické chyby — namatkou: ,,...
Pfichod vyznamnych osobnosti divadelniho svéta, které se na Zbraslavi trvale
usidlili.” (54); ,Prazené vlastnici motorova vozidla dorazily na zavodni trasu...” (s. 57);
»Autory zbraslavskych vil se staly néktefi vyznamni architekti...“ s. 62; ,,Na jejich
vystavbé se podilely vyznamni architekti.... (s. 63, zde opraveno tuzkou),

- slabinou prace je rovnéz chudy obrazovy doprovod a nekvalitni ilustrace , zejména
plany mésta z let 1886 a 1923 nas. 39-40, autorkou chybné oznacené jako ,cisarské
otisky”,



- autorka nevénovala dostateénou pozornost tomu, aby ilustrace a jejich popisky byly
dlsledné provazany: mezis. 43-48 je nazev ilustrace umistén na jiné strané, nez
vlastni ilustrace,

- v pozndmkovém aparatu pouziva autorka misty rizné druhy pisma a rozdilné
radkovani (napf. s. 38, 53, 54, 55, 60, 61),

- zavérecny ,Seznam pouZité literatury a dalSich zdroji“ neni sefazen podle abecedy

(.

Celkové hodnotim bakaldrskou praci Terezy Kombercové je koncepcné a metodicky
neujasnénou, povrchni, je otazka, zda autorka téma prace pochopila. Pravopis i stylisticka
uroven prace je velmi nizka. Formalni Uprava prace je zcela nepfijatelna.

Z uvedenych divodU nedoporucuji bakalarskou praci T. Kombercové k obhajobé.

V Praze 29.7.2013 Prof. PhDr. Vaclav Matousek, CSc.



