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Posudek oponenta

JiZ néazev predloZzené prace napovidd, Ze zvolenym tématem si autorka stanovila pro
bakalafskou praci pomérné vysoké ambice: ,,Cilem prdce je sledovdni vyvoje, co a pro¢ bylo
za ndrodni styl v architekture ve vymezeném obdobi povaZovdno a v jakém kontextu se
potieba ndrodniho stylu formovala a slouZila a pro¢ a kdy ztratila svuj spolecensky a
umelecky vyznam.“ (s. 18) Prace je z hlediska vykladové linie logicky roz¢lenéna a samotny
text je prubézné doplnén reprodukcemi fotografické dokumentace v prici rozebiranych

ptikladti ndrodniho stylu, coZ u prace daného zaméteni Ctendr jisté oceni.

Z hlediska pramenné zdkladny autorka kombinuje samotnou architekturu s prameny psanymi
(zejména dobovym periodickym tiskem). Hned v tivodu si vymezila (a to velmi zdafile) pojeti
architektury opiené o George Dickieho, ze kterého hodla dile vychdzet (viz s. 9), pficemz
dala najevo 1 uvédoméni si faktu, Ze architekturu je nutné analyzovat a interpretovat ,,v
kontextu mista, poddvd tedy i svedectvi o spolecenskych vztazich v daném misté —
v urbanistickém celku.” (s. 9). Autorka si je védoma i duleZitosti vztahu architekta a
zadavatele (resp. stavebnika) pro vyslednou podobu studovanych artefakta, nicméné tuto linii
v praci ddle pfiliS nerozvadéla (s ohledem na rozsah préce je to vSak pochopitelné). Z hlediska
uzitych metod autorka jmenuje komparaci a kompilaci: ,,V prvnim pripadeé jde o srovndni
riznych pristupii k hleddni specificky ndrodniho projevu v priitbéhu vyvoje, jestli se jednotlivé
snahy v nécem spise shoduji ci odlisuji. Podklady k takovému zhodnoceni jsem ziskala
prostrednictvim metody kompilace* (s. 9-10). Rozbor a zhodnoceni pomérné Sirokého okruhu
sekundarni literatury autorka zjevné provedla kriticky a zdatile (sméfuje k syntetizujicimu

vykladu na dané téma).

Historicky kontext, do kterého autorka formovani/hleddni ndrodniho stylu zasazuje je sice
pomeérn¢ zkratkovity, nicméné pro potieby prace dostateCny. Vyhrady lze mit pouze
k nékolika pfili§ jednoznacnym a argumenty nedostatecné podloZenym tvrzenim (napf. na
stran€ 20 o dovrSeni ¢eského ndrodniho hnuti v 60. letech 19. stoleti ¢i na stran€ 27 o vyrazné

sekularizaci ¢eské spoleCnosti v 19. stoleti).

K praci mam pouze nékolik ptipominek ¢i ndméth k diskuzi a dalsi préci.



1. V praci postrddam hlubsi rozbor a interpretaci konkrétnich znaki narodniho stylu.
K jejich struéné sumarizaci se autorka dostdva az v zdveru. Z hlediska vykladové
hodnoty by bylo dobré jim vénovat vice pozornosti jiz diive pti rozboru konkrétnich
prikladi.

2. Autorka pracuje s mnoha dileZitymi pojmy, které bohuZel blize neanalyzuje. Rada
z nich je ve spoleCenskych védach vyznamové rizné obsazena, Chlanta s nimi vSak
pracuje spiSe v limitech ,,rétorické figury* a nepokousi se je bliZze analyticky uchopit
(,,Cesky duch®, ,lidové uméni®, ,,motivy lidového uméni*, ,,lidova kultura®...).

3. Na stranidch 15-16 autorka hovoti o ,,polemice ohledné pojmii*“ (s. 15) oznacujicich
tvorbu architektli prvni poloviny 20. let, cituje fadu oznaceni pro piedmét jejiho

badéni, nicméné nijak se nad danou riiznosti nezamysli a nepokousi se ji interpretovat.

Zminéné vyhrady jsou vSak spiSe ndméty pro diskuzi béhem obhajoby a pro dalsi préci.
Bakalarskd prace Vladyslavy Chlanty spliiuje dle mého ndzoru pozadovand kritéria po

obsahové i formdlni strance, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné.
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