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UvoD

Ve své bakalarské praci se zabyvam problematikou hledani a utvareni narodniho
stylu v ¢eské a ceskoslovenské architektuie poslednich dvou desetileti 19. stoleti
a prvnich dvou dekad 20. stoleti. Pro lepsi pochopeni vyznamu narodniho stylu v
architekture se zaméruji také na souvislosti a podminky, ve kterych vznikala
potireba hledat néjaky specificky ,narodni“ popt. ,statni“ projev. Zkoumam tedy
tuto problematiku jednak v teoretické roviné - v textech samotnych architekti
nebo historikd a kritiki uméni - a pak vroviné praktické - v realizaci staveb,

které mély uz z hlediska své funkce predstavovat narodni ¢i statni ideu.

Hlavnim pramenem zkoumani procesu hledani a povahy narodniho stylu je
samotna architektura. U tohoto typu obrazového pramene je tifeba mit na zreteli,
Ze jeho prostrednictvim vyjadruji své predstavy a ambice nejen architekti, ale
také stavebnici. Architektura - architektonicky sloh mtZe byt vyjadrenim identity
urcité skupiny lidi, ktefi védomé utvareji, sdileji a vyjadiuji urcité predstavy a
usiluji o jejich zhmotnéni, trvani, zviditelnéni. Je tedy tfeba zkoumat, kdo stoji za
volbou stavebniho typu, slohu, motivli a symbolickych vyznami s nimi v té dobé
spojovanych a komu chce toto sdéleni adresovat, s kym ho chce sdilet, vii¢i komu
se vymezuje. Obecné lze architekturu chapat jako umélecké dilo, které
v hodnoticim slova smyslu je artefaktem, tedy vytvorem lidské ruky, a je také
souborem vlastnosti, diky kterym byl dilu urcitou jednajici osobou ¢i instituci, tj.
,Svétem uméni“ prisouzen status uméleckého dila, architektury.! Architektura
promlouva nejen sama o sobég, ale také v kontextu mista, podava tedy i svédectvi

o spolecenskych vztazich v daném misté - v urbanistickém celku.
V praci s literaturou uzZivdim metod komparace a kompilace. V prvnim
piipadé jde o srovnavani riznych piistupi k hledani specificky narodniho

projevu v pribéhu vyvoje, jestli se jednotlivé snahy v néfCem spiSe shoduji ¢i

1 Dickie, G., Co je uméni? Instituciondlni analyza, Aluze 2/2008 - Studie, s. 1;

http://aluze.cz/2008 02/09 studie dickie.php


http://aluze.cz/2008_02/09_studie_dickie.php

odlisuji. Podklady k takovému zhodnoceni jsem ziskala prostrednictvim metody
komplikace, tedy pomoci ¢erpani jiz z existujici odborné literatury, ktera se danou
problematikou zabyva. V této souvislosti jsem hojné Cerpala z dobovych textq,
abych ziskala prehled o dobovych predstavach, pojmech a jejich vyznamech.
Problematiku zkoumam i prostrednictvim soucasné odborné literatury. Tak
sleduji vyvoj, porovhdvdm nazory a zkoumam pojmy, kterymi byly dané snahy
v dané dobé i v dobé zpétné oznacovany. To znamend, Ze budu srovnavat dobové
nazory s témi pozdéjsimi, obecné se vSak snazim pochopit predevsim dobové

vyznamy a prozitky, které se vztahuji k narodnim tendencim.

Casové jsem praci vymezila lety 1980-1925, to znamena od pokusu vytvorit
svéraznou ceskou novorenesanci az po vyvrcholeni narodnich i statnich
architektonickych reprezentaci ve stylech dvou dekad 20. stoleti a statni ucasti
Ceskoslovenska na Mezinarodni vystavé dekorativnich uméni v PafiZi v roce
1925. Soucasna historicka uméni Vendula Hnidkova (*1978) pravé rok 1925
povaZzuje za konec ceskoslovenského ,,narodniho stylu“, souc¢asné s tim ale obecné
kon¢i hledani narodniho stylu, protoZze od tohoto okamZiku cCeskoslovenska
architektura pak smeérovala ke kosmopolitnimu Kkonstruktivismu a

funkcionalismu let tficatych.

Jako takové se téma narodni identita uméni do Cech dostava ve druhé
poloviné 19. stoleti, zde se pouze zminim o nékolika jménech tohoto i pozdéjsiho
obdobi, stru¢né shrnu jejich nazory, ale podrobnéji se jim budu vénovat az
v priibéhu prace. Jak jeden z prvnich se timto tématem se zabyval kritik, historik
umeéni a viceméné prvni Cesky estetik Miroslav Tyrs (1832-1884). Podle néj vznik
narodniho uméni predstavoval prirozeny jev, ktery demonstruje vyspélost

naroda a jeho politického Zivota.?

Obecnou charakteristickou historizujicich snah 19. stoleti podal Cesky
architekt Saturnina Ondreje Hellera (1840-1884) ve stati Renaissance modernich

pruceli nasich a vztah jeji k renaissance ptivodni z roku 1883. Jeho dila vyuZivam

2Viz Tyrs, M., O podstaté dila uméleckého, Praha 1873; TyZ, O podminkdch vyvoje a zdaru Cinnosti umélecké,
Praha 1873.
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k pochopeni diivodu, pro¢ architekti vychazely z jiZ existujicich historickych sloht
a toho, jak jej vyuzivali a jestli opravdu Slo o ono kopirovani bez pritomnosti

tvirdi sily architekta.

DalS$i vyznamnou osobnosti, kterda prispéla k narodni charakteristice
umeéleckého projevu, byl historik uméni Otakar Hostinsky (1847-1910), jeho dilo
vznikalo v dobé, kdy se v architektute historickych zemi habsburské monarchie
projevoval odklon od kosmopolitniho charakteru rakouského klasicismu. I presto,
Ze pro Hostinského nebyl ,narod”“ méritkem kvality uméleckého dila, poZadoval,
aby umeélecké dilo mélo narodni charakter, aby odrazelo Zivot lidu, tim padem se
lidova tvorba stala vhodnym inspira¢nim zdrojem, ktery ma umélec i architekt na
rozdil od cizich vlivil jiZz pripraveny a néjak zpracovany.3 Hostinsky ve své stati
Umeéni a spolecnost z roku 1907 uvazuje také o pojmu ,sloh“ ¢i jeho moderné;jsi
obdoby ,styl“, toho bych zde vyuZila k jeho definici. Na prelomu 19. a 20. stoleti
meél tento pojem svou celospoleCenskou nebo spiSe celonarodni rovinu. Podle
Hostinského Slo o shodu a propojenost vSeho toho, ,co v prvni radé urcuje tvar
uméleckého dila, tcel totiZ, hmota a zpisob jejiho zpracovdni,“ dlslednosti a
jednotou nabyva pocin urcité a pevné podoby.4 RozliSoval mezi estetickym, tedy
technickym pojetim, které je blizké soucasnému pojeti, a historickym, které
vznika ,kdykoliv ustdlily se u nékterého ndroda nebo v nékteré zemi postupem doby
zvldstni, od jinych odchylné tradice utvarné, jejichZ hlavni rysy vsemu soucasnému
uméleckému tvoreni byly spolecné®, tj. Ze pro dobu, narod, zemi byli tyto prvky
charakteristické.> V této dobé byl sloh chapan jako osobity raz projevu, ktery
odliSoval danou tvorbu od vSeho jiného; Slo o sdileni osobitych predstav z nitra
umeélcova s Sirs$i spole¢nosti. Pokud mél vzniknout sloh novy, sloh ve smyslu
historickém, musel dle dobovych ptedstav vychazet z plidy narodni - zde je

patrné, Ze neSlo pouze o rovinu estetickou.t

3 Hostinsky, 0., Uméni a ndrodnost, in: sbornik O uméni, Praha 1956, s. 72.
41bid,, s. 35.
5Ibid., s. 36.
6 Ibid. s. 70.
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Prvnim mluvéim generace nastupujici v devadesatych letech 19. stoleti,
ktera do Cech prinesla nové moderni tendence, se stal historik uméni Karel B.
Madl (1859-1932). Vyznam jeho dila spocivd vtom, Ze uvedenim a
prevypravénim zasad mladého architekta Jana Kotéry (1871-1923) zasadil
moderni individualisticky zaloZené snahy do kontextu hledani narodniho stylu,

jejich tvorbé prisuzoval titul ,,slohu doby*, ,naseho slohu“ atd.”

Vsledovani hledani specifického projevu prvni republiky cerpam
predevSim z dobového tisku i teoretickych praci téch, kdo se pfimo i nepfimo
podileli na formovani zasad ,narodniho stylu“. Neprimy vliv na tento proces mél
historik umeéni Zdenék Wirth (1878-1961), ktery v predvalecné dobé a intenzivné
v dobé povaletné vydava své studie a staté o architekture ceskych méstecek a
vesnic, 1ze predpokladat, Ze takto probudil a rozsitil zajem o lidovou tvorbu.8 Jeho
o néco mladsi kolega V. V. Stech mél v podstaté pfimy vliv na teoretickou
zakladnu ,narodniho stylu“ prvni republiky, jde predevsim o jeho chapani zemé
jako tvorivé sily a zni vychazejici konkrétni architektonické prvky, z nichZ
nejvyznamnéjSi misto zaujima ornament a ve zpracovani priceli domu rytmika
ploch.? Ustiredni z4jem vsak prikladam statim teoretického otce ,narodniho stylu,
Pavla Janaka (1882-1956), ktery zde podava kompletni formulaci stylu jak v jeho
praktické, tak i videové roviné a zminuje se téZ o otazkach, které v této dobé a

pro danou tvorbu nabyvaji na dilezitosti.10

Po roce 1918 o ,slohu” uvazoval napr. kritik a teoretik V. M. Nebesky
(1889-1949) predevsSim ve stati Sloh nové doby si vSimal si promény jeho
vyznamu.!l V povale¢nych letech se objevilo uzsi chapani slohu jako znaku a

udavatele doby, ktery usiluje o sjednoceni individudlnich snah a kulturni

7Viz Madl,, K. B., Sloh nasi doby, Volné sméry 4/1900, s. 189-195; Mad], K. B., Pfichazi uméni (1898), in:
Karel B. Mddl: vybor z kritickych projevi a drobnych spisii, Praha 1959, s. 60-68.

8 Viz Wirth, Z., Lidové a moderni uméni, Styl 2, 1909-1910, priloha Kronika, prosinec, s. 9—16; Tyz, Selsky
dim, Stavitel 2, 1920-1921, s. 141-1-148; Tyz, Dédina, Praha 1925.

9 ]de o nazory shrnuté predevsim ve dvou statich z let 1916-1918: O narodni uméni (1916) a Smysl zemé
(1918), obé staté pretisténé v autorové sborniku Véera, Jan Stenc, Praha 1921.

10 Jde hlavné o tfi staté, kterym se budu

11 Nebesky, V., Sloh nové doby, in: O architekture, uzitém uméni a kritice, Uméleckoprtimyslové muzeum v
Praze 1989, s. 29-31; piv. in: Tribuna, 1919, (23.9.), s. 1-2.
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integraci. Vlastni dobu Nebesky charakterizoval jako tzv. neslohovou, jiz chybi
onen jednotici rys, ale ktera presto vzplanula potiebou jej vytvorit - zde odkazuje
na ,narodni styl“ Janaka a Gocara. To, jestli se jim povedlo takovy sloh vytvorit, je
také predmeétem zajmu této prace. Témito architekty byla architektura chapana
predevSim jako obraz, ktery nesl urcity vyznam a promlouval k divakovi, tzn.,
zaméioval se pfedevsim na zpracovani a vyznamy fasad, kde dle V. V. Stecha mél
architekt ,rozvinovat veskerou akci do povrchu, promériovati konstrukci a
kompozici hmoty v rytmus ploch, prevadéti struktivni ¢lanky v soustavu bohatého a

Zivého ornamentu. “12

Téma narodni kultury a narodniho stylu je aktudlni i v dneSni
dobé. ,Narodni“ kulture se vénuje vySe zminény historik Miroslav Hroch (*1932),
ktery ve svém dile podava svédectvi o tom, jakou tlohu méla tato kultura pro
formovani a ustanovovani narodu i statu v Evropském prostredi. Ve své praci
Ndrody nejsou dilem ndhody z roku 2009, formuluje nazor, Ze narodni kultura a
tudiZ i uméni a architektura predstavuje vztah mezi kulturou a abstraktnim
narodem, ktery je charakterizovan tremi slozkami - tviircem, dilem a publikem.13
Tviirce ve vétSiné pripadu prijima dobovy nazor, Ze svym dilem prispiva
k posileni naroda - rozSiruji jeho bohatstvi, oslavuji jej, ale i kritizuji, z toho je
patrné, Ze i dle Hrochova nazoru ,narodni“ uméni nema cisté esteticky charakter,
z toho vychazi dal$i poznatek, Ze funkce dila nebyla definitivni, v pribéhu let se
mohla proménovat, cehoZ i tato bakalarska prace také snaZi vSimat. Publikum
hralo neméné dulezitou roli, protoZe vstiebava ony vyznamy, k nému dilo od
pocatku sméruje. V ramci prace se bude sledovat jak tviirce a jeho uvahy, tak dilo

samotné (fasady), ale i to, jak jej vnimala Siroka i odborna verejnost.

V dobé, kterou sleduji, se ménilo i pojeti pojmu narod. Také tomuto tématu
se obsirné vénuje Miroslav Hroch. Ve stejné publikaci zroku 2009 pise, Ze
vétSinou byl pojem ,narod“ badateli chapan jako ,odvékou alegorii, jejiz existenci

je mozZno a nutno oZivovat, obrozovat, ponévadZ je specifickou hodnotou lidského

12 §tech, V. V,, Smysl zemé, in: Vcera, Praha 1921, s. 239.
13 Hroch, M., Ndrody nejsou dilem ndhody, Praha 2009, s. 203-205.
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rodu,” coZ odpovidalo i dobovému vétSinovému nazoru.1* Tato definice vychazela
ze dvou pristuptl, prvni se zaméroval na viditelné rysy, mezi které ve stiedni
Evropé pattily jazykové a kulturni charakteristicky kombinované s politickymi,
teritoridlnimi Ci ,pokrevnimi“ rysy. Podle druhého pristupu je narod definovan
,Subjektivné, tedy tim, zda si urcitd skupina lidi svoji prislus$nost k ndrodu

uvédomuje a preje si ji,“ v praxi se vSak oba pristupy prolinaly.15

Zde je tfeba zdlraznit rozdil mezi predvalecnymi a povalecnymi snahami o
hledani narodniho slohu Jde predevsim o to, e v dobé predvalecné byli Cesi
soucasti mnohonarodnostni habsburské monarchie, predstavovali tedy kulturni
narod, ktery usiloval o federalistické usporadani monarchie, tedy zZadali
politickou svobodu pro narod. Vtakovém kontextu se mysSlenka ceského
narodniho slohu v architekture zacala rozvijet zejména v komunalni politice. Po
roce 1918 se Cesi nebo spise Cechoslovaci stavaji statnim narodem (bez rozliseni
jazykovych a etnickych rozdili) a architektura v ,narodnim slohu“ byla tedy
reprezentaci statu - statniho naroda a demokratickych principd, na nichz je

zalozen.

Po roce 1918 byl utvoren politicky konstrukt naroda Cesko-slovenského,
ktery vSak v ramci dobového vykladu ani v ramci Gstavy ¢i vjiném oficialnim
textu nebyl jasné definovan, vznikl kvytvoreni ,slovanské“ vétSiny nad tzv.
Ceskymi Némci, aby tak vramci programu ,sebeurceni“ mohl vzniknout
samostatny ,narodni“ stat. V tzv. Washingtonské deklaraci se poZadovalo spojeni
se ,slovenskymi bratry“, kteri byli kdysi soucasti ceského narodniho statu, ,za
stdtni ndrod tak byli prohldSeni Cechoslovdci bez zietele na jazykové a etnické
rozdily.“16 V prvnich letech Ceskoslovensko usilovalo o vytvofeni a posileni
Ceskoslovenské identity, jinymi slovy méla myslenka ,Ceskoslovenstvi“ spise
statotvorny charakter a ,narodni styl“, ktery vytvorila Ceska vétev naroda, mél
reprezentovat Ceskoslovensko jako stat, z tohoto pohledu lze mluvit o statnim

stylu.

4 Hroch, M., (13), s. 18.
15 Ibid., s. 19.
16 Pavlicek, V., O ¢eské statnosti, dil 1, Praha 2002, s. 156
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Téma naroda €i narodni kultury bylo v dobé po roce 1918 velmi aktualni,
poukazuji na to i samotné nazvy stati ztydenniku Ndrod, kterymi jsem se
v priibéhu psani prace setkala. V roce 1917 napf. architekt a tvilirce ,narodniho
stylu“ Pavel Janak, do Ndroda napsal svou staz Ndrodni véc a cesSti architekti,
redakce dale v roce 1918 vytiskla clanky s nazvy jako Duse ndroda, Ndrod drive a

dnes, K nasemu spolecnému programu.

Otazce hledani narodniho stylu se v soucasnosti vénuje historik
architektury Jindfich Vybiral (*1960), ktery se zaméfuje predevSim na
architekturu 19. stoleti a snaZzi se zkoumat nejen estetickou hodnotu architektury,
ale i ony spoleCenské kontexty, ve kterych vznikala, tyto avahy vydava souborné
vknize Ceskd architektura na prahu moderni doby. ,Narodnimu stylu“
Ceskoslovenska se v sou¢asné dobé vénuje histori¢ka uméni Vendula Hnidkova,
ktera se zabyva studiem moderni a soucasné architektury. Vtomto roce
organizovala vystavu ve Veletrznim palaci na téma Ndrodni styl. Kultura a politika
a k prilezitosti vystavy vydala také stejnojmennou knihu, ze které ve své praci
cerpam. Vedle téchto Ceskych autorli jsem v praci vyuzila knihu francouzského
historika Bernarda Michela (*1935), Praha- mésto evropské avantgardy (1895-
1928), ktery od roku 1957 stale udrZuje styky s Ceskym védeckym prostredim a
od roku 1964 studoval ceské archivy, a tak obohatil poznani ceskych a
ceskoslovenskych déjin o pohled zvenci. Michel se ve své knize nezaméril pouze
na umeélecké smeéry, ale zkouma také dobovou situaci, na jejimZ pozadi se rozvijel
Cesky narod a jeho kultura. Prahu popsal jako jedno zcenter Rakousko-
Uherského intelektualniho a umeéleckého déni a centrem veSkerého déni po

vzniku samostatného Ceskoslovenska.

V této Casti prace bych se jesté rada zminila i o polemice ohledné pojmi,
kterymi se tvorba architekti v prvni poloviné dvacatych let 20. stolelti at jiz
v dané dobé ¢i pozdéji oznacovala. Jak se ve své studii vroce 2009 zminila V.
Hnidkova, pojmi vzniklo hned nékolik, coZ samo o sobé do jisté miry svéd¢i o
nejasné podstaté stylu, o jeho rozsahu a o rozriznénosti jeho vniman. Autorka

zminuje pojmy jako rondokubismus, oblouckovy styl, oblouckovy dekorativismus,
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oblouckovy kubismus, barevny svéraz, povaleCy eklekticismus, narodni sloh,
narodni dekorativismus, Cesky dekorativismus, sloh popievratovy, lipany styl, art
deco ¢i sloh Legiobanky.17 Osobné jsem se pri vlastnim studiu dobového tisku a
odbornych praxi praci z dvacatych let i soucasnych studii setkala jen nékterymi
z nich, dobovym oznacenim byl narodni dekorativismus, coZ bylo oznaCeni
vymyslené samotnymi protagonisty narodniho stylu, uZivali Z. Wirth, V. V. Stech
¢i 0. Stary ve své rozsahlé studii Ceskd moderni architektura.18 Pojem lipany styl
se objevuje v charakteristice Go¢arovy architektury v podani F. Zakovce (1878-
1937) z roku 1923, je to také pojem, kterého nasledné zneuZil kritik a teoreticky
obhajce mladé generace ,nové architektury, K. Teige (1900 1951).1° Pojem
,harodni styl” je také dobovym vynalezem, ve své stati jej uzil napi. u V. V. Stecha

ve stati Narodni uméni z roku 1916.20

Ve starSich i nékterych soucasnych odbornych textech se uziva pojem
rondokubismus, aby se tak vyjadrila kontinuita predvalecného a povalecného
kubismu. Historicka architektury Marie BeneSova (*1948), v roce 1969 nazvala
svou knihu o povale¢né architekture Rondokubismus.2! Tento pojem uzila i ve
svém prispévku do Déjin ceského vytvarného uméni z roku 1998, kde napsala, Ze
jak kubismus, tak i pozdéjsi rondobismus kladly hlavni diraz na zrakovy prozitek
dila, tvorba se podle ni liSi pouze v uZitych prostiredcich - jsou abstraktnéjsi,
nejde jiz o dynamicnost, ale plasticnost; na stejném misté se zminila i o pojmu
oblouckovy dekorativismus, ktery kvtili jiZ zminénym skute¢nostem neodpovida
charakteru stylu, ,,oblouckovitost” 1ze pry prisoudit pouze nékterym stavbam, ale
rozhodné ne stylu jako celku.22 Z pozdéjsich autort, kteri se této problematice
vénuji, a ktef{ prichazeji s dal$im terminem, se zminim o Rostislavu Svachovi
(*1952), ktery ,narodni styl“ prvni republiky v publikaci Lomené, hranaté a oblé
tvary zroku 2000 oznacil jako treti kubisticky styl, takZe jej stejné jako M.

17 Hnidkova, V., Rondokubismus vs. narodni styl, Uméni 57, 2009, s. 74.

18 Stary, O., Ceska moderni architektura, Stavba 4, 1925-1926, s. 1-9, 151-162. 167-181, 183-196, s. 193.
19 7akovec, F., Gotar a Janak, Ndrodni listy LXIII, 1923, ¢. 37, s. 4.; Teige, K., Architektura na dvou vystavach
SVU Manes, Stavba 2, 1923.

20 Stech, V. V., Narodni uméni, in: Véera, Praha 1921, s. 204.

21 Bene$ovéa, M., Rondokubismus, Architektura CSR 28,1969, s. 303-31.

22 BeneSova, M,, in: Déjiny feského vytvarného umeéni (1890-1938) 4/1, Praha 1998, s. 249.

16



Benesova klade do souvislosti s tvorbou Jandka a Gocara zrozmezi let 1909-

1914.23

Nejnovéjsi prispévek o tvorbé prvnich povale¢nych let je od Venduly
Hlidkové, ktera neprijima zminéné pojmy starSich autorti a ve své praci z roku
2009 upozoriiuje na to, Ze uz v dobé pred prvni svétovou valkou lze vysledovat
postupny odklon hlavnich predstavitelii od kubistickych zasad, mimo jiné o tom
mluvi zminény citat Pavla Janaka, ktery rok 1918 vnimal jako skute¢nou hranici
mezi témito dvéma etapami své tvlrci ¢innosti.24 Zminéné pojmy podle Hnidkové
plné nezachycuji plnou $iti stylu, ktery nezasahoval pouze do sféry architektury,
ale zajimal se o viceméné celou sféru lidského Zivota, architekti se zabyvali
problematikou obcanského bytu, zarizenim, drobnymi domacimi dopliky.
Dobovy styl zasahoval také do podoby tiskovin, statnich papirti, znamek atd.
Osobné souhlasim s nazorem V. Hnidkové, Ze pravé pojem ,narodni styl“ nejlépe
vyjadiuje to, o co architektlim a historiklim uméni v dané dobé Slo. Chtéli vytvorit
styl, ktery by byl adekvatnim vyjadirenim doby, ktery by vyjadfoval charakter
naroda. Bylo to hledani narodniho stylu, pokus o jeho vytvoreni, o kterém se
urcité neda rici, Ze byl zcela netspésny. Proto ve své praci uzivam praveé tohoto

pojmu.

Zkoumani narodniho stylu v této praci, kde privlastek ,narodni“ oznacuje
snahu o uchopeni podstaty ¢eského ducha, vychazi ze dvou stanovisek, coz také
odpovida rozdéleni prace. V prvni ¢asti Hleddni ndrodniho stylu je prace zamérena
na hledani specificky ceského projevu v ramci rakousko-uherské monarchie, kdy
v prubéhu 19. stoleti vrcholi ceské emancipac¢ni snahy a narod usiluje o politickou
samostatnost, coZ se do uméni promita ve snaze o odliSeni se od uméleckého
projevu monarchie a tak vytvorit ,novou, nasemu Zivotu, nasim pokrokiim, nasemu
citu, vkusu a nasi zalibé odpovidajici formu zevné i vné“?5> Druha Cast prace je
zamérena na hledani specifického architektonického projevu, ktery by po roce

1918 reprezentoval ¢eskoslovensky stat. Abych tyto dvé hlediska od sebe odliSila,

23 Syacha, R., Lomené, hranaté a oblé tvary, Praha 2000, s. 49.
24 Janak, P. Ctyf‘icet let nove architektury za nami - pohled zpét, Architektura 11, 1940, s. 129-132.
25 Mad], K. B., Prichazi uméni (1899), in: Vybor z kritickych projevi a drobnych spisi, Praha 1959, s. 63.
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budu v praci uzivat dvé oznaceni - narodni styl se bude oznacovat predvale¢né
tendence, kdy se specificky ceskému stylu prirazovaly nazvy jako ceska
novorenesance apod., a ,narodni styl“ v uvozovkach, coZ poukazuje na charakter
architektury prvni poloviny dvacatych let 20. stoleti, ktera vznika jiZ v ramci
republiky.

Cilem prace je sledovani vyvoje, co a pro¢ bylo za narodni styl v
architekture ve vymezeném obdobi povaZovano a v jakém kontextu se potreba

narodniho stylu formovala a slouzila a pro¢ a kdy ztratila sviij spolecensky a

umeélecky vyznam.
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1. HEDANI NARODNIHO STYLU

Obecné se o 19. stoleti a jeho kultute uvazuje jako o véku, ktery postradal stied, a
preci tu jeden existoval a byl charakteristicky pro celou tehdejsi Evropu, byl jim
nacionalismus. Podnitil vznik novych narodi a spolu s tim se stal zakladem nové
moderni kultury.26 ProtoZe je vyvoj nacionalismu v ramci mé bakalaiské prace
dilezity jen okrajové, tj. pouze jako uvedeni do problematiky narodniho stylu
predevSim architektonického vramci Ceskych zemi, nebudu se jim zabyvat
podrobnéji a pribézné budu odkazovat na odbornou literaturu, kde jsou téma

nacionalismu i jind podrobné zpracovana.

Architektura byla vZdy vnimana jako reprezentace moci, od 17. stoleti jako
metafora absolutniho panstvi vyjadiovala a utvarela obraz velkych systémf,
obzvlasté rimskokatolické cirkve a centralizovanych stati. V dobé formovani
obCanské spoleCnosti se pluralita reprezentacnich potreb odrazela v pluralité
historizujicich slohd. V habsburské mnohonarodnostni monarchii se stal statnim
slohem nejdiive klasicismus, posléze novorenesance, tedy slohy, které se
odkazovaly kantickym pocatkim lidské civilizace. V katolické sakralni
architekture to byl novoromansky a novogoticky sloh, ktery byl spojovan
s pocatky krestanstvi. Zaroven se vSak vramci jednotlivych narodnich hnuti
zejména v oblasti stredni Evropy hledaly slohové formy, které meély
v monumentalnim méritku nejen spojeni konkrétniho naroda s pocatky lidské
civilizace, ale také jeho vlastni specifickou minulost. Architektura se v ramci
poZzadavku némeckého architekta Rudolfa Wiegmana zroku 1861, kdy ,kaZdy
svébytny ndrod musi mit svoje vlastni stavitelské uméni“ spolu s dalSimi zptlisoby
vizualizace ideji tedy stala vedle slovesné kultury diileZitou formou reprezentace

utvarejici se narodni spolecnosti.2’” Vzhledem ktomu, Ze realizace velkych

26 Vybiral, J., Ceskd architektura na prahu moderni doby, Praha 2002; s. 141.

27 Rudolf Wiegman, in: Vybiral, ]., Ibid,, s. 141. Podrobnéji Wiegman, R., Gedanken tiber die Entwicklung
eines zeitgemdssen nationalen Baustyles, Allgemeine Baizeitung 6/1861, s. 207.
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stavebnich projekti vyzadovala také velky kapitdl, zaCind se architektura jako
zplsob reprezentace narodni identity uplatiiovat az v posledni fazi narodnich
hnuti, respektive azZ po jeho skonceni, kdy se k myslence naroda hlasi vSechny
vrstvy spolecnosti a postupné se utvari i vlastni narodni kapital.

V Cechach tedy mtZeme sledovat, Ze jiz od druhé poloviny 19. stoleti se
objevila potfeba narodni architektury. Dochazi k tomu v dobé po vyhlaseni
rakouskouherského dualismu (1866) - tehdy sice zanikly nadéje Cech@i na
federalni usporadani monarchie, ale o to vice se vzepjalo usili o prosazeni Ceska
statopravni mySlenky i o to, aby cisaf FrantiSek Josef I. prijal ceskou
(svatovaclavskou) korunu. Ke hledani ceského narodniho slohu v architekture
dochazelo zejména pri realizaci zakazek méstskych a obecni sprav, poté co byla
vroce 1861 zavedena rozSifena samosprava. V tomto roce byl v Praze zvolen
prvni Cesky starosta a v méstskych radach prazskych meést byla prevaha ¢eskych
zastupitelli. Zaroven se také vtomto obdobi zavrSila posledni faze ceského

narodniho hnuti, takZe narodni zajmy byly prosazeny ve vSech vrstvach Ceské

spolecnosti, ktera pak dale usilovala o emancipaci naroda.

Vtomto kontextu je pak pochopitelné, Ze i architektura se stala
prostredkem k vyjadreni ,ndrodni viile k Zivotu a kulturniho chténi ndroda.”?8
Z uméleckohistorického hlediska byla Sedesata léta obdobim prisného
historismu. NejrozsifenéjSim evropskym historizujicim slohem této doby byla
novorenesance, ktera poskytovala vS§em narodiim moznost rozvijet styl z dédictvi
italské renesance. I v Cechich od Sedesatych let 19. stoleti predstavovala
"nepochybné nejoblibenéjsi vytvarnou podobu ceské architektury. Zatimco vliv
neromdnského a neogotického slohu byl omezen témér vyhradné na sféru

cirkevnich staveb, novorenesance poskytovala priméreny stylovy kostym obytnym

domiim, sidliim verejnych instituci, uZitkovym stavbdm i kosteltiim.“29 V Praze se

28 Vybiral, ]., (pozn. 26), s. 141.
29 Vybiral, ]., Ibid,, s. 71.
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Obr 1. Josef Zitek, Narodni divadlo v Praze (1868-1883)

prosadila diky architektu Vojtéchu Ignaci Ullmannovi (1822-1897)3% a udrZela se

jesté do let devadesatych.

V priibéhu tohoto obdobi se jako tzv. ,videniska novorenesance“3! uplatnila
jednak u stavby Rudolfina neboli Domu umélct, kterou k ptileZitosti vyroci 50. let
od svého zaloZeni objednala Ceské sporitelna a postavili ji vletech 1876-1881
architekti Josef Zitek a Josef Schulz, nebo u Schulzovy budovy
Umeéleckopriimyslového muzea z let 1897-1900, kterd vznikla na objednavku
prazské Obchodni a Zivnostenské komory. Zaroven vsak slouZila novorenesance i
jako sloh ceskych liberalii u staveb ryze narodnich, jako priklad Ize uvést budovu
Muzea Kralovstvi ceského, ktera je rovnéz dilem Josefa Schulze a vznikla mezi lety

1885-1891. Avsak nejlepsim piikladem ,vyjadieni narodni viile“ byla stavba

30 Cesky architekt, ktery studoval na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni u profesort Augusta von
Siccardsburga a Eduarda van der Niilla. Své studium zavrsil cestou do Italie a od roku 1854 pracuje jako
samostatny architekt v Praze. PoCatky jeho tvorby jsou jesté spojovany s gotickym tvaroslovim staveb,
Casem se vSak dostava k novorenesanci a tésné pired pocatkem Sedesatych let dochazi k svéraznému
renesan¢nimu stylu. Do roku 1874 realizuje v Praze fadu staveb, potom odchazi na venkov. Navzdory
svému Ceskému pivodu, pattil k némecky mluvici ¢asti obyvatelstva, to mu v§ak nebranilo, aby se stal
jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti ¢eské architektury, ktera usilovala o vytvoieni specifického
narodniho architektonického projevu - tim se podilel na emancipaci ¢eské kultury v ramci habsburské
monarchie. Priklady staveb: Ceska sporitelna, Prozatimni divadlo, Vyssi divci Skola, Sokolska télocvicna
atd. Viz: Horyna, M., in: Déjiny ceského vytvarného umeni (1780-1890) 111/2, Praha 2001, s. 134-140.

31 Nebo také ,urednicky sloh” kosmopolitni renesance, ktery byl v ramci habsburské monarchie
upfiednostiiovan jako styl urednich instituci a jako vyraz liberalni, v narodnich vécech nestranné vlady.
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Obr 2. Ignac Ullmann, Vyssi divci Skola v Praze (1866-1867)

Narodniho divadla, které, dle slov F. Zakovce, zavrsila narodni zapas o kulturni
samostatnost.32 Narodni divadlo bylo vletech 1868-1883 postaveno ve stylu
novorenesance prostiednictvim statnich prostredkl, diky finan¢ni pujcéce a
z penéz vetejné sbirky a bylo dilem vyznamného architekta Josefa Zitka (1832-

1909).33

Jak jiz bylo poukazano, v ceském prostiedi jsou pocatky novorenesance
spojovany predevsim s osobou architekta Vojtécha Ignace Ullmanna, pravé jeho
dilo se dle nazoru Jindiicha Vybirala stalo prvnim vyznamnym pokusem o ¢eskou
svéraznou architekturu, byla to budova Vyssi divci Skoly v Praze z let 1866-1867.
Zde Ullmann vychazel z tzv. ,oblouckového stylu”* Heinricha Hiibsche, ale na
rozdil od néj se pro Ullmanna ,riizné usporddané arkddové fasddy staly novou
osnovou jeho osobni interpretace neorenesancnich principi,“5 uzil zde také

sgrafitovou techniku vyzdoby. Na druhou stranu autor uvadi, Ze v dané dobé

32 Wirth, Z., Matéjcek, A., Ceskd architektura XIX. stoleti (1800-1920), Praha 1922; s. 36.

33 Blize Horyna, M., In: Déjiny ceského vytvarného uméni (1780-1890) 111/2, Praha 2001, s. 143-154.

34 Tj. zvlastni podoba ,konstruktivismu*“ 19. stoleti, ktery chape techniku klenuti jako stylovy Cinitel, za
jeho zakladatele je povazovan némecky architekt Heinrich Hiibsch.

35 Vybiral, ]., (pozn. 26), s. 74.
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nebyla tato stavba chdpana jednoznacné jako reprezentace naroda, byla stavéna

spise do jedné roviny s teoretickymi zdsadami Gottfrieda Sempera (1803-1879).36

Takovy zavér vychazi z postiehtli historika uméni Jindricha Vybirala, ktery
piSe, Ze architekti, historici a teoretici uméni, publicisté v priibéhu 19. stoleti o
narodnim slohu uvazovali v ramci historizujicich sloht, kdy volba slohu vyplynula
ze spoluprace stavebnika a architekta, protoZe dle slov Saturnina Ondieje Hellera
pravé ,ve volnosti takto uznané spocivd také veskerd spruZina uméleckého
tvoreni.”37 Konkrétni sloh se volil dle praktickych zreteld, které pievladaly nad
vyvojovymi hledisky, vybiral se sloh, ktery mohl nejvice odpovidat dobovym
potiebam spolecCnosti, a ktery se mohl nejvice ptizpilisobit, jak v roce 1883 psal
Heller, slohy by mély byt v souladu s "ticelem budovy a s poméry stavebnimi,
hlavné vsak s rozmeéry priicelné plochy v souhlase nalézaly."38 Tak se vedle Cisté
estetického hlediska zohlediiovala i jina, napf. moéda, pouzity material,
konstrukeni postup, misto a stavebni rozpocet, jak uvadi Heller. Dale dodava, Ze
yvselikd uprava budovy jest patrné zdvisla na tcelu a vnitinim rozdéleni. [...] Jediné
vnitinim, vhodnym rozdélenim dostdvad stavebni idea, ticel budovy, svého pravého
ztélesnéni; udélem priiceli jest pak diistojnd a primérend reprezentace stavebniho

ucelu na venek.“39

I kdyZ slohy 19. stoleti Cerpaly z minulosti, architekti odmitali prazdné
kopirovani a pozadovali, aby se historické normy prizptisobovaly dobovym
technickym prostiredkliim, paralela mezi architekturou minulosti a budoucnosti

7
1

podle Hellera spocivala pouze v ramci ,podrobnosti” tedy detailu.4® ProtoZe neslo
o napodobovani, ale o prizplisobovani starého novému, pripoustéli Cesti
architekti vyvoj smérem k neustdlému zdokonalovani.#! V dobé, kdy se styl

domovni fasady vybiral podle ucelu stavby, byla i jednou z otdzek stavebnikd,

36 Vybiral ], (pozn. 26), s. 147.

37S. 0. Heller in: Vybiral, ]. (pozn. 26), s. 72. Blize Heller, S. 0., Renaissance modernich priiceli nasich a vztah
jeji k renaissance piivodni, Zpravy Spolku inZenyri a architektt v Kralovstvi ceském 18/1883, ¢. 1, s. 1-7.

38 Heller, S. 0., Renaissance modernich priiceli nasich a vztah jeji k renaissance piivodni, Zpravy Spolku
inZenyrd a architektd v Kralovstvi ceském 18/1883, ¢. 1, s. 5.

39 Heller, S. O. (pozn. 12), s. 3.

40 Vybiral, ]. (pozn. 26), s. 75.

41 Vybiral, ]. (pozn. 26), s. 78.
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jaky historicky sloh je nejvhodnéjSi pro stavby kulturnich instituci statnich
(zemskych) nebo narodnich. Obecné sdilenymi architektonickymi vzory
v habsburské monarchii na zacatku druhé poloviny 19. stoleti byly stavby i
teoretické dilo Gottfrieda Sempera, ktery jiZ od tricatych let sméroval k novému
chapani slohu i architektonického dila, které vnimal jako komplexni systémy.42
Dalsi vyznamnou inspiraci byly stavby videnské Okruzni tridy, ktera byla
budovana vrozmezi Sedesatych a devadesatych let a kterou Jan Koula
komentoval slovy, Ze jeji architekti ,nejenZe pochopili nedosaZitelné ducha starych
architektur, nybrz dovedli z nich tim zpitisobem Cerpati, Ze vyvinuli na zdkladé jich a
s pouZitym novych, netusenych motivii novou architekturu, pro moderni dobu tplné

vhodnou. 43

Pokusy o vytvoreni svérazného ceského projevu se tedy i pres to, Ze statni
ideologie habsburské monarchie nerada pripoustéla narodni obdoby univerzalni
(,videnské”) novorenesance, prosadily. Hlasatelem stylotvorné ulohy prostredi se
v Cechach stal Otakar Hostinsky (1847-1910),% ktery ve své studii z roku 1896
napsal: ,md-li viibec kvésti néjakd budoucnost, umeni musi vyjiti z ptidy ndrodni, 5
nacionalismus ani vlastenectvi se dle néj nemélo stat méritkem kvality uméni,
avsak pokud jde o uméni jako reprezentativni celek - jak zevné tak i uvniti ducha
naroda, musi rozhodné mit podobu narodni, protoZe jediné tak bude zarucené
mit ,potéSnou“ budoucnost.#¢ Rozhodujicimi prvky architektury byly ,ucel
budovy, materidl stavebni, podnebi aj., [...] a co se zde prizptisobiti nechd ndrodni
povaze, jsou toliko rytmy a pomery linii (téZ polychromie) - tedy hudebni takrka

dojem stavby.“4” Nejen v teoretické roviné se v ceském prostiedi Casem

42Viz Horyna, M., in: Déjiny Ceského vytvarného uméni 1780-189, 111/2, Praha 2001, s. 133-134.

43 Koula, J., Dvorni divadlo ve Vidni, Zprdvy spolku inZenyrii a architektii v Kralovstvi ceském 23/1888-1889,
S. 74.

44 Prof. Otakar Hostinsky byl vyznamnym ¢eskym estetikem, teoretik hudby a divadla a profesorem
prazské univerzity, ktery se radil k ¢eskému realistickému hnutf a ktery vyznamné ovlivnil kulturn{ vyvoj
v ramci zemi Koruny ceské.

45 Hostinsky, O., Umén{ a narodnost, in: 0 uméni, Praha 1956, s. 70.

46 Ibid., s. 71.

47 1bid, s. 73.
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Obr 3. Antonin Wiehl, vlastni dim, (1895-
1896)

projevovalo ¢im dal, tim vétsi usili o ,viastni
svérdaznou formu uméleckou,“® Kktera meéla

byt oprosténa od cizich vlivi.

Jednim z takovych pokusti bylo dilo
architekta Antonina Wiehla (1846-1910),4°
ktery zejména vrozmezi let 1882-1895
rozvijel specificky Ceskou podobu
novorenesance. Inspiroval se renesan¢nimi
stavbami v Cechach z konce 16. stoleti a jako
jeden z prvnich uZil i motivy lidového uméni.
Typickou ukazkou ceské novorenesance je
Wiehliv vlastni diim na rohu Vodickovy
ulice a Vaclavského nameésti, postaveny

vletech 1895-1896, ktery ma sgrafitovou

fasddu. Témata a motivy sgrafit vychazely ze zndmych piibéhl z minulosti ndroda

a ze Zivota vyznamnych osobnosti, v pripadé Wiehlova domu Slo o naméty ze

zZivota kupce z doby Rudolfa II., které zkomponovali Mikulas Ales$ a Josef Fanta a

provedli Ladislav Novak a ArnoSt Hofbauer. Ve Wiehlové tvorbé je patrny typicky

znak Ceské kultury devadesatych let 19. stoleti, tj. jeji utvareni v ,negativni vazbé

viici kulture némecké, cestou pocestovdni a poslovanstovdni jejich predmeétii.“s0

Wiehlovymi nasledovniky byli Osvald Polivka (1859-1931), Jan Vejrych (1856-

1926).51

48 Wirth, Z., Matéjcek, A. (pozn. 32), s. 44.

49 Byl ¢esky architekt, ktery absolvoval Ceskou techniku u Josefa Zitka, od roku 1873 piisobi jako
samostatny stavitel. Pod Zitkovym vlivem byla jeho tvorba ovlivnéna italskou renesanci, avSak pozdéji, v
duchu ceského vlasteneckého vzepéti konce 19. stoleti, ji zacind kombinovat s prvky ¢eské renesance -
bohaté ¢lenénymi Stity, sgrafitem atd. Na vyzdobu svych domt povolaval predni umélce tzv. generace
Narodniho divadla, tj. Alse, Zeniska, Myslbeka, Suchardu, Schnircha aj. Pt. staveb: Vlastni tzv. Wiehliv
diim, Nynéjsi Muzeum Bedricha Smetany a dalsi.

50 Vybiral, ]. (pozn. 26), s. 153.

51 Blize kol. autort, Déjiny ceského vytvarného umeéni (1780-1890) 3/2, Praha 2001.
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7 T Kusili Antonina Wiehla se
ﬂg pridali i dalsi architekti a jeho
v spolupracovnici, napt. Josef Fanta
(1856-1954), Jan Koula (1855-1919)
atd. teoreticky snimi spolupracoval
Cesky historik uméni, Kkritik, estetik,
némeckého ptvodu, Miroslav Tyrs
(1832-1884).52  Tyrs wiehlovskou
variantu renesance doporucoval pro
jeji esteticky prijatelnou a
ekonomikou variantu, ,tam péstujme

pri novych stavbdch predevsim tento

malebny a pri vsi ptisobnosti umélecké

Obr 4. Antonin Wiehl, Fara u sv. Petra (1893-
1894) své.“s3 Co se tyce stylu i teoretického

prec nikoli ndkladny druh renaissance

zakotveni novorenesance, dle
soucasného nazoru J. Vybirala zde neslo o politickou agitaci architektury, Tyrsav
narodné zabarveny historismus prispél k rozvoji vice méné pouze v estetické
roviné.>* Diky skutecnosti, Ze v Ceskych zemich tehdy Zili i Némci, méla Wiehlova
(5) podoba novorenesance omezené vyuZiti, navic v této dobé vétSinu zakazek
dostavali némecti architekti. Vroce 1922 historik uméni A. Matéjcek napsal, Ze
s Wiehlem se z ¢eského uméni na Cas vytratil , pravy tviiréi zdjem a jednota ndzoru
a slohu.”>5 Na konci 19. stoleti uz bylo ziejmé, Ze novorenesanc¢ni tvaroslovi uz je

vycerpané a architekti hledali inspiraci v dalSich historickych smérech.

V poslednich dvou desetiletich 19. stoleti v ¢eskych zemich ,vysvobozeni ze

systému historickych stylii prineslo novobaroko, které se zpocdtku jevilo jen jako

52 Byl ¢esky kritik, historik uméni, estetik, profesor déjin na UK a na CVUT v Praze, predseda vytvarného
odboru Umélecké besedy a Clen poroty pro sochatrskou vyzdobu Narodniho divadla némeckého ptivodu.
Podilel se na zaloZeni organizovaného télovychovného hnuti v Cechach, zejména Sokola; (wiki).

53Tyrs§, M., Ve prospéch renaissance ¢eské, Ndrodni listy 11. a 16. Listopadu 1882; Pretisténo ve sborniku O
uméni, dil 6, Praha 1937, s. 61-64.

54 Vybiral, ].. (pozn. 26), s. 149.

55 Wirth, Z., Matéjcek, A. (pozn. 32), s. 50.
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dalsi modus historismu - styl staveb pro spoleCensky Zivot, ktery by nahradil

novorenesanci.“>6

Jesté v této dobé, bylo baroko v Cechach stale spojovano s dobou nasilné
rekatolizace zemé po bitvé na Bilé hore. Tento pristup se odrazi i v koncepci
ceskych déjin F. Palackého a na néj navazujiciho T. G. Masaryka, ktefi baroko
spojovali s katolicismem a s potlaCovanim husitstvi, vnémz spatrovali ,smysl
¢eskych dé&jin“. Ceska spole¢nost se v 19. stoleti velice vyrazné sekularizovala a po
roce 1903 naSlo vzemi odezvu i antiklerikalni hnuti vyvolané konzervativnimi
aktivitami papeZe Pia X. po roce 1903. Ceska spole¢nost se stile vyraznéji
odvracela od katolicismu (tedy i od baroka jako historické epochy i uméleckého

slohu) a cirkev v zemi ztracela vliv i moc.57

Avsak na pocatku osmdesatych let se v evropském uméni zacal projevovat
zajem o baroko jako umélecky projev. V intelektudlnim a uméleckém prostredi
habsburské monarchie mélo ohlas dilo videnského historika uméni Alberta Ilga
(1847-1896) Zukunft des Barockstyles, v némZ pozitivné hodnotil ,volné plynouci
fantazii baroka proti znormovanym postupiim renesance odkdzané na predlohové
knihy“ 58 Pod vlivem tohoto odborného zajmu o barokni uméni a architekturu se i
v vCechach zacala vénovat pozornost pamatkdm doby baroka a jejich
restaurovani. V Cechach pisobil od roku 1881 videnisky architekt a restaurator
baroknich staveb Achille Wolf (1832-1891). Evidenci prazskych (i
mimoprazskych) baroknich staveb provadél vidensky architekt Friedrich
Ohmann (1858-1927) spolu s ceskym historikem Kerlem B. Madlem (1859-1932)
a publikovali ji vroce 1896. Vyznamnym poCinem pro obecné prijeti a
prehodnoceni baroka byla kniha Svycarského historika uméni Hienricha Wélffina

Renaissance und Barock z roku 1888.

56 Petrasovd, T., Neobaroko, secese (1884-1918), in: Velké déjiny zemi koruny Ceské: Architektura, Praha
2009, s.597.

57 Michel, B., Praha - mésto evropské avantgardy 1895-1928, Praha 2010, s. 24-27, 31-34.

58 Petrasovd, T., (pozn. 29), s. 598.
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Obr 5. Ferdinand Fellner - Hermann Helmer, Mstské divadlo v Karloch Varech 14-886)
V souvislosti se zdjmem o barokni architekturu a umeéni vibec se prosadilo
novobaroko jako posledni z historizujicich slohli. Prvni novobarokni stavbou
v Cechach bylo Méstské divadlo v Karlovych Varech (1884-1886) od dvojice
videniskych architektii Fellner - Helmer, stavbu zamluvila pfimo méstska rada.
K proméné dobového nazoru na baroko prispéla i restauratorska praxe a vedle jiz
zminénych videnskych architektli se na restaurovani baroknich kostelti zaméril
prazsky architekt Antonin Barvitius (1823-1901).5°  Provedl rekonstrukci
barokniho interiéru kostela sv. VorSily v Praze na Novém Mésté (1883-1884) a
restauroval kostel sv. Jana Nepomuského v Kutné Hore (1884-1886). Vzhledem
k tomu, Ze barokni stavby viditelné urCovaly raz rady ceskych mést a zejména
prazskych historickych mést, byly vnimany jako souc¢ast narodniho dédictvi, stalo
se baroko dalsi inspiraci pri hledani narodniho stylu. Novobaroko se podobné
jako c¢eska novorenesance stalo projevem pritomnosti realné potreby ,narodniho

stylu“, slovy Otakara Hostinského si doba zadala ,,zvidstni vkus ndrodni,

59 Cesky architekt, predstavitel novorenesance, mimo jiné navrhoval i produkty uzitého uméni. Mezi jeho
dila patii Grobova vila (spolu s J. Schulzem), Kostel svatého Vaclava na Smichové v Praze a jiné.
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Obr 6. Fridrich Ohmann, priceli pojistovny Assicurazion generali v Praze
(1894-1896)

odpovidajici jeho psychologické povaze a jevici se nejen vuméni, ale i v celém jeho
Zivote.“e0 Uziti novobaroka pokracovalo i v prvnim desetileti 20. stoleti, kdy se

k nému pftiklonili také diivéjsi protagonisté ¢eské novorenesance, Antonin Wiehl

a Jan Koula.

Od pocatku devadesatych let 19. stoleti se v architekture Ceskych zemi
zacaly objevovat prvKky, které ucinily z novobaroka piedchtidce secese, je to vidét
napr. na stavbé vily ve Svitavach od Gerga Wanderleye (1888-1891) ¢i na
Primyslovém paldci Jubilejni zemské vystavy zroku 1891 od Bedficha
Miinzbergera s dekorem od Friedricha Ohmanna. Pravé dilo Friedricha Ohmanna
(1858-1927),61 znamenalo definitivni prosazeni novobaroka v praZském
prostredi. Prichazi sem v roce 1888, kdy nastupuje na misto ucitele dekorativni
architektury na Uméleckopriimyslovou Skolu, roku 1892 se stava profesorem a
od roku 1896 docentem na prazské Akademii vytvarnych uméni. Ohmann se v

Praze stal viid¢i osobnosti architektury dekady 1889-1898, jeho inspiraci byly

60 Madl, K. B., in Vybiral, ]., (pozn. 26), s. 222.
61 Viz napt. ]. Vybirala Ceskd architektura na prahu moderni doby, Praha 2002. Podrobné&ji Horyna, M., in:
Déjiny ceského vytvarného uméni (1780-1890) I1I/2, Praha 2001, s. 187-191.
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zejména stavby architekti Jana
BlaZeje Santiniho (1677-1723) a
Kilidna Igndce Dientzenhofera
(1689-1751). Ohmann pisobil také
jako  restaurator, restauroval
Dientzehofertiv kostel v Presticich
(s ]. Fantou) v letech 1897-1898, ve
Zlonicich  vletech  1895-1898.

V Kutné Hore, pro rad Vorsilek,
navrhl vletech 1895 - 1899 do

~ B = B B k= | nedokoncené Dientzenhoferovy
e ||| |11 R TP e T

TwweeEmEE YT TRTITesLEss

a5 gy klaSterni stavby kapli Nejsvétéjsiho

srdce Pané. V Praze mél Ohmann

moznost obdivovat i barokni

Obr 7. Fridrich Ohmann, Café Corso (1897-1898)

architekturu videniského
reprezentanta tzv. ,fiSského slohu”
Fischera zErlachu (1656-1723).
Ohmanniv zajem o baroko avSak mél Cisté esteticky charakter, protoze se
nehlasil k ceskému narodu, nemél potrebu a také védomé neprispival k hledani a
formovani ¢eského svérazného architektonického projevu. Baroko v Cechach -
Ceské baroko vnimal jako lokalni umeélecky projev. Nevénuji se tedy jeho dilu

podrobnéji, i kdyz si uvédomuji, Ze jeho vklad do ¢eského uméni je vyznamny.

Novobaroko se nestalo ani stdtnim slohem habsburské monarchie, ta
davala prostrednictvim sité svych stavebnich kancelari v letech 1870-1914 u
profannich staveb prednost novorenesanci a u sakralnich staveb novogotice. I
historizujici ,stylové formy se vycerpaly a Ze architektura musi hledat nové cesty” 62
K osobé Friedricha Ohmanna je jesSté tfeba dodat, Ze dle historika uméni K. B.

Madla byl Janem Kfrtitelem prazské secese, byl prvnim, kdo se nebal vykrocit

62 Lukes, Z., in: Déjiny ceského vytvarného umeéni 1890/1938, IV/1, Praha 1998, s. 130.
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smérem k moderni architekture.t3 Jeho pozdni dilo, jako napriklad budova domu
na Prikopech, kde architekt navrhl Café Corso (1897-1898), je jasnou prezentaci
dobového kompromisu mezi starymi historizujicimi slohy a novou vyrazovou

mluvou secesni.

Kolem roku 1900 se v architekture prazské a posléze i ceské prosadili
modernisté. Hnuti modernismu ve své obecné roviné bylo disledkem
generacnich spori - konfliktu mezi zastanci historismu v architektuie a nositeli
modernich tendenci. Predstavitelé moderny kolem roku 1900 se prihlasili ke
stylu ,secese“. Tento pojem odkazuje krfimskym dé&jinam, kdy skupina
neurozenych svym odchodem - secesi - demonstrovala nespokojenost se
spolecensko-politickou situaci. V ¢eskych zemich ,secese” nepredstavovala pouze
esteticky rozchod, ale i politicky - vletech 1892-1893 se na scéné objevily nové
navrhy spolecCenskych reforem, se kterymi prisla mlada generace intelektudlli a
délnikd, coz lehce rozdmychlo situaci, které zemsky mistodrZzici FrantiSek Thun
nasledné vyuzil k Sifeni intrik a obvinéni, celou situaci zavrsSila zat¢eni a soudy.6*
Vedle téchto konfliktli vyprovokovaly v Praze roku 1897 Badeniho jazykova
narizeni velkou vinu cesko - némeckych Kkonflikt(i,6> Francouzsky historik
Bernard Michel v souvislosti s tim piSe, Ze se tato situace promitla i do sféry
umeéni: doslo k odmitnuti nacionalismu jako soucasti uméleckych programt a
hlavnim cilem uméleckého snaZeni se stala umélecka hodnota a individualismus.
Michel pak sleduje, jak se od této chvile prazsti umeélci stali aktivnim ciniteli, kteri
jiZz nechtéli ,,otevrit okna do Evropy*, ale usilovali o nalezeni a zaujeti svého mista
mezi novymi evropskymi sméry.¢¢ [ kdyz jak uvidime, nebylo to tak jednoduché a

jednoznacné.

Postupné se na ceské architektonické scéné prosazovala mlada generace,
jeji nastup byl spojen s celkovou proménou vzdélavani umélci.6? V Praze byla

roku 1885 zaloZend Vysoka Skola uméleckoprimyslova, kterd méla prispét

63 Mad], K. B., Friedrich Ohmann v Praze, Volné sméry 4/1900, s. 181-186.

64 Michel, B., Praha - mésto evropské avantgardy (1895 - 1928), Praha 2010, s. 11.
65 Blize Ibid., s. 40-42.

66 Ibid., s. 11.

67 Ibid., s. 177.
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k vyuce a zachovani uzitého uméni a remesla, v dnesnim chapani Slo o design.
V devadesatych letech nova Skola zatlacila prazskou Akademii vytvarnych uméni
do pozadi. Vzdélani si umélci dopliovali mimo Prahu, co se tyce architekt,
zamérovali se predevSim na Viden. Studenti obou prazskych umeéleckych Skol se
od roku 1887 sdruzZovali v nové zaloZeném spolku Manes, velka cast novych
nazord a pristupu byla od roku 1896 publikovand na strankach spolkového
casopisu Volné sméry.68 K rozmachu moderni architektury navic prispéla Siroka
poptavka po novych stavbach v souvislosti s asanaci Starého Mésta a Josefova a

vznikem novych méstskych ¢tvrti a priméstskych ¢asti.o?

Mladi architekti odmitali jak Ceskou novorenesanci a novobaroko, tak i
,kompromis“, ktery nabizelo dilo Ohmannovo, protoZe, jak v roce 1900 napsal
horlivy zastance mladé generace K. B. Madl: je ,nutno tvorit, a ne kombinovat a
vypocitavat variace a permutace.”’9 Jiz roku 1898 vramci debaty na téma
,Ceského svérazu“ mlada generace pozadovala uméleckou tvorbu, bez napodoby
minulosti.”! Pozornost mlads$i generace architekti se wupinala predevsim
k umélecké kvalité, nikoli jizZ k ndrodnimu tématu nebo charakteru uméleckého
slohu. NejvétSi autoritou se pro tuto generaci stal charismaticky vidensky
architekt a pedagog Otto Wagner,’? ktery vletech 1894 az 1913 piisobil na
videniské Akademii vytvarnych uméni a stal se propagatorem nového
architektonického sméru prelomu 19. a 20. stoleti - secese’3. Jeho osm Ceskych

zakd vyznamné zasahlo do vyvoje ¢eské moderni architektury, jeden z nich, Jan

68 Jbid., s. 181.

69 Ibid., s. 190.

70 Madl,, K. B., Sloh nasi doby, Volné sméry 4/1900, s. 189-195, s. 159.

71 Secese do Cech prichazi v ,atmosfére aktualizovaného nacionalismu, ktery vyostrovali sami umélci
polemikami o povaze Wagnerovy architektury,” coz ovlivnilo vnimani reprezentativni architektury
(Okresni diim a hotel Urban v Hradci Kralové, 1903-1904; Narodni dim v Prostéjové 1905-1907, oba od J.
Kotéry ¢i dalsi stavby od O. Polivky, A. Balsanka) i zakazky némecké klientely (zejména stavby L. Bauera,
napt. vila K. Reissiga v Brné z let 1901-1902); viz T. Petrasova in Velké déjiny zemi Koruny cCeské.
Architektura, Praha 2009, s. 600-604.

72 Viz napt. ¢lanek ]. Vybirala, Otto Wagner: od historismu k moderni architekture v ¢asopise Architekt
9/1998, s. 52-55. Dale Sarnitz, A., Otto Wagner (1841-1918): priikopnik moderni architektury, Slovart,
Praha 2006.

73 Viz Luke$, Z., in: Dé&jiny eského vytvarného uméni 1V/1; pop¥. Gilarova, Bliimlova a kol., Cas secese:
kapitoly z kulturnich déjin prelomu 19. a 20. Stolet{, Pelhfimov 2007.
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Obr 8. Jan Kotéra, Peterkiiv dim
na Vaclavském nameésti (1899-1900)

Kotéra, po odchodu Friedricha
Ohmanna z Prahy vroce 1898
nastoupil jako profesor architektury

na Uméleckopriimyslovou skolu.74

O Kotérové prvni stavbé, kterou byl
Peterkliv. dim na Vaclavském
nameésti zlet 1899-1900, historik
uméni A. Matéjcek vroce 1922
napsal, Ze je to moderni architektura,
ve které Kotéra ,oprostuje v duchu
svého velkého ucitele objem i plochu
architektury od dosud nezbytné
vystroje rims, risalitii a chambran a
zachdzeje s plochou takto
osvobozenou zcela samostatné.”’> Na
pocatku se Kotéra ve své tvorbé
uzival mezinarodni ornament

videniského naturalismu, ale zahy, po

Narodopisné vystavé roku 1895,76

ktera odkryla bohatstvi ceské lidové architektury, a pod vlivem tehdejsi

atmosféry v ceské kulture, kde stale Slo o vytvoieni ,Ceského svérazu“ odliSného

od vSeho ciziho, prevypravél uceni svého ucitele a v symbiéze s lidovym projevem

vytvoril vlastni podobu stylu - ¢eskou secesi. Praha se diky Kotérovi stala dalsim

mistem rozkvétu evropské secese a mlada nastupujici generace zacinajici svou

aktivni drahu na prelomu 19. a 20. stoleti nasla v Kotérovi viid¢i osobnost.

Vroce 1900 Kotéra ve svém clanku O novém umeéni ve Volnych smérech,

naznacil smérovani ¢eské moderny, kde rozhodujici vyznam prikladal ,ucelu a

74 Vedle Jana Kotéry to dale byli Frantisek Kysela, Josip Ple¢nik, FrantiSek Roith, Bohumil HypSman,
Antonik Engel, Josef Chochol a Pavel Janak. Viz o tzv. ,wagneridnech” a roli Otty Wagnera, in Novotny, O.,

Ceskd architektonickd avantgarda, Praha 1998, s. 84-87.

75 7. Wirth, Z., Matéjcek, A., (pozn. 32), s. 73.

76 Blize podkapitola této prace Vystavy - pocdtky ndrodni reprezentace.
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konstrukci jako hlavnim sildm, jejichZ ndsledkem je forma: ,novy tvar vznikne tudiz
znového ucelu, znové konstrukce prizptisobené mistu,” reprodukoval tak
individualni ptistup svého ucitele O. Wagnera.”” Je nutné poznamenat, Ze Kotéra
nepopiral vyznam historismu a tradice, mél pro ni relevantni pochopeni -
predstavovala zaklad tvorby. Jeho vztah khistorismu byl relativni proto, Ze
pozadoval predevSim jasnou formulaci novych témat v architektuie bez stop
imitace [historismu], dle néj nové uméni nemohlo vyjit ze starého, ani ze studia
nebo samoucelného tvarového experimentu, protoze dle jeho nazoru nejde tak o
nové formy, jako spiSe o vyjaddieni novych obsahii, o nové propleteni uméni a
zivota.’8 Dle Kotéry nova architektura méla byt odpovédi na konkrétni potieby
kazdodenniho Zivota spole¢nosti a méla vyuZivat soucasné materidly a technické
vymoZenosti. Svymi postoji se Kotéra dekorace nezrikal, pravé ta byla pro novy
styl charakteristicka, ale uvedl ji do souvislosti s prostorem a konstrukci, které
povazuje za vlastni pravdu stavby, vtomto Kkontextu tvar a dekorace
piredstavovaly jen hmotné vyjadieni této pravdy. Kotértiv spolupracovnik, jiz
zminény historik uméni K. B. Madl, tyto uvahy shrnul v kritice ,bezucelné
dekorace”7° V dalsich letech, tj. zejména v rozmezi let 1906-1912 se Kotéra
odvraci od secesniho tvaroslovi a sméruje k ,prisnéjsim a tekonictéjsim formam,”
jak tento obrat ve svém dile oznacil Rostislav Svacha.8 Tato vyvojova linie
vramci tématu bakalarské prace neni podstatna, proto zde pouze odkazu na

odbornou literaturu, ktera se timto proudem c¢eské moderny bliZe zabyva.s! (10)

4 v

Pokud jde o vyznam Kotéry v hledani narodniho stylu, neni mozné rici, Ze
by ve svém teoretickém dile formuloval jeho jasnou definici, avsak v onom

poZadavku, aby architektura odpovidala dobé a mistu sméroval ke specificky

77 Novotny, 0., Ceskd architektonickd avantgarda, Praha 1998, s. 96.

78 7Zde se ziejmé obraci ke kritice dobovych experimenti pfislusnikd konzervativniho tibora, predevsim
tedy profesorti Ceské techniky, ktefi do svych dél zacali véletiovat secesni tvaroslovi, i kdyZ proti nému
nedavno jesté vystupovali.

79 Mad], K. B., Prichazi uméni (1898), in: Karel B. Mddl: vybor z kritickych projevii a drobnych spisti, Praha
1959, s. 60-68.

80 Syacha, R., Od moderny k funkcionalismu, Praha 1985, s. 62-95.

81 Ibid., 62-95.
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Obr 9. Antonin BalSanek - Osvald Polivka, Obecniho domu (1905-1911)

Ceskému projevu, pro K. B. Madla jeho dilo predstavovalo ,sloh nasi doby*“.82
K hledani narodniho slohu Kotéra prispél i jako pedagog, jedni zjeho prvnich
zakl na prazské Umeéleckopriamyslové skole, kde plisobil v letech 1898-1919, byli
Otakar Novotny Ci Josef Gocar, dalsi vyzevné osobnosti Ceské moderny jako
napriklad Pavel Janak po néjakou dobu pracovali u néj v ateliéru. Od roku 1910
plsobi také na prazské Akademii vytvarnych uméni, kde zaklada a vedl ateliér
architektury (1910-1923). V této dobé uZ nebylo zarukou narodni autenticity
studium historie, ale modernisté svilij vztah k narodu zakladali v samotném

procesu tvoreni.

Podstatnou roli v procesu formovani moderni Ceské architektury sehral
spolek vytvarnych umélci Mdnes. Pravé diky Kotérovi se proto, ,aby i nase

moderna byla nécim od jinych odlisnym, aby byla nasi ¢eskou, nasemu Zivotu, nasim

potrebdm a materidliim odpovidajici,” zacal vydavat zminény spolkovy casopis

82 Mad], K. B, (pozn. 25), s. 60-68.
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Volné sméry.83 Na strankach casopisu se vedl boj za moderni architekturu v dobé
predvalecné, v pribéhu valky i v dobé prvni republiky. V tomto procesu sehral
vyznamnou roli i dalsi ¢asopis Spolku, Styl, vydavany od roku 1909, k jeho vzniku
piispél Cesky historik uméni a jeden z budoucich protagonistli ceskoslovenského
ynarodniho stylu“ Zdenek Wirth. O par let pozdéji se Casopis stal platformou
kubismu, ale ve dvacatych letech také platformou tzv. ,narodniho stylu“
¢eskoslovenského, o kterém pojednam podrobné v kapitole Ceskoslovensko a nové
hleddni. Ksecesni tvarnosti Prahy prispéli i dalSi architekti, naptr. Bedrich
Bendelmayer svou stavbou hotelu Evropa na Vaclavském namésti z let 1903-
1906, ¢i Antonin BalSanek a Osvald Polivka svym spolecnym projektem Obecniho

domu z let 1905-1911.84

Dalsi Wagnertv zak, Pavel Jandk (1882-1956) v roce 1909 v Casopise Styl
vychazeje zuceni svého ucitele pozadoval racionalni a ,naprosté odvislosti
architektury od formy moderniho Zivota [...] bez analogii v historii architektury.5
Smértovani architektury podle Jandka ma postupovat ,od spolecného vyvoje az na
védomou tendenci, kterd jest pokldddna za prervdni, opusténi [historismu].“8¢ Tento
clanek, v némz Janak individualné interpretuje uCeni svého ucitele, se vsak stava
pri¢inou nedorozuméni mezi nim a Kotérou a také pocatkem rozkolu do této
doby viceméné jednotné Ceské moderny.8” Tento rozkol vedl ke vzniku ¢eského
predvalecného kubismu. ProtoZe vSak jde o spor umélecky, nikoli o spor v otazce

reprezentace naroda, nebudu se témito okolnostmi ve své praci podrobnéji

83 Vybiral, ]., (pozn. 26), s. 238.

84 Blize Lukes, Z., in: Déjiny ceského vytvarného umeéni 1890/1938, IV /1, Praha 1998, s. 127-154. Dale také
Michael, B., (pozn. 30), s. 190-192.

85 Jandk, P., Otto Wagner, in: Hnidkova, V., Pavel Jandk: Obrysy doby, Praha 2009, s. 37.

86 Ibid., s. 37.

87 Obdivuplny clanek o Ottovi Wagnerovi byl zverejnén v casopise Styl (1, 1908-19009, ¢. 2, s. 41-48), vedle
¢lanku zde byl otitén také Janaktv navrh na pomnik Zizky. Dal$im prekvapenim bylo samotné otisténi
individualistického pojeti zahrani¢niho programu (prave to se Jana Kotéry ,dotklo“), protoZe do dané
doby bylo napft. v ¢asopise Volné sméry otiskovat pouze preklady - to vSe prispélo k nedorozumeéni a
rozkolu ¢eské moderny. Viz ke sporu také Vendula Hnidkova in: Pavel Jandk: Obrysy doby, Praha2009, s.
15-17.
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zabyvat, jen se jich lehce dotknu v souvislosti s k poukdzanim na dalsi vyvoj ceské

architektury doby.88

Obr 10. Pavel Janak, sokly se souso$im Jana
Stursy v Praze (1910-1912)

O rok pozdéji Janak napsal dalsi
stat, ve které se ale definitivné odvratil
od wagneriansko-kotérovské moderny -
kritizoval jeji priliS ocCistné sklony a
nadmiru ucelovy, materialni a
konstruktivni  charakter.89 Dospél
k ndzoru, Ze architektonicky vyraz jiz
neodpovida dobovym estetickym
narokiim a Ze by v ¢eskych zemich méla
vzniknout novda, slohové pokrocilejsi
vytvarnost, nova architektura smérujici
od moderni architektury k architekture.0
Zasady nového stylu pozdéji blize
rozvedl ve stati Hranol a pyramida
zroku 1911 zverejnéné v cCasopise
Umélecky mésicnik. Tento Casopis se stal
platformou Skupiny vytvarnych umélct,

ktera se ve stejném roce vyclenila

z modernistického Spolku vytvarnych umélci Manes. Mezi témi, ktefi odesli a

zaslouzili se o vyvoj ceského kubismu, byli vedle Pavla Janaka dalsi prislusnici

nové generace, tj. Kotérovi Zaci Josef Gocar (1880-1945), Otakar Novotny (1880-
1959), Wagnertv zak Josef Chochol (1880-1956) a pridava se k nim také atypicky
absolvent CVUT v Praze Vlastislav Hofman (1884-1964). O teoretickou ¢&ast

sméru se zejména mezi lety 1911-1913 postarali Pavel Janak a Vlastislav

88 Viz napt. jiz zminéné Dé&jiny eského vytvarného uméni 1V/1; nebo také Svestka, J., Viek, T. a dalsi,
Kubismus 1909-1925, Praha 2006 ¢i dal$i monografie kubismu.
89 Janak, P., 0d moderni architektury k architektur'e, in: Vendula, H., Pavel Jandk: Obrysy doby, Praha 2009, s.

41-47.
90 Svacha, R., (pozn. 80), s. 105.
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Hofman.?? Jednou z prvnich staveb,
kde Jandk uplatnil individualni pojeti
Wagnerova  programu, kdy za
vyrazové prostiredky nového stylu
povazoval ,geometrické, hranolové a
krychlové formy, nejvilastnéjsi podstaty
vSech forem,“92 byla druhd cast
vystavby Hlavkova mostu zlet 1910-
1912, kde vpidoryse i dalSim
zpracovani sokli pro sochy Jana

Stursy (1880-1925), se jiz projevuji

oo A

kubistické principy.?3 Stavbami, na obr11. Josef Goc¢ar, dim U ¢eské matky boZi v Praze
(1911-1912)

kterych jsou jiz vidét individualistické
tvorivé principy jednotlivych
architektti, jsou napt. Dim U Cesné Matky boZi od Josefa Go¢ara z let 1911-1912,
nebo instalace prvni vystavy Skupiny z roku 1912.94

V kubismu,?> stejné jak tomu bylo vtzv. ,estetice dojmu“ pozdniho
historismu, se ke slovu dostava subjektivita architekta. Na rozdil od historismu se
vSak kubista obraci k subjektu svého nitra, proto ,aby tak manifestoval vnitini
nezavislost svého uméni - coZ je ideologie velmi vzddlend jak ,vlastenectvi” a
okdzalé reprezentativnosti pseudoslohové architektury, tak i socidlnimu

reformismu moderny.“% Proto se kubismem podrobnéji nezabyvam, zminim se

91 Protoze kazdy z nich nakonec sméroval k osobitému pojeti kubistickych principt, déli se ,kubisticka
¢tyrka“ na dvojice Hofman-Chochol a Janak-Goéar; blize napt. Novotny, 0., Ceskd architektonickd
avantgarda, Praha 1998, s. 106-119, nebo D¢jiny ceského vytvarného umeni 4/1; také Svestka, J., Vlgek, T. a
dalsi, Kubismus 1909-1925, Praha 2006 ¢i dal${ monografie kubismu.

92 Janak, P., (pozn. 89), s. 40.

93 Sokly byly duté a ,,narasené”, tim se stiral ptidorys, navic vzhledem k dispozici feky, byl most postaven
Sikmo pres reku, sokly tim padem nejsou ani symetrické. Dle V. Hnidkové predstavuji ztélesnéni
kubistickych principti, in: Hnidkov4, V., Co je ndrodniho na ndrodnim stylu, ptednaska k vystavé Ndrodni
styl. Kultura a politika, Veletrzni palac 12. kvétna 2013.

94 BliZze se proméné moderni architektury a jeji principti vénuje Pavel Janak v prednasce O moderni
architekture, ktera je otiSténa ve sbirce sestavené V. Hnidkovou, Pavel Jandk: Obrysy doby, Praha 2009, s.
115-126.

95 Viz Svestka, ], VICek, T. a dalsi, Kubismus 1909-1925, Praha 2006.

9 Svacha, R., (pozn. 80), s. 124.
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pouze o nékterych jeho zasadach a vysledcich az v souvislosti s architekturou,
ktera vznika na tizemi Ceskoslovenska po prvni svétové valce. Ta na ¢as ¢aste¢né
prerusila vyvoj Ceské architektury a kultury jako takové, i presto vsak jiz v jejim
pribéhu pravé Pavel Jandk uvazuje o dalSim jejim smétrovani, prehodnocuje své
dosavadni nazory a sméruje k vytvoreni ,narodniho stylu“ - kstatnimu stylu

ceskoslovenské republiky.

1.1. Vystavy - pocatky narodni reprezentace

Na konci 19. stoleti se v Praze realizovalo nékolik velkych vystavnich projekt,
které vyrazné zasahly do dalsitho vyvoje domaci kultury. Vroce 1891 to byla
Jubilejni zemska vystava a o ¢tyri roky pozdéji to byla Narodopisna vystava a

v roce 1898 Vystava architektury a inZenyrstvi.

Jubilejni vystava se konala na pocest stoletého vyroci prvni zemské vystavy
Kabinet ceskych tovarti, ktera probéhla v roce 1791 v prazském Klementinu.
Jubilejni vystavu usporadali predseda Vykonného vyboru Karel Max hrabé
Zedtwitz, v ramci skupinovych vyboru se pripravy ucastnili dalsi osobnosti jako
kniZe Karel Schwarzenberg, Josef Myslbek, ktery mél na starosti uméleckou ¢ast,
rytit Lanna a po jeho rezignaci hrabé Zdenék Thun. V ramci jeji pripravy doslo
k roztrZce mezi Ceskou a némeckou stranou, kdy némecti poslanci nesouhlasili
ani s myslenkou vSeobecného zemského, ani jubilejniho charakteru vystavy. Roku
1890 némecti predstavitelé svou ucast definitivné zrusili, proto zde nakonec
vystavovali pouze CeSti podnikatelé a umélci a vystava se tak stala demonstraci
hospodarského, technického a ekonomického vzestupu ceského naroda. Mimo
jinych ji navstivili také ministri videnské vlady, ale i sdm cisart FrantiSek Josef I. Jiz
zde se ukazalo, Ze se Ceska architektura déli na dva riizné tabory: ,na jedné strané

volny vzlet fantazie a bohatstvi forem, na strané druhé predstava jednoduchych
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Obr 12. Bedtich Miinzberger, Priimyslovy palac na Jubilejni vystavé v Praze (1891)

staveb, vyuZivajicich tvdrné moznosti novych materidlii a prizptsobujicich se novym

potiebdm,”jinymi slovy historismus vs. moderna.®’

Vzhledem k neudcasti némeckych architekti se pro ceské architekty
Jubilejni vystava stala velkou prileZitosti, ti zde mohli (néktefi i poprvé) predvést
a rozvinout své predstavy. Na projektu vystavisté spolupracovali Antonin Wiehl a
Bedrich Miinzberger, ti jej rozdélili na dvé casti, kdy ve frontalnim prospektu byly
geometricky serazené hlavni budovy, vedle toho zadni c¢ast, kde mély byt
umistény soukromé pavilény, byla organizovana nepravidelné.?® Oba zminéni
architekti se mimo jiné podileli i na zpracovani hlavnich pavilénd. Jednim z nich
byl Primyslovy palac od B. Miinzbergera a inzenyra F. Prasila, ktefi zde vyuzili
Zelezné konstrukce. DalSi prekvapivou stavbou, ktera vyuZila tohoto ,ducha“

moderni doby, byla miniatura ,Eiffelovky” na Petfiné postavena dle navrhu

architekta V. Pasovského a konstrukce inZenyrt F. Prasil a J. Soucek.%°

97 Vybiral, ]., (pozn. 26), s. 217.

98 Viz Fanta, |., Architektonika budov vystavnich, in: Sto let prace. Zprava o vSeobecné zemské vystave

v Praze 1891, dil 1-2, Praha 1893, s. 196-209; dale také Vybiral, ]., Apotedza prace, triumf naroda, in:
Umeéni na Jubilejni vystavé pred sto lety, Praha-Plzen 1991 (katalog vystavy), s. 5-8.

99 Petiinska rozhledna byla zbudovana jako miniaturni napodobenina Eiffelovy véZe ze svétové vystavy
v Parizi z roku 1889. O jeji vystavbu se zaslouZil Klubu ¢eskych turistd, jehoz ¢lenové parizskou vystavu
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Obr 13. Antonin Wiehl, Umélecky pavilon na Jubilejni vystavé v Praze (1891)

V ramci vystavby rozhledny vznikla také nejdelS$i lanova drdha tehdejsiho
Rakousko-Uherska, tim vSak piekvapeni vystavy nekoncily, druha ,lanovka“ o
které se uvazovalo jiZ vroce 1888 a ktera byla postavena aZ v souvislosti
s Jubilejni vystavou, smérovala od retézového mostu cisatfe FrantiSka Josefa na
Letnou k tamni Ullmannové restauraci, jeji projekt byl dilem kancelafe Reiter a
Stépan. Pavilény retrospektivni a umélecké vystavy od A. Wiehla, ktery se drzel
novorenesanc¢niho tvaroslovi, vyuzil i vlastni podobu ,Ceské renesance”, spolu
s dalsimi jednotlivymi pavilony tedy vytvarely ,atlas historickych a exotickych

forem. 100

Spésné a improvizované usporddand vystava, jejiz pripravu provazela rada
nepiijemnosti, nakonec vyznéla jako triumf ceského naroda, coZ je mimo jiné
patrné z frekventované uZitého prvku triumfalniho oblouku jako vyrazového
prostredku, prikladem poslouZzi Triumfalni branu od A. Wiehla. Jak psali

soucasnici: ,vystava bude pozoruhodnym tikazem vsech onéch snah a zdpasti na

navstivili, pro tento tcel zalozili Druzstvo pro vystavbu Petfinské rozhledny, které vystavbu finan¢né
podpotilo.
100 Vybiral, J., (pozn. 26), s. 217.
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Obr 14. Antonin Wiehl, Triumfalni brana na Vystavisti v Praze (1891)

poli plodné prdce, kteréz veskery ruch védecky, umélecky a hospoddi'sky v Cechdch
ozivuji“a R. Jahn, predseda instala¢ni komise to doplnil: ,vystavou tou oslavujeme
triumf ceské prdce,“ svédci o tom i vyzdoba hlavniho pavilonu, kde byly umistény
alegorie Primyslu a Zemédélstvi.101 Ale proc zrovna oslava prace? Dle dobovych
nazorl pravé prace predstavovala prvek lidské kazdodennosti, ktery je naplnén
duchem - vy$si ideou narodni, ,,avsak jakkoliv velikych ocekdvdme tucinkii od nasi
vystavy na vyvoj ndrodohospoddrsky i na posileni prdace védecké a umélecké, prece
v popredi stavime jeji hlavni vyznam, vyznam vlastenecky."192 Tato sebereflexe a
oficidlni vizitka Ceské narodni spole¢nosti byla diikazem sebevédomi jiz tehdy
nepopiratelné existujicitho ndroda a manifestaci jeho naroku na tviirci i politickou
svobodu, protoZe ,ndrod, ktery se stal hospoddrisky svéprdvnym a vyspélym, nutné

musi také dospét k samostatnosti politické a tstavni.“103

101 [hid,, s. 210.
102 [bid., s. 210; PGvodné in: Svétozor 1991, s. 302.
103 Thid., s. 210; Pivodné in: Narodni listy 16. kvétna 1891.
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Obr 15. Antonin Wiehl - Jan Koulou, Ceska chalupa na Jubilejni vystavé v Praze (1891)

Ndrodopisnd vystava, ktera se konala o Ctyti roky pozdéji, demonstrovala mozné
cesty a inspiracni zdroje pro dalsi vyvoj moderni masové kultury, méla ukazat vse
to, co ,osobitého vytvoril duch lidu Cceskoslovanského vlastni silou svého
intelektu.“104 O lidové tvorbé10s jako primém inspiracnim zdroji narodniho uméni
jiZ v roce 1869 uvazoval Cesky estetik Otakar Hostinsky, neodmital tim cizi vlivy,
pouze radil, aby umélci ,nehledali teprve v ciziné to, co sami jiZ doma mdme,“ navic
»~domdci ldtky” poskytuji i mnohé vyhody technické - je jiZ zpracovang, jejim
prijetim se umélci ,dostdvd jistého zdkladu vskutku ndrodniho, aniZ by teprve

mnoho cizich vlivi odstrariovati musel.“106

Obecné je zajem o lidovou architekturu vramci ceskych zemi a
v souvislosti s hleddnim narodniho stylu pomérné mladého data, podle Jindficha
Vybirala (2010) prvnim dokladem tohoto zajmu byl letohradek pod Kunétickou
horou, ktery v podobé roubené chalupy roku 1882 navrhl architekt FrantiSek

104 Vybiral, J., (pozn. 26) s. 248

105 Zvéstovateli navratl ke kofentim, k lidové kultute byli Ruskin a Eilliam Morris, povazovali ji za
vychodisko nové architektury. Koteny tohoto hnuti v Anglii sahaly hluboko do 18. stoleti, v kontextu
pevninské Evropy se o jeho prosazeni zaslouzil piedevsim Jean-Jacques Rousseau.

106 Hostinsky, O., (pozn. 3), s. 72.
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Schmoranz.107 AvSak dvahy o svérazu mistni architektury jako prvni pozitivné
podporila az Jubilejni vystava vroce 1891. Architekti A. Wiehl a ]J. Koulou zde
postavili cCeskou chalupu, kterd meéla predstavovat rekonstrukci severnich,
severovychodnich ceskych staveb. Odtud ziejmé vychazela samotna mysSlenka na

usporadani Narodopisné vystavy v roce 1895.108

Pozitivnim ptinosem této vystavy bylo to, Ze doposud bez ostychu nicené
lidové stavby se staly predmétem zajmu a obdivu, mimo jiné se o né zacala starat
i pamatkova péce. O to se zaslouzilo i dilo slovenského architekta DuSana
Jurkovice (1868-1947),109 ktery pro vystavu pripravil dim ¢i¢cmanské zadruhy, tj.
typ kolektivniho lidového bydleni. Jeho prvni vyznamnou zakazkou v Cechach se
stal soubor budov pro Klub ¢eskych turistli na radhoStskych Pustevnach, ktery
stavél v rozmezi let 1896-1899. V transformaci tvaroslovi lidové architektury Sel
jesté dal vnedokoncCeném lazenském komplexu v LuhaCovicich - do zdéné
architektury prenesl ,vyraznou barevnost a vyuZil hrdzdéného zdiva zptisobem,
ktery organizoval plochu fasddy a ucinil folklorismus souméritelnym

s geometrickou secesi.“110

Diky Narodopisné vystavé lidova architektura vyznamné ovlivnila i tvorbu
pirednich ceskych architekt té doby, tyka se to jak piedstaviteld konzervativniho
tabora starSi generace, napr. Jana Kouly, ktery se v této souvislosti prezentoval
stavbou vlastni vily v Praze - Bubenci z roku 1896, tak i tabora modernisti v cele
s Janem Kotérou, prikladem uvedu projekty Machovy vily v Bechyni (1902-1903)
a Trmalovy vily v Praze-StraSnicich (1902-1903). Mlada generace se k ocenéni
svertikuldrniho revivalu“, jak toto hnuti oznacuji zapadni dé€jiny uméni, dostala

pies dilo jeho zvéstovateld Johna Ruskina (1819-1900)111 a Williama

107Vybiral, (pozn. 26), s. 247.

108 Petrasova, T., (pozn. 56), s. 605. Srov. s Vybiral, ]., Pramen nového tvoteni, in: Ceskd architektura na
prahu moderni doby, Praha 2002, s. 247-258, zde s. 247.

109 Viz Botutova, D., Architekt Jurkovic, Praha 2010.

110 Petrasova, T., (pozn. 56), s. 605.

111 Jde napft. o spisy Sedm lamp Architektury (1849), kde vyjadtil svou filozofii uméni, nebo Benatské
kameny (1851 - 1853), kde rozvijel Puginovo poselstvi, Ze zptisob, jak lidé stavi, odrazi materialni i
duchovni hodnoty jejich kultury.
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Morrise (1834-1896)112, Lidové
uméni se ,pro svou Ucelnost,
poctivost a Inuti kdomdcim
pomériim a prostredkim” stalo
nevycerpatelnym zdrojem
popuddi, inspiraci a v kontextu
habsburské monarchie znamenalo

dalsi nastroj demonstrace narodni

identity.13 V dané dobé byla

Obr 16. Jan Kotéra, Trmalova vila v Praze Strasnicich
(1902-1903) lidovd kultura povazovana za

specifickou slozku kultury narodni
a pravé narodni kultura prestavovala symbol a vyraz narodni svébytnosti.114 A v
ramci ndrodniho hnuti, které zasahlo i Cechy, byla lidova kultura vnimana také
jako symbol ,odvékosti“ narodni tradice, i kdyz ve skutecnosti takovou vlastnost

nemeéla.115

V¢lenénim lidového tvaroslovi do repertoaru ,vysoké“ architekty, tzn., Ze
se znaky venkovskych staveb vyznamové srovnaly s historizujicimi slohovymi
prvky, tak definitivné kon¢i do této doby platné hierarchické usporadani
stylovych systémt. Lidova Kkultura se stala vychodiskem i pro pozdéjsi
architektonické ,krize“ stala se odpovédi na pocity nejistoty, které souvisely
s odeznénim secese, kdy Kotéra a jeho stoupenci z okruhu SVU Manes dospéli
k vyhrocené podobé tzv. geometrické moderny.11¢ Tak se i po skonceni svétové
valky na kratky Cas ozvaly znovu ohlasy Narodopisné vystavy v dile Pavla Janaka
a Josefa Gocara, ktefi v ramci ¢eskoslovenského statu usilovali o vytvoreni nové
architektury - ,narodniho stylu, vnémz se ornament a barevnost lidové

architektury aplikovaly na fasady ,oficialnich statnich staveb.

112V ramci hnuti Arts and Crafts oproti primyslové vyrobé prosazoval femeslnou praci a lidovou tvorbu,
byl velkym utopistou, jeho nazory byly silné ovlivnény dilem Johna Ruskina (viz pozn. 15).

113 Styl 1/1908, s. 3.

114 Hroch, J., (pozn. 13), s. 203.

115 Tpid,, s. 207.

116 Viz Dé¢jiny Ceského vytvarného uméni 4/1; Svacha, R, Od moderny k funkcionalismu, Odeon, Praha 1985,
s. 62-95.
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Vystava architekty a inZenyrstvi spojend s vystavou motort z roku 1898
vedle historizujicich staveb predstavila i nové nastupujici médni styl - secesi.
K témto stavbam pattily napt. objekt pro Maroldovo panorama, ktery navrhl Zak
Friedricha Ohmanna z praZzské Uméleckopriimyslové Skoly, Jifi Justich, jinym
typem secesni stavby byla budova tzv. ,Uranie“ od Osvalda Polivky. I pres velky
ispéch vystavy se na konci 19. stoleti i v Cechach projevila celoevropska
umeélecka krize. V dobovych textech, napt. ve Volnych smérech, se ¢esti architekti
ptali obdobné jako ve Ctyricatych letech 19. stoleti architekti némecti ,v jakém

slohu mdame stavet?“117

Tyto tfi vystavy konce 19. stoleti je moZné vnimat jako projev nabytého
sebevédom{ ¢eského naroda. Cesti architekti byli zaci 0. Wagnera, chovali obdiv
k jeho prikopnickému dilu, ale zaroven odmitali vSe neceské. Narodni ideu vSak
reprezentovali uméleckymi freSenimi v kontextu evropského vyvoje, nikoli
citacemi historickych narodnich znakii a témat a snazili se o vytvoreni
specifického domaciho slohu. Jak jiZ bylo zminéno v predchozi podkapitole, tento

pozadavek si uvédomovala i nastupujici generace modernisti.

1.2. Shrnuti a zavéry

K ¢emu tedy na prelomu 19. a 20. stoleti v ¢eské architekture doslo? A jaké
nasledky to mélo? Jak je zrejmé ze zasad prosazovanych Janem Kotérou, doslo ke
zméné spoleCenského i umeéleckého vkusu - skoncilo obdobi historismu.
Architekti generace aktivni v devadesatych letech (v¢etné nékterych prislusniki
starsi generace) se vymezili vli¢i snaham predstavitelli predeslych generaci, ktefi
veskeré budouci tvoreni spatiovali pouze v ohliZeni se zpét. Vychazejic z celkové

spolecenské situace se mlada generace distancovala také od nacionalné ladénych

117 Bylo tomu tak na sjezdu némeckych architektli v roce 1844.
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tendenci a hlavnim zretelem tvorby pro ni byla predevsim esteticka hodnota
uzivaného tvaroslovi, individualisticky pristup ktvorbé a usili srovnat se
s celoevropskymi pristupy a novymi tendencemi. S prichodem Kotéry se
architektonicka tvorba od prelomu stoleti vyznacovala usilim o vytvoreni nového
slohu, ktery mél dle zasad Otty Wagnera, odpovidat své dobé a vyznacovat se
racionalitou a logikou tvoteni. Dle obecnych zasad mél architekt vychazet z Gcelu
a konstrukce stavby a v praxi oprostit jak architektonicky objem, tak i plochu
stavby. Diky Narodopisné vystavé se v moderni ,narodni architekture” odrazil i
respekt k lidové architekture, dokonce i inspirace barokem (plati i pro pozdé;si
kubismus) a zdsadami humanismu, ktery jiz vté dobé v ceském prostredi

prosazoval budouci prezident Ceskoslovenska T. G. Masaryk.

Dle dobovych nazora byla secese na prelomu 19. a 20. stoleti ,ocistou a
ndvratem k podstatnym uméleckym funkcim a poloZila svou redukci zdklady
k vystavbé nového umeéni, schopného opét se tvorivé podilet na zdkladnim problému
lidského osvojovdni a utvdreni skutecnost.“118 Podle jejiho pozdéjsiho zhodnoceni
architektem Pavlem Jandkem vjeho prednasce zroku 1920, byla jakymsi
odrazovym mistkem, kdy nové uméni ,otevielo brdnu tvorivosti, osvobodilo
mysleni a fantazii a prohldsilo ndvrat k umélecké pravdé a Zivotu.“119 Vlastenecké
citéni jizZ nehledalo oporu v historii (vlastenecké citéni historismu se projevovalo
v dodrzovani slohu, ktery se prosadil jako nejvhodnéjsi k projeveni ceského
svérazu), ale v soucasnosti, ktera byla dostatecné sebevédoma, vytvorila vlastni
kulturu - dtlezity uZz nebyl program, ale talent architekta, ktery svym

individualistickym dilem povznasSel i cely narod.

Takovy posun ve vyvoji Ceské architektury nepredstavoval jen kvalitativni
zménu, ale vedl k zasadni zméné celkového vnimani tvorivosti, ke zméné mysleni
v ramci nové se utvarejici moderni kultury, ktera se stala realnou politickou silou,
usilovala a nasledné demonstrovala vzestup naroda ve vSech sférach jeho Zivota a

stala zdkladem dalSiho vyvoje. Architekti hledali odpovédi na pozadavky doby a

118 Wittlich, P. in: Vybiral, J., Ceskd architektura na prahu moderni doby, Praha 2002, s. 27

119 Janak, P., O moderni architekture, pfednaska z roku 1920, in: Hnidkov4, V., Pavel Jandk: Obrysy Doby,
Praha 2009, s.115-126, zde s. 118.
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snazili se vramci dané spolecenské situace vytvorit specificky ¢eskou podobu
architektury. Kultura se sice stala politikou silou, ta se v3ak, jak uvadi J. Vybiral, i
pires zminénou ucast architekta ,eské novorenesance” Wiehla a teoretika Tyrse
ve verejném déni, nepotkala s narodni politikou a nestala se tedy politickou
manifestaci. Myslenka politizace architektury ani jednomu z nich nebyla vlastni;
péstovani narodniho slohu se stalo jakousi rutinou, diktatem vlastenecké
povinnosti.120 Navzdory témto faktim mohlo dilo Ullmannovo a Wiehlovo, ne
vSak prazské baroko, které bylo spojovano se ztroskotavsi monarchii, poslouZzit
prikladem pro pozdéjsi snahy, kdy se po svétové valce slova chopi i politicka elita,
a kdy bude treba hledat onen specificky vyraz pro nové vznikly stat -

Ceskoslovensko.

120 Vybiral, (pozn. 26), s. 155.
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2. CESKOSLOVENSKO A NOVE HLEDANI

Jak ukazala prvni ¢ast mé prace, cesky narodni svéraz se od samého pocatku
rozvijel v kontrastu k architektufe monarchie, vici tzv. ,urednickému slohu®,
kterym byl klasicismus. Ne jinak tomu bylo i v dobé prvni republiky, architekti se
stejné jako samotnd statni politika, rozhodli zadmeérné prerusit veskerou
spolupraci s vladnimi i kulturnimi metropolemi byvalé habsburské monarchie i
sousedniho Némecka a vesmés se také odklonili od videnské skoly architekta Otto
Wagnera. Jak uvadi historicka uméni V. Hnidkova, tento odklon se projevil jiz
v predvalecné dobé, kdy se nékteri mladi CeSti architekti obratili proti idejim
svého ucitele Otty Wagnera, nejvice patrné je to ve stati jednoho z nich,
Pavla Janaka, Od moderni architektury k architekture.l?l Podle Janaka se tim
,otevrel prostor k svébytnému uméleckému projevu.“122 Tato Janakova stat prispéla

stat’ ke vzniku ceského kubismu.123

Politicky a kulturné se Ceskoslovenskd prvni republika orientovala na
Francii, ¢aste¢né Anglii a USA. Avantgardni ¢eskoslovensti umélci se obraceli také
k sovétskému Rusku. Néktefi architekti také hledali inspiraci v lidové tradici,
podobné jako napr. architekti v Polsku. K formulovani ,narodnostni teze“
v Ceském uméni vyznamné prispéla uz v roce 1914 vystava v Koliné nad Rynem,
kterou organizoval némecky Svaz dila.124 Pro tuto vystavu vznikl samostatny
pavilon ceskych architektd a designéri, ktery vytvoril architekt Josef Hoffmann

(1870-1956)125 ve spolupraci s architekty Otakarem Novotnym (1880-1959)126 g

121 Styl 2,1909-1910, ¢. 9, pril. Kronika, s. 105-109.

122 Hnidkova, V., Ndrodni styl. Kultura a politika, Praha 2013, s. 50.

123 Pro Ceské prostredi byl podstatnym ¢lanek Architektura a plastika s hlediska abstrakce a vciténi, ktery
byl vydan v roce 1912 v ¢asopise Styl (Styl 4, s. 77-100).

124 Hnidkova, V., (pozn. 122), s. 50.

125 Cesky a rakousky architekt a designér, vénoval se navrhim nabytku, skla, latek, $perkt apod. stal se
vyznamnou osobnosti némecké secese a byl také zakladatelem Wiener Werkstitte. Jeho dilo je
charakteristické c¢istotou linif a geometrickymi formami. Od roku 1892 studoval na videniské akademii a
od roku 1894 zde byl také studentem Otty Wagnera.

126 Vyznamny Cesky architekt a navrhar, ktery v letech 1900-1903 studoval na Uméleckopriimyslové skole
v Praze u profesora Jana Kotéry a pozdéji se stal hlavnim architektem v Kotérové ateliéru. Uil na prazské
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FrantiSkem Kyselou (1881-1941)127. V souvislosti s touto vystavou byl také pod
vedenim architekta Jana Kotéry zaloZen Svaz ceského dila, ktery v mezivaletném
obdobi sehral vyznamnou roli jako Svaz ceskoslovenského dila.128 Jak nasledné
kriticky zhodnotil Janak, vystava neméla Cisté esteticky charakter, stala se
politickou manifestaci, ,vZdy vic a vic ozyvaji se v ném akcenty: némecké uméni,
silnd némeckd myslenka, vitézstvi némeckého ducha, a vse sméruje k boji dobyvdni a
premoci jinych kultur ndrodnich.“12% Zajimavou skutecnosti je, Ze jiZ v této dobé
(v textu katalogu vystavy) se zacaly rysovat pozdéjsi nazory historika uméni V. V.
Stecha (1885-1974), které pak ovlivnily teorii pozdéjsiho ,oficidlniho* stylu prvni
republiky. V. V. Stech chapal genia loci jako predpoklad ovliviiujici a
transformujici veSkeré umeélecké projevy do specificky Ceské podoby.130 Podle
Stechovych stati zlet 1914 - 1918 se uZ od 19. stoleti ¢eské uméni vyznacuje
tremi stalymi znaky, a to kulturnim osvétarstvim, oslavou ctnosti venkovského
lidu a permanentni ornamentalizaci vytvarné formy.131 Obecné vsSak vétSina
¢eskych umélcii nezastavala tak radikalni postoje, i presto v nékterych pripadech
vystava prispéla k vyhranéni ceské identity, at uz jde o ucast umélci ve valce
vramci Ceskych legii, ¢i hledani svébytného ceského projevu v umélecké

rovine.132

Akademii a od roku 1929 se stava radnym profesorem Umeéleckopriimyslové skoly, v letech 1935-1937
byl jeji rektorem. Od roku 1902 byl ¢lenem SVU Manes, v letech 1913-1915 a 1920-1931 byl jeho
piredsedou. Plisobil rovnéz jako redaktor ¢asopist, vydavanych SVU Manes. Byl také redaktorem
spolkovych casopisi v letech 1911-1913 Stylu, v roce 1915 redaktorem casopisu Volné sméry.

127 Cesky malif, grafik a priimyslovy a scénicky vytvarnik, ktery se ve spolupraci s architekty Janakem a
Gocarem obzvlast podilel i na formovani ,narodniho stylu“ prvni republiky. V letech 1900 - 1904 a 1905 -
1908 vystudoval Uméleckopriimyslovou $kolu v Praze (u prof. ].Maska). Kratce navstévoval i prazskou
Akademii vytvarnych uméni (1904-5, u prof. H.Schweigera). Od roku 1917 byl aZ do své smrti profesorem
na Umeéleckoprimyslové $kole v Praze. Byl ¢clenem piedvalecné Skupiny vytvarnych umeélci a pozdéji SVU
Manes spolu se jmenovanymi architekty.

128 Jak 1ze predpokladat, valka ¢innost organizace prerusila, po valce se vSak vraci k Zivotu prave jako Svaz
Ceskoslovenského dila v roce 1920 a jeho ptredsedou se stal . Gocar. DalSimi ¢leny byli P. Janak, V. H.
Brunner, Fr. Kysela nebo také D. Jurkovic. Svaz usiloval o zlepSeni kultivaci bydleni prostrednictvim
kvalitnich vyrobkd, v roce1936 na Narodni tiidé vznika Dim uméleckého primyslu. Svaz se ucastnil
vyznamnych a ispésnych vystav, v roce 1925 organizoval ceskoslovenskou expozici na vystavé v Parizi,
vyznamné zasahl i na Vystavé soudobé kultury v roce 1928 v Brné. Svaz zanikl aZ po Druhé svétové valce
vroce 1948.

129 Janak, P., K vystavé Werkbundu v Koliné nad Rynem 1914, Narodni listy 54, 1914, ¢. 149 (2. 6.), s. 2-3.
130 Hnidkova, V., (pozn. 17), zde 74.

131 Sy4cha, R., Architektura dvacatych let v Cechach, in Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/2, Praha
1998, s. 18. 0dvolava se na vybor ze StechOV}'ICh ¢lankt z let 1910-1920, Véera, Praha 1921.

132 Hnidkova, V., (122), s. 53.
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Také Pavel Jandk, ktery jiz v priibéhu valky uvazoval o moZné podobé nové
Ceské architektury. V roce 1917 vedl na strankach tydenniku Ndrod polemiku, ve
které se postavil proti tendencim tzv. ndrodniho svérazu.133 Obaval se, Ze pod
vlivem vystavy Svérazu, kterou usporadala Renata TyrsSova v roce 1915, se mnozi
umeélci postupné obrati - a také se obraceli - ketnografickym inspiracnim
zdrojlim.134 Janakovi nasledné oponoval Jan Koula, ktery ve stati Jesté o svérdzu
poskytl dvoji chapani problematiky svérazu, ktera jisté podporila jeho pozitivni
prijeti. V prvnim pojeti Slo o ,souhrn uméleckych tvarii a umélecké cinnosti, jeZ
svérazné se odlisuje od jinych a tvori pro ndrod svérdzné charakteristicky soubor” a
v druhém pojeti byl svéraz chapan jako ,souhrn snah po ochrané a obrodu uméni
lidového a snah, aby se uméni to stalo i propristé sloZkou umeéni ndrodniho.”“ Pravé
tato druha moZnost ziejmé prispéla prehodnoceni dosavadnich negativné
ladénych postoji.135 Odmitavé stanovisko vii¢i svérazu clankem O vyschlém
prameni zaujal i historik uméni Antonin Matéjcek, ktery se v dané dobé s Janakem
setkal ve Vidni. MatéjCek ,selské uméni“ nepovazoval za kategorii srovnatelnou s
,velkym uménim®, protoZe tato ani ne kategorie v pravém slova smyslu neni

schopna lidstvu poskytnout nic, Zadné nové hodnoty.136

Posledni teckou za touto diskusi byla v roce 1918 Janakova stat Ndrodni
véc a ceSti architekti, v niz zhodnotil drivéjSi narodni snahy a konstatoval, Ze
v dosavadnim vyvoji se architektura jen minimalné setkala s ,narodnim Zivotem®.
Dle jeho minéni k prvni generaci narodné orientovanych architektli, patfrili ].
Zeyer, A. Wiehl, J. Koula a ]. Fanta. Janak o nich zde napsal, Ze ,jsou to mali mistri
v nejlepsim slova smyslu” a vyzdvihl jejich podil na vystavach Jubilejni a
Narodopisné. Ale podotykal, Ze ani pres tyto uspéchy neovlivnili a neptispéli
k formovani narodnich idealt.137 Predvalecny architekt byl , bezohledny bojovnik,

nezdvazny individualista,” soucasny architekt se mél stat ,bdsnikem svého

133 Janak, P., Opét na rozcesti o svérazu, Ndrod 1 (5), 1917, ¢. 32,s. 576-578.

134 Hnidkova, V., Pavel Jandk: Obrysy doby, Praha 2009, s. 22.

135 Koula, |., JeSté o svérazu, Ndrod 1 (5)1917, ¢. 36, s. 643-644.

136 Matéjcek, A., O vyschlém prameni, Ndrod 1 (5), 1917, ¢. 37 a 39, s. 660-662, 693-694.

137 Janak, P. Narodni véc a CeSti architekti, in: Hnidkov4, V., Pavel Janak: Obrysy doby, Praha 2009, s. 97.
PGvodné in: Ndrod 2, 1918, ¢. 23 a 24, s. 295, 305-306.
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Obr 17. Jan Kotéra a Ladislav Machon, Pravnicka fakulta v Praze (1926-1929)

domova,” tzn. aktivné se podilet a tvorit narodni Zivot.138 JiZ zde Ize vysledovat
stopy nového pojeti hmoty, které dale rozvine vramci pojeti reprezentace
mladého statu. Tehdy, i pres vySe shrnuté postoje, zacnou architekti ,nachdzet
stylové pouceni v dosud striktné odmitaném lidovém uméni,” prispéje k tomu diky
valce posilené proziti CeSstvi, ale i snaha architekti vytvaret dilo srozumitelné
Sirsi verejnosti.13 Podrobnéji se dalSimu a vramci ,narodniho stylu“
konkrétnéjSimu teoretickému vyvoji budu vénovat v kapitole Teoretické pozadi -

protagonisté.

NadSeni pro hledani nové podoby ceské tvorby pro novy stat nebylo vlastni
pouze tviircim ,narodniho stylu“, ktefi si vytkli za cil, aby uméni , bylo do posledni
miry moZnosti Ceskych” a predstavovalo vSeobecny pozadavek vychazejici

z dobové situace, tak se predvalecnd rliznorodost stylli stala vlastni i dobé

138 Tbid., s. 98-100.
139 Hnidkova, V., (pozn. 122), s. 77.
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mezivalecné.140 Velikosti doby” nejdrive odpovidala monumentalni architektura
znovuzrozeného novoklasicismu, coZ se projevilo i u modernisty J. Kotéry (1871-
1923), zejména v jeho navrhu Pravnické fakulty z roku 1921, ktery teprve v roce
1931 realizoval L. Machon (1888-1973).141 Ve stejném duchu byly postaveny i
ministerské budovy na vltavském nabrezi: byvalé Ministerstvo Zeleznic (dnes
dopravy) od A. Engla (1879-1958) postavené vletech 1927-1933 a komplex
ministerstev na Palackého namésti z let 1924-1931 od B. HypsSmana (1878-1961).
Ve stejné dobé prezival i predvaleny kubismus, napt. v Hoffmannové prazském
najemnim domé v Kamenické ulici z let 1923-1924 nebo v tvorbé 0. Novotného ¢i
v expresivnéjsi podobé architektury J. Krohy (1893-1974), ktery napr. v letech
1923-1924 projektoval urednické vily Zemského ustavu choromysinych

v Kosmonosich (realizace 1924-1926).

V  prvnich letech republiky na ceském vysokém uceni technickém
studovala mlada generace architektt, ktefi o par let pozdéji zaloZili avantgardni
skupinu Devétsil, jejiZ prostfednictvim postupné prosadili tzv. ,novou
architekturu®, tj. konstruktivismus, funkcionalismus. Mezi vSemi témito snahami
vSak hned na pocatku v roce 1918 v jediném valecném cisle Volnych smért, kde se
objevilo nékolik ivah o budouci narodni architekture od vyznamnych ceskych
architektd, tj. jiz zminénych V. Hoffmanna ¢i O. Novotného, poprvé zvitézil
nezaménitelny styl Jandkiv a Gocartv, protoze pouze P. Janak mél tehdy
pripravenou viceméné ucelenou koncepci té dobé odpovidajici narodni

architektury.142

140 Nebesky, V., Socialni pozadi naSeho uméleckého Zivota, in: Nebesky, V., O architekture, uZitém uméni a
kritice, Praha 1989, 116-122, zde s. 120. Piv. in: Tribuna 5, 1923, ¢. 230 (3. 10, 9. 10.), s. 1-2.

141 Cesky architekt, ktery architekturu studoval na ¢eské technice v Praze u J. Schulze a J. Fanty, od roku
1909 ptisobil v ateliéru J. Kotéry. Byl aktivni clenem Spolec¢nosti architektti, Klubu architektd, Inzenyrské
komory, SVU Manes, Svazu architekt CSSR a CSR. V letech 1928-38 pracovnikem Statni regula¢ni komise
hl. m. Prahy, soucasné vsak projektuje a realizuje velké mnoZstvi staveb.

142 Prvni ucelenéjsi a konkrétnéjsi stat vydava Janak v jediném vale¢ném cisle Volnych sméra z roku 1918,
jde o stat Ve tietiné cesty. Ve stejném c¢isle i jini architekti prezentuji své tivahy o budouci tvari
architektury, napt. O V. Hoffmanna a jeho ¢lanek O dal$im vyvoji nasi moderni architektury, ¢i o O.
Novotného a stati Zapisky z interregna, jejich ndzory jsou vSak bud’ ptili§ mlhavé, nebo se zamérovali na
tézky zivotni udél architektl. Viz Hnidkova, V., Narodni styl. Kultura a politika, Praha 2013, s. 54-55.
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2.1. Teoretické pozadi - protagonisté

V této podkapitole bych rada pribliZila teoretické zazemi ,narodniho stylu“, ptijde
predevSim o uvahy hlavniho teoretika Pavla Janaka, ale aby byl obraz ucelenéjsi,
je dobré zacit u ivah jeho soucasnikd historik@i uméni V. V. Stecha a Z. Wirtha,
ktefi se mimo jiné zabyvali také povahou a vyznamem lidového uméni.143 [ pres
odmitavé stanovisko Wirtha i Jandka kinspiracni dloze svérazu a ne zcela
prratelskému vztahu Janaka a Stecha, nelze popfit jasny vliv Stechovy i Wirthovy
intelektualni a teoretické Cinnosti na formovani celého fenoménu ,narodniho
stylu® v uvahach teoretického otce stylu, Pavla Janaka.l4* Jiz pred valkou se
vétSina teoretikli a architektli stavéla proti lidové kulture, projevilo se to
vjednom Ccisle Stylu, které se na tuto otazku primo zamérovalo.14> Maximalni
hodnota, ktera byla lidové tvorbé prisuzovana, fungovala pouze ve smyslu
historického dokumentu i estetické staroZitnosti. Jinak bylo lidové uméni
povazovano za nevhodny inspiracni zdroj moderni architektury.14¢ Poslednim
vyktikem téchto postojii byla mimo jiné i vySe zminéna polemika Jandk-Koula-
Matéjcek.

Jak lze predpokladat, situace se zménila po vzniku Ceskoslovenské
republiky, prispél k tomu ohled na masové nadSeni Sirokych vrstev obyvatelstva.
K proméné nazoru na ,narodni styl“ prispéla i rada viidC¢ich osobnosti a dalsi
hlediska.147 V této souvislosti k tomu V. Hnidkova zminuje o Z. Wirthovi, ktery
v dané dobé zacal publikovat své studie zamérené na mala mésta a vesnice, v
nichZ se zabyval i uméleckymi projevy s nimi spojenymi.l48 Jak jsem se jiZ zminila,

Wirth lidové uméni nikdy nepovaZoval za inspiraci uméni narodniho. Je to patrné

143 BliZe k obéma osobnostem v kapitole Instituce a Sifeni ,ndrodniho stylu”, k jejich teoretickému dilu pak
kap. Teoretické pozadi - protagonisté.

144 Hnidkova, V., (pozn. 122) s. 82.

145 Styl 2, 1909-1910, prosinec.

146 Wirth, Z., Lidové a moderni uméni, Styl 2, 1909-1910, ptiloha kronika, prosinec, s. 9-16, zde s. 16.

147 Hnidkova, V., (pozn. 122), s. 77.

148 Tamtéz, s. 77.
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Obr 18. Josef Gocar, detail Banky ceskoslovenskych legii (1921-1923)

ve stati Lidové a moderni uméni, kde jej komentuje nejednoznacnymi slovy:
,Vidime velikou zdsobu prvki a motivii, osobity zpiisob jejich stylisace, tZasny
barevny smysl, pohybujici se vsSak v chudém a topograficky omezeném poctu toni,
praktickou, primo Zivelnou schopnost jevici aplikaci ornamentdlni vyzdoby a pri
tom naivni pojeti vSude, kde jde o vyssi zdsady umélecké komposice a vytvdreni
formy.“149 A pravé v onom ,rozporuplném pnuti mezi klasifikaci a fascinaci” vidi V.
Hnidkova voditko k pochopeni ,autentickych hodnot lidového uméni, které
poskytly tviirci vychodisko Wirthovym blizkym spolupracovnikiim Pavlu Jandkovi a
Josefu Gocdrovi.“150 Tak oproti kubistickému diirazu na ,rozhybané, krystalické, do
jehlancti formované hmoty,” se po roce 1918 architekti obraceji k plasticite,
»~hmota nebyla vice socharsky modelovdna, ale stala se architektonickym ttvarem
abstraktné c¢ldnkovanym.“51 Novy pristup se projevuje v syté barvé -

v architekture (priceli) Casto zaloZené na dvou kontrastnich barvach,152 dale

149 Wirth, Z., (pozn. 146), s. 10.

150 Hnidkova, V., (pozn. 122), s. 79.

151Benesova, M., Architektura kubismu, in: Déjiny ceského vytvarného umeéni 1890/1938 (1V/1), Praha
1998, 329-353, zde s. 349.

152 0 tom Janak uvaZzuje jiz v roce 1916 v ¢lanku Barvu priicelim publikovaném v ¢asopise Venkov. O

barevnosti architektury dale piSe V. Hnidkova ve stati Rondokubismus vs. narodni styl, in: Uméni 57,
2009, ¢. 1, predevsim s. 83.
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riznorodych femeslné vypracovanych formach a ornamentu charakteristickém
pro vesnickou architekturu - obloucky, terciky, valecky atd., navic se u nich
objevuje propojenost této lidové inspirace s prvky predeslych architektonickych

slohn.153

Z. Wirth si vSimal vlastnosti lidové tvorivosti, zejména jeji schopnosti
preformovat, zjednodusit a tedy po svém pojmout jakékoli vzory a vyuZit je dle
libosti pro urcité objekty a materialy.154 O tom pise i historik uméni V. V. Stech,
ktery to chape jako prizpusobeni, ,prebdsnéni” cizich vlivli zemi, ptidou, ¢imz dle
jeho nazoru vznika charakteristicky lidovy ornament.155 Své myslenky Stech
rozvinul predevSim ve dvou statich, prvni vysSla pod nazvem O ndrodni uméni
vroce 1916 v casopise Venkov, druha Smysl zemé vroce 1918 v Casopise
Budoucnost. V prvni z nich mluvi o tom, jak se v pribéhu valky vic vyzdvihovala
lidova tvorivost, sdm vSak v lidovém projevu zdaraznoval predevSim vyznam
onoho ornamentu, ktery je charakteristicky pro celou Ceskou tvorbu, kde se
vSechny tvorivé sily obracely k vSeobecnému prospéchu, k narodu a kde tim, co
vSe prizptlisobovalo a sjednocovalo, byla ,zemé sama, ptida jako tviirce i udrZovatel
vS§eho Zivého.“156 Plida, ktera spojuje jednotlivce s narodem a veSkerému lidskému
tvoreni dava spolecensky podklad, jeji mistni tradice, lidova kultura se i dle
nazoru Pavla Jandka meéla stat vychodiskem nového narodniho uménils7 - v
tomto ohledu se stavby mohly do urcité miry prizplisobovat misttim, ve kterém
mély zpritomiiovat statni ideu a statni svrchovanost. Na konci staté Stech
zdlraziuje, Ze ,kaZdd otdzka po ndrodnim uméni jest nutné otdzkou po
hromadnych idedlech; otdzka formy je otdzkou obsahu.“158 Ve stati z roku 1918

dodava, ze pravé ,puda tvori ndrodni védomi a jenom pokud jsou lidé k ni

153 péknou strizlivou charakteristiku i kritiku ,narodniho stylu“ podava J. E. Koula ve statich Dvé vystavy
architektur a Pavel Jandk, in: Drobné uméni I, 1921, s. 16-17 a 27-33.

154 Wirth, Z., (pozn. 146), s. 10.

1555tech in Hnidkova, V., (pozn. 122), s. 82. Piv. Stech, V. V., Podstata lidového umeéni, in: Pod povrchem
tvartl, Praha 1941, s. 43-51, zde s. 45.

156 Stech, V. V., (pozn. 20), s. 208.

157 Stech, V. V., O narodnim uméni, in: Véera, Praha 1921, s. 208. - Janak, P., Ve tretiné cesty, in: Hnidkova,
V., Pavel Jandk: Obrysy doby, Praha 2009, s. 112.

158 Stech, V. V., (pozn. 20), s. 221.
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pripoutdni Zivelnymi svazky, jsou skutecnym mravnim celkem.“15° Zde se zminuje
také o konkrétnéjsi podobé takového stylu, v némz se tvoriva sila soustied’uje na
vnéjsi povrch dila a pracuje se strukturou a kompozici v ,,rytmech ploch” a vnitini

ideje pronikaji na povrch diky bohatosti ornamentu.160

Nyni se dostdvam k tivahdm samotného teoretického tviirce ,narodniho
stylu“ Pavla Janaka, postupné se zminim hned o nékolika jeho statich. Predevsim
ve clanku Ve tretiné cesty, ktery Janak publikoval vjediném valecném Cisle
Volnych sméri. Prehodnotil v ném své predvaletné ndzory a jasné formuloval
zasady a vyvoj Ceské narodni architektury - rozlisil zde tfi etapy.16! Sam vidél
pocatky tohoto smeérovani jiz v predvalecném kubismu, protoze jiZ zde se
architekt ptal po vyznamu hmoty pro architekturu. Vydobytkem této prvni tietiny
vyvoje bylo poznani, ze ,neni zvldstnich samobytnych ¢lenti a ¢ldnki, ale jest jen
jednotnd hmota, jez se spojuje a zcela utvdri duchem,” architektura tedy vznika
»,V hmoté podle volné predstavy ducha a nezdvislé na obtiZich hmoty a tiZe. “162
Nejde zde vSak jesté o novou architekturu, vznika tu pouze tkdrn, tj. svét hmoty
v malém. Ale kazda tkan potrebuje také osnovu, kterou Janak chépal jako ,onen
rad, podle néhoZz tkdn a jeji tvary se seskupuji v celky.“163 Janak chtél dojit ,k Cisté,
ndm vlastni osnové podle naseho citu,” poZzadoval tedy novy styl, ktery by byl
charakteristicky pro jeho dobu (coZ je poZzadavek totoZny s predvalecnym
kubismem), a ktery mél vzniknout vykrystalizovanim tkané v zakonité celky, tedy
v osnovu jako zakon, kterému ,je v§e podrobeno a ktery ovlddd vsechen hyb a rist
architektury v kazdém jejim misté.” 164 Teprve tkan a osnova, davaji podle Janaka
dohromady ,celou architekturu, ovSsem jako samobytny projev v hmoté bez slouZeni
lidskému ucelu” - a toto je druha tfetina cesty.165 Posledni tfetinou je pravé onen
ticel, ktery definoval a do architektury vélenil zpisobem podobnym Stechovu,

y,hmota je totoZnd s ptidou - vlasti, nad niZ vyriistd kmen - ndrodni Zivot a duch,

159 Stech, V. V., (pozn. 12), s. 234.

160 Tamtéz, s. 232-245. Srov. napf. také s Hostinsky, O., Umén{ a narodnost, Praha 1869, s. 73.
161 Jan3k, P., Ve tfetiné cesty, Volné sméry XIX, 1918, s. 218.226.

162 Janak, P., Ve tfetiné cesty, in: Hnidkovd, V., Pavel Jandk: Obrysy doby, Praha 2009, s. 110.
163 [bid., s. 111.

164 [bid., s. 112.

165 [bid., s. 112.
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ktery z této rady totoZnosti vychdzi, vraci se do ni a vytvdri z jejich jednotlivych
oblasti organisované celky architektury,” pouze ,architektura objimajici jiz tvorive i
Zivot je architekturou ndrodni.“166 Jinymi slovy aktualnim ukolem ceské
architektury podle Janaka byl socidlni ticel, ktery predvale¢na architektura (narazi
i na vlastni kubistickou tvorbu) opomijela. Nasledné Janak konstatoval, Ze ,ndrod

jako celek i jednotlivci nemaji dosud uimérného a k nim souhlasného bytu,” ¢imzZ

uvedl téma svého dalsiho ¢lanku.167

Ve stati Nedockavd prochdzka Janak prostrednictvim imaginarni prochazky
idedlnim ceskym mésteckem konkretizoval vysSe shrnuté predstavy.168 Své
vypravéni zacal popisem obecného vzhledu osady, tvrdi, Ze Ceské reseni bude
vychazet z ,prirozenosti, svobody Zivota. [...] Domy nebudou stdt ani jako vojenskd
rada v pozoru, ani jako usporddany slavnostni priivod, ale jako stoji skupina lidi Ci
rodin,” nasledné dodal, Ze neprijal Zadné koncepce ani normy, protoze ,zdkon
Zivota je nam vyssi neZ zdkon esteticky.“16? Janak se také zabyval Ceskym rodinnym
domem, za jeho podstatny archetyp povazZoval ¢eskou chalupu, ale nakonec
dospél k nazoru, Ze je nutno vyjit z celoevropského fenoménu ,vily“, protoze jak
se ukazalo, ma tento typ ,vdZnou dobovou podstatu, Ze je zjevem Zivotnym, byt
znecisténym.“170 Pijde tedy o nalezeni umélecké, charakteristicky ¢eského jadra
tohoto typu, kdy ,jeho podkladem je prirozeny rist a uclenéni, které jsou vlastni i
nasemu selskému domu a které odpovidaji prirozenosti, jiZ Zivotu chceme dat. 171
Nové domy ,se budou vice hybat a tvarit, nebot’ nase hmota je duchem Zivéjsi,
vymluvnéjsi. Ddle se Jandk zabyval barevnosti architektury, nepredstavoval si ji

vSak jako lidovou malovanku a nepftijimal ornament ve starém smyslu, soudil, Ze

166 [bid., s. 112.

167 Ibid., s. 113.

168 Janak, P., Nedockava prochazka, Umeéni'], 1919-1921, s. 81-86.

169 Janak, P., Nedockava prochazka, in: Hnidkova, V., Pavel Jandk: Obrysy doby, Praha 2009, s. 104.
170 Ibid., s. 105.

171 Ibid., s. 106.
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LZustane-li, bude mit zcela novou
organisaci, jiny pomér k hmoté, bude
pred ndmi v nové poloze prostorové,”

barva by méla byt soucasti vyrazu

nejen v ploSném natéru ale tak, Ze by
mohla ,odstitiovdvat a doprovdzet
plastiku architektury Sirokymi tahy* -
do tvorby nového domu, jeho
barevnosti a ornamentu by méla opét
zasahnout Jtvoriva ruka“

architekta.l72 Zde se dotkl i tématu

T g

' ceského interiéru a nabytku, ten
Obr 19. Pavel Janak, vila v Praze (1921-1922)

charakterizuje jako ,véci, jeZ nemohou
se vymknouti z téhoZ vdzného nazirdni
prostorového, jez je vlastni celé dobé,“ a tak i nabytek tvoril vyznamnou a

s architekturou jednotnou Cast ¢eského vyrazu.173

V poslednim vyznamném clanku Architektura — hmota ¢i duch? Janak
prosazoval architekturu odpovidajici dobé, to se vSak nevztahovalo pouze na
zminéné socialni ukoly, ale i na duchovni obsah doby, na ideje.174# ProtoZe tento
clanek vychazi aZz o par let pozdéji, reagoval vném i na avantgardni snahy
nastupujici generace, ktera ,vyzvedd totoZnost architektury a konstrukce za
mravni princip nové doby,“ avSak dle jeho nazoru jde o poSetilost, protoze
architektura se nemuze odpoutat od ,vzdy jistého zdkona jednoticiho, ktery lidsky
pravé je platny a ktery projevuje se v jistém porddku, jenZ v historickych dobdch
oznacovdn byl slovem ,sloh”. 175 Architektura by méla usilovat o provazanost
formy a ducha, o plastickou, ozZivenou a dramatickou formu. Potom uz zaleZi jen

na tom vjakém ,posldni a v jaké sile duch do hmoty vstupuje. I ticelové stavby

172 Ibid., s. 106.

173 Ibid., s. 107.

174 Janak, P., Architektura - hmota ¢i duch?, Styl V, 1924-1925, s. 170-174.

175 Janak, P., Architektura - hmota ¢i duch?, in: Hnidkova, V., Pavel Jandk: Obrysy doby, Praha 2009, s. 145.
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povstdvaji za jisté ucasti a pritomnosti ducha,” postupem logiky, diky které
vznikaji tvary, je tfeba ,hledat i zdsady skladby a stavby prostorové, tedy ndmi

citény zdkon hmoty vybudovat ve sloh.“176

Ostatni teoretické prace Pavla Janaka v ramci hledani ,narodniho stylu“
nemaji tak zasadni charakter, dal opakoval, rozvijel ¢i aplikoval mySlenky
obsaZené ve trech vySe zminénych statich. VétSinu z nich vydal v ¢asopise Drobné

uméni, byl jeho redaktorem, a vénoval se v ném predevSim uZitému uméni a

umeéleckoprimyslovému skolstvi.

2.1.1. Teoretické pozadi - kritikové

[ pres sviij témér oficidlni charakter nebyl ,narodni styl“ jedinou moZnou cestou
vyvoje a mnozi architekti se s koncepci a tvorbou Janaka a Gocara neztotozZnili.
Obecnou kritiku narodniho svérazu a jeho vyznamu pro uméni jiZ vroce 1918
v Cervnu podal Josef Capek (1887-1945)177, pise, e ,jest to neuchopitelné,
uchopitelné snad jen v jednotlivych sloZkdch, nikoliv v jddru; z toho si nelze délat
ndstroj prdce, ba ani ne jeji podklad. [...] Prdl bych si, aby nase ndrodni povaha byla
0 to nevédoméjsi, o¢ by nam byla vlastnéjsi, aby nadm nebyla roznécujici otazkou
nebo sebemucenim, za to vsak o néco vyraznéjsi a jasnéjsi kazdému, kdo neni z nds.
Aby ndm nebylo o ni tolik premysleti a délati ji predmétem Zurnalismu; neni nast

ulohou, rozvaZovati si, jak a odkud ji délati; mdame ji prosté miti.“178

176 [bid., s. 149.

177 Cesky mali¥, spisovatel a publicista Josef, ktery se zapojil do dobovych diskuzi jako jeden z téch, kdo
usilovalo nové ¢eskoslovenské umeéni, byl clenem Skupiny vytvarnych umélct, TvrdoSijnych, navc byl
praktikujicim uméleckopriimyslovy vytvarnik. Své staté publikoval v kulturnich rubrikach periodik jako
Narodni listy, Lidové noviny, Pfitomnost.

178 Capek, J., Co bych nechté&l miti e¢eno jen sam za sebe, in: Capek, ]., Co md ¢lovék z uméni a jiné tivahy o
umeéni z let 1911 - 1937, Praha 1946, s. 48.
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Nejvice strohym kritikem byl hlavni mluvéi mladé generace Karel Teige
(1900-1951).179 Odklon kubistii k narodnimu dekorativismu, ktery byl ovlivnén
,casovymi tendencemi vzkypélé naciondlni viny” charakterizoval jako architekturu,
ktera ,asimilovala pro velkoméstské potreby slovdcky ornament a lidové uméni“ a
nasledné dodal, Ze jde o ,mddni dekorativismus historizujici a folklérovy.“180 Ve
svém Clanku Nové uméni a lidovd tvorba se projevil jeho ironicky postoj
k inspiraci lidovym uménim (krojem), kterou stejné jako cely smér chapal jako
médu, ,vlastenceni“ a ,protiuméleckou horecku“, nasledné dodal, Ze svou
vyhrocenosti tato ,svérdzovd mdnie znechutila mnoha lidem zdobu nasich kroji,“
coZ ale plati i pro lidovou tvorivost jako celek.18! Ze shrnutého vyplyva, Ze pro
mnohé byl ,narodni styl“ krokem zpét, navratem k tomu, proti ¢emu dokonce
sami jeho predstavitelé bojovali. Tento nazor lze doplnit citatem dalSiho
dobového kritika a reprezentanta absolventl prazské techniky Karla Polivky
(1894-1970), ktery ve svém c¢lanku z roku 1923 napsal: ,,Po prvnim priillomu, jenz
moderni umélecky ndzor ucinil ve starsich vytvarnych principech, jako by se vdsnivy
vyboj zastavoval. Jako by se vracela zpétnd vina odrazovd; docilené moderni
vyrazové prostredky a elementy se sice ddle pouZivaji, ale opét na zdkladé tychz
zastaralych principil. Barevnost, geometrické formy, jednoduchy rytmus v déleni
vertikdInim i horizontdlném, jsou aplikovdny bez vnitiniho, logického odiivodnéni a
tak dochdzi se k téZe stylové neprirozenosti, jakou byla napt. aplikace historickych

slohti pro budovy nového obsahu a urceni, 182

Objektivnéjsi kritiku nabidl teoretik a kritik Vaclav Nebesky (1889-1949),
nejdiive pripoustél moznosti vlivu lidové tvorby v dile protagonistti ,narodniho
stylu“ jako ,prostredek vyrazové dramatizace a dynamizace hmoty, kterym dilo
oziveno byti mohlo znovu v individuelnim rytmu nitra svého tviirce i krve a ducha

ndroda a doby, ve kterych vznikd“83 avSak i on vroce 1921 v souvislosti

179 Tj. ¢esky kritik a teoretik uméni, publicista a prekladatel, mnohastranny levicové orientovany ¢lovék.
Vyznamneé prispél k vzniku poetimsu, svymi ivahami a nazory zasahoval do architektury, kde se stal
vyznamnym propagatorem avantgardnich smérd, vytvarného umeéni, filmu a literatury.

180 Teige, K., Architektura na vystavé S.V.U. Manes, Stavba 111, 1923, s. 23.

181 Teige, K., Nové uméni a lidova tvorba, Cas 30,1920, & 153 (10.12)),s.5.

182 Polivka, K.: O novy vyraz. Casopis ¢eskoslovenskych architektt XXII, 1923, s. 97-98.

183 Nebesky, V., Moderni ¢eska architektura, in: O architekture, uZitém uméni a kritice, Praha 1989, s. 37-39.
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svystavou Svazu ceskoslovenského dila, uvazZoval o dobovém stylu jako o
y,umeélecké modé”“ a ve srovnani s diivejsi vinou ze sklonku 19. stoleti jej vnimal
jako ,obdobi svérdzu neméné umélého a falesného, pracujictho modernimi motivy
vytvarnymi.” 184 DalSi dobové kritice ,narodniho stylu“ se budu vénovat pozdéji

pri popisu konkrétnich realizaci.

2.2. ,Narodni styl“ v praxi

V této kapitole se zamérim na nékolik vybranych realizaci v ,narodnim stylu“ a
zaroven také na otazky, které architekty v téchto souvislostech zaméstnavaly.
Popisu také obory, do nichZ tento styl vyznamné zasahl, avSak primarni
pozornost vénuji architekture. V této kapitole se také budu vénovat osobnosti
architekta Josefa Gocara, ktery sice nebyl vyznamny jako teoretiky, ale k hledani

narodniho slohu prispél predevsim svym architektonickym dilem.

Vybér staveb, které jsou prikladem uZiti narodniho slohu prebiram
z koncepce vystavy a knihy Venduly Hlidkové. Jsou to stavby urcené verejnosti a
spojené s institucemi, které byly dtlezité z hlediska emancipacnich snah ceské
narodni spolecnosti. Ve vybranych c¢astech Prahy nebo pripadné jinych mést
meély zviditelnit a zpritomnit ¢eskou narodni, pozdéji i statni reprezentaci.
Vyznamnou roli méla volba ,narodniho stylu“ v téch ¢astech Prahy, kde existovalo
napéti mezi Cechy a Némci. MimopraZské stavby byly stavény v ¢eskych méstech,
vedle Prahy se tak objevuji predevsim v Hradci Kralové, kde byl Gocar po boku
svého ucitele Kotéry a po ném hlavnim architektem meésta, nevénoval se zde
pouze jednotlivym stavbam ale i regulacnim pladnim mésta. Nékolik staveb
v narodnim stylu bylo postaveno také v Pardubicich, nejvyznamnéjsi stavbou je

vSak krematorium od Janaka, o tom pozdéji. Obecné se ,,ndrodni styl“ uplatnoval

184 Nebesky, V., Uméni v mddé, in: O architekture, uZitém uméni a kritice, Praha 1989, s. 67-68.
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ve vefejnych stavbach typu finan¢nich ustavii, které symbolizovaly a
reprezentovaly finan¢ni kapital republiky, dale prti stavbé radnic, post, skol, ale i

obchodnich ¢i obytnych komplexd.

,Narodni sloh“ byl urcujici pouze pro fasady téchto staveb ¢i pro mobiliar
interiért, nikoli pro jejich vnitfni Clenéni - to odpovidalo funkci jednotlivych
budov. Jak uvadi Hnidkova publikovaného v tomto roce, domovni fasady ve
dvacatych letech fungovaly ,jako dileZity prostredek pro prezentovdni, Siteni a
idedlné také sdileni spolecnych hodnot, a to nikoliv pouze komercnich slogani,“
timto zplisobem mohli stavebnici a stavitelé demonstrovat svlij narok na

ovliviiovani budoucnosti prostrednictvim prezentace minulosti.185

Poprvé se dekorativni tvaroslovi ,narodniho stylu“ objevilo v roce 1919 ve
zpracovani Ceskoslovenského pavilonu v Lyonu - malé drevéné stavbé, jejimz
tvlircem byl pravé Josef Gocar. Prvky, které zde architekt uZil, ndsledné rozvinul
ve svych dalSich dilech, napt. v Bance ceskoslovenskych legii v Praze, ktera se
v podstaté stala jakymsi kdnonem ,ndrodniho stylu.“ Tvaroslovi, které Gocar
stavéna fasadé Legiobanky plné rozvinul, pouZil pozdéji i na fasadé napfr.
Keyzlarovy vily v Cerveném Kostelci (1921-1922) ¢i Anglobanky na Masarykové
nameésti v Hradci Kralové (1922-1923).

2.2.1. Banka ceskoslovenskych legii

Zamér vybudovat tuto banku souvisel s ptisobenim Ceskoslovenskych legii na
vychodni fronté a s potrebou resit tézkou situaci, v niz se legionari na ruském
uzemi ocitli - bylo nutné financovat jejich ¢innost na fronté. Novy penéZni ustav

vznikl v roce 1919 v ruském Irkutsku z rozhodnuti veleni ceskoslovenskych legii

185 Hnidkova, V., (pozn. 122),s. 113.
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slouc¢enim dvou instituci, Centrokomise a
Vojenské sporitelny a stal se vnovém
staté bankou stiedni velikosti, vyznamnou

roli sehrala zejména na Slovensku.186

Budova byla postavena v Praze Na

Poti¢i (dnes CSOB a soucast palace Archa) ‘H .:m

podle lehce upraveného soutézniho

?" |'M “..u l.u .ﬁ

, . "y - |
navrhu architekta Josef GocCara. Horariv g 17 !I,r fﬁﬁ, -

projekt byl realizovan v letech 1922-1923 = l “‘ﬂ ||"j9“" ||"".|| " Il
a jiz od roku 1921 Gocar spolupracoval i |
sesochari Otto Gutfreundem (1889-
1927)187 a Janem Stursou (1880-1925).188

V konecné realizaci se stavba nedrzi

ulicni osy, je vsazenda do pozadi, cozZ :
o, i .. , Obr 20. Banka ¢eskoslovenskych legii v Praze
souvisi s planem vytvorit zde moderni (1922-1923)
méstsky bulvar.189 Navic pred budovou

jesté mél plivodné stat sloup s plastikou StitonoSe, avSak pozdéji bylo od tohoto
navrhu upusténo. Legiobanka je stavba s podélnou dispozici, péti patry a je

zakoncena mansardovou stiechou.
Co se tyce zpracovani priceli stavby, Goc¢ar zde uzil bohatého dekoru, ve

srovnani s tvorbou predvalecného obdobi nyni uzil abstraktnéjsi, nové tvary,

které byly bliZsi i srozumitelnéjsi Sirsi verejnosti. V Goc¢arové podani jsou

186 Jde predevSim o vyznamnou dlohu, kterou banka sehrala pti pfevedeni kapitalu z mad'arskych bank do
mensich finan¢nich ustavi.

187 Otto Gutfreund je jeden z nejvyznamnéjsich kubistickych sochar, byl prikopnik ¢eského novodobého
sochai'stvi svétového vyznamu. Jeho socha Uzkost z let 1911-12 je povaZovana za prvni kubistickou sochu.
V letech 1903-1906 studuje na Skole vytvarnych uméni v Bechyni a v letech 1905-1909 dochazi na
Umeélecko-primyslovou $kolu v Praze. A v roce 1911 se stava ¢lenem Skupiny vytvarnych umélct. Tento
sochafr uzce spolupracoval s obéma predstaviteli ,narodniho stylu“ Pavlem Jandkem a Josefem Gocarem.
Jeho dilem je znama socha Uzkost.

188 Cesky sochat, ktery od roku 1894 studoval v do sochai'ské a kamenické $koly v Ho¥icich. V roce 1899 se
dostal na Akademii vytvarnych uméni v Praze k J. V. Myslbeku, odsud vsak kviili nedorozumeéni s ucitelem
odchazi a v roce 1904 dostava Hlavkovo cestovni stipendium a cestuje. Jeho dilem jsou sochy Piseii hor,
Zamysleny muz, Puberta.

189 Hnidkova, (pozn. 122),s 113.
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vyrazné vystupuji z hlavni roviny hmoty a jiné zase vyrazné ustupuji do pozadi,
¢ehoz si v8ima i F. Zakovec, kdyZ vroce 1923 piSe, Ze pro tuto stavbu je
charakteristické ,dramatisovdni priceli dekorativnimi ¢ldnky,” predevSim tedy
rytmicky se opakujicimi ¢ervenobilymi oblouky, valci, kruhy a polokruhy, a ,tyto
¢ldnky musi byti mohutné a drdti se rdzné vpred.“19 F. Zakovec se vyjadril také
k barevnosti stavby, zvolenou kontrastni kombinaci cerveno-bilé, pry chtél
architekt poukazat na ¢eskou revoluci.1®1 Takové tvary i barevnost byly primou
manifestaci ,narodniho stylu“ a projevily se i v interiéru stavby, vnitini dvorana
s podélnou dispozici vznikla sloZenim tii navzajem se pronikajicich valci. Detaily
vnitinich architektonickych ¢lankd, tj. sloupti a schodisté, také odpovidaji témto
tvariim i barevnosti. Stény jsou vSak zpracované vyrazné barevnéji a pestieji, nez
fasada budovy, malby v interiéru byly realizované dle navrhli malife a grafika

FrantiSka Kysely, ast vnitfniho zarizeni dale zpracoval sam Josef Gocar.

Ve finalni podobé byly omezené vertikalni linie tak, Ze podporily centralni

organizaci priceli, tim se také poukazalo na vstup budovy, nad kterym se honosi

190 74kovec, F., Go¢ar a Janak, Ndrodnf listy 53, 1923, €. 37, s. 4.
191 1bid,, s. 4.
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Obr 22. Josef Gocar, detail Legiobanky (1922-1923)

dva ustredni reliéfy zobrazujici motivy zruského Uzemi - bitvu u Zborova a
Magistralu od Jana Stursy, ktery zde vytvoril i dal$i figuralni reliéfy, které stejné
jako predchozi dva predstavuji spiSe alegorie, i tim jsou Siroké verejnosti
srozumitelnéjsi — nejsou nijak razeny a predstavuji pouze jakési symboly. Tyto
reliéfy jsou vytvorené v nadzivotnim méritku, tak silné kontrastuji s o néco vySe
poloZzenym dilem Otto Gutfreunda. Sochar na architravu triumfalniho oblouku
zpracoval motiv navratu legionari domi. Mimo jiné, jak v roce 2009 uvedla V.
Hnidkova, tento socharsky program odkazuje na tfi roviny vyznamu Legiobanky -
piredevsim prezentuje zminéné uspéchy legionard, dale jejich navrat dom, ktery
samotna banka také finan¢né podporila a nadnesené l1ze mluvit také o pomoci pri
zapojeni legiondri zpét do spolecnosti, ti se stali hlavnimi akcionari, ale i
zameéstnanci banky.192 Jak jsem se jiZ zminila, i pfes to, Ze neSlo o historizujici
stavbu, objevil se zde motiv vitézného oblouku. Ve dvacatych letech pretrvaval
spiSe odmitavy postoj k uzivani prostiedkt historismu, ale pokud se takovy prvek

piece jen objevil, nutné stal ,,nositelem zdiiraznéného ideového poselstvi,” v daném

192 Tbid., s. 118.
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kontextu jisté odkazuje na uspéchy legii ve svétové valce, ale i jejich prispéni

k vitézstvi Ceskych emancipacnich snah.193

V dobé stavby byla Legiobanka vefejnosti prijimana s nadSenim, avSak
,ihned po odstranéni leseni ozvalo se mnoho hlast, i cizich, vytykajicich
navrhovateli - arch. |. Gocdrovi — nedostatek konstruktivniho citéni,” kvuli uziti
,vSech téch krkolomnych, barokizujicich nakupenin, robustnich cldnki a forem,
odvozenych z materidlu tuplné cizorodého a nestastné aplikovanych, jest
v naprostém nesouhlasu se zjednodusujici tendenci doby,“ navic se pochybovalo o
tom, jestli uZiti onéch forem jest ,sprdvnym vyjadrenim smyslu a ucelu banky.“194
K proméné nazoru doslo diky prosazeni mladsi generace architektd, ktefi byli
internacionalné zaméreni a odmitali nacionalisticky orientované ideje a z nich
vychazejici vytvarny projev. Od tohoto okamziku jiZ neSlo o radost z nabyté
samostatnosti, ale o prosazeni se v mezinarodni sfére, tim narodni charakter

Ve

stavby (ale i obecné) v podstaté ztratil sviij diivéjsi smysl.195

Presto vSak byla Banka ceskoslovenskych legii jednou z prvnich realizaci
,narodniho stylu“, ktera se nasledné stala smérodatnym vzorem pro ceskou
architekturu.1%¢ Jeji vyznam doklada i vznik pojmu ,styl Legiobanky“ k oznacené

celého sméru prvni poloviny dvacatych let 20. stoleti.

2.2.2. Krematoria

Dal$im typem staveb, na nichZ se uplatnil ,narodni sloh“ se stala krematoria. O
kremaci a vystavbé specidlnich budov ktomuto ucelu se zacalo uvaZovat

v priibéhu 19. stoleti, tj. v souvislosti s ndavratem ke zpopelfiovani nejdrive ve

193 Ibid., s. 118.

194 P, (Polavka?), K., Legiobanka. Casopis ceskoslovenskych architektii XXI1I, 1923, s. 127.
195 Hnidkova, V., (pozn. 122), s. 120.

196 Hnidkova, V., (pozn. 122),s. 113.
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Francii. Toto hygienicky i ekonomicky prijatelnéjsi nakladani s télesnymi ostatky
se v Cechach prosazovalo od konce 19. stoleti, kdy v roce 1899 byla zaloZena
Spole¢nost pro spalovani mrtvol, pozdéji se oznacovala jako Krematorium,
posléze jako Spolec¢nost pratel Zehu, ktera vroce 1919 koneclné prosadila
uzékonéni Zehu v Ceskoslovensku a stavby krematorii. V kontextu situace po
prvni svétové valce Ize tento novy zpisob nakladani se zemielymi povazovat ,za
jistou esenci ndboZenskych, socidlnich a politickych poméri,” protoze v dobé, kdy
byly ceské zemé soucasti Rakousko-Uherska, kremace predstavovala tabu.197
Prvni krematorium na ¢eském uUzemi vzniklo v Liberci roku 1917 a postavil je
némecky architekt Rudolf Bitzan (1891-1937), bylo sice hojné vyuZivano, ale
protoZe bylo v prostoru hegemonie némeckého Zivlu a jeSté jej postavil Némec,
vznikla potieba uvést tento typ stavby i do Ceského prostredi. JiZ od pocatku 20.
stoleti se wuvaZovalo o vystavbé krematoria v Praze, presto prvni ceské

krematorium vzniklo v Pardubicich.

Koncem roku 1918 vypsala pardubickd méstska rada architektonickou
soutéZ na vystavbu krematoria. Tento kol vzbudil necekany zajem, prihlasilo se
celkem 81 architektli s 95 navrhy. Porota (Theodor Petfik, Ladislav Machon a
Josef Gocar) vroce 1919 neudélila prvni cenu a zadny z navrhi nevybrala
k realizaci. Presto soutéz prinesla radu zajimavych treSeni tohoto tikolu.198 Podle
zadavatelli stavby mélo krematorium v sobé slucovat dvé protikladné funkce.
Prvni z nich predstavuje reprezentativni smutecni sal a druhou kremacni pece,
Janaktv plvodni navrh se s témito Ukoly plné nevyporadal, proto musel byt
prepracovan. AZvroce 1921 byl doporucen k realizaci prepracovany navrh Pavla
Janaka, ktery obsadil v soutézi, vedle Bedricha Feuersteina a Otakara Polaka,
druhé misto. Tento navrh realizovala firma Karla Kohouta a Jaroslava Krupare v

letech 1922-1923.

Stavba na volném prostranstvi tvofi dominantu mista. Dvoupodlazni

budové je prediazeno monumentalni schodiste, které je zavrSeno ochozem

197 Ibid., s. 123.
198 Syobodova, M., Pardubice - pokus o prvni ¢eské krematorium, nepag. Archiweb 15.01.2007
www.archiweb.cz, kde je uvedena i literatura a prameny k soutézi.
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Obr 23. Pavel Janak, krematorium v Pardubicich (1921-1923)

orientovanym v ose vychod-zapad. Samotna stavba ma podélny ptlidorys a
sedlovou strechu. V dekoru je mnohém stridméjsi nez zbytek Janakovych staveb,
stale zde ale uziva motivu kruhu a valct v narodni cerveno-bilé barevnosti. Janak
LStastné odtrhl se od Sablonovitych némeckych vzorii a vyuZil staroslovanskych
prvkii [v dekoru] tak, Ze celek piisobi milym, harmonickym, klidnym dojmem. Siroké,
roznosné schodisté utvrzuje dojem svatyné, sloupovi kolem a ochoz velice zdarile
napodobi staroslovanské drevorezby.“19° A jak upozornuje V. Hnidkova, jde také o
skvély priklad Stechovy charakteristiky ¢eského uméni, které urcuje ,proména

prostoru a komosice v ornament, plastiky a malebno, nedbdni Cisté formy.“200

Janakova budova krematoria byla v té dobé oznacovana pojmy: "narodni
sloh"”, "oblouckovy dekorativismus", "rondokubismus”, "sloh Legiobanky", "sloh

poprevratovy", a spojovala v sobé nacionalni ideje, hledané v slovanském

199 K otevieni pardubického krematoria, Vychod 4, 1923, €. 43, s. 1.
200 Stech, V. V., Dekorativni uméni ¢eskoslovenské, Vytvarnd prdce 2,1923,s.122.
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Obr 24. Pavel Jandk, interiér krematoria v Pardubicich (1921-1923)

davnovéku, ¢eském humanismu iv lidovém selském uméni, spolu sidejemi
demokratizacnimi a panteistickymi predstavami spolku Krematorium, ktery
stavbu pomadahal financovat.201 Verze zroku 1921 odkazovala k tradici
zpopeliiovani ve starém svété vyuzitim archetypu rimské svatyné a toto
vychodisko bylo hojné uZivano v celé Evropé.z02 Priklon k takovému archetypu
vSak neznamenal, Ze ,,nehldsali ndvrat k primitivnim formdm kremace,” Slo spiSe o
distanci od dosavadni praxe katolické cirkve a poukazani na existenci ,lokdlnich
historickych kultii“ jako podpotreni myslenky ,autentické tradice a mistni
svébytnosti, a z ni vyplyvajiciho ndroku na kremaci, protoZe se zde vyskytovala uz
v diivéjsich epochdch.“203 Cerveno-bild barevnost fasady prechazi do interiéru,
kde je doplnéna o modrou barvu, coz na prvni pohled mohlo odkazovat na

¢eskou narodni symboliku a folklér. Jak se domnivd M. Svobodova, ma to spise

201 Syvobodova, M., (pozn. 198), s. 1.
202 Hnidkova, V., (pozn. 122) s. 125.
203 Ipbid., s. 125.
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mysticky vyznam a souvisi to s ptivodnim napisem, ktery byl pozdéji v padesatych

letech zamalovan, na triumfalnim oblouku , Jd Ziv jsem, i vy Zivi budete".204

Kriticky se kstavbé vyjadril vroce 1924 publicista a Séfredaktor
Stavitelskych listii Emil Edgar (1884-1963), nepopiel vytvarnou kvalitu dila, ale
podle néj se zde Janak vyhnul ukolu ,vytvoriti ¢eskou moderni architekturu od
korene myslenkové koncepce aZ do podrobnosti barvivého ustrojenstvi vlastni;
spokojil se prosté tim, Ze stavbu jiného ducha a obsahu pokryl krdsnou rouskou,
transkripci staré dreveéné cerkve, v niZ se schdzely po staleti k bohosluZbdm
generace uhnéteného, negramotného pohorského lidu.“205 Edgariv nazor byl vSak
ojedinély a vyvolany kritickymi poznamkami Janaka. Ve dvacatych letech vydal E.
Edgar nékolik praci o krematoriich a funeralni architekture. Pavel Janak je
podrobil pohrdavé kritice ve Stencové Casopisu Uméni. Obdobné na Edgara
reagoval Otakar Novotny v Ndrodnich listech a Bohuslav Markalous v Lidovych
novindch. Edgar byl v té dobé Séfredaktorem Stavitelskych listii, kde pak

soustavneé kritizoval tvorbu Josefa Goc¢ara i Pavla Janaka a dalSich.206

Janakova stavba pardubického krematoria navazala na cCeskou
predvalecnou architekturu a stala se manifestaci nabyté narodni svobody. Dalsi
krematoria v narodnim slohu byla postavena v Brné, Nymburce, Ostraveé,

Olomouci a posléze i v Praze.

2.2.3. Palac pojistovny Riunnione Artiatica di Sicutra

Dalsi vyznamnou realizaci v ,,narodnim stylu“ se paradoxné stala budova italské
pojiStovny v Praze, které se zkracené zacalo rikat paldc Adria. Stavba byla

plivodné navrzena némeckym architektem ptisobicim v Cechach, Josefem

204 Syobodova, M., (pozn. 198), s. 1.
205 Edgar, E.: O povaze architektury kremacni, Stavitelské listy XX, 1924, s. 112.
206 Altov3, B., MoZnosti studia evangelické sakralni architektury, Lidé mésta 11, 2009/3, s. 544.
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Obr 25. Pavel Janak - Josef Zasche, detail Palace pojistovny Riunnione Artiatica
di Sicutra (1922-1925)

Zaschem (1871-1957). Vybér Zasche krealizaci tétio stavby se vsSak pricil
nacionalnimu citéni predstavitelti Klubu Za starou Prahu, Statni regulacni komise
a dalsich uméleckych spolkii.207 Nespokojenost vyvolaval i vybér parcely ve na
narozi Jungmannova nameésti a Ferdinandovy tridy (od roku 1918 Narodni tridy).
Pod natlakem odborné verejnosti musela pojiStovna vyhlasit ,,uZsi ideovou soutéz
mezi vynikajicimi ¢eskymi umélci.“208 Osloveni byli B. HypSmann, B. Kozak, M.
Vanécek, znova i ]. Zasche a P. Janak, ktery byl nakonec vybran jako vitéz soutéZe,
coz vzhledem ke sloZeni odborné poroty neni prekvapivé (J. Gocar, J. Guth, J.

Chochol, F. Kysela a E. Moélzer).
Palac pojistovny byl pak spolecnym dilem Zasche a Janaka. Janak zachoval
ptivodni Zascheovu dispozici a stavbu realizoval v letech 1923-1924. Janakovym

dilem je zpracovani fasady, tedy ,zredukovdni architektonické tilohy na pouhy

207 Hnidkova, V., (pozn. 122), s. 129.
208 Narodni technické muzeum, Archiv architektury a stavitelstvi, F 85 - Janak, K 81 spisy, slozka 101
Riunione, Dopis Riunione P Jandkovi, Praha 21. 2. 1922.
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Obr 26. Pavel Janak - Josef Zasche, model Palace pojistovny Riunnione Artiatica
di Sicutra (1922-1925)

ndvrh vnéjsi slupky a vytvoreni kulisy verejného prostoru neznamenalo pro
architekty zdsadni koncepcni problém, protoZe prdvé exteriér byl tou rozhodujici
sloZkou stavby, kterd méla efektivné komunikovat s uZivateli mésta.“?%9 Zde
architekt v plné mire aplikoval zakladni principy plastického dekoru a , rytmické
Clenéni fasddy striddnim predstupujicich a ustupujicich vertikdlnich hmot,“ znovu
uzil charakteristické prvky ,narodniho stylu“ - stiidaji se zde ptlilkruhové a
hranaté jakoby trojuihelnikové vykrojené tvary a mezi jednotlivymi fadami se
objevuje také pro pojistovnu charakteristicky drobny, ,kvetouci“ dekor a
italizujici véZe, které odkazuji k architektonické tradici 19. stoleti. I v pripadé této
stavby byla uZita barevnost kontrastni ¢ervené s bilou. Takto podand fasada
vdané dobé méla své misto ve vyznamné lokaci, manifestovala narod a

ceskoslovenskou republiku skrze narodné orientovany styl.

PoZadovany monumentalni a narodné orientovany charakter stavby
doplnuji plastiky Jandkem doporucCenych sochaii O. Gutfreunda, jehoz
mramorové sochy divek zdobi terasu smérem do Narodni tiidy, a J. Stursy, ktery
vytvoril dominantu vyzdoby - alegorii Adrie. Obecné vsSak ,CeSstvi“ stavby

vychazelo ze skutecnosti, Ze stavbu provedl predstavitel ,narodniho stylu“ a

209 Hnidkova, V., (pozn. 122), s. 130.
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z ocekavaného naplnéni architektovych koncepci, které korespondovaly
s programy historik@i uméni V. V. Stecha a Z. Wirtha. Zpracovani ,slupky” vsak
nemélo jasny archetypalni vzor a Slo spiSe o ,autorskou interpretaci esence
esstvi. 210 Dle F. Zakovce byla stavba vytvorem ,fantasie, kde slovanské jiz lehce

Ve

prechdzi v orientdIni.“?11 Pozitivné bylo hodnoceno také skvélé reSeni sloZitého

ukolu, ktery souvisel s dispozici stavby.

Zahy se ale stavba stala ter¢em posméchu jak domaci, tak i zahranic¢ni
avantgardy a byla povaZovana za architektonicky omyl, ve kterém Janakiiv pokus
o zahaleni ciziho charakteru ptvodniho navrhu nema ve srovnani s nim o nic vic
Cesky charakter, nema ,logické a jasné myslenky: Umélkovanost a nejistota a
zejména projevivsi se nezkusenost s rozdilem tcinku (vchod) ve vykresu a provedeni
ve skutecnosti, nedostatek vyvdZenych pomerti i nesprdvné voleny materidl obkladu
co do barevného ucinku i zpracovdni, primo neuvéritelna naivnost v detailu |...] jsou
hlavnimi znaky. [..] Falesné nastoupend cesta musila nevyhnutelné dojiti az
k tomuto fiasku.“?12 Hlavni kritik avantgardniho kiidla K. Teige konstatoval, Ze
tato stavba ,ziistane nejpriznacnéjsim a nejvice usvédcujicim dokladem bludu této
naciondlné dekorativni skoly,“ pretiZenost dekorem nema v sobé ,ani trochu
ndrodni svérdznosti a originality, nybrZ je stavbou celym svym duchem naprosto

historickou, renesancni, slohovou.“?13

- V4

2.2.4. Zahradni mésta, cesky byt a jiné

V posledni podkapitole se budu vénovat nékolika dal$im stavebnim typlm,
kterymi se predstavitelé ,narodniho stylu“ také zabyvali. Jak v teorii, tak i

v tvorbé dvojice Janaka a Go¢ara znamenal rok 1918 vyznamny obrat, na rozdil

210 Hnidkova, V., (pozn. 122),s. 131.

211 74kovec, F., GoCar a Janak, Ndrodnf listy 53, 1923, €. 37, s. 4.

212 p. K., Nové stavby v Praze, Casopis Ceskoslovenskych architektl 23,1924, s. 150-151.
213 Teige, K., MSA 2. Moderni architektura v Ceskoslovensku, Praha 1930, s. 105.
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od predvale¢ného kubismu si zacali
vS§imat socialniho hlediska
architektury, jejtho vyznamu pro

zivot a jeho formovani.214

V souvislosti s potiebou

feSeni nové =zastavby hlavniho

mésta, kterou ridila Statni regula¢ni

komise, vytvorili architekti Obr 27. Josef Got¢ar, domky letiété v Kbelich
(1920-1921)

vhodnou koncepci tzv. zahradnich

mést. Piikladem realizace je jedina

spolecna prace obou architektli, jde o projekt obytné kolonie ve Strasnicich

Trikolora v kruhu. Re$eni domki odkazuje k typu ¢eské chalupy, coZ se projevuje

predevSim na priceli staveb, kde se hojné uzivaji specifické dekorativni motivy

piejaté z lidového remesla. UzZiti typologie chalupy mélo dalsi vyznam, chaloupka

byla ,vdZnym nositelem autentickych hodnot ,Cesstvi’, vypovédi o odolnosti, ba

nezdolnosti ndroda,” ptrikladem sily, ,jeZ mu dovolila preZit.“215 AvSak nejlepSim

prikladem preneseni tvaroslovi venkovské architektury do méstského prostredi

jsou domKky letistni spravy na letisti ve Kbelich (1920-1921), jejichZ autorem byl J.

Gocar.

Vyznamnou sférou ptlisobnosti ,narodniho stylu“ byl bytovy interiér.
Tématem malého bytu a jeho zarizenim se zabyvala napf. expozice 1. vystavy
teskoslovenského dila zahdjena koncem roku 1921. Re$eni bytovych interiért se
vSak setkavalo s kritikou ze strany mladé generace, kterd méla opravnéné
namitky vii¢i opomijeni piivodné vyzdvihovaného socialniho hlediska - protoze

vyroba nabytku do navrhovanych interiérii byla finan¢né, femeslné i materialové

214 Janak, P., Ctyl”‘icet let nové architektury, in: Hnidkovd, V., Pavel Jandk: Obrysy doby, Praha 2009, s. 208-
216. Pav. vydano in: Architektura 2, 1940, s. 129-132.

215 Marcura, V., Chaloupka - projekt idyly, in: Hodrov4, D., ed., Poetika mist. Kapitoly z literdrni tematologie,
Praha 1997, s. 50.
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velmi narocnda, a proto takovy, byt maly, byt byl spiSe luxusni zaleZitosti.216
Vybaveni bytovych interiéri si u architektli objednavali spiSe prisluSnici bohatsi
spolecenské vrstvy, napt. rodina Sochort ve Dvore Kralové a Bartonli z Dobenina

v Novém Mésté nad Metuji, pro které vletech 1922-1924 Janak zaridil pokoj

\ W \P/) @ Vprvnim patre jejich zamku.217 Tyto bytové

7 __0O

interiéry vedle reprezentativnich interiéri
ufadd a bank jsou nejvyznamnéjSimi
realizacemi architekti ,narodniho stylu“. Dle
nazoru F. Zakovce se toto piekrasné dilo
mélo stat smeérodatnym pro pripravu
Ceskoslovenské prezentace na mezinarodni
vystavé dekorativnich uméni v Parizi, ktera

se chystala na rok 1925.

Vyse uvedené priklady realizaci
kolonii a interiérti jsou skvélou ilustraci
Janakovych teoretickych uvah, které shrnul

ve stati Nedockavd prochdzka.?18

Obr 28. Pavel Janak - Frantiek Kysela, ,2Narodni styl“ do verejného prostoru
velky salon, zdmek v novém Mésté nad

Metujf (1922-1924) zasahoval i svym zijmem o pomnik, coZ

souviselo s povale¢nym , obrazoborectvim“ a
potfebou postavit namisto ,strZenych
rakouskouherskych orlii a némeckych ndpisti“ nové pomniky, a tak ,navrdtit Praze
slovensky charakter.”?19 Stim souvisel také vznik novych ,blzkd“ tak ve
dvacatych letech ,byla Cceskd minulost personifikovdna v osobnostech

heroizovaného vyznamu.“?20 Mimo vyobrazeni prvniho Ceskoslovenského

216 Hnidkova, V., (pozn. 122), s. 88.
217 Viz. Hnidkov4, V., Uméni, identita a reprezentace. Bartoniové z Dobenina, Uméni 60, 2012, ¢. 2, s. 109-
126.

218 Viz tato prace kapitola Teoretické pozadi; nebo také Janak, P., Nedockava prochazka, Uméni 1, 1918, s.
81-86.

219 Hnidkova, V., (pozn. 122), s. 75.

220 Tbid., s. 95.
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Obr 29. Otto Gutfreud - Pavel Janak, pomnik Babicky Bozeny Némcové, Babiccino udoli (1922)

prezidenta, vznikaji sochy Svatopluka Cecha, napt. ve Vinohradech od Jana Stursy
(od r. 1924), v Litomysli na Smetanové namésti byly postavené sochy J. A.
Komenského (A. Meteldk, r. 1921) a Bed¥icha Smetany (J. Stursa, r. 1924). V Praze
byla v roce 1920 vyhlaSena Soutéz na pamatnik obéti valky a naSeho osvobozeni,
kdy byl Zadan spise univerzalni typ volného ¢i nasténného pomnikid a hlavné ne
moc finan¢né naro¢ného, z 241 navrhi vitézné vysel spolecny navrh K. Dvoiaka a
P. Jandka Malované drevo.?2! Na rozdil od predvaleCnych spiSe kubisticky
ladénych navrhl se Jandk vracel k vyrazné inspiraci lidovym uménim, o tom
svédC¢i uziti dreva a ,snad aZ chténa remeslnd naivita provedeni.“222
Ceskoslovenské pomniky se neomezovaly jen na tizemi zemé, byly vyhlaseny

soutéZe pro pomnik Komenského v Amsterdamu, pamatnik ceskoslovenskych

legii v Rimé atd.

221Hnidkova, V., (pozn. 17), s. 80.
222 Tpid,, s. 81.
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Obr 30. Josef Gocar, gymnasium v Hradci Kralové (1924-1926)

Pozdéjsi realizace obou architektli ,narodniho slohu“ jsou stridméjsi. Napft. pro
Gocarovu KozeluzZskou Skolu u Moravského mostu v Hradci Kralové (1923-1924)
¢i Janakiv praZsky palac Skodovych zavodi v sousedstvi Adrie (1925-1926) jsou
charakteristické spiSe ,tektonicky zdiivodnéné prvky, zejména lezényi, mohutnéi
konzolyi balkonti a hlavnich Fims a nezvykle tvarovanéi atiky.“223 Jiz od roku 1924
zacali oba viditelné smétovat k puristicko-funkcionalistické ,nové architekture®,
oklikou pres inspiraci holandskou architekturou W. M. Dudoka (1884 -1974).
Jeho dilem byly inspirované Gocarovy stavby Zemédélské osvéty v Praze (1924-
1926), gymnasia v Hradci Kralové (1924-1926), ale i Ceskoslovenského pavilonu
na Mezinarodni vystavé dekorativnich uméni v PatiZi v roce 1925. Po roce 1925
prijalo jejich dilo bilé puristické formy a roku 1928 doSlo k posunu
k funkcionalistické architekture. U Gocara to je patrné v budové Strnadovy vily
v Praze-Bubenci (1925-1927) a materské Skoly v Hradci Kralové. Janak v tomto

stylu postavil Petrtiv dviir v Nachodé (1927-1930).

223 Sy4cha, R, (pozn. 131), s. 21.
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Obr 31. Otakar Novotny,
ucitelska diim v Praze (1922-1923)

2.3.

Mezi stavby inspirované tvaroslovim
ynarodniho stylu“ patii napt. prazské
najemni domy od O. Novotného, napf.
ucCitelsky diim na Letné v Kamenické
ulici postaveny roku 1923 nebo Skola
v Skalici zroku 1925 od R. Stockara. |
pfes odklon hlavnich predstavitelt
,2narodniho stylu“ Pavla Janaka a Josefa
ideji,

Gocara od jejich drivéjsich

tvaroslovi stylu se vytracelo jen

pozvolna, casem preslo do malych mést
a na venkov, kde se jim inspirované

stavby objevovaly jesté na pocatku

tricatych let.224

Instituce a Sifeni ,,narodniho stylu“

Vedle jasné formulovanych zasad nové architektury k prosazeni a Sireni

ynarodniho stylu“ prispély také nékteré statni instituce. PredevSim tedy umélecké

Skoly, kde pusobili jeho hlavni predstavitelé. Zaroven vsSak také urady -

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty (tj. kultury). Je také treba zdiraznit

vyznam osobnich vazeb mezi jednotlivymi architekty, historiky a teoretiky uméni

i investory, protoZe oni ze svych vyznamnych uUfednickych a uméleckych pozic

mohli ,ucinné ovliviiovat formovdni vizudlni identity mladé republiky.“225

224 Hnidkova, V., (pozn. 122), s. 102.
225 Hnidkova, V., (pozn. 122), s. 76.
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Diky pedagogickému plisobeni na prazskych umeéleckych Skolach méli
architekti Gocar a Janak velky vliv na mladou generaci a vyvoj ¢eské architektury.
JiZ v roce 1910 vznikl na prazské Akademii vytvarnych uméni ateliér architektury
a jeho vedeni se jako prvni ujal architekt Jan Kotéra, ktery sem preSel z
prazské Uméleckoprimyslové Skoly a prenesl sviij individualisticky zaméreny
pristup ke vzdélavani mladych architektli. Po jeho smrti v roce 1924 toto misto
ziskal jeho Zak Josef Gocar, ktery byl pozdéji v roce 1928 zvolen rektorem Skoly a
ve funkci setrval do roku 1932. Vedle toho Gocar zastaval také funkci predsedy
Svazu Ceskoslovenského dila, a stejné jako Janak byl také ¢lenem Akademie véd.
Janak byl dale clenem Statni regula¢ni komise a po odchodu Josipa Plecnika se
vroce 1921 stal vedoucim Skoly dekorativni architektury na
Umeéleckopriimyslové Skole a vydrzel zde dvacet let, vtomto dlouhé obdobi
zastaval také funkci rektora skoly, nejdrive v rozmezi let 1922-1924 a pozdéji
také v letech 1939-1941. Svym prichodem na skolu zménil Janak koncepci vyuky
a zaméril se predevSim na reSeni UkolG kazdodennich potieb, bydleni a z toho
vyplyvajicich problémi architektury - slo mu predevsim o umélecky primysl.226
Protoze i ostatni tvirci ,narodniho stylu“ jako F. Kysela, ]. Benda ¢i V. H. Brunner
byli spojeni s prostiedim Uméleckopriimyslové skoly, stala se centrem nového
stylu a dala vzniknout jednomu z mnohych pojmi, ktery se jej snazi uchopit -
umprumdctina.?2’7 Janak se vSak neomezoval pouze na pedagogickou cinnost,
vénoval se pamatkové péci po boku Z. Wirtha a spolupracoval se sdruZenim Arté€l,
které se od roku svého vzniku (1908) zamérovalo na uzité uméni a design a po
roce 1920 se stalo akciovym umeélecko-primyslovym podnikem. Dale také se
Svazem CcCeskoslovenského dila, ktery se o prezentaci Ceského uméni staral
mél velké ambice ,sdruzovatele jednotlivych vytvarnikii, vyrobnich druZstev a
dokonce i velkych tovaren, Po obnoveni ¢innosti vroce 1920 se jeho predsedou

stal ]. Gocar, od roku 1924-1939 funkci zastaval P. Janak.

226 Viz napr.: KoZelka, K., Pavel Janak a skola, in: Architektura CSR, 4, 1942, s. 90-92; Dudych, K., Pavel
Janak - ucitel, in: Ceskoslovensky architekt, 1957, ¢.5, s. 1.
227 Hnidkova, (pozn. 122), s. 76.

80



Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty se po roce 1918 stalo vyznamnym
ohniskem dobového kulturniho a uméleckého déni, coz souviselo s piichodem
historiki uméni Z. Wirtha, nejdrive jako urednika pozdéji se stal odbornym
pirednostou, a V. V. Stecha do funkce sekéniho rady, oba byli generaéné sptiznéni
s architekty ,narodniho slohu” (i kdyZ Wirth byl o néco malo starsi). Z. Wirth byl
jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti ¢eské kulturni historie prvni poloviny 20.
stoleti a na Ceskou kulturni scénu vstoupil na prelomu 19. a 20. stoleti. Wirth
piispél ke studiu Ceské architektury, stal se jednim z propagatorti modernich
architektonickych tendenci v Cechach - podporoval Jana Kotéru a diky
spoletnému plsobeni s]Jandkem v Klubu Za starou Prahu si nasSel cestu i
k predvale¢né odstépené vétvi moderni architektury, prispél také k posileni
spolkové a statni pamatkové péce.228 Dale vyznamné obohatil ¢eskou védu, od
roku 1907 byl clenem Archeologické komise Ceské akademie véd a uméni,
mimoradnym c¢lenem Kralovské ceské spolecnosti nauk od roku 1931 a do svych
rad jej zvolila také Masarykova akademie prace v roce 1927, pozdéji byl mezi
prvnimi jmenovanymi ¢leny nové vytvorené Ceskoslovenské akademie véd v roce
1952. Svou predvalecnou cinnost soustredil predevsim v Klubu Za starou Prahu a
po povinné Ctyrleté sluzbé v armadeé se zacal aktivné ucastnit procesu vybudovani
nového systému statni spravy ceskoslovenské kulturni a védecké c¢innosti, diky
svym predvalecnym uspéchiim se stal nejlepSim adeptem na nejvyssi funkci
v této oblasti na ministerstvu. Ze Sirokého zabéru kompetenci souvisejicich s jeho
uradem se zameéroval predevSim na ochranu pamatek a muzejnictvi, pozdéji na
obor osvéty, prispél i k celkové koncepci statni organizace pamatkové péce,22° pro
historické objekty v drZeni statu se snazil nalézt nové vyuziti a timto zplisobem je
zachovat, dohliZel napf. na rekonstrukci Prazského hradu, Klementina C¢i

Cerninského palace.230

228 Viz: Uhlitova, K., Zdenék Wirth, prvni dvé Zivotni etapy (1878-1939), Praha 201; Rohacek, R., Ulrichov3,
K.eds, Zdenék Wirth. Pohled dnesni doby, Praha 2010.

229 Viz k tomu: Stoucner, P., Organizaéni vyvoj statni pamétkové péce v letech 1918-1945, in: Péce o
architektonické dédictvi: Vybrané kapitoly k tématu péce o stavebni a umélecké pamatky I, Praha 2008, s.
45-85.

230 Viz k jednotlivym rekonstrukcim: Mal3, V., Pamatkova péce na Prazském hradé po roce 1918:
Faktograficky nastin, interni materidly Archiv PraZského hradu, 2001; Machon, L., Klementinum - Ziva
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Profesionalnim teoretikem a ,pachatelem” narodniho dekorativismu, jak jej
oznacoval K. Teige, byl V. V. Stech. Byl ¢lenem predvéle¢né Skupiny vytvarnych
umeélct, a tehdy se poznal jak s Jandkem, tak i s Go¢arem, od roku 1918 zastaval
vyznamnou funkci sek¢niho rady na Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty a v
letech 1924-1930 prednasel na Uméleckoprimyslové skole nauku o slohu. Pod
vedenim Z. Wirtha se zaslouzil o formulaci Ceskoslovenské politiky v oblasti
vytvarného umeéni vCetné uméleckého Skolstvi, verejnych zakazek a soutéZi,
statnich ndkupli, podpory spolkové <cinnosti, stipendii a zahranic¢nich
reprezentacnich vystav, napr. vystavy dekorativnich uméni v Monze (1923) a
v Pafizi (1925).231 Stech ,narodni styl“ nejen podporoval svou ¢innosti na

ministerstvu, ale jak jsem jiZ poukazala, prispél i k formulovani jeho zasad.

V ¢em skutecné tkvéla podpora ,narodniho stylu“ ze strany Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty jako instituce? Ministerstvo Slo verejnosti prikladem ve
zpracovani interiérii svych administrativnich a reprezentacnich prostor,
realizovalo projekt J. Gocara pro zasedaci sii v ministerstvu Skolstvi na Malé
Strané, ktery zde zaridil zasedaci sin, elipsovité knihovny, pracovny pro statniho
tajemnika a stil s lenoskou pro ministra.z32 Nejvyznamnéjsi ¢innost ministerstva
vSak souvisela s tzv. Neumannovym zakonem, ktery byl schvalen v roce 1920 a
ktery vznika kvili architektonickému chaosu, kdy jednotlivd ministerstva stavi
dle své libosti a casto nedbaji ani vysledkl nékolika malo soutézi, které vyhlasi.233
0Od okamziku platnosti zakona byla vSechna ministerstva povinna provadét
Cinnost tykajici se statnich objednavek a reprezentace pouze na zakladé
verejnych umeéleckych soutéZi, které mélo organizovat pravé Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty. Ministerstvo mélo sestavovat i odborné jury s prevahou

umeélcli a mohlo také samo bez soutéze jmenovat nékterého z umélct dle svého

usmysleni a vedle statnich zakazek, se na pozaddani mohlo stejnym zplisobem

historicka pamatka, in: Kniha o Praze 1958, Praha 1958, s. 127-137; Horyna, M., Zahradnik, P., Preiss, P.,
Cerninsky paldc v Praze, Praha 2001.

231 Viz napt. Wirth, Z.: Vaclav Vilém Stech, Uméni XVI, 1945.

232 BeneSova, M., Josef Gocar, Praha 1958, s. 48.

233 Zakon o umélecké tipravé predméti statem vydavanych neb podporovanych, Uméni [, 1918-1921, s.
442,445,
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zabyvat i zakazkam soukromymi.234¢ Naplnénim toho, zejména tedy organizaci
soutéZi, ministerstvo prispivalo k oZiveni vytvarného Zivota v zemi, v souvislosti
stim se mu vytykalo, Ze prekraCuje ramec svych povinnosti a ,protéZuje
nejmodernéjsi proudy za oficidlni.“?35 CoZ neni tvrzeni dalekym od pravdy, protoZe
vétSina umélcl a teoretikli zminénych v této kapitole byli Casto ¢leny poradnich
organi a hlavné také cleny odborné poroty uméleckych soutézi - to je dalsi divod

proc se ,narodni styl“ tak prosadil a rozsitil.

VysSe uvedené predstavuje idealni podobu toho, jak by vse mélo fungovat,
avSak jak upozoriiuje dobovy umélecky kritik a historik a reditel
Umeéleckopriimyslového muzea Karel Herain (1890-1953), praxe tak idealni
nebyla. Mnoha ministerstva, napf. ministerstvo Narodni obrany, Zeleznic Ci
financi aj., jednala bez souhlasu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, zakon
tedy obchazela a ve své reprezentaci se uchylovala spiSe ke kombinaci cizich

vlivu.236

Vedle plisobeni ministerstev a dalSich instituci k Siteni ,narodniho stylu“
prispivala samotna situace po prvni svétové valce (viz tivod treti kapitoly), styl se
prosadil v ramci budovani, rozSifovani Ceskoslovenské metropole a dalsSich sidel,

tyto snahy vyvrcholily vznikem tzv. Velké Prahy v roce 1922.237

2.4. Spolky, organizace a sdruzeni

Spolky a rtizné umélecké organizace maji v Cechach delsf tradici, jiz od konce 18.
stoleti tvorily riizné spolky a skupiny nedilnou soucast ¢eského kulturniho Zivota,

ktera prispivala a ovliviovala jeho vyvoj. Po valce svou cinnost obnovilo

2341bid., s. 445.

235 Herain, K., Statni representace v umeéni, Drobné uméni 11, 1921, s. 118-120, zde s. 119.

236 Ibid., s. 120.

237 Hiibschmann, B., Praha sou¢asna in: V. Dédina, J. Filip, K. Guth. B. Hiibschmann, P. Janak, Z. Wirth, Jak
rostla Praha, Praha 1939, s. 133-149, zde s. 133-134.
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mnozstvi z nich, avSak v kontextu uméleckého déni prvni poloviny dvacatych let
20. stoleti byl nejvyznamnéjsi Spolek vytvarnych umélci Manes, zaloZeny jiz
v roce 1987, coz tehdy souviselo s nastupem generace devadesatych let, které jiz
nevyhovovala vychladla Umélecka beseda. ,Manes“ od pocatku usiloval o rozvoj
vSech odvétvi moderni ceské kultury, vychovaval umélce, ale i verejnost a
vyznamné se zaslouzil o navazani kontaktu Ceského umeéleckého prostiedi se
zahrani¢nim. Od roku 1896 vydaval Spolek vlastni Casopis Volné smeéry, ktery se
jiz brzy stal revue mezinarodniho formatu a od roku 1909 byl vydavan i dalsi
Casopis Styl, oba Casopisy predstavovaly platformu, na které se vybrusSovaly

stylové postoje a ideje ceského umeéni.

Po valce se do Spolku postupné vraceli umélci z odStépené Skupiny
vytvarnych umeélct, ktera v roce 1917 ukoncila svou ¢innost, ,Manes"“ ji obnovil az
vroce 1920 z popudu Jana Kotéry. Mezi ,zbloudilymi syny“ byli architekti J. Gocar
a P. Janak, dale také O. Novotny, J. Chochol, ¢i F. Kysela, V. H. Brunner a dalsi.
Prvnim povalecnym predsedou se stal architekt O. Novotny, ktery a v této funkci
setrval aZ do roku 1932, kdy na jeho misto nastoupil dalsi architekt ]. Gocar. VySe
zminéni umeélci a jak vidno predevSim architekti se dostali do Cela Spolku, ktery
se tak stal jakymsi centrem ,oficidlnich” tvircich snah doby. PredevsSim na
strankach spolkovych casopisti Volné sméry a Castecné i Stylu se budovala
teoreticka zakladna, odborna verejnost se diky nim seznamovala s dénim
v zahrani¢i. V téchto Casopisech se publikovaly fotografie projektli a realizaci,
recenze na domadci i zahrani¢ni vystavy atd. Za dlouhou dobu své ptlisobnosti

Spolek organizoval také mnozZstvi vystav.

Nepochybné krozmanitosti ¢eskoslovenského kulturniho Zivota svymi
vystavami prispéla i dalsi sdruZeni, jde o jiz zminény Svaz ceskoslovenského dila
a uméleckopriimyslovy podnik Artél. O vyrobu specifického nabytku a jinych
bytovych dopliiki se i po valce staraly Prazské umélecké dilny, které jesté v roce
1912 spolu zaloZili Janak a Gocar. Ve vSech zminénych organizacich a sdruzenich

se soustied’ovala veskera tvilrdi sila ,,narodniho stylu”.
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Pravé clenové vysSe zminénych sdruZeni a organizaci, plus profesori
z prostiedi Uméleckopriimyslové Skoly (ktefi vSak vétSinou patiili k jejich
¢leniim), se pravidelné ucastnili vySe zminénych soutéZi v ramci pravomoci
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty a to bud jako odborné jury i jako

soutézici.238 Také proto se ,narodni styl“ nejprve uplatnil vramci vystavnich

pavilon.

2.4.1. Vystavy a dalsi akce - pocatek statni reprezentace a

konec ,narodniho stylu“

Po vzniku samostatného statu se reprezentace na umeéleckych akcich stala
prostiredkem, jak opodstatnit narok naroda a stadtu na vlastni existenci, dle
dobovych nazorii obzvlasté takovy mlady stat jako Ceskoslovensko byl povinen se
reprezentovat kvalitni uméleckou produkci.z39 Dle Nebeského se obé hlediska -
domaci i zahranicni, jako predpoklad narodniho uméni - musi propojit, tzn., Ze je
tireba vytvaret ,takové kulturni statky, jaké potrebujeme my, zpiisobem, jakého
Zddd od nds svet, snimZ jest ndm pocitati.“>40 Doma poradani vystav patrilo

k pravidelné Cinnosti riznorodych sdruzeni a skupin, protozZe byly vhodnym

238 Hpidkova, V., (pozn. 17), s. 79.

239 Herain, K., (pozn. 235) s. 118.

240 Nebesky, V. M., Vnéjsi podminky narodniho uméni, in: O architekture, uZitém umeni a kritice, Praha
1989, s. 43; Pav. in: Tribuna, 1920, 4. 4., s. 1-3.

85



nastrojem, jak upoutat pozornost k vlastni
existenci a jak Sir$i verejnosti priblizit
umeéleckou tvorbu i své ideje.

Z domaicich organizatori to byl napft.
Svaz Ceskoslovenského dila, ktery na své
prvni vystavé pielomu rokli 1920-1921241
propagoval vyrobky umeéleckého primyslu,
které plni esteticka i technicka kritéria, a
zaméril se na TeSeni malého bytu
»obfanského a délnického."“242 Sviij nabytek

zde  predstavilo mnoZstvi  Ceskych

architekti a mezi nimi také Pavel Janak,

Obr 32. Pavel Janak, zarizeni lidového bytu
(1921)

ktery z tématu obcCanského, délnického
bytu vytvoril soucast svého pedagogického
programu, toto téma bylo hlavni i pro jeho dilo na druhé vystavé Svazu
ceskoslovenského dila roku 1923.243 Dale na pravidelnych ¢lenskych vystavach
S.V.U. Manes byla vZdy pritomna sekce architektii, kteii zde mohli prezentovat
fotografie svych architektonickych kreseb, realizaci atd. O dile Jandka a Gocara
prezentovaném na spolkové vystavé z roku 1921 J. E. Koula napsal, Ze jejich dilo
je i pres sviij protitradi¢ni charakter ve zpracovani detailu ,svym celkovym
smyslem proporci hodné tradi¢ni: navazuji na lidové chdpdni sloht, v némZ je tolik
utulného tepla a dobrého remesla stavebniho.“?4* V souvislosti s dalsi vystavou
Spolku z roku 1923 vznikl dalsi pojem snaZici se pojmové uchopit novy styl, F.
Zakovec ve své recenzi uzivd oznaceni ,lipany“ styl, kterym charakterizuje

piredevSim GocCarem uzité formy v jeho stavbé budovy Uméleckoprimyslovych

241Viz napt. Koula, J. E., Z L. vystavy Svazu Ceskoslovenského dila. Ndrodnfi listy LXI, 1921, ¢. 350, s. 5.

242 Hnidkova, V., (pozn. 122), s. 88.

243 Viz Koula, . E., Moderni ¢esky pribytek (K II. vystavé Svazu ¢s. dila), Ndrodni listy LXIV, 1924, ¢ 36, s. 4.
244 Koula, ]. E.: Dvé vystavy architektur. Drobné uméni I, 1921, s. 17.
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zavodu v Ttebici.245 Tento pojem je vSak nasledné uzit kritikem ,narodniho stylu“

K. Teigem jako nalepka v recenzi stejné vystavy v Casopise Stavba.246

Z hlediska statni reprezentace byly dileZitéjSi vystavy zahrani¢ni. Od
samotného pocatku jim stat vénoval velkou pozornost a prostrednictvim svych
uiednikli na patficnych mistech podporoval ucast ceskoslovenské reprezentace
na téchto vystavach. Z tohoto hlediska byl vyznamnou osobnosti V. V. Stech,
pomahal je organizovat a ¢asto (stejné jako domaci vystavy) opatioval textovym
doprovodem, jeho nepochybny podil v organizaci a propagaci je zfejmy v pripadé
ticasti Ceskoslovenska na vystavach dekorativniho uméni v Monze roku 1923 ¢i

v Parizi roku 1925.

Vzhledem kreprezentativnimu charakteru pavilonu na zahrani¢nich
vystavach, Zadalo si jejich zpracovani takové ,pojeti, které by optimdlné definovalo
identitu daného stdtniho zrizeni.“247 V prvnich nékolika letech po prvni svétové
valce v ramci podoby staveb a uméleckych predméti statni reprezentace domaiv
zahranici na Cas zvitézil ,narodni styl“ odkazujici na slovanskou folklorni tradici.
Na v podstaté prvni zahrani¢ni vystavé daného charakteru, kterd se konala
vletech 1919 - 1920 v Lyonu, se Ceskoslovensko prezentovalo pavilonem J.
Gocara. Architekt jej pojal v duchu lidového architektury - drevény s barevnou
dekoraci a ve stejném duchu vytvoril i jeho zarizeni. Vedle toho Pavel Janak v roce
1922 vytvoril folklérni pavilon na vystavé v Rio de Janeiro, spolupracoval na ném
spolu s vytvarnikem F. Kyselou, ten navrhl barevna okna pavilonu. Je vSak treba
zdiiraznit, Ze podoba reprezentace statu nevychazela z néjakych predem danych
norem stanovenych statem, ale predstavovala realizaci individualniho pristupti
jednotlivych architektd, coz V. Hnidkova doklada skutecnosti, Ze Ceskoslovensky
pavilon na mezinarodni vystavé v Benatkach roku 1925 od O. Novotného byl
vytvotren naprosto odliSné od pavilond dvou zminénych architekt(.248 Podoba

Novotného pavilonu vychdazela z jednoduchych kubickych tvarti osvobozenych od

245 74kovec, F: Gotar a Janak. Ndrodnf listy LXIII, 1923, ¢. 37, s. 4

246 Viz Teige, K., Architektura na vystavé S.V.U. Manes, Stavba 111, 1923, s. 23.
247 Hnidkova, V., (pozn. 122), s. 137.

248 Tbid., s. 137.
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ploSné dekorace, presto vSak architekt
dosahl nebyvalého monumentalniho a

zcela reprezentace statu hodného ucinku.

Vrcholem statnich reprezentacnich
snah se stala Mezinarodni vystava
moderniho dekorativniho uméni v Parizi,
kterd se navzdory plvodnimu planu
(prvotné rok 1915) konala az v 1été 1925.
Divodem pozdéjsiho terminu byla
svétova valka i hospodarské potize na

strané samotné Francie, pravé tato

povalecna vystava ji méla vratit diky

Obr 33. Josef Gocar, pavilon CSR na Némecku ztracené vid¢i postaveni
Mezindrodni vystavé dekorativnich uméni
v Patizi (1925) v umeélecké sfére a v produkci luxusniho

zboZi. Zdejsi Ceskoslovensky pavilon byl

spole¢nym dilem Josefa Gocara, Pavla
Janaka a V. V. Stecha. Organizatorem expozice se stal Svaz ¢eskoslovenského dila
a vzhledem Kk mnoZstvi diplomi a ocenéni, které za ni ceskoslovenska
reprezentace dostala, bylo jejich pocinani uUspésné. Budova pavilonu byla
postavena dle ndvrhu predsedy Svazu Ceskoslovenského dila Josefa Gocara, jeho
monumentalni stavba tvarem piipominala lod’ s dynamicky pojatym priicelim, na
jehoZ vrcholek byla umisténd Stursova socha Vitézstvi. Prostor stavby architekt
rozdélil na dvé Casti, vystavni prostor v piizemi a hlavni - slavnostni - salon
v patre, které spojovalo vytvarné zpracované schodiSté dle navrhu F. Kysely.
Vytvorenim koncepce interiéru byl povéren architekt P. Janak, ktery jej navrhl
jako reprezentacni mistnost pro oficidlni setkani, zarizenim interiéru byl
mohutny nabytek - kresla a lavice kolem velkého stolu, zpracovany v duchu
,2harodniho stylu“; sekundarnim vyuZitim zarizeni bylo jeho nasledné umisténi na
Prazsky hrad. Cely interiér byl prosycen dekorem, byl zde umistén kristalovy

lustr, fezbarsky zpracovana dekorace dreva, malovany strop, ale i textilni
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Obr 34. Instalace v pavilonu CSR na Mezinarodni vystavé dekorativnich uméni v Paiizi (1925)

produkce od M. Teinitzerové (1879-1960).24° Dekorativnost interiéru doplnily na
stény umisténé gobeliny zpracované v duchu tradi¢né-remeslném dle navrhu F.

Kysely.

Vize organizatord byla naplnénj, velky uspéch sklidilo dilo Go¢arovo, které
jiZz neslo naznaky oprosténi architektury od tvaroslovi ,narodniho stylu®.
Negativni kritika Ceskoslovenského pavilonu se soustredila predevsim
v avantgardnim casopise Stavba. Hliie dopadla vnitini ¢ast pavilonu, kterému se
vytykala ona priliSna dekorativnost, femeslny charakter, ktery neni znamkou
modernosti, ale spiSe dikazem historizujicich tendenci tohoto dekorativismu,
protoZe ,pracuje duchem systémem historickych dob, Ze neni ekonomickym, na

zdkladé toho, Ze jest antisocidlnim a Ze neni dokonce v nékterych pripadech ani

249 Ceska textilni a priimyslova vytvarnice, majitelka uméleckych textilnich dilen (od roku 1910),
studentka Uméleckoprimyslové skoly, roku 1908 se posilela se na zaloZeni sdruzeni Artél - ateliéru pro
vytvarnou praci. Byla také zakladatelkou dilensky tkané tapiserie v Ceskoslovensku. Sama se vénovala se
vyrobé drobnych pfedmeéti, keramice, hrackam, Sperklim, skla, textilni a odévni vyroby vcetné dopliki.
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tektonickym - jaky upadek od pocldtku stoleti.“250 Hlavni kritik ,narodniho stylu“
Karel Teige v souvislosti s vystavou dodava, Ze , dnesni nds umélecky priimysl trpi
historismem ne proto, Ze by napodoboval historické slohy, ale Ze usili vytvoriti novy
sloh diriguje staromédnim zptisobem. Dekorativni slohovy chaos 19. stoleti zdd se
byt prekondn tim, Ze na umélecko-priimyslové Skole pecCe se novd zdsoba forem a
formicek, z kterych Ize sestaviti domky, Zidle, stolecky, sklenicky, vdzicky, plakaty,
kterymi Ize vyzdobiti kniZecky, textilie, stropy a zdi a které mozno vtipné na staré
véci také aplikovati. [...] Priimyslové uméni instaluje komfort. Umélecky priimysl

nabizi prepych primitiviim a aristokratiim. 251

Parizska vystava dekorativnich uméni byla ukazkou rozpolcenosti
evropské tvorby, na jedné strané byl jakysi stdle preZivajici historismus a na
druhé moderni tendence avantgardni ,nové architektury”, nejvétSi uspéch
vystavy se dostal Le Corbusierové pavilonu L’Esprit Nouveau, ve vztahu ke
kterému se Janak Kkriticky ptal: ,MiiZeme bydlet vsichni v bilych sténdch? Musime
vSichni sedét jediné na téchto Zidlich?“?52 PriliSna dekorativnost neziistala bez
zahrani¢ni odezvy, némecky kritik Paul Westheim piSe, Ze ,tolik pseudoumeéni,
pseudoprimyslu, pseudoducha, pseudokvality v takovém mnoZstvi ni¢i nervy.“253
Tésné po vystavé Pavel Janak kritikou francouzské reprezentace ,narodni styl“
jeSté hdjil, ale casem i sam protagonista po takové koncentraci dekorativnich
forem doSel ke konstatovani, ze ,,umélecky priimysl pravé touto prehlidkou musel
k tomuto pozndni priijit a vzddat se marného snu ve svétovou revoluci ve svém

Jjménu.” 254 Proto se rok 1925 stal vhodnym délitkem a koncem ,,narodniho stylu®.

V souvislosti s pozdéjsimi ohlasy patiZské vystavy z roku 1925 V. Hnidkova

zminuje dalSi a ne zrovna Stastny pojem souvisejici s ,narodnim stylem“ - art

250 Stary, 0., (pozn. 18), s. 193.

251 Teige, K.: O uméleckém primyslu a primyslovém umeéni, Stavba, s. 102-104, 149-151. Viz dale
Primyslové umeéni, Stavba IV, 1925-26, s. 37-44.

252 Janak, P.: Vystava v Parizi, umélecky primysl a zivot. Vytvarnd prdce 1V, 1925-26, s. 222.

253 Paul Westheim, in: Hnidkov4, V., Ndrodni styl. Kultura a politika, Praha 2013, s. 140. TéZ: Teige,
Umeélecko-primyslové Wembley, Svatba 4, 1925-1926, s. 47.

254 Jandk, P., (pozn. 252),s. 207-233.
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deco. Tento oznaceni se dostal do obéhu roku 1966 diky Yvonne Brunnhaner,
kuratorce vystavy Les Années ,25“: Art Déco/Bauhaus/Stijl/Esprit Nouveau a
pozdéjsi reditelce Muzea dekorativnich uméni v Parizi. Samotny pojem jest
oznacenim uméleckych tendenci prechodem od secesniho floralniho dekoru pres
smeéry jako fauvismus, kubismus, futurismus ¢i expresionismus, inspirovaly se
uménim starovékych Kkultur, jako byl Egypt ¢i exotické Japonsko.255
Problemati¢nost art deca v souvislosti s ,ndrodnim stylem“ spociva v tom, Ze
opomiji jeho spoleCensko-socidlni hledisko, zapomina na snahy o uchopeni
specificky Ceského uméleckého projevu, tzn. Ze neusiloval o mezinarodni
charakter, nechtél vytvaret luxusni zbozi, ale naopak chtél se pribliZit lidské

kazdodennosti, art deco 20. a 30. let takové rozhodné nebylo.

Tak pod tlakem domaci kritiky mezinarodné uspésné cCeskoslovenské
reprezentace dochazi k prehodnoceni predstav o ceské architekture, po roce
1925 architekti postupné opoustéji své drivéjsi snahy a pomalu pfes purizujici, tj.
ocCistovaci formy sméruji k avantgardnimu funkcionalismu, coZ vrcholi rokem

1928.

255 Hnidkova, V., (pozn. 17), s. 76.
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ZAVER - OPRAVDU NARODNI STYL?

Hledani origindlniho a narod vystihujiciho, ale predevsim odliSujiciho (od
monarchické architektury, ale i od sousedniho Némecka) uméleckého projevu ma
své koreny jiZ v prvnich desetiletich 19. stoleti, avSak prvni opravdovi ,bojovnici“
specificky ¢eského vyrazu se objevuji azZ v mnohem pozdéjsi dobé - v Sedesatych
letech 19. stoleti - v dobé polarizace neogotiky a novorenesance. Tehdy se
novorenesance stala prijatelnym slohem, predevSim diky svému nenémeckému
ptivodu, pro konstrukci ,narodni“ architektury, uplatiuje se i v prvni budové
tohoto charakteru, coZz prozrazuje i jeji samotny nazev, ve stavbé Narodniho
divadla od Josefa Zatka (realizace 1868-1883). V duchu tzv. ,videnské renesance”
byly v Praze této doby postaveny stavby jako Rudolfinum (Josef Zitek a Josef
Schulz, 1876-1881), ¢i Schulzova budova Uméleckopriimyslového muzea (1897-
1900). Volba videnské varianty plivodné italského slohu se vSak nékterym
architektiim i v souvislosti s tehdej$im spole¢ensko-politickym vyvojem, kdy Cesi
neuspéli v prosazeni federalniho usporadani monarchie, nezamlouvala - tak

zacina hledani specificky ceského narodniho vyrazu.

Predstupném Kk vytvoreni c¢eské podoby novorenesance byly snahy
architekta Ignace Ullmana, nejskvélejSi prikladem této Ullmannovy verze Ceské
novorenesance je budova Vys$s$i divéi Skoly v Praze (1866-1867). Prvnim
energickym pokusem o vytvoreni Ceské novorenesance bylo dilo Antonina
Wiehla, ktery jej formuluje v osmdesatych letech 19. stoleti, predevsim v rozmezi
let 1882-1895. Pti svém hledani se inspiroval renesan¢nimi stavbami v Cechach
z konce 16. stoleti (Belveder) a jako jeden z prvnich uzil i motivy lidového uméni.
Ptikladem ,ceské novorenesance”, jak byl tento sloh i vdané dobé oznacovan, je
architektiv vlastni dim na rohu Vodickovy ulice a Vaclavského nameésti,
postaveny (1895-1896), stejné jako Ullmann wuZiva sgrafitové techniky,
prostiednictvim které nechaval na priicelich staveb zpracovat motivy znamych

pribéhti z naroda a ze Zivota vyznamnych osobnosti. Na priiCeli uvedené stavby se
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objevily motivy ze Zivota kupce z doby Rudolfa II. (malby Mikulas Ales, Josef
Fanta, provedli Ladislav Novak a Arnost Hofbauer). Wiehl v téchto snahach nebyl
sam, pridava se k nému i Jan Koula a Miroslav Tyrs, ktery jeho dilo z racionalnich
a ekonomickych diivodii doporucoval k uziti. Wiehlovymi pokracovateli byli

predevsim Osvald Polivka a Jan Vejrych.

K prijeti renesance za ¢esky narodni sloh prispivali také historici, kteri
utvareli historické narodni védomi, zde zminim Zikmunda Wintera, ktery v roce
1890 vydal knihu Kulturni obraz ¢eskych mést.256 V ni zdliraznil, Ze koteny ceské
renesance jsou ptimo v Italii, odkud se novy sloh dostal do Cech s vlasskymi
architekty, zedniky a kameniky v 16. stoleti, ¢imZ podporil pro Cechy dileZitou
okolnost, %e renesance do Cech neptichazi diky Némc. Winter za dikaz
svébytnosti ,Ceské renesance“ povaZoval skutecnost, Ze vjeho dobé CceSti
architekti Cerpaji inspiraci zletohradku257 vzahradé Prazského hradu, aby
zaloZili novou a specificky Ceskou architektonickou Skolu. Zde odkazoval na
budovu Narodniho divadla zroku 1865, kdy v navrhu stavby stfecha stejny
esovity profil jako strecha letohradku.z’8 V konec¢né verzi pak byl tento profil
nahrazen italizujicim obloukem, ale i po této zméné je inspirace letohradkem
zfejma a v prazském panoramatu vyznamna - a soucasnici si toho byli védomi.259
V této souvislosti je zajimavé, Ze prvni monograficka praci o prazském Belvedéru
byla vydana vroce 1897 a napsal ji architekt (nikoli historik) Antonin BalSanek
(1865-1921).260

Co se tycCe ,Ceské novorenesance” v podani Antonina Wiehla, v roce 2002 o
ni uvaZzuje historik uméni Jindtich Vybiral, konstatuje, Ze ,spiSe regiondlné neZ

etnicky zabarveny historismus“v Cele s dilem Wiehlovym a teoretickym obhajenim

256 Winter, Z., Kulturni obraz ¢eskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. Véku. Dil I, Praha, s. 358.

257V roce 1866 byla dokoncena novoklasicistni rekonstrukce Belvedéru a stavba byla otevirena verejnosti
jako vystavni sint Spolecnosti vlasteneckych piatel umeéni.

258 Kresebna studie z roku 1865 v Méstském muzeu ve Volyni. Viz Karel Ksandr, Architekt Josef Zitek,
Katalog dila, Praha 1996, s. 112.

259 Bazant, K., Prazsky Belvedér a severskd renesance, Praha 2006, s. 35.

260 Bal$anek, A., Belvedere, letohrddek krdlovny Anny na Hradcanech, Praha 1897. Bal§anek publikoval i
dalsi texty, z nichZ je zfejmé, jak se ve Spolku architektl a inZenyri zasazoval o ochranu panoramatu
Hradcan a Malé Strany.

94



estetika TyrSe ,mél byt vyrazem kulturni, a nikoliv politické kolektivni identity. 261
Také dodava, Ze tvorba téchto architekti (Ullmanna, Wiehla, Kouly) v dobé
povalecné piredstavovala nastroj legitimizace narodnich snah Janaka a Gocara, coZ
ve svém dile zroku 1921 uplatnili historici uméni Zdenék Wirth a Antonin
Matéjcek?62 — minulost se transformovala do sluZeb pritomnosti i budoucnosti.263
Sam Jandak tyto architekty v roce 1918 oznacil jako ,malé architekty” v pozitivnim
smyslu, avSak doval, Ze v dosavadnim vyvoji (tj. v 19. stoleti) se architektura jen

minimalné setkala s ,narodnim Zivotem®*.264

V poslednich dvou desetiletich 19. stoleti, tedy v dobé, kdy jesté ptisobila
novorenesance i vjeji ¢eské podobé, se v Cechach probouzi zijem o baroko, i
presto, Ze bylo stale spojovano s dobou nasilné rekatolizace, prosazuje se dobovy
zajem o jeho uplatnéni, tento zajem vsSak vychazel spiSe z estetické roviny.z65
Novobarok nenarusoval tvarnost Prahy a hojné se prosadil v restauratorskeé
¢innosti - v dané sobé se v souvislosti s prazskou asanaci hodné stavélo a projevil
se zajem o uchovavani historickych staveb, zde Ize zminit napt. o restauratorské
¢innosti Ceského architekta Antonina Barvitia, ktery rekonstruoval barokni
interiér kostela sv. Vorsily v Praze na Novém Mésté (1883-1884) a kostel sv. Jana
Nepomuského v Kutné Hore (1884-1886). Zajimavosti je, Ze zajem o baroko do
Prahy prichazi s videriskym architektem Fridrichem Ohmannem, ten vSak o Cesky
narodni styl vzhledem ke svému ptivodu usilovat ani nemohl, proto zlistava zajem
o baroko Cisté esteticky a neprosadil se v hledani a budovani ceské narodni
architektury. Novobaroko se navzdory prosazeni modernich tendenci udrZelo az
do prvniho desetileti 20. stoleti, kdy se knému obratili protagonisté ceské

novorenesance, Antonin Wiehl a Jan Koula.

Obecné pro narodni snahy 19. stoleti plati, Ze se odvijeli pouze v roviné
uvah o volbé historizujictho slohu z Siroké palety, ktery by nejvice odpovidal

potiebé ¢i smyslu, ktery méla dand budova reprezentovat. Dle slov Saturnina

261 Vybiral, ]., (pozn. 26), s. 155.

262 Wirth, Z., Matéjcek, A., (pozn. 32).

263 Vybiral, ]., (pozn. 26), s. 45.

264 Jandak, P., Narodni véc a ¢eSti architekti, Volné sméry, 1918.
265 Vybiral,, ]., (pozn. 26), s. 153.
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Ondreje Hellera z roku 1883 pravé ,ve volnosti takto uznané spocivd také veskerd

spruZina méleckého tvorent,“266

V devadesatych letech do vyvoje Ceské architektury prispély predevsim dvé
z vySe uvedenych vystav, a to Zemska roku 1891 a Narodopisna konana v roce
1895. Prvni dle slov soucasniku méla byt demonstraci triumfu naroda, oslavou
prace, ktera byla vnimana jako prvek lidské kaZzdodennosti, ktery je naplnén
ideou narodni, jejiZ reprezentaci vystava byla, jak se v dané dobé psalo: ,jakkoliv
velikych ocekdvdme ucinkii od nasi vystavy na vyvoj ndrodohospoddisky i na
posileni prdce védecké a umélecké, prece v popredi stavime jeji hlavni vyznam,
vyznam vlastenecky."267 Druha vystava vyzdvihla lidovou tvorivost, ktera se stala
vhodnym inspira¢nim zdrojem pfi hledani a formovani narodni architektury, jak
to jiz vroce 1869 doporucoval Otakar Hostinsky.268 A v kontextu habsburské
monarchie inspirace lidovou tvorbou znamenala dalsi zpisob jak demonstrovat
narodni identitu.26® Na Vystavé architekty a inZenyrstvi zroku 1898 se jen

potvrdila tvilirci krize, ve které se architekti na sklonku 19. stoleti nachazeli.

Dilo Fridricha Ohmanna predstavuje milistek mezi historismem a moderni
architekturou, jeho pozdéjsi stavby predkladaji podobu stiedni cesty, jde napft.
stavbu Café Corso (1897-1898). Po jeho dile vsak architektiim dochazi, ze
historizujici ,stylové formy se vycerpaly a Ze architektura musi hledat nové
cesty“270 V souvislosti stim roku 1898 probéhla debata na téma ,cCeského
svérazu”, kde se projevila ,uzkoprsost” starsi generace, ktera chtéla narodni sloh
zaloZzeny na historizujici architektufe a kde mlada generace nastupujici
v devadesatych letech, jménem Wagnerova zaka Jana Kotéry poZadovala
formulovani zasad novych potreb doby, nového slohu, ktery by odpovidal dobé a

ktery by tedy necerpal z minulosti.

266 S, 0. Heller in: Vybiral, J. (pozn. 9), s. 72. Blize Heller, S. 0., Renaissance modernich priiceli nasich a vztah
jeji k renaissance piivodni, Zpravy Spolku inZenyri a architektt v Kralovstvi ceském 18/1883, ¢. 1, s. 1-7.
267 Vybiral, ]., (pozn. 26), s. 302.

268 Viz Hostinsky, O., (pozn. 3),s. 72.

269 Sty 1/1908, s. 3.

270 Lukes, Z., (pozn. 62), s. 130.
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SJanem Kotérou prichazi do Prahy nadéje, Ze takovy sloh vznikne,
svédectvi o tom podava predevsim stat teoretického obhajce moderny historika
umeéni K. B. Madla z roku 1898, které dal ptiznacny nazev Prichdzi uméni. Kotéru
zde prezentoval jako toho, kdo do Cech piinesl nové uméni doby, takové které
chce ,uhdjit, vyjddrit a uplatnit svoji rodovou, ndrodni individualitu,” a které touzi
,p0 Ceském ndrodnim slohu.”?2’71 O néco pozdéji vroce 1900 vydal Kotéra ve
Volnych smérech svou stat O novém uméni, kde formuloval zdsady nastupujici
moderny - secese, rozhodujicimi prvky architektury se staly ucel a konstrukce.272
Kotérovy uvahy dale ve stejném rozvedl K. B. Madl v ¢lanku Sloh nasi doby, kde se
stavi proti historismu i videriskym modernim tendencim, které jsou pry ceskému
narodu cizi a haji tvorbu mladého architekta, ktera vyhazi spiSe z domaci
inspirace.2’3 To koresponduje i se sou¢asnym nazorem Jindficha Vybirala, ktery
uvadi, Ze po Narodopisné vystavé roku 1895, ktera odkryla bohatstvi ceské lidové
architektury, a pod vlivem tehdejsi atmosféry v Ceské kulture, kde stale Slo o
vytvoreni ,Ceského svérazu“ odliSného od vseho ciziho, prevypravél uceni svého
ucitele a v symbidze s lidovym projevem vytvoril vlastni ¢eskou podobu stylu.274
U Jana Kotéry jsem se nesekala pfimo s formulaci narodniho stylu, ale jak v roce
1998 v knize Ceskd architektonickd avantgarda uvedl Otakar Novy, Ze Kotéru
nelze Cist bez zohlednéni ivah K. B. Madla, z vySe zminéného je moZné uvazovat o
tom, Ze teoreticky ,narodni“ charakter moderné prisoudil architektiv
spolupracovnik - pro néj bylo Kotérovo dilo ,slohem doby*“.275 Inspirace lidovym
uméni je patrna napr. v architektové stavbé vily FrantiSka Trmala27¢ v Praze-

Strasnicich obé z let 1902-1903.
V pripadé této generace je tieba rici, Ze urCeni narodniho charakteru jeji
tvorby neni tak jednoduché. Zde bych jesté rada zminila pozdéjsi nazory na jeji

y2narodni“ snahy. Francouzsky historik Bernarn Michel v publikaci Praha - mésto

271 Madl, K. B., (pozn. 25), s. 68.

272 Kotéra, J., O novém uméni, Volné sméry 3/1900.

273 Madl], K. B, Sloh nasi doby, Volné sméry, 4/1900.

274 Vybiral, ]., (pozn. 26), s. 228.

275 Novotny, O., (pozn. 77), s. 99.

276 FrantiSek Trmal, reditel prazské verejné Skoly Grémia prazského obchodnictva.
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evropské avantgardy zroku 2010 v souvislosti s predevsim politickym vyvojem
devadesatych let 19. stoleti, kdy doslo k nasilnostem z némecké strany, na které
nasledné musela odpovédét i strana ceska, tvrdi, Ze nacionalismus jiZ nebyl
piimou soucasti architektonickych programii.2’? Architektura té doby se stala
viditelné individualizovanéjsi a na rozdil od dob drivéjSich sméruje k estetické
hodnoté a k novému slohu bez napodoby historie, slohu, ktery by byl hoden své
doby. Presto, jak jsem uvedla vyse, ani této generaci se inspirace lidovou tvorbou,
ktera dle nazoru historika Miroslava Hrocha z roku 2009 byla chapana jako typ
narodni kultury, nevyhnula.278 Tak Jifi Vybirala shrnutim svych drivéjSich uvah
vroce 2013 napsal, Ze obecné ,prdni odlisit se od kultury utlacovatelského rezimu
a projevit vlastni totoZnost bylo tak silné,” Ze i tito architekti-individualisté, ktefi
zaCinali svou aktivni profesni drahu v devadesatych letech ,se [zdiraziuji
neprimo] prihlasovali k naciondlnimu programu.“27° Zde se Vybiral zminuje také o
tom, Z vdané dobé byla moderni secesni architektura chapana jako ocista a
navrat ,k podstatnym uméleckym funkcim a poloZila svou redukci zdklady
k vystavbé nového umeéni, schopného opét se tvorive podilet na zdkladnim problému

lidského osvojovani a utvareni skutecnost.“280

Na druhou stranu Kotéra k tvorbé narodniho stylu nepochybné prispél
svou pedagogickou ¢innosti na prazské Uméleckoprimyslové Skole, kde ptisobil
v letech 1898-1919 a jeho Zaky byli Otakar Novotny ¢i Josef Gocar, jeho ateliérem
prosSel i Pavel Janak. Dva posledni zminéni architekti koncem prvni dekady 20.
stoleti pokracovali v individualistickych tendencich moderny, plodem jejich snah
byl kubismus, ktery si nekladl ambice byt Ceskou narodni architekturou, ale
v dané dobé nepochybné stal stylem, ktery byl pro ¢eské zemé charakteristicky a

v celé Evropé nemél obdoby. I kdyZz byla tvorba Janaka, GocCara, Chochola a

277 Michael, B., (pozn. 64), s. 11.

278 Hroch, M., (pozn. 13), s. 207.

279 Vybiral, ]., (pozn. 26), s. 43.

280 Wittlich, P. in: Vybiral, J., (pozn. 26),s. 27
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Hofmana v zahranici prijimana pozitivné a s obdivem, doma jej Siroka verejnost

nechdpala a neprijimala.281 To se ale zménilo po skonceni prvni svétové valky.

Vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu se objevila potieba hledani
nového narodniho stylu, ktery by vyjadifoval demokraticky charakter nového
statu i politicky konstrukt ceskoslovenského naroda, ale zaroven i pocitovanou
historickou kontinuitu statniho tizemi. JizZ v roce 1917 byl v Ndrodu vydan ¢lanek
K nasemu programu, ktery chtél prispét a usilovat o ,programové sjednoceni
smeértiv i osob vidoucich stejny cil a za nim jdoucich, jakoZ i aby resil diileZité otdzky
ndrodohospoddrské, socidlni a osvétové s hlediska vseobecnosti.“?82 Tak jiz na
pocatku roku 1918 uvaZzuji architekti o ,narodni“ architekture a Janak formuje
styl dobové oznacovany také jako narodni dekorativismus, ktery bude

reprezentovat budouci stat.

Janak nebyl jedinym, kdo hledal novy vyraz pro narod a o néco pozdéji
vzniknuvsi stat, avSak jako jediny byl natolik pripraveny, Ze se jeho koncept
prosadil. Prispéla ktomu i skute¢nost, Ze se vjeho uZsim okruhu pohybovali
architekti, tedy predevSim Josef Gocar, ktefi se jeho konceptu chytli a dale jej
rozvedli, ale hlavné historici uméni, kteri se stali protagonisty stylu a jejich
zasluhou, pisobenim na vyznamnych postech statni spravy, se styl prosadil témér
jako oficialni sloh. Ve své teorii Pavel Janak navazuje na avahy historika uméni V.
V. Stecha zlet 1916-1918, podle kterého charakter ¢eského uméni spociva v
ornamentu, tj. v momenté kdy se vSechny tvorivé sily obracely k vSeobecnému
prospéchu, k narodu a kde tim, co vSe prizptisobovalo a sjednocovalo, byla ,zemé
sama, ptda jako tviirce i udrZovatel vseho Zivého.“283 | pro Jandka se piida stala
vyznamnym cCinitelem narodni architektury, jak psal ve stati Ve tretiné cesty
zroku 1918, ,hmota je totoZnd s ptidu - vlasti, nad niZz vyriistd kmen - ndrodni
Zivot a duch, ktery z této rady totoZnosti vychadzi, vraci se do ni a vytvdri z jejich

jednotlivych oblasti organizované ceky architektury,” pravé tim méla vzniknout

281 Bystrican, I., Jak se z cihel stavél narod, Britské listy, 12. 5. 2004, s. 1; http://blisty.cz/art/18083.html.
282S_, Ndrod1 (V), 1917, ¢. 4, s. 1 (titulni).
283 Stech, V. V., (pozn. 20), s. 208.
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narodni architektura.?84 V roce 1921 Janak nechal ptetisknout svij ¢lanek z roku
1916 Barvu priicelim, tim upozornil na vyznam barevnosti pro jeho i Gotarovu
architekturu - barva se stala aktivnim Cinitelem, ktery ,odpovidd naSemu

temperamentu, a Ze je to v souhlase s razem Prahy.“285

U Stecha se objevila i charakteristika toho, v ¢em se ¢eské narodni uméni
projevuje, predevSim v tom, Ze architekt ,rozvinovat veskerou akci do povrchu,
promériovati konstrukci a kompozici hmoty v rytmus ploch, prevadéti struktivni
clanky v soustavu bohatého a Zivého ornamentu.“?86 CoZ Janak i Gocar uplatnili
v praxi, pro jejich ,narodni styl“ byly charakteristické ornamenty blizké lidovému
uméni - obloucky, terciky, valecky, polovalecky. Skvélou dobovou charakteristiku
stylu podava J. E. Koukla vjednom svém c¢lanku zroku 1923, tvorbu obou
architektu popisuje slovy: ,Barva cistd a radostnd, kterd oZivovala lidovy barok,
ddvd i témto architekturdm mily a divérny vzhled, [..]. Pres jehlancové a
hranolovité abstraktni formy vraceji se tito pratelé-spolupracovnici ke kruhovym,
urcitym formdm, z nichZ zvldsté Jandk vysel. Pristupuje vsak dalsi: plastika a barva.
Plastické detaily, useky vdlcii a kouli jsou sice umistovdny nékdy jesté ne dosti
organicky; a na jejich rozvrZeni a seskupeni je vidéti vliv studia vychodnich
architektur. Zdsada barevnosti fasdd a interiérii jest nutnou reakci proti zSedlym
barvdm, umeélému kameni a tlumenym tontim drev ndbytku. Nelze vSak barvu
v architekture povaZovati za vice neZ za dekorativni sloZku, kterd miiZe jesté
zIidstiti Siroké a stlacené proporce, jeZ vsak neni elementem sobéstacnym. Gocdrovy
nebo Jandkovy kompozice jsou pres sviij protitradi¢ni (vSak téZ jen zddnlivé) detail
svym celkovym smyslem proporci hodné tradicni: navazuji na lidové chdpdni slohtj,
vnémzZ je tolik utulného tepla a dobrého remesla stavebniho.” V roce 1930 ve
vystavnim katalogu Josefa Gocara shrnul tyto snahy také Zdenék Wirth, kdyz je

srovnal s predvalecnou tvorbou, na rozdil od ni architekti po roce 1918 kladou

284 Janak, P., Ve tretiné cesty, Hnidkova, V., Pavel Jandk: Obrysy doby, s. 218-226.
285 Pavel Janak, Barvu pricelim, Venkov XI, 1916, s. 3-4. - Idem, Styl 11 (VII), 1921-1922, s. 4-5.
286 Stech, V. V., (pozn. 12), s. 239.
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diiraz predevsim na vizudlni acinek z uziti dekorativnich prvki na povrchu

hmoty, které kombinuji s velmi pestrou barevnosti.287

Uvaze o charakteru ,narodniho stylu“ se vénuji i pozdéjsi historici uméni,
jde napriklad o soucasnou historicku Vendulu Hnidkovou, kterda tomuto tématu
vénovala hned nékolik studii a vydala nékolik publikaci. Ve stati z roku 2009 se
v ramci debaty nad vhodnymi a nevhodnymi pojmy k oznaceni architektury prvni
poloviny dvacatych let 20. stoleti zminuje také o rysech, které byly ,,narodnimu
stylu“ vlastni, a které vyjadrovaly ,eského ducha“.288 Poprvé se ,narodni styl”
uplatnil v pavilonech (roku 1919), coZ podporuje mySlenku ,narodniho stylu“
jako statniho stylu, jimz se Ceskoslovensko reprezentovalo v zahraniéi. Jak tyto
pavilony, tak i pozdéjsi stavby mély spole¢né rysy, predevsim ,prisnou symetrii
pruceli, abstraktni dekor ze seskupenych piilvdlecu, obloucku, obdélnikii a vysekii
dalsich geometrickych teéles, ale také, ale také cCetné flordalni ornamenty v souladu
s velmi pestrym koloritem.“?8% Na stejném misté se historicka vénuje také vyznamu
barevnosti architektury, ktera tizce souvisela s jeji narodni povahou. Upozoriiuje
na nékteré chybné domnénky, Ze Slo o trijkombinaci ¢erveno-modro-bilé, ktera
udajné mela odkazovat na stani barvy, avsak tato barevnost se uplatiiovala
predevSim v umeéleckém remesle, architekturu ovladla kombinace kontrastni
cervené s bilou, coz dokladaji ¢etné stavby, napt. GoCarova Legiobanka na Porici
v Praze (1922-1923, ¢i Janakovo Krematorium v Pardubicich (1921-1923). Jak jiz
vyplynulo s citace z Janakovy stati o barevnosti priiceli a na co také upozoriuje
Hnidkova, barevnost vychazela z ,rozvahy“ architekta a nemusela byt pouze

cerveno-bila, je to patrné i ze studii obou architekti.290

Z pozdéjsich uvah bych zde rada uvedla Jindficha Vybirala, ktery v ¢lanku
Hleddni ndarodniho stylu z roku 1997 uvaZuje o tom, ¢im se architektura vytvorena
po roce 1918 odliSovala od snah 19. stoleti, rozdilnost spocivala v ,ideologickém

programu a prioritné politickych a vychovnych funkcich, které tviirci ,ndrodni” po

287 Wirth, Z., Josef Gocar, Genf, 1930, s. 9.
288 Hnidkova, V., (pozn. 17), s. 76.

289 Tbid., s. 79.

290 Tbid., s. 83.
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Obr 35. Josef Gocar, Anglobanka v Hradci Kralové (1922-1923)

roce 1918 vyslovné deklarovali.“2%1 V kontextu z doby prvni republiky se takovy
program neomezoval pouze na politickou sféru, jeho soucasti byli dobrovolné

také umélci a architekti.

Avsak nakolik byl ,narodni styl“ prvni republiky opravdovou narodni, popft.
oficidlni statni architekturou? Nakolik byl ve srovnani s teoretickym idealem
uspésny? A nakolik byl architekturou nové vykonstruovaného naroda cesko-
slovenského? Program ,narodniho stylu“ nebyl Cisté esteticky vymezeny, sam
Janak si uvédomoval odklon od estetického kubismu karchitekture doby,
k architekture socialni a lidové. Snad diky usili pribliZit se Siroky vrstvam
obyvatelstva a diky uzit prvkl jemu blizkého lidového uméni byl styl neodbornou

verejnosti prijiman pozitivné, obzvlasté v dobé povalecné euforie. AvSak ve

291 Vybiral, (pozn. 26), s. 144.
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zpracovani interiérii a predméti denni potieby socidlni hledisko (ziejmé
neumyslné) ustupovalo - Kkvili naro¢né vyrobé vznikaly spiSe predméty
luxusniho charakteru. Tento nabytek se uplatnil predevsim ve vilach a sidlech
bohatych vrstev, napf. zarizeni zamku Bartont od Pavla Jandka (1922-1924) a
pripadné v interiérech nékterych ministerskych budov, napt. Goc¢arovo zarizeni
pracovny pro statniho tajemnika ministerstva Skolstvi (1919). Navzdory
teoretickym i jinym proklamacim, ,,narodni styl“ prvni republiky nebyl dilem cCisté
domaci tradice, casto uZivali osvédCeného tvaroslovi historismu, coZ je patrné
hned na nékolika realizacich.292 Jde naprtiklad o ono uZiti triumfalniho oblouku
v pripadé Gocarovy Legiobanky, ¢i zfejma inspirace typem reckého chramu a
v dekoraci florentskou protorenesanci u Jandkova Krematoria v Pardubicich, ¢i

viditelny odkaz palace Adria k italskym palactim trecenta.

V roviné statni reprezentace byl ,narodni styl, i pres nevrazivost domaci
mladé generace, nadmiru uspésny, predevsim tedy v ramci zahranic¢nich vystav,
zejména Mezinarodni vystava dekorativnich uméni v Parizi zroku 1925, kde
teskoslovenska reprezentace dostala druhy nejvétsi pocet ocenéni. Casem se ale
stal opravdovym krokem zpét, ktery neodpovidal dobé, jeZ uZ neusilovala o narod
vystihujici projev, ale o architekturu, ktera by Sla stejnym krokem s poslednimi

evropskymi proudy.

V praxi se tvorba Pavla Janaka, Josefa Gocara a nékolika dalsich, navzdory
tsili Wirtha a Stecha prosadit ji jako oficialni styl statu, uplatnila pfedev$im ve
stavbé bank ¢i soukromych obchodii a domi nikoli ve stylu statnich budov.293
V této roviné se uplatnili spiSe wagneriani racionalné klasicistni vétve, tedy. JiZ
v ivodu druhé casti této prace zminéni architekti, A. Engel (budova Ministerstva
obrany v Praze-Dejvicich 1926-1934), F. Roith (ministerstvo zemédélstvi, 1925-
1932), ¢i B. HypSmann a jeho dvé budovy ministerstev na novoméstském brehu

Vltavy (1924-1931). (39)

292 Hnidkova, V., (pozn. 17), s. 76.
293 Strako§, M., Reprezentace architekturou v ¢eskych zemich 20. stoleti, ERA 21 VII, 2007, ¢. 4,s. 771.
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Vroviné statni reprezentace bych
rada zminila i dalS$i c¢ast problematiky,
v priibéhu psani prace jsem se v odborné
literature nesetkala steSenim otazky
statni  reprezentace  sohledem na
reprezentaci Cesko-slovenského naroda.
Reprezentace Ceského naroda - vjehoZ
ramci, respektive v Praze jako kulturnim
ohnisku, se narodni styl utvarel jiZ od
Sedesatych let 19. Stoleti - je
nepopiratelnd. Promitla se vSak do
reprezentace naroda ceskoslovenského

statu i sloZzka slovenska? Hledala se néjaky

architektonicky sloh, vnémz by byly

Obr 36. Antonin Engl, Ministerstvo Zeleznic
obsaZeny i prvky slovenské, moravské, (1927-1933)

slezské aj.? 1 pres to, Ze se odborna

literatura timto tématem priliS nezabyva,

je tato otazka velmi zajimava a rada bych zde nabidla nékolik vlastnich postiehti
predevsim z dobového tisku a tim poukazala na to, Ze jeji zkoumani a pochopeni
je moZné.

Po vzniku Ceskoslovenska, jiz vroce 1919 Frantisek Z4akovec ve svém
Slovanském programu vytvarnickém napsal, Ze ,Cesky program mél vidy svou
sloZku slovenskou a nyni, kdyZ Slovensko k nadm ndleZi a za né jsme prolili i krev,
minime ovsem se jim zabyvati se vsi vaZnosti a intenzitou a tedy i vytvarnicky.“294
Protagonista ,narodniho stylu“ historik uméni V. V. Stech v souvislosti s tim roku
1921 v uvodu ke své sbirce Véera vnimal rok 1918 jako predél, kdy ,ze spojeni
zdpadné orientované umélecké slozky, kterou predstavujeme my Cesi, s vychodni [tj.
Morava, Slezsko a Slovensko] touhou po zformovdni Zivota podle domdcich méritek

vznikne nové Cceskoslovenské uméni, které piijde od ndrodni kulturni sluZby

294 73kovec, F., Slovansky program vytvarnicky, Volné smery XX, 1919-1920, s. 76.

104



k hodnotdm vseobecné lidskym.“295 Architektonickd praxe vSak byla jing, tvirci
y2harodniho stylu“ slovenskou slozku opomijeli (nezabyvali se ji ani teoreticky).
Dokonce i pivodem slovensky architekt DuSan Jurkovi¢ (1868-1947), ktery
plisobil na Valassku, na prelomu 19. a 20. stoleti povysil tvaroslovi slovenské i
valasské lidové architektury do roviny tzv. vysoké architektury, se po valce, kdy
se vratil na Slovensko, odvratil od téchto tendenci.2%¢ Problemati¢nost ucasti
Slovenska na formovani narodniho stylu ¢eskoslovenského statu spociva v tom,
Ze bylo dlouhodobé soucasti Uherska, mélo jinou minulost i kulturni orientaci nez
Cesi, Slezané a Moravané. Bylo dlouhou dobu vystaveno silnému tlaku
madarizace, vlastenecky i kulturné silné ochablé. I pres nékolik malo vyjimek byli
Cesi Slovakdim cizi, mnohem bliZe jim po tolika letech uherské nadvlady byli
Mad'ari.27 Vykotrenéni vlivu Uher bylo nakonec téZsi, neZli se na pocatku
predpokladalo, muselo se zakrocit nasilné.2%8 [ samo Ministerstvo Skolstvi a
narodni osvéty v Cele se Zdenkem Wirthem usilovalo o spravu véci slovenskych,
protoZe jak psal, ,prdvé na Slovensku je organizacni prdce nejvice treba, md-Ii se
casem jeho kulturni uroveri i po této strdance vyrovnati zemim byvalé koruny Ceské a
maji-li se vyhladiti stopy madarské IZikultury,” to se mu vSak diky shrnutym

okolnostem prilis nedarilo.z99

I pfes maly dosah statni spravy na Slovensko nelze fici, Ze zde nevznikla
potieba novych statnich staveb a Ze se zde architektura nerozvijela. Vzhledem k
slovenskému kulturnimu ochabnuti v pribéhu madarizace se zde prosadili
predevsim CeSti architekti, nejde vSak o okruh kolem tvirci ¢eského ,narodniho
stylu“, jsou to nékdejsi studenti Jana Kotéry a Josipa Ple¢nika, ktefi oba vedli na
¢eskych uméleckych $kolach ateliéry architektury. Architekty, kteii p¥isli z Cech a
vétsinou se na Slovensku trvale usadili, byli K. Silinger (1887-1951), J. Merganc

295 Stech, V. V., Véera, Praha 1921, tivod.

296 Hnidkova, V., Co je ndrodniho na ndrodnim stylu, prednaska k vystavé Ndrodni styl. Kultura a politika,
Veletrzni palac 12. kvétna 2013. Nebo se o tom zmitiuje také L. Foltyn, in: Cesky kubismus 1909-1925,
Praha 2006, s. 254.

297 Peroutka, F., Budovdni stdtu I, Praha 1991, s. 130-137.

298 Viz Peroutka (pozn. 294), s. 137-139.

299 Wirth, Z., Organizace Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Ceskoslovenské republiky, Uméni 2, 1919-
1920, Kronika, s. 249.
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Obr 37. Klement Silinger, Obytny déim na Heydukové
ulici v Bratislavé (1922)

(1889-1974), A. Balan (1891-
1960), J. Grossmann (1892-1957),
F. Krupka (1885-1963), J. Marek
(1889-1965), V Sebor (1890-
1968). Diky tomu na Slovensku
vznikala barevna ornamentalni
architektura, ve které cCesti

architekti usilovali o vytvoreni

! narodniho vyrazu.300 Narodni styl

zde pod vlivem  mistniho

charakteru prijimal spiSe klinou

| podobu a predstavoval zde, stejné

jako v Cechach, kratkou epizodu.
Nejvyznamnéjsi osobnosti byl
Klement Silinger, v letech 1912-
1914 vystudoval prazskou
Akademii a od roku 1919 pracoval
na Slovensku. [ on ve své tvorbé

soustredil svou pozornost na

Jfasddu, architektonicky detail a barevnost,” vychazel z klasicistniho usporadani a

v tvorbé vyuZzival nékolik ornamentalnich prvka ,narodniho stylu“ prazského

okruhu.30! Silingerovo dilo je prikladem slovenské obdoby narodni architektury,

jde napf. o stavby druZstevnich domf v Bratislavé Stétinova 1, 2 a 5 (1921-192),

¢i domy Karadzicova 3 a 5 (1923), Obchodni skola v Nitie (1922), Obytny diim na

Heydukové ulici v Bratislavé (1922). Charakteristické znaky ¢eského ,narodniho

dekorativismu“ jsou v Bratislavé viditelné také na budové policejniho reditelstvi

ve Spitalské ulici od F. Krupky (1922) i dal$i.302 (40)

300 L. Foltyn, Vliv ¢eského kubismu v slovenské architekture, in: éeslg? kubismus 1909-1925, Praha 2006, s.

254.
301 L. Foltyn, (pozn. 297), s. 254.
302 Blize L. Foltyn, (pozn. 297), s. 254-258.
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Navzdory zminénym skutecnostem a tomu, Ze ,umélci a historici uméni
neusilovali apriorné o programové zformovdni jednotného stylového projevu ve
sluzbdch konstituovdni nové ceskoslovenské identity,” tak diky optimistické naladé
vitézného ,tazeni” ¢eskoslovenské politické reprezentace a diky spolecnému usili
uzkého okruhu osobnosti podobného smysleni, predevSim diky historikiim
umeéni, kteri zastupovali vyznamné pozice ve statni spravé, po valce vznika
neuveéritelné bohaty ,narodni styl“, ktery se na Cas stal témér oficidlnim a

skute¢né reprezentativnim slohem nového svobodného statu.303

Jak je vidét, narodni projev se hledal i v dobé, kdy vznikl ,narodni styl”
prvni republiky a jak je zfejmé, ani v této dobé si architekti nebyli jisti, Ze nasli
ten ,pravy”“ narodni svéraz, ktery by plné reprezentoval narod ¢i dokonce stat.
Tak po uspésné mezinarodni vystavé v PariZi roku 1925 hledani narodniho stylu

pomalu kon¢i a i jeho drivéjsi predstavitelé pomalu sméruji k ,nové architekture”

tricatych let 20. stoleti.

303 Hnidkova, V., (pozn. 17), s. 83.
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RESUME

Bakalairska prace se zabyvd tématem hleddani narodniho stylu vceské a
ceskoslovenské architekture poslednich dvou desetileti 19. stoleti a prvnich dvou
dekad 20. stoleti. Prace je rozdélena do soucasti, kdy prvni ¢ast se tomuto procesu
vénuje vdobé, kdy Ces$i byli nirodem ve smyslu kulturnim, tedy v ramci
rakouskouherské monarchie, a druha ¢ast se zameéruje na obdobi povalecné, kdy
se hledal narodni projev v ramci demokratického statu a lze tedy do urcité miry
mluvit i o statnim stylu. Prace tuto problematiku zkouma jednak v teoretické
roviné - v textech samotnych architektli nebo historika a kritiki uméni daného
obdobi, ale i nazort pozdéjsich odborniki, ktefi se narodnim stylem zabyvali -
jednak vroviné praktické v realizacich staveb (konkrétnéji zpracovani fasad),
které mély uZz zhlediska své funkce predstavovat narodni ¢i statni ideu,
architektura se tedy stava pramenem. Vedle toho se prace snazi vSimat dobového
spolecensko-politického kontextu, ve kterém potieba specificky ceského projevu

vznika.
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SUMMARY

This thesis focuses on the search for the national style in Czech and Czechoslovak
architecture in the last two decades of the 19th century and the first two decades
of the 20th century. The work is divided into two parts; the first part covers the
period when Czechs were a nation, defined in terms of culture and ethnicity,
within the Austro-Hungarian Monarchy, while the second deals with the post-war
period, the time of the search for the national expression within a democratic
state, which can be referred to, to some extent, as a state style. This work
examines this issue from a theoretical perspective, analyzing texts written by
architects, historians and art critics of that time, as well as views of later experts
who examined the national style, and its practical application to buildings
(particularly the treatment of facades), whose role it was to represent a
nationalist or state idea. Architecture thus becomes a resource. In addition, this
work also pays attention to the social and political context in which this need of a

specifically Czech method of expression arose.
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