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Ptedkladana prace pro mne predstavuje idealni spolupraci mezi studentem a ucitele, kdy si
student zvoli téma, které vychazi z poznatki ucitele, najde si v daném poli svoje téma a
samostatné ho zpracuje. VSe toto Alena Marasova splnila. Bylo by v§ak nekorektni timto
uzaviit posudek a praci navrhnout bezpodmine¢nou vybornou. Mluvme tedy o praci, o jejich
kladech a potencialitach, které cekaji na dalsi takové studenty jako je Alena Marasova.

Tématem prace se stala otazka socializace v integrované romské rodin€. Autorka se rozhodla
fesit otazku, do jaké miry je vychova v rodindch, které deklaruji romsky ptivod zalezitosti
kultury ¢i naopak zalezitosti socialniho statusu. Protoze vétSina studii se tyka lidi v socialnim
vylouéeni, zvolila si naopak rodinu integrovanou. Na zaklad¢ vyzkumu pak provedla
komparaci, aby zodpovédéla vyzkumné otazky.

Vychodiskem prace Aleny Matasové tedy byla odborna literatura vénujici se otazce
socializace Romu. Autorka pracuje s aktualnimi texty antropologt a sociologii. Vede zde
dialog nikoliv s teorii, ale s nalezy, coz je zcela legitimni. Preferuje pfitom kategorie, které
jsou zieteln€ vdzany na kulturni praktiky, méné vstupuje do analytickych — interpretativnich
kategorii. Coz se nasledn¢ ukazuje i v prezentaci ziskanych dat. Jen jako pfipominku uvadim,
ze do interpretaci mohla byt i vztaZena literatura, ktera fesi rozdily mezi socializaci v rodinach
rizného socialniho backroudu. Zaroven mohla autorka provést i kritiku studii s nimiz pracuje
a upozornit na mista, ktera mohou komparaci problematizovat.

Pro svijj vyzkum autorka zvolila kvalitativni metodologii, srovnatelnou s metodologii jako
dalsi klicové vyzkumy, S nimiz komparovala sva data, coz mohlo byt zdiraznéno. Postupy
vyzkumu, stejné jako piedstaveni informatorii jsou piedstaveny prezentovany transparentné.
Vykladova ¢ast se zaméfuje na dveé oblasti: na obsahy vychovy v rodiné a mimo ni a na
periodizaci détstvi, vlastné ve shod¢ s textem své ucitelky. Data, ktera ziskala, jsou velmi
kvalitni. Dalo by se fici, ze napt. v periodizaci détstvi upozornuje na aspekty, kterych si
badatelé nevsimli, resp., by si je méli ovéfit. V rdmcei obhajoby by na né¢ mohla autorka
upozornit. Trochu na Skodu je, Ze nékteré informace se opakuji a jejich fazeni nékdy kazi
gradaci vykladu, je troSku piekotné.

Poté, co jsem upozornila na to, Ze nic nemtze byt dokonalé, vracim se v hodnoceni K ivodni
preambuli. Prace je dobie strukturovana, pracuje s kvalitné shromazdénymi daty a je

interpreta¢né€ bohata. Praci hodnotim jako vybornou.
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