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1. Uvod

Vyzkumnici 1 teoretici zabyvajici se nonverbalnim chovanim se jiz po mnoho let snazi
dokazat, nakolik naSe neverbalni chovani odhaluje skute¢nost nasich myslenek a pocitt.
Obdobn¢ lze pristoupit 1 k problematice partnerstvi a pokusit se pomoci neverbalni
komunikace mezi partnery odkryt skute¢ny stav jejich vztahu. Partnerstvi v tomto
pohledu lze zkoumat z mnoha hledisek, predkladana bakalafska prace dotykajici se
pravé problematiky neverbalniho partnerského chovani se bude zabyvat projevy
spokojenosti (popfipad¢é nespokojenosti) v neverbalnim chovani mezi heterosexualnimi

partnery.

Pokusi se odhalit, zda Ize stav vztahu odvodit pravé z neverbalnich projevii
muze a zeny, dale které prvky neverbalniho chovéni se vyskytuji u muzl a Zen, jaké
neverbalni projevy budou nejsilngji korelovat s partnerskou spokojenosti a jaké
zakonitosti miZzeme v problematice spokojenosti nalézt. Na zdklad€ prostudované

literatury budou stanoveny vyzkumné hypotézy.

Cilem predkladané bakalaiské prace tedy bude zjistit souvislost mezi
neverbalnimi projevy a partnerskou spokojenosti, prostiednictvim kvantitativniho
vyzkumu. Vyzkumu se zlc€astnilo 44 part. Jednotlivé pary byly rekrutovany pomoci
letaki v gynekologickych ordinacich a kontaktovany vyzkumniky telefonicky nebo
emailem. Sbér dat se uskutecnil v kontextu rozsahlejsiho vyzkumu organizovaného FHS
a 1. LF projektu Intimate Behavior in Cohabiting Couples, ktery probihal od roku 2006
do 2008. Spokojenost vztahu byla méfena pomoci vysledného skoru Spanieorova testu

dyadického pfizpisobeni a jeho jednotlivych subskal.

Koédovani probéhlo ze zaznamu rozhovoru dvojic s experimentatorem.
Z videozdznamu se kodovaly prvni tfi minuty, béhem nichz, partnefi odpovidali na
neutrdlni otazky. Kodovalo se 33 neverbalnich projevil, prostfednictvim programu
Interact 8. K analyze dat byla pouzita Spearmanova korelace a vicenasobna regresni

analyza (metoda backward).

Prvni ¢ast bakalarské prace se bude tykat teoretickych poznatkli o neverbalni
komunikaci. Nejprve budou piedstaveny zakladni pojmy v neverbalni komunikaci
s dirazem na neverbalni projevy, jez se vyskytuji v neverbalni komunikaci mezi muzem

a zenou. Poté budou predstaveny vyzkumy, zkoumajici problematiku neverbalni



komunikace mezi muzem a Zenou, neverbalni komunikaci mezi manzeli a studie

zabyvajici se partnerskou spokojenosti a neverbalni komunikaci.

Druha cast predkladané bakalarské prace bude popisovat metodologii vyzkumu.
Nejprve bude stru¢né predstaven vyzkum, vyzkumné hypotézy a vybér vzorku. Poté
bude popsan postup vyzkumu, métfeni (kodovani, dotaznik a analyza dat), zjiSténé

vysledky a zavérecna diskuze.
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Teoreticka cast

2. Neverbalni komunikace

2.1 Zakladni pojmy v neverbalni komunikaci

Neverbalni komunikace, nékdy také oznaCovana jako fec téla, hraje vyznamnou ulohu
V lidském socidlnim chovani. Zahrnuje Sirokou fadu projevil, jez signalizujeme beze

slov, ¢i se slovy jako doprovod verbalni komunikace. (Argyle, 1988: s. 3)

Za prvniho védce, ktery se zabyval neverbalni komunikaci, mtizeme povazovat
Charlese Darwina, ktery ve svém dile z roku 1872 The Expression of Emotions in Man
and Animals, pfedklada, Ze savci davaji najevo své emoce prostfednictvim tvére, a Ze
jsou vyrazové mimické projevy u Clovéka pozlstatky plvodnich projevl zvifat.

(Kubacka, 2008: s. 11)

2.1.1 Funkce neverbalni komunikace

Zakladni funkce neverbalniho chovani v mezilidské komunikaci popsal Argyle
(Argyle, 1988: s. 5) v knize Bodily Communication. Uvadi zde pét hlavnich funkci:
vyjadreni interpersonalniho postoje (slouzici k navazovani a udrZovéani pratelstvi
prostfednictvim mimiky, pohledii, proxemiky, dotekd, tonu hlasu) vyjdadreni emoci
(zejména vyrazem tvare, té¢lem a zvuky), doprovod reci, viastni prezentace (neverbalni
komunikace prostfednictvim vzhledu a vystupovanim), ritualy (ptfevazné neverbalni

signaly znacici pozdrav).

2.1.2 Neverbalni projevy

Za neverbalni projevy muzeme povazovat: Kineziku - pohyby hlavou a dalsi
pohyby téla. (Vybiral, 2009: s. 81) Zabyva se ¢tyfmi hlavnimi oblastmi: gesta (gestika),
postoj téla (posturika), vyrazy tvafe (mimika), pohledy o¢i. Dale pak proxemiku -
vzdalenost mezi komunikujicimi, chronemiku - zachazeni s ¢asem, ton hlasu a dalsi

neverbalni aspekty feci, fyzické a jiné aspekty zjevu, zachdzeni s predmeéty.



Nyni bych radda podrobné&ji popsala n¢které neverbalni projevy, jez se vyskytuji
pii neverbalni komunikaci mezi muzem a Zenou. Nejprve obecnéji, posléze Vv interakci

mezi pohlavim.

Muzi a zeny se pii neverbalni komunikaci chovaji odliSnym zptsobem.
(Richmond, McCroskey, 2004: s. 220) Pfi¢inou téchto odliSnosti mtize byt rozdilny tvar
stavby kosti u muzil i zen, ktery miZze ovliviiovat rozdilny zpisob chiize, drzeni téla
nebo také gest (odliSnost zpusobend genetikou). Piivod jinakosti mizeme hledat
i Vv raném détstvi, kdy se déti v prub¢hu socializace snazi imitovat své okoli (odliSnost
zpusobend genetikou), ¢i tlakem kultury a okoli, kdy se jednotlivci snazi kopirovat
chovani vétsiny, které jim je vS§tépovano (napt. holCicky si hraji s panenkami - odlisnost

zpusobena posilovanim).
a) Gesta

Slovo gesto pochazi z latinského vyrazu Gestus, jez oznacuje posunek. Gesta
zahrnuji Sirokou oblast pohybt rukou, pazi, nohou nebo celé hlavy. Mohou doprovazet,
doplniovat nebo do jisté miry nahrazovat slova a fe¢. Z historicky evolu¢niho hlediska,
mizZeme oznalit gesta (posunky) za nestar$i zptisob komunikace. (Morris, 1997: s. 12)

Muzeme odliSovat pét typt rozdilnych gest:

llustratory — gesta, obvykle zdmérnd, kterd izce souviseji s feci, doprovazi, dokresluji
a dopliiuji verbalni projev. Bez verbalniho projevu vSak nemaji Zadny vyznam

(napriklad pomahaji pospat vycet, kvantitu nebo tvar). (Hargie, Dickson 2004, s. 60)

Emblémy - jsou obvykle charakterizovany jako zamérn€ pouzivana gesta nezavisla na
verbalnim projevu, mohou tedy v nékterych piipadech zastupovat te¢. V kazdé kultuie
maji svij vlastni jazykovy pieklad (napiiklad zvednuty palec). (Richmond, McCroskey,
2004: s. 53)

Regulatory — za reguldtory povazujeme pohyby a gesta, kterymi spolu s hlasovymi
a ocnimi podnéty regulujeme konverzaci mezi poslucha¢em a mluvéim. Jsou méné
zamérné nez Emblémy a Ilustratory. Tvoii nezbytnou soucast socializatniho procesu.
(napriklad svéSeni rukou, ¢i pokynuti, kdyz chceme piedat slovo). (Hargie, Dickson,
2004, s. 60)



Vyrazy afektu — jsou vétSinou netimyslné pohyby celého téla, které napomahaji ukazat
emocionalni rozpolozeni jedince (naptiklad, kdyz se nam pfi nervozité tfesou ruce).

(Richmond, McCroskey, 2004: s. 53)

Adaptory — jedna se o neumyslny neverbalni projev, ktery nAm umoziuje piizptisobit se
dané situaci. Pomoci téchto gest miizeme vyjadfit naSe emoce. MiiZzeme je pouZit pii
nervozit¢ (kousani nehtli), smutku (zakryti ¢asti obliceje), bolesti (pfilozenim ruky na

misto, jeZ nas boli). (Hargie, Dickson, 2004, s. 61)
Gesta v neverbalni komunikaci mezi muzem a Zenou

Vyzkumy, studujici pouzivani gest pii interakci mezi muzem a zenou,
(Richmond, McCroskey, 2004: s224) opakované¢ dokladaji, Ze muzi uzivaji vice
dominantnich gest a zeny naopak vice submisivnich gest. Z hlediska prostoru zabiraji
Zeny pii komunikaci méné mista, pii rozhovoru se vice naklanégji, pohravaji s vlasy,
Castéji mrkaji a klopi oci, Casto sedi s prekiizenyma nohama. Muzi pak pfi interakci
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s zenou upten¢ hledi, zaujimaji vétsi Cast prostoru, sedi vzptfimené s rozkroCenyma

¢
nohama, uzivaji prudsi gesta a ruce drzi dél od téla.

b) Mimika

Oblicej hraje pii komunikaci dilezitou roli jiz proto, ze kdyz s nékym hovotime,
je to pravé oblicej, kterému vénujeme nejvic pozornosti. Z tvare mizeme vycist lidské

emoce, nadklonnost ¢i naladu jedince.

Od roku 1970 byly zdokonaleny techniky k méfeni vyrazi tvéafe, coZ umoznilo
vetsi presnost vyzkuml a lepSi srovndni mezi jednotlivymi studiemi. K hlavnim
metodam méfeni vyraz tvafe patii: oblicejovi elektromyografie (EMG - facial
electromyography), jez dokaze méfit predstirané vyrazy, nalady a emociondlnich stavy,
které nejsou bezpodminecné spojeny se zietelnymi pohyby tvare, pomoci elektrod. Dale
Systém na rozpoznani aktivit obliceje: FACS (The Facial Action Coding Systém), jez
umozinoval méfeni pro obecné ucely, v jakémkoli kontextu, ne jen v situacich
souvisejicich s emocemi a EMFACS — upraveny FACS, jez mé&fi pouze emocionalni
vyrazy. Mezi dalsi techniky méfeni patfi napfiklad metoda na vyhodnocovani vyrazi

v obli¢eji FAST (Facial Action Scoring Technique), ktera vyrazy oblieje a emoce



spojuje s mistem na tvari. Obli¢ej rozd€luje na dolni ¢ast (Gista, nos, tvaie), stfedni ¢ast
(o¢i a oblast kolem o¢nich vicek) a oblast kolem ¢ela a obo¢i. (Ekman, O’Sullivan,

1991: 5.167).

Nekteii vyzkumnici se domnivaji, ze vyrazy obliceje jsou vrozené. Jako prvni
zasel tuto myslenku Charles Darwin, ktery zkoumal vyrazy zvifat a pfedpokladal, ze
napadné obli¢ejové chovani je mechanismem k pfeziti. DalSim zastancem této teorie byl
Eibl-Eibesfeldt, (Richmond, McCroskey, 2004: s. 72), ktery dokazuje své tvrzeni
vrozenosti vyraza tvaie na vyzkumu se slepymi a hluchymi détmi, v némz zjistil, ze
I tyto déti pouzivaji zékladni vyrazy emoci. Jini teoretici prosazuji nazor, ze vyrazy
obliceje jsou z Casti vrozené a zC€asti naucené. Zastanci tohoto stanoviska nepopiraji, ze
zakladni vyrazy tvare jsou vrozené, ale davaji diraz i na dopad kulturnich vlivl
a socializacniho procesu. V kazd¢ kultufe se jedinec postupné uci, jaky vyraz je v jaky

okamzik vhodny.

Mnoho védci tvrdi (Vybiral, 2004: s. 91), Ze pfi studiu vyrazh tvafe, studujeme
samostatné emoce. Roku 1938 byla publikovana kniha Experimentdlni psychologie
Roberta Woodwortha, ve které autor uvadi sedm zakladnich emoci: hnév, smutek, $tésti,

prekvapeni, strach, znechuceni, zvédavost.
Mimika v neverbalni komunikaci mezi muZem a Zenou

Mimika, usmév 1 pohledy jsou znaéné ovlivnény kulturnimi vlivy (Richmond,
McCroskey, 2004: s 225). Zeny jsou obecné povazovany za vice expresivni nez muzi,
coz muze byt dano pravé kulturou a jejimi pozadavky na jedince. Od muZze se
vV zapadnim svété neocekava, ze by mél projevovat své city, mohl by pak pusobit
slaboSsky. Naopak zeny by mély byt soucitné, tudiz vice expresivni. Podobny tlak
kulturnich norem miiZzeme nalézt i pfi usmévu, ktery je chapan jako mezinarodni znak
pratelstvi a porozuméni. Porozuméni je v mnoha kulturach atributem Zenského chovani.
Ziejmé proto se zeny Castéji usmivaji, jak pfi interakci s muzem tak i pfi nervozité ¢i

uzkosti.

I pfi oénim kontaktu mizZeme pozorovat odliSnosti zenského a muzského
chovani. Jak bylo uvedeno vySe, muzi pii oénim kontaktu se zenou vice ,,ziraji“ a pii
sblizovani zahajuji ocni kontakt. Zeny pak pfi rozhovoru navazuji ¢astéjsi o¢ni kontakt

s delsi ¢asovou frekvenci, ale zaroven casto klopi zrak. Mnozi teoretici si Cast€jsi a delsi
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o¢ni kontakt vysvétluji spoleCenskymi normami. Zena ma ve spoleCnosti spise
podfizenou pozici, proto vice posloucha a o¢nim kontaktem navic dava najevo svou

druznost, ktera je od zen spolecnosti o¢ekavana.

Z obliCeje muzeme vycist 1 projevy ndklonnosti mezi muzem a zenou. Za
projevy naklonnosti miizeme povazovat usmév, ocni kontakt, prikyvovani a mrkéani. Ve
vyzkumu, jez sledoval, jaké neverbalni projevy vyvolaji pocit naklonnosti u druhého
pohlavi, bylo zjisténo, ze o¢ni kontakt, ismév a ilustratory, byly nejvice spojovany

s projevy naklonnosti (Guerrero, 2006: s. 103)

c) Proxemika

Studium zabyvajici se tim, jak lidé vyuzivaji a neverbaln¢ komunikuji
prostfednictvim prostoru, se nazyva proxemika. Pouziti prostoru a teritoria je uzce
spojeno s nasi kulturou. Pfi vyuZivani prostoru a komunikaci s dal$imi lidmi se jedinci
tidi spolecensky nau¢enymi normami a vzdélenost v prostoru vypovida o jedinci, jeho
vztazich 1 potfebach. Pojem osobni prostor poprvé pouzil americky antropolog E. T.
Hall. (Hargie, Dickson 2004, s. 69) Osobni prostor Hall rozdéluje na Ctyti zakladni

kategorie podle typu mezilidského vztahu, jez ovliviiuje nasi prostorovou vzdalenost:

Intimni zona ptedstavuje nejuzsi oblast v nasi bubliné pii interakci s druhymi lidmi.
Zahrnuje rozpéti od doteku do vzdalenosti osmnacti palct (46 cm). Tato zoéna je
obvykle urfena pro maly pocet dilezitych lidi v naSem zivoté. Patii sem milenci
amilenky, blizci ptatelé a divérni clenové rodiny. NaSe intimni zona je Ccasto
naruSovana neznamymi lidmi, nebo détmi na vetejnych mistech, naptiklad v pfecpaném
vytahu, v dlouhé front¢ v dopravnim prostfedku. Ackoliv jsou tato stfetnuti vétSinou

kratka, mohou byt pro jedince velmi stresujici.

Osobni zona zaujimé dal$i oblast naseho osobniho prostoru. Ma rozpéti od osmnécti
palct do Ctyt stop (46 — 122 cm). S osobni vzdalenosti se mizeme setkat béhem hovori
s blizkymi ptateli a pii kontaktu s pfibuznymi. Nékdy se osobni zéna objevuje pii
obchodnim jednéni s dlouhodobymi kolegy. Vstup do této oblasti, je pak signalem

ptatelstvi mezi kolegy.



Spolecenska zona ma rozpéti od ¢ty do osmi stop (122 — 244 cm). Patii sem osoby,
s kterymi se nahodné¢ setkdme. Tato oblast osobniho prostoru se Casto oznacuje jako
vzdalenost, v niz jedinci uzaviraji obchody, pfi kterych je obvykle striktné¢ dodrzovana
vzdalenost. Objevuje se mezi prodavaci a potencidlnimi kupci, nebo také, kdyz hovoii

ucitelé se svymi starSimi studenty, s ostatnimi uciteli, s rodi¢i nebo s feditelem.

Verejna zona predstavuje vnéjsi oblast naseho vnimani prostoru pro dialogy. Tato zona
zacina na osmi stopach (od 244 cm) a pokracuje dal do vné&jSich hranic, ve kterych je
stale mozné hovofit. Vnéjsi hranice se mohou ménit v zavislosti na situaci. (Richmond,

McCroskey, 2004: s. 129)

Proxemika v neverbalni komunikaci mezi muZem a Zenou

Muzi i zeny se od utlého véku uéi, jak zachazet s prostorem kolem sebe. Chlapci
od détstvi zaujimaji vEtsi ¢ast prostoru (napf. pti hie s hrackami), nez zeny. V dospélosti
se chovaji podobn¢. Zatimco Zeny sedi s nohama i rukama tésné u sebe, muzi praveé
naopak. | v interakci s druhymi lidmi potfebuje Zena méné prostoru. Proto napiiklad
stoji dvé Zeny vedle sebe bliz, nez dva muzi. Nejtésnéjsi kontakt je pak mezi muzem
a zenou. Teoretici si chovani Zeny v prostoru vysvétluji jednak faktem, ze Zeny jsou
zvyklé, Ze jim né€kdo Casto vstupuje do osobni ,,bubliny®, dale pak postavenim Zeny ve

spolecnosti. (Richmond, McCroskey, 2004: s 230)

d) Posturologie - neverbalni komunikace prostiednictvim postavy

Posturologie vyjadiuje prostorové chovani a pozice, jez lidé signalizuji pii
komunikaci sjedincem, ¢i vice lidmi. Do pojmu posturologie mizeme zatadit
neverbalni komunikace prostiednictvim drzeni téla, komunikaci nadklonem, fyzickych
naklonti, oddalenim. Diky postoji jsme také schopni odhadnout, 0 jaké pohlavi se jedna.
Mezi zékladni identifikacni znaky tadime: vySku a mohutnost postavy, pomér pasu
a bokli a pomér pasu a Sifi ramen. Muzska postava byva zpravidla vys$si a mohutngjsi, je
charakteristicka $ir§imi rameny a utlej§imi boky. Zenska postava je zpravidla mensi

a utlejsi s tzkym pasem a Sir§imi boky.

Muzeme rozliSovat dva typy postoji: Dominantni postoj, jenz se vyznacuje
stabilitou, schopnosti stat rovné a wudrzenim rovnovahy. Je -charakteristicky

rozkro¢enyma nohama, vzdalenosti chodidel v pfiblizné Sifce ramen, Spickami



sméfujicimi ven, s mirné napnutym hrudnikem. Submisivni postoj, ktery se projevuje
svésenymi rameny, sklonénou hlavou, vyhybavym pohledem, ohnutymi zady doptedu,
chodidly blizko u sebe ¢i piekiizenymi chodidly. Dalsi typy postojii se mohou objevit
pii depresi, smutku, tnavé€, strachu nebo pocitu provinilosti. Postoje, jez télo zaujima,

jsou stejné jako ostatni neverbalni signaly vrozené i naucené. (Kubacka, 2008: s. 11)
Posturologie v neverbalni komunikaci mezi muZem a Zenou

Zeny zabiraji pii komunikaci vieobecné méné mista, coz se odraZi i na jejich
komunikaci prostiednictvim postavy — napftiklad pii sezeni, kdy maji vétSinou ruce
I nohy tésné u sebe (Casto s prekiizenyma nohama). Pti rozhovoru se Castéji naklangji
nez muzi. MuZi jsou naopak zvykli zaujimat vétSi Cast prostoru, proto Casto sedi

s vzpiimené s rozkroéenyma nohama. (Richmond, McCroskey, 2004: s 230)

e) Pohledy oci

Studium zabyvajici se chovanim o¢i se nazyva tfe¢ o¢i. Pomoci o¢i mizeme
zjistit emoce, postoje a vztah mezi lidmi, aniZ bychom pozorovali ostatni télesné
podnéty. Mezi zakladni funkce o¢niho chovani patii:. Snimdni. Sniméni tvofi hlavni
funkci pohledu o¢i. O¢i se zaméfi na podnét a sbiraji informace o svété. Dalsi hlavni
funkci o€i je urceni a definovani vztahu. O¢ni kontakt mnohdy pfedstavuje pocatecni

fazi pfi seznameni.

Podle sméru o¢i mizeme definovat vztah. Vétsina vztahl se navazuje spoleCnym
ocnim kontaktem. Mezi dalsi funkci fadime vyjadireni emoci. O¢i jsou na rozdil od
ostatnich ¢asti téla velmi tézko kontrolovatelné. Diky této vlastnosti z nich miZeme
vyc¢ist napiiklad emoce smutku, radosti, hnévu ¢i odporu. Posledni funkci je kontrola
aregulace pri interakci s ostatnimi. Pomoci o¢niho kontaktu mizeme regulovat nasi
konverzaci. Vyzkumy tykajici se ocniho kontaktu pii konverzaci zjistily, Ze se vétsi
Cetnost pohledti vyskytuje pii poslouchani nez pii samotné feci. (Richmond,

McCroskey, 2004: s 88)

Pohledy o¢i v neverbalni komunikaci mezi muZem a Zenou

Vyzkumy dokazuji, ze Zeny navazuji pfi rozhovoru ¢astéjsi ocni kontakt s delsi

casovou frekvenci a zaroven castéji klopi zrak. Muzi pfi konverzaci ¢asto vice ,,ziraji*.



Dalsi studie zjistily, Ze zeny pouZzivaji Castéji pohled o¢i k navazani kontaktu, zatimco
muzi ¢astéji pii poslouchani. Mezi dalsi zjiSténi patfi, Ze Zeny potfebuji pocitovat vice
neZ muzi pocity zalibeni, zafazeni, jez cCasto ziskavaji prostiednictvim pohleda

(Richmond, McCroskey, 2004: s 96)

f) Doteky

Pojem haptika poprvé pouzil lingvista William Austin, v souvislosti s taktilnim
kontaktem — dotykem. Taktilnim kontaktem muzeme pfijimat zpravy o pusobeni tlaku,
tepla chladu, ¢i podnéti zpusobujicich bolest. (Kiivohlavy, 1988: s 55) Doteky hraji
v mezilidské komunikaci dtlezitou roli. Mohou vypovédét mnoho o naSich emocich.
Z dotekli 1ze vycist sexudlni zajem, agresi, ptatelstvi i nepratelstvi. V neverbalni
komunikaci mezi jedinci mohou znacit jejich blizkost a jejich Cetnost mize mit vliv i na

vyssi pfitazlivost.

Doteky v neverbalni komunikaci mezi muZem a Zenou

Uziti, Cetnost i typy dotykl jsou ovlivnény nasi spolecnosti, kterd neni piili§
naklonéna blizkému kontaktu mezi lidmi (s vylou¢enim intimniho vztahu). (Richmond,
McCroskey, 2004: s. 231) Existuji urcita kulturni tabu tykajici se naptiklad doteku mezi
dvéma muzi. Studie ukazuji na rozdilné vnimani dotekd mezi pohlavim. Zatimco Zeny
se nezajimaji pouze o druh dotyku (poplacani, pohlazeni, objeti), ale i o misto na téle,
kde k dotyku dojde (Zeny naptiklad rozlisuji, zda Slo o piatelsky, formalni ¢i sexualné
ladény dotyk), muzi rozliSuji pouze druh dotyku. Pfi seznamovani se prvni iniciativy

ujima zpravidla muz.

g) Nékteré dalsi neverbalni projevy mezi muZem a Zenou

Neverbalni citlivost

Rozdily v neverbélni citlivosti muzi a Zen mohou byt stejné jako ostatni
odli$nosti v neverbalnim chovani mezi pohlavim zpisobené tlakem kultury, kterd Zeny
podnécuje k vétsi vnimavosti a k projevovani svych emoci, zatimco muzi jsou od téchto
projevll spolecnosti spiSe odrazovani. Mnohé vyzkumy dokladaji, Ze Zzeny jsou

vnimav¢jsi v neverbdlnim chovani a presnéjsi v odhadu emocnich stavl. Zeny vykazuji
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v testu neverbalni citlivosti jednotlivce (PONS) vyssi skore, coz doklada, ze Zeny jsou

neverbalné citlivéjsi, nez muzi. (Richmond, McCroskey, 2004: s 235)

Hlas

Rozdily mezi muZzskym a zenskym hlasem jsou pievazné v barvé, vysce
a intenzité hlasu a jsou zpusobené hormony. Muzi hovoii hlasitéji, s vétsi intenzitou.
Zeny tiSeji a ve spoleénosti muze zvys$uji hlas. (Richmond, McCroskey, 2004: s 228)
Divky vykazuji lepsi artikulacni schopnosti a ovladaji fe¢ rychleji, nez chlapci.
Socializa¢nim procesem si déti osvojuji, jak by mél jejich hlas znit (muzi by neméli mit
ptilis vysoky hlas a zeny naopak moc hluboky). Jeden z nejrozsahlejsich vyzkumu
posuzujici hlasové projevy muzi a zen provedl dle McCroskeyho a Richmondové v 70
letech Addington. Zeny i muzi ptedvadéli rizné typy hlast, na jejichz zakladé

posluchaci hodnotili jejich osobnosti.

Addington zjistil, Ze jsou nékteré vlastnosti hlasu platné pro obé pohlavi - napft.
muzi a zeny s ,,nudnym* hlasem nebyli vnimani v kladném svétle, muzi i Zeny mohou
zvySovat hlas a stale budou vnimani kladné, nazalni mluveni bylo hodnocené jako
nepiijemné u obou pohlavi a naopak nékteré vlastnosti hlasu muzi a Zen vzbuzovaly
U hodnotitelti rozdilné pocity - napt. Zeny s nevyraznym hlasem byly vnimany jako
povrchni, zatimco muZi s nevyraznym hlasem jako mladi a umélecti, zena s naléhavym
hlasem byla vniméana jako mlada a citlivd. Zatimco muZ s naléhavym hlasem byl
vniman jako star$i a houzevnaty. Zena s hrdelni barvou hlasu byla vniména jako
oskliva, neomalena a nezajimava, kdeZto muz s hrdelni barvou hlasu byl vniman jako

starsi, zraly a dobfe postaveny.
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3. Neverbalni chovani mezi muzem a zenou

Urcité prvky neverbalniho chovani mizeme nalézt pfi kazdé interakci mezi muzem
azenou. Mnoho vyzkumnikii se snazilo urcit, které neverbalni projevy souvisi
s naklonnosti nebo jak probiha ritual namluv. Richmondova a McCroskey (Virginia P,
McCroskey, 2004: s.233 - 234) uvadéji dvé vyznamné studie, tykajici se této
problematiky. Prvni z nich provedl Sheflen v 70 letech 20 stoleti. Ve své studii zkoumal
videa interakci dvou nezndmych lidi, v nichz se snazil naleznout podobné prvky spojené
S partnerstvim. Tyto prvky nazval ,,prvky dvoreni®, které¢ nésledné rozdé¢lil do Ctyr

kategorii.

Prvni kategorie zahrnovala piivirani o¢i, vyssi svalovy tonus, mén¢ povolenou
bradu, odhaleni kiiZze, rovnéj$i zada a zatdhnuté biicho. Sholen ji nazval pripravou na
namluvy. Druhou kategorii pojmenoval upravy zevnéjsku. Patii sem napiiklad uprava
vlasti, make-upu a oble¢eni. Ctvrta kategorie postaveni téla zahrnuje uréity postoj téla
napiiklad pfi sezeni, kterym vysild jedinec signaly o svém rozpolozeni (napf. uzaviena
pozice téla — prekiizené ruce i nohy znaci nepiistupnost okoli). Posledni kategorii
Sheflen nazval vyzva k pozvani, spadaji sem prvky vyzyvajici k akci: krouceni boky,

flirtujici pohledy, o¢ni kontakt, flirtujici ismév, odhalovani ¢asti téla.

Druhou studii provedl Morris, v niz predstavil 12 krokt, kterymi lidé v zdpadni
kultufe prochézeji od pocatecni faze vztahu aZ po intimni spojeni. Prvnim krokem je
celkové prohlédnuti jedince, poté nasleduje o¢ni kontakt, dale rozhovor, chyceni za
ruce, poloZzeni ruky na rameno, poloZeni ruky kolem pasu, polibek, dale pohlazeni

hlavy, pohlazeni urcité ¢asti téla, libani prsou, dotek na genitaliich a pohlavni styk.

Dalsi studie s tématikou neverbalni komunikace mezi muZzem a Zenou pii
seznamovani opakované dokladaji, Ze fec téla hraje dilezitou roli pfi utvareni prvniho
dojmu a Ze neverbalni signély jsou pokladany za divéryhodné&jsi, nez verbalni signaly.
(Renninger, Grammer, Wade, 2004: s. 417) Renninger a kol. uvadi naptiklad vyzkum
provedeny Kendonem, jez z nahravek part sedicich na lavicce, zjistil, Ze Zeny (zejména
mimikou) urcuji ndsledné chovani muzi. Déle pak vyzkumy Moora, ktery se zabyval
neverbalnimi projevy Zeny a naslednymi reakcemi muze. Studie ukazaly, ze prvni

neverbalni signaly obvykle vysild zena naptiklad pomoci o¢niho kontaktu, ktery hraje
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velmi dualezitou roli pfi navazani vztahu, jelikoz podnécuje muze k osloveni Zeny nebo

udrzuje jeho pozornost.

Grammer, Wade a Renninger (Grammer, Wade, Renninger 2004: s. 430)
provedli v nedavné dobé studii zkoumajici neverbalni chovani muzt pfed navazanim
kontaktu se Zenou a jejich chovani v pfitomnosti atraktivnich Zen. Ke studiu téchto
skuteCnosti sestavili katalog chovani muzi pii flirtovani, ktery obsahoval: pohledy:
Sirokouhly nepiimy nepfetrzity pohled, cileny piimy pohled, fyzické prostorove zmény:.
zména mista — do rozsahu péti stop (152,5 cm) od ,,zakladny*, maximalizace mista -
pohyb nebo pozice téla zasahujici k oblasti objektu, uzaviené pohyby téla - pohyby
zakryvajici hrud’, napt. zkiizené ruce na prsou trvajici vice nez 10 vtefin, doteky:
nerecipro¢ni dotek - neopétovany dotek muze jinému muzi, opétovany dotek muze
jinému muzi, ptijaty dotek - muz pfijme dotek od jiného muze, ktery neopétuje, hluény
dotek — dotek za Gielem vytvofit hluk, napf. poklepavani prsty do stolu, dotykani se’ -
zahrnuje poskrabani se i hlazeni v oblasti kolem brady, hlavy a kli¢ni kosti, gesta: gesta

doprovazejici verbalni projev.

Zjistili, Ze muzi, ktefi navazali GspéSny kontakt se Zenou, vykazovali odliSnou
fe¢ téla (vétsi mnozstvi cilenych piimych pohledd, vice pohybi, pii kterych ménili
misto, vetsi pocet maximaliza¢nich pohybi, nerecipro¢nich dotykti a mensi pocet
uzavienych pozic téla) v predkontaktni fazi, neZ muzi, ktefi kontakt se Zenou

neuskutecnili. (Grammer, Wade, Renninger 2004: s. 421)

Dalsi zjisténi se tykala chovani muzi v baru v pfitomnosti atraktivnich
popfipad¢ neatraktivnich Zen a jejich promén neverbalniho chovani v zavislosti na
atraktivité Zen. Index miry atraktivity Zen byl vyvozen z otazek tykajicich se barového
prostiedi. Renninger a kol. (Renninger, Grammer, Wade, 2004: s. 422) zjistili, ze muZi,
kteti pocitovali stfedni miru atraktivity Zen, vykazovali nejvétSi mnozstvi
maximalizaénich pohybl, zatimco muzi pocitujici nizkou miru atraktivity vykazovali
nejnizs§i vyskyt téchto pohybi. U muzi, ktefi pocitovali vysokou miru atraktivity, se
objevil nejvétsi pocet dotykil vlastniho téla (zejména v okoli brady). Muzi pocit'ujici
nizkou miru atraktivity naopak vykazovali nejmensi pocet téchto dotykd. Muzi

pocitujici vysokou miru atraktivity vykazovali také nejvice ptimych pohledi.

! Vlastni preklad, v originalu: Automanipulation.
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Grammer, Kruck, Juette, Fink (Grammer a kol, 200: s. 376 — 381) zkoumali
neverbalni chovani 45 muzii a Zen, jeZ se navzijem neznali. Ucastnici hodnotili
pritazlivost svého partnera a uroven jejich zayjmu pomoci dotazniku, v némz odpovidali
na dva vyroky: ,,Pokud bych byl touto osobou pozadan o telefonni &islo, tak bych ji ho
ptedal®, ,,Pokud bych byl touto osobou pozadan, abych s ni Sel do kina, souhlasil bych®.

Neverbalni chovani bylo koédovano pomoci mikroanalyzy na zakladé
sestaven¢ho katalogu, jez obsahoval tii kategorie: Signaly namlouvéni, pozitivni
signaly, negativni signaly. Bylo zjisténo, ze zdjem muze souvisel s atraktivitou
partnerek, zatimco zajem Zen nesouvisel s partnerovou atraktivitou. Zajem muzi o Zeny
byl celkové vyssi, nez zajem Zen o muze. Vysledky dale ukazaly, ze iprava odévu,
stydlivy usmév a kratky pohled signalizovaly Zenin zajem o muze. Jako negativni signal
se U muzl prokazala uzaviend pozice nohou a U Zen byly za negativni signaly

povazovany pohyby nohou a piekiizené nohy.

Grammer a kol., (Grammer, Kruck, Magnusson, 1998: s. 3) dale studoval
synchronizaci partnertl a jeji vyznam pii navazovani kontaktu. Synchronizaci rozumél
koordinovanou interakci, jez jedinci nesignalizuji nahodné a nezavisle, ale v souvislosti
s chovanim ostatnich lidi. Synchronizace je dle Grammera piesna koordinace pohybt ve
stejném Casovém Useku dvou odlisnych osob. Koordinované chovani mizeme rozdélit

na zrcadleni, odezvu na pohyb a synchronizované pohyby.

Vyzkum byl provadén mezi studenty stfedni Skoly. Studovani (muzi a Zeny) se
navzajem neznali. K hodnoceni jejich zajmu o druhou osobu byl pouzit stejny druh
dotazniku, jako v pfedchozim vyzkumu, v némz studovani odpovidali na dva vyroky
(Pokud bych byl touto osobou pozadan o telefonni ¢islo, tak bych ji ho piedal®, ,,Pokud
bych byl touto osobou pozadéan, abych s ni Sel do kina, souhlasil bych*). Ke kodovéani
neverbalniho chovani byl sestaven specialni katalog. (Grammer, Kruck, Magnusson,
1998: s. 9)

Vysledky, jez zkoumaly rozsah z4jmu o osoby opac¢ného pohlavi, prokézaly, ze
muzi vykazuji celkové vétsi zdjem o Zeny nez zeny o muze. Pii zkoumani korelace mezi
zdjmem a frekvenci bylo zjiSténo, ze Zeny vykazuji pii zdjmu vétsi pocCet pohyb.
Vysledky neprokazaly, ze by imitace a odezva na pohyb souvisely s partnerskou
spokojenosti. Dale bylo prokazano, ze slozitost a poCet vzort chovani pii seznamovani

zé&visi na zajmu zeny, paklize zeny vykazuji signaly zajmu, zvysi se zajem muzl o Zeny.
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Vysledky dale ukazaly, ze spole¢ny smich je nejvétsim prediktorem zajmu. (Grammer,
Kruck, Magnusson, 1998: s. 12 — 21)

3.1 Shrnuti

Z vyslednych studii je patrné, ze zeny 1 muzi vykazuji pii seznamovani odlisné
neverbalni projevy. Zda se, ze interakci zahajuji prvni Zeny. SloZitost a frekvence vzori
chovani je pfi dvofeni urCovdna chovanim zen. Muzi projevuji celkové vétsi zajem
0 zeny nez zeny o muze. Za projevy zajmu muzeme u zen dle studie Grammera a kol.
povazovat - Upravu odévu, stydlivy usmév, kratky pohled, vétsi Cetnost pohybt, smich.
Za projevy zajmu u muzi muzeme dle studie Grammera a kol. povazovat velké

mnozstvi maximaliza¢nich pohybu, dotykani se vlastniho téla a smich.
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4. Vyzkumy partnerské spokojenosti

Devadesata 1éta znamenala velky narGst studii zabyvajicich se manzelskou
spokojenosti. Vzrist zajmu o tuto problematiku byl zptisoben zménami v rozvodovosti
(narust ve vyspélych zemich, zhruba kazdé druhé uzaviené manzelstvi zanika)
a posunem veéku vstupu do manzelstvi (posun do vyssiho véku muze i Zeny). Tyto studie
lze rozdelit do dvou hlavnich oblasti — interpersonalni procesy v manzelstvi

a manzelské procesy v kontextu okoli®. (Bradbury a kol., 2000: s. 965)

4.1 Interpersonalni procesy v manzelstvi

Interpersonalnimi procesy v manzelstvi se zacali védci zabyvat jiz v 70. letech,
ovSem mnohem vétsi popularity dosahly dle Bradburyho v 80. a 90 letech. Mizeme sem
zatadit Kognitivni vyzkumy, jez se zaméfovaly na poznani manzelstvi — pfedevsim pak

na interpretaci negativniho partnerského chovani. (Bradbury a kol., 2000: s. 966)

Déle sem miizeme zafadit vyzkumy, zkoumajici afektivni stranku manzelské
interakce. Vysledkem je zjisténi, ze afektivni stranka je pifi vyhodnocovani kvality
manzelstvi vyznamna. Vyzkumy vSak nedosly ke stejnym zavérim. Zatimco nckteré
studie uvadéji, Ze negativni afekty jsou pro manzelstvi Skodlivé, jiné tvrdi opak.
(Bradbury a kol., 2000: s. 966) Ptikladem miize byt studie Gottmana, ktery se zabyval

spokojenosti v manzelstvi v longitudinalnim vyzkumu spolu s Krokoffem.

V této studii se zabyvali tim, jak pary fesi konflikty v souvislosti s predikci
spokojenosti v delsim ¢asovém useku (3 roky). Ke studiu pouzili metodu pozorovani
s vyuzitim kdédovéani chovani paru pii sporu. Ukéazalo se, ze hné€v a vysloveny
nesouhlas, které byly bézné povazovany za negativni pro vztah, nemusi byt
z dlouhodobého hlediska Skodlivé. Sice mohou vyvoldvat nespokojenost a negativni
interakci, ale z dlouhodobého hlediska jsou zakladem spokojenosti. Studie také
predklada tfi interakce, které jsou pro vztah z dlouhodobého hlediska skodlivé — obrana
(vCetné nafikani), tvrdohlavost a odchody béhem sporu. (Gottman, Krokoff, 1989: s. 47-
52)

% Pi nasledné kategorizaci vyzkum( manzelské spokojenosti budu pfedevsim vychazet z ¢lanku Bradbury
a kol, 2000.
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Dalsi oblasti vyzkumu je fyziologie. Stale vice studii prokazuje, ze puvod
interakce mezi manzeli je fyziologicky. Zajimavou studii provedli naptiklad Thomsen
a Gilbert (1998), kteii dokazali, ze spokojena manzelstvi maji synchronizované sob¢ si

korespondujici fyziologické systémy na rozdil od manzelstvi nespokojenych.

V devadesatych letech se v interpersonalnich studiich mnohem vice rozvijelo
studium vzorcit chovani v manzelstvi. Zajimavou studii je longitudinalni studie od
Gottmana a Levensona, ktefi se zabyvaji nespokojenosti ve vztahu. (Gottman,
Levenson, 1992: s. 221-233). Ve své studii nejprve testovali vroce 1983 79
manzelskych dvojic, které po ctyfech letech (roku 1987) znovu oslovili a studovali.
V jejich vyzkumu se podafilo prokazat, ze existuje kontinuita mezi nespokojenosti ve
vztahu, oddé€lenim manzelii a néslednym rozvodem. Potvrzuji tak pravdivost
kaskadového modelu konce manzelstvi® v kratkodobém horizontu. Dalsi teorie se
zabyvaly naptiklad vzorci - jeden z partnerd (vétSinou zena) kritizuje a naléha na
partnera, ten se snazi vyhnout konfrontaci a unika z diskuse (,,demand/withdraw

pattern®), v disledku vznikéa nespokojenost ve vztahu (Christensen, 1987).

Do interpersondlnich studii muizeme dale zafadit vyzkumy zabyvajici se
spokojenosti v manzZelstvi z pohledu partnerské podpory. Metodou denniho diafe
prokazali Bolger, Zuckerman a Kessler (1998), Ze studenti, kteti méli podporu svého
partnera, vykazovali niZsi stres pfed advokatni zkouSkou. Lze sem vSak zafadit i studie
zabyvajici se podporou partnerti nékym zvenci. Napiiklad Julien, Markman, Leveille,
Chartrand a Begin, (1994) prokazali, Ze Zeny se citi po rozhovoru se svymi

divérnicemi, které jejich manzelstvi kritizovaly, vice vzdaleny svému partnerovi.

Interpersonalni studie se v 90 letech, kviili pfibyvajicim ptipadim dolozené¢ho
domaciho nasili, zamétovaly téZ na vyzkumy tykajici se fyzického nasili v manzZelstvi,
mefeni agresivity 1 otdzce, jakou roli pfi manzelskych incidentech mize hrat alkohol.
| ptes obtizné studovani skute¢né fyzické agrese, kterou obvykle nelze zkoumat piimo,
bylo provedeno nékolik observa¢nich studii, kde bylo zjisténo, Ze frustrované pary,
u nichZ se objevilo domaci nasili, vykazovaly vyssi uroven negativni reciprocity, zlosti
a pohrdani. (Cordova, Jacobson, Gottman, & Rushe, 1993: s559). Dalsi zajimavé

zjisténi pfinesl O'Leary, ktery pomoci longitudinalni studie poukazal na to, Ze Zeny

® A "Cascade Model" of Marital Dissolution — ve studii je chapan: nizkd manzelska spokojenost ->
zvazovani oddéleného zivota nebo rozvodu ->oddéleni -> rozvod.
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vykazuji pfed svatbou vétsi agresi, nez muzi (44% vs. 31%), jez se v del$im Casovém
horizontu postupné ptiblizuje agresi manzela. (O'Leary et al., 1989: s. 263) Vyzkumy
zabyvajici se fyzickou agresi a etnickymi skupinami v USA, dosly k zavéru, ze rozdily

V uziti nasili jsou zptisobeny rozdilnym piijmem rodiny a vlivem akulturace.

4.2 Manzelské procesy v kontextu okoli

Nékteré  teorie  pristupuji ke spokojenosti v manzelstvi z mnohem
komplexnéjSiho hlediska, studuji manzelské procesy v kontextu okoli. Z uzs§iho pohledu
sem jisté patii prvek deti, ktery se ukazuje jako pro manzelské pary stabilizacni, ovSem
snizujici kvalitu vztahu (Belsky, 1990; Waite a Lillard, 1991). V 90 letech se vyzkumy
zamétily na dopad rodiCovstvi na manzelskou spokojenost a promény manzelské
spokojenosti v poslednim trimestru té¢hotenstvi a nékolik let po porodu. Pary zde

vykazovaly zna¢nou variabilitu.

Belsky a Rovine (1990) tuto proménlivost pficitali rozdilnym demografickym
a osobnostnim znakim a odliSnému temperamentu kojencii. Na dal$i zajimava zjiSténi
poukazali Cox, Paley, Burchinal, a Payne (1999), ktefi zkoumali manZelské zmény dva
roky po porodu pomoci kontinuidlniho méteni. Dosli k zavéru, Ze pokles kvality
manZzelstvi a vzrist negativnich interakci mulZe byt nasledkem pohlavi ditéte,

depresivnich symptomi a neplanovaného t€hotenstvi.

Déle je nutno zminit se o zdroji spokojenosti (nespokojenosti) v manzelstvi, tedy
0, pozadi‘ manzelstvi. Patfi sem predev§im mezigeneracni vyzkumy, jeZ se zamétuji na
dopad mezigeneracnich ucinkii na fungovani rodiny a manzelstvi a chovani potomki
V dlouhodobém vztahu. Tyto studie potvrdily, ze déti z rozvedenych rodin se pozdéji ve

svém vztahu projevuji jako vice zarlivé a nepratelské. (Sanders a kol., 1999)

Taktéz sem lze zatadit vyzkumy zabyvajici se souvislosti mezi nespokojenosti
a afektivni poruchou. Gotlib, Lewinsohn, a Seeley (1998) prokazali, Ze osoby které¢
trpély depresi béhem dospivani, obvykle vstupuji do manzelstvi v niz§im véku
a prozivaji méné spokojend manzelstvi nez lidé bez této poruchy. Velmi vyznamny vliv
na studium fungovani vztahii méla dale teorie vztahové vazby (attachment), kterd se
naptiklad zabyvala otazkami, jaké vztahové zkuSenosti v raném mladi se projevuji

v interpersonalnim chovani v dospé€losti. (Bowlby, 1969)
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Do uzsiho pohledu Ize zatadit i problematiku vrnéjsich okolnosti, jako napiiklad
ekonomicka situace, v§echny typy stresort, traumaticky zazitek ¢i dalsi vnéjsi vlivy, jez
pusobi na par. (Bradbury a kol., 2000: s. 971-972) Mnohé z téchto studii nedokladaji
pouze to, jak pary na tyto extrémni situace reaguji, ale poukazuji také na houzevnatost,
S niz jsou konkrétni stresové situace feseny a jez mohou vést k posileni manzelstvi. Tuto
skute¢nost dokazuje dle Bradburyho naptiklad studie Gritzse, tykajici se dopadu
rakoviny varlat na manzelstvi, pii niz zjistil, Ze tato nemoc u mnohych para posiluje
manzelské vazby, nebo Schwabse, jez vyvratil tvrzeni, ze amrti ditéte musi nutné

zvysovat riziko rozvodu.

Velka ¢ast vyzkumt se vénuje ekonomickym a pracovnim stresorim. Ziejmé
nejkomplexné&jsi analyzu, tykajici se tohoto problému, provedli dle Bradburyho Conger,
Rueter a Elder na vzorku venkovské rodiny. Bylo zjisténo, Zze individualni
nespokojenost a manzelské konflikty vedou k manzelské uzkosti a ze v chudych

rodinéch je vliv ekonomického tlaku na emocionélni tizkost vyssi.

Sir$i pohled pak piedstavuje studium manzelstvi z hlediska irSich socialnich
podminek a instituci, které mohou mit vliv na manzelskou spokojenost ze
sociodemografického ¢1 geografického hlediska. Vyzkumy se v této oblasti tykaji
napiiklad faktorii ovliviujicich manzelstvi, nebo také vztahu mezi religiozitou
a manzelstvim. Na toto téma provedl dle Bradburyho (Bradbury a kol., 2000: s. 972)
zajimavou studii Mahoney, ktery ptedlozil, Ze jsou rGzné aspekty manzelského
fungovani (vC€etné¢ manzelské spokojenosti, frekvence konflikti a verbalni agrese)
spojeny se spoleCnymi nabozenskymi aktivitami (spole¢né modleni) a vnimanim
posvatnosti manzelstvi Pozornost téchto vyzkumi je dile zaméfena na dopad rasismu

a procesu akulturace na manzelskou spokojenost.

Mnoho vyzkumd, tykajici se manzelské spokojenosti/nespokojenosti, vidi hlavni
pfiCinu probléml v manzelstvi v neefektivni komunikaci, zejména ve Spatnych
komunika¢nich dovednostech ¢i ve zhorSujicich se dovednostech jednoho nebo obou
partnertl. Spatné komunikaéni dovednosti mohou vést k frustraci, hnévu a v krajnich
ptipadech kuziti nasili. Zajimavou studii provedli roku 1997 Burleson a Denton.
Zkoumali vztah mezi ¢tyfmi dovednostmi (komunikacni ucinnost, zahrnujici produkci
zpravy, percepcni presnost dulezitou k pochopeni spravnych zaméra, prediktivni
presnost, kterd umoziuje predvidat, jaky bude mit zprdva vliv na druhé
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a interpersonalni kognitivni slozZitost, kterd zpracovava socialni informace a vztahuje se
k vnimani socialnich dovednosti) a spokojenosti v zavislosti na okolnostech, pti kterych
byla dovednost pouzita a typu funkce dovednosti. Studie vyuzila vzorku 60 pard.
K posouzeni manzelské spokojenosti byl pouzit Spanieriv dyadicky test manzelského
pfizpusobeni a dotaznik pozitivnich pociti (Positive Feeling Questionnaire — PFG)
O’Learyho, Finchamana a Turkewitze. K posouzeni interpersonalni kognitivni slozitosti
byl pouzit dotaznik kategorie roli (Role Category Questionnaire - RCQ), ve kterém pary
samostatné popisovaly, co se jim libi a nelibi, pfi¢emz kazdy pocit byl skérovan ¢islem
interpersonalniho  konceptu. Zbylé komunikacni dovednosti byly posuzovany
komunika¢nim boxem méticim, do jaké miry Gcastnici efektivné uskuteciiuji konkrétni

komunika¢ni dovednosti. (Burleson, Denton, 1997: s 892)

Vysledky ukézaly, Ze Zeny vykazovaly vyssi uroven kognitivni slozitosti, nez
muzi. Manzelé, kteti byli pfesnéj$i v ptedpoviddni dopadu zprav, k sobé chovali
pozitivnéjsi pocity. Komunikacni dovednosti a manZelska spokojenost byly propojeny
u spokojenych part, nikoli u nespokojenych. Vysledky dale ukdzaly, ze kognitivni
slozitost manzela pozitivné korelovala s naklonnosti k manzelce a zeny, které mély
vysokou miru kognitivni sloZitosti a percepéni piesnosti vzbuzovaly u svych manzeld

pozitivni pocity. (Burleson, Denton, 1997: s. 896)

4.3 Vnimani a méreni manzelské spokojenosti

Diky tadé¢ analyz provedenych v 80 letech se ustalily dvé hlavni metody
k méfeni manzelské spokojenosti: Locke - Wallaciv test manzelského piizpisobeni
(Marital Adjustment Test — MAT 1959) a Spanieruv test dyadického piizptisobeni
(Dyadic Adjustment Scale — DAS 1976). Spaniertv test dyadického pfizptisobeni se
sklada z 32 otazek a je typem Lickertovy Skaly. Test byl vytvoifen ze vzorku
manzelskych a rozvedenych part, kde primér celkového skore ¢ital u manzelskych
dvojic 114.8, u rozvedenych para 70.8. Jeho vysledkem je skore zobrazujici kvalitu

vztahu zkoumané dvojice.

Skore se pohybuje od 0 do 151, ptfi¢emz ¢im vyssiho skore je dosdhnuto, tim
lepsi by m¢l byt vztah. Obsahuje ctyfi subSkaly: dyadicky konsenzus (mira shody

v riznych oblastech zivota), dyadicka spokojenost (interpersondlni chovani a vniméni
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miry S$tésti, smefovani vztahu), dyadickd koheze (spolecné aktivity) a projevovani
naklonnosti (psychickd a fyzicka interakce). Polozky 1 -15 zjistuji miru souhlasu
S partnerem u rozlicnych Zivotnich témat, polozky 16- 24 urcuji Cetnost vyskytu postoji
k partnerovi, polozky 25- 30 zjistuji Cetnost vyskytu jednotlivych udalosti mezi
partnery, polozka 31 urcuje stav spokojenosti na skale od 0 — 6, polozka 32 se zaméfuje

na budouci vyvoj vztahu. (Fischer, 2007: 99-100)

Locke - Wallactv test manzelského ptizptisobeni je tvofen 15 otdzkami. Otazky
1 — 8 (manipulace s rodinnymi financemi, rekreace, piedvedeni néklonnosti, pratel¢,
sex, konvencnost, zivotni filosofie, vztahy s pfibuznymi) uréuji  miru
souhlasu/nesouhlasu v danych problémech mezi partnery. Otazky 9 — 15 obsahuji sedm
dotazu, tykajici se vztahu. Kazda otazka nabizi Ctyfi rizné odpovédi (napt.: Pokud byste
meli Zit svilj Zivot znovu, myslite si, Ze byste: (a) méli vazny vztah s téZe osobou, (b)

méli vazny vztah s jinou osobu, (c) vztah uz bych nechtél/la)’.

“Locke - Wallaclv test prevzat z: http://www.craigtuckerlcsw.com/assets/Loke-
Wallace%20Relationship%20Adjustment%20Test.pdf.
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5. Vyzkumy partnerské spokojenosti a neverbalni
chovani

Po kratké exkurzi po vyvoji vyzkumi neverbalniho chovani mezi muzem a Zenou
a partnerské spokojenosti je nutno zzit studovanou problematiku na studium partnerské
spokojenosti v nonverbalnim chovani. Vyzkumy neverbalni komunikace mezi partnery
probihaji mnoha metodami. Ne¢které jsou zaloZzeny na zaznamenavani do denikd,

nékteré na pozorovani kazdodenniho chovani ¢i feSeni konfliktu.

Vyzkumy neverbalni komunikace vétSinou ukazuji, Ze neverbalni komunikace
nam sdéluje daleko vice skute¢nou spokojenost ve vztahu nez slovni vyjadfeni.
(Guerrero, 2006: s. 121) Jak uvadi Kelly, pfi studiu interakce $tastné dvojice se
neverbalni stranka komunikace ¢asto ukazuje jako vice vypovidajici. To, co mizeme
pozorovat misto slov, jsou projevované piijjemné emoce paru jako usmev, smich,

naklonnost a vielost. (Kelly a kol, 2003: s. 729).

Vyzkumy nonverbalniho chovani v souvislosti s partnerskou spokojenosti se
Casto dotykaji problematiky pozitivniho a negativniho chovéni, nespokojenych part,

komunikacnich dovednosti a neverbalnich projevi.

5.1 Pozitivni a negativni chovani

Jako velice dilezité se pifi studiu neverbalniho chovéani ukazuje pozitivni
chovéni. V nékterych vyzkumech dokonce bylo prokdzano, ze mozna lze povaZovat
projevované pozitivni chovani za vice vypovidajici o vztahu neZ chovani negativni.
Finchman, Bradbury a kol. (1997) ve svém vyzkumu ukézali, Ze u dvojic projevujicich
podobné negativni chovani, jsou Stastnéjsi ty dvojice, které projevuji pozitivni chovani.
K podobnému zjisténi dosel i Gottman (1994), ktery tvrdi, Ze spokojeny par ma 1:1
negativni a pozitivni chovani, zatimco nespokojeny 5:1. Roberts a Krokoft (1990) pfi
svém studiu prokazali, Ze nespokojené pary dosahuji niz§iho skore na Skale

nepratelsky/pratelsky a nepotéSeny/potéSeny. Rozdil se neprokazal na Skale zaujeti.

Ve vyzkumech se analogicky také projevuje, ze vice negativniho neverbalni

chovani vykazuji nespokojené dvojice. (Gottman, 1994; Kelly a kol., 2003). Jak jiz bylo
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zminéno vyse, ne vSechny typy negativniho chovani lze spojit s nespokojenosti.

(Gottman, Krokoff, 1989)

5.2 Neverbalni signaly a nespokojenost ve vztahu

Mnoho studii se zabyva zkoumanim pfi¢in nespokojenych manzelstvi. Snazi se
naleznout divody konflikti pii interakci mezi manzeli. K vyzkumim part a jejich
interakcim se Vv téchto studiich vyuzivaji v mnoha ptipadech TAT ptibc¢hy, ¢i
standardizované inventafe. Tématice neverbalniho chovéani a manzelskému konfliktu se
v 70. letech 20 stoleti vénovali ve svém vyzkumu Gottman, Markman a Notarius.
Pomoci sekvenéni analyzy® zkoumali nezavislé kodovani obsahu zpravy, afektu
(neverbalni doruceni zpravy) a kontextu zpravy (neverbalni chovani posluchace) a jeji

pozitivni ¢i negativni dopad.

Péry nejprve individualné vyplnily inventai a poté vedly rozhovor zaméfeny na
problémové oblasti vztahu. Diskuzi mély nalézt uspokojivé feseni problému. Nahrany

rozhovor poté hodnotily dvé skupiny kodéri.

Prvni skupina hodnotila obsahové kody pomoci systému na vyhodnoceni
interakce parti (Couples Interaction Scoring Systém — CISS), jeZ se sklada z 8 kodl
(citovy probléem — jsem ztoho smutna, souhlas, nesouhlas, informacni problém -
nemame dostatek penéz, prisuzovdni mySlenek, pocitt, motivl partnerovi, rozhovor,

shrauti skutecnosti za partnera, shrnuti skutecnosti za sebe).

Druhd skupina hodnotila koédy neverbalniho chovani mezi posluchacem
amluvéim zahrnujici - pozitivni oblicejové podnéty: usmév, empaticky pohled,
prikyvnuti, ocni kontakt; negativni oblicejové podnéty: mraCeni se, USklebky, obavy,
plac, nastvany, zhnuseny pohled; pozitivni hlasové podnéty: hiejivé hlasové tony, jemné
laskyplné, veselé, Stastné tony; negativni hlasové podnety: tony zné&jici chladné,

nervozng, ustraSené, netrpéliveé, sarkasticky, vztekle, depresivné; pozitivni podnéty téla:

® Sekvenéni analyza, jez vyzaduje dlouhé fetézce interakci, byla navrzena Rogerem Bakemanem.
V pfedkladaném vyzkumu byla analyza provedena s vyuzitim tzv. Lag sekvenéni analyzy sestrojené
Sackettem (1974). V této analyze je vybran kéd chovani jako kritérium a prechodové pravdépodobnosti
jsou vypocéteny ze vSech ostatnich kodl s ohledem na kod kritéria jako funkce zpozdéni kritéria. (Gottman,
Markman, Notarius, 1977: s.469)
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doteky, uvolnéni, naklanéni se k partnerovi; negativni podnéty téla: ruce v bok, napjaty
krk nebo ruce, nepozornost, uderné pohyby (Gottman, Markman, Notarius, 1977: s.
465)

Vysledky ukazaly, ze negativni a neutralni neverbalni kody rozlisuji obé skupiny
parii. Frustrované pary lépe podavaly obsahové kédy shrnujici skute¢nost za sebe, nez
za druhého. Neverbalni chovani se rozliSovalo Iépe u frustrovanych i nefrustrovanych
parQ, nez verbalni chovéni. Dale se ukazalo, ze ,klinické pary* prochdzi na zacatku
rozhovoru fazi, kde si stézuji, poté vstupuji do smycky vymény nazorti a na konci
rozhovoru se pravdépodobné neshodnou. ,,Neklinické pary*“ pravdépodobné zacinaji
rozhovor potvrzovéanim, aby se zabrdnilo negativnim vyménam a na konci rozhovoru se
shodnou. ,,Klinické pary* pravdépodobné diive pokulhavaly v pozitivni reciprocité, nez
»heklinické pary* a vykazovaly vétsi tendenci k reciprocité negativnich afekti.

(Gottman, Markman, Notarius, 1977: s. 477)

5.3 Neverbalni komunikacéni dovednosti

Studii, ktera zkoumala vztah mezi manZelskou spokojenosti a schopnosti
neverbalné si porozumét, provedli Gottman a Porterfield v 80. letech 20. stoleti.
(Gottman, Porterfield, 1981: s. 817) V této studii bylo zkoumano 42 pari, které byly
rozdéleny na dvé skupiny: 21 manzelskych para a 21 ,.cizich pard“. Manzelské pary
nejprve méfily svou spokojenost pomoci Locke-Williamsonova inventafe manzelskych
vztahti (Locke-Williamson Marital Relationship Inventory — MRI) a poté se tcastnily

ukolu, ktery zkoumal jejich neverbalni komunikaéni schopnosti.

Neverbalni komunikac¢ni schopnosti byly hodnoceny upravenou verzi Kahnovy
Skaly manzelské komunikace (Kahn’s Marital Communication Scale - MCS 11, 1970),
kterad je zaloZena na principu, Ze pary komunikuji pomoci standardizovaného souboru
verbalni zpravy, pfi¢emz jeji vyznam zavisi na zpisobu, jakym je neverbalné predéana.
Skupina ,,cizich part * poté shlédla videa rozhovorti manzelskych parti a pokousela se

¢ist neverbalni podnéty vzdy opacného pohlavi.

Studie potvrdila komunikacni deficit u manZzeld jako pfijemct. Vysledky navic
ukazaly, ze ¢im nizS$i byla manzelCina spokojenost, tim hor$i byly manzelovy

schopnosti zen¢ porozumét. Nespokojena manzelka méla obtiznou neverbalni
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komunikaci s manzelem, ale tyto obtize se neprojevily pii hodnoceni cizi skupiny.
Manzelovy receptivni potize se tudiz vztahuji na interakci s jeho zenou. Cizi muzi byli
unespokojenych manzelek lepSimi pfijemci zprav nez jejich manzelé, ale
u spokojenych manzelek byli cizi muZzi hor§imi pfijemci zprav. (Gottman, Porterfield,

1981: s. 821)

K podobnym vysledkim dosel Gottman (1979) vjiné studii, kde pomoci
videokazety analyzoval verbalni a neverbalni chovani part pti rozhovoru, ve kterém
fesili manzelské konflikty. U nespokojenych partt objevil manzelovu asymetrii
ve schopnosti predvidat a nalezl afektivni chovani manzelky. U nespokojenych parti
bylo snadnéjsi predpovidat afektivni chovani od manzelek, nez od manzeli.
U spokojenych part byla schopnost piedvidat symetrickd. Tyto vysledky tedy dle
Gottmana naznacuji, ze u nespokojenych parti jsou manzelé méné emo¢né vnimavi ke

svym zendm, nez manzelky ke svym muzim.

Schopnosti pfijimat a odesilat neverbalni signaly se zabyvali i Miller a Perlman
(2008), jez dosli k zaveéru, Ze Zeny jsou lepSimi piijemci 1 odesilateli zprav. Obdobnym
tématem se zabyvala i Rubin (1978). Ve svém vyzkumu dé€lnickych para zjistila, ze
muzova nedostateCna emocionalni reakce je pii interakci se Zenou rozhodujicim
faktorem pfi vznikani rodinného stresu a souvisi s manZelovym iraciondlnim emoc¢nim
vnimanim. Kelley (1978) uvadi, Ze manzZelé a manzZelky se vnimaji v diskuzich jako
raciondlni a citlivé. Kahn (1970) ktomuto problému uvedl hypotézu, Ze muzi

V nestastnych manZelstvich negativn€ naruSuji emocionalni zpravy svych zen.

5.4 Neverbalni projevy a partnerska spokojenost

Harmonicky vztah je dle Weabstera spojeni mezi zi¢astnénymi zakladajici se na
harmonii, ptfizptisobeni se, shodé a spfiznénosti (Bernieri, Gillis, Davis, Grahe, 1996:
s. 113).

Zajimavou studii tykajici se partnerstvi a spokojenosti provedli Degnen
a Rosenthal (Rosenthal, Degnen, 1990: s. 291) ve svém vyzkumu dosli k zavéru, ze
harmonicky vztah mize byt kédovan na zdklad¢ expresivniho chovani. Metaanalyzy
ukazaly, ze pokud se pfi hodnoceni harmonického vztahu nezavislymi pozorovateli

objevily ismévy, piikyvovani hlavou, trup naklonény dopiedu, pfima pozice t¢la, bylo
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hodnoceni vztahu pozitivnéjsi, zatimco zrcadleni a pfimy pohled byly s pozitivitou

spojovany méng.

Studie Bernieriho, Gillise, Davise a Graha, (Bernieri, Gillis, Davis, Grahe, 1996:
s. 120) jez k posouzeni harmonického vztahu vyuzivaly ¢ockovy model®, zjistily, ze
vnimani harmonického vztahu pii debaté je dano predevsSim expresivitou (zivé, aktivni
neverbalni chovani, ochotné vyjadiujici emoce), gesty (u Zen), spoleénym mlcenim,
drzenim téla, blizkosti, rasovou podobnosti, ismévem, piikyvovanim a vlastni vnimani

pozitivniho vztahu je dano synchronii tél a spole¢nou blizkosti.

Zajimavou studii zkoumajici, zda kazdodenni interakce (zertovné chovani
manzela, zertovné chovani manzelky, humor atd.) koreluji s pozitivnim afektem béhem
vztahu, provedli Gottman a Driver (Gottman, Driver, 2004: s. 303). Za pozitivni afekt
vztahu byl povazovan vtipny komentat béhem konfliktni diskuze. Tento komentai byl
povazovan za vtipny, pouze pokud byla nasledna reakce partnera smich. Vyzkumu se
ucastnilo 49 novomanzelskych part rtizné spokojenosti. Nejprve vedli konfliktni
diskuzi v polopiirozeném prostiedi laboratorniho bytu, jez byla nahravana. Pfi této
diskuzi se kodovaly pozitivni a negativni emoce pomoci specifického kodovaciho
systému (Specific Affect Coding System -SPAFF). O nékolik tydnd pozdé&ji byly pary
nahravany ve stejném prostfedi laboratofe po dobu 24 hodin. Z této nahravky byla
pouzita 10 minutové cast - vecete. K zachyceni kaZzdodennich interakci byl vytvoren
novy pozorovaci kédovaci systém, zkoumajici zplsoby, jak pary zahajuji interakce
a jake jsou jejich reakce pii interakcich. Zahrnoval tfi kategorie reakci (odvraceni se od

partnera - negativni, otoceni se k partnerovi - pozitivni a odvraceni se — ignorovani).

Vysledky (Gottman, Driver, 2004: s. 308-309) potvrdily hypotézu, ze
kazdodenni interakce pfispivaji k pozitivnim pocitim pii konfliktu. Vysledky ukézaly,
ze laSkovné chovani manzela, pfispiva k entuziasmu manzelky a umoZiluje feSeni
konfliktu s humorem. Dale se ukazalo, ze entuziasmus a laskovné chovani manzelky ma
vliv na manZelovu naklonnost béhem konfliktu. Vyzkum déle prokézal, ze smich je
(napt. humor- smich nebo néklonnost) béhem konfliktu je nezbytna pro budouci

spokojenost vztahu.

6 Cockovy model vychazi z predpokladu, Ze p¥i hodnoceni a percepci napf. interpersonalnich interakci
jedinec preferuje subjektivné vyznamné prvky.
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5.5 Shrnuti

Z ptedkladanych vyzkumt vyplyva, ze pozitivni neverbalni chovani podporuje
partnerskou spokojenost, naproti tomu negativni neverbalni chovéani partnerskou
nespokojenost (Gottman, 1994), zeny se dle studii zdaji byt lepSimi piijemci zprav nez
muzi, (Gottman, Porterfield, 1981) pfi nespokojenosti i lep§imi odesilateli (Gottman,
1979). Za neverbalni projevy souvisejici se spokojenosti mizeme u obou pohlavi
povazovat: usmeévy, prikyvovani hlavou, trup naklonény dopiedu, piimou pozici téla,
(Rosenthal, Degnen, 1990) expresivitu, gesta, Usmév, piikyvovani, synchronii t¢l
(Bernieri, Gillis, Davis, Grahe, 1996) a smich. (Gottman, Driver, 2004)
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Prakticka cast

6. Metodologicky zaklad

Cilem ptedkladaného vyzkumu a bakalarské prace, je zjistit vztah mezi neverbalnimi
projevy a partnerskou spokojenosti prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu. Odhalit,
které neverbalni projevy koreluji se spokojenosti (tj. vyskytuji se vic u spokojenych nez
nespokojenych partl), charakterizovanou vysledky Spanierova testu dyadického
prizptisobeni, a nalézt p¥ipadnou podobu tohoto vztahu. Studie se zacastnilo 44’ pariL.
Spokojenost vztahu byla méfena pomoci vysledného skoru Spanierova testu dyadického
pfizpusobeni a jeho jednotlivych subskal (dyadicky konsenzus, dyadicka spokojenost,

dyadické koheze a projevovani naklonnosti)®,

Kodovani probéhlo ze zdznamu rozhovoru dvojic s experimentatorem.
Z videozdznamu se kodovaly prvni tfi minuty, béhem nichz, partnefi odpovidali na
neutralni otazky (,,Co pro Vas bylo motivaci zcastnit se vyzkumu?* , Jak vypada Vas
bézny vSedni spoleény den?* ,,Co dé€lal Vas partner ptedesly den?). Kodovalo se 33
neverbalnich projevi, které byly rozdéleny do Etyf kategorii: projevy flirtu, vztahové
intimni projevy, vztahové pratelské projevy, odmitavé a negativni projevy. Kddovani

prob&hlo pomoci programu Interact 8.

Na zaklad¢ prostudované literatury se domnivam, ze neverbalni projevy budou

korelovat s partnerskou spokojenosti. Pfedpokladam nasledujici obecné vztahy:

Pozitivni korelaci projevit flirtu se Spanierovym skorem a jednotlivymi
subSkalami, na zéklad¢ studie Grammera a kol. (Grammer a kol., 2000), kde byly
prokazany pozitivni korelace s projevy flirtu. (1. Vyzkumna hypotéza)

Pozitivni korelaci vztahovych projevii se Spanierovym skorem a jednotlivymi
subskalami, na zakladé vyzkumu Rosenthala a Tickle — Degnena (Rosenthal, Tickle-
Degnen, 1990), jez potvrdili korelaci mezi vztahovymi projevy a partnerskou

spokojenosti. (2. Vyzkumna hypotéza)

’ Studie obsahovala nejprve 45 pard, jeden par vSak musel byt kv(li nekonzistentnim vysledkiim vyfazen.

8 Viz nize.
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Negativni korelaci negativnich neverbalnich projevii se Spanierovym skérem
a jednotlivymi subskalami, na zdklad¢ studie Finchmana a kol., (Finchman a kol.,
1997), kde bylo potvrzeno, ze negativni neverbalni chovani koreluje s nespokojenosti

vztahu. (3. Vyzkumna hypotéza)

Jelikoz jsou Zeny expresivnéjSi a vykazuji veétSi presnost pii odesilani
1.7 . 710 r roor 9 Mo v
neverbalnich signal,, se dile domnivam’, ze budou vykazovat silngjsi korelace nez

muzi (4. Vyzkumna hypotéza).

Na zaklad& prostudované literatury™, ptedpokladam, Ze nejsilngjimi prediktory
spokojenosti budou z vySe uvedenych neverbalnich pozitivnich projevii usmév a smich

(5. Vyzkumna hypotéza).

Po analyze neverbalniho chovdni bude mozné vyhodnotit, které neverbalni
projevy souvisi se spokojenosti. Dale bude mozno odhalit, zda existuji rozdily mezi
muzi a zenami, a které projevy neverbalniho chovani se projevuji ¢astéji nebo po delsi
dobu. K analyze dat bude pouzita regresni i regresni vicenasobna analyza (v SPSS
metoda backward) a Spearmantv korelaéni koeficient. K analyzam bude pouzit

program SPSS.

6.1 Vybér vzorku

Vyzkumu se Ucastnilo 44 heterosexudlnich bezdétnych part (88 respondenti).
Vék jednotlivych parG se pohyboval v rozmezi 22 — 39 (primérny v€k zen: 25,7,
pramérny vék muzl: 26,4). Délka vztahu byla v rozmezi od 2 do 9 let (primér: 5,2 let).
Délka spole¢ného souziti byla v rozmezi od 6 mésicti do 8 let (pramér: 2,7 let). Mezi
rekrutacnimi kritérii byl (1) vek, respondenti museli byt ve vékovém rozmezi 18 — 40
let, dale bezdétnost dvojice (2), kohabitace (3) a ve vztahu museli byt minimaln¢ 2 roky
(4). Vsichni ucastnici byli ¢eského piivodu kromé 4 zen ze Slovenska, vSichni vSak po

delsi dobu zili v Praze.

° Na zakladé knihy: Richmond, Mc.Croskey Nonverbal Behavior In Interpersonal Relations, kde autofi
uvadeéji, ze Zeny jsou v neverbalni komunikaci expresivnéjSi nez muzi, a knihy Miller, R, & Perlman, D.
(2008) Intimate relationships, kde autofi uvadi, ze zeny jsou lepSimi odesilatelkami zprav.

10 Na zakladé &lanku: Gotman, J.,Driver, J.L.2004. Daily Marital Interactions and Positive Affect During

Marital Conflict Among Newlywed Couples, kde autofi uvadi, Ze schopnost pouzivat smich nejvice
ovliviiuje budouci spokojenost vztahu.
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Pfijem zkoumanych osob byl zna¢n¢ odlisny, nebot’ ui¢astniky byli jak studenti,
tak vysoci manazefi, nicmén¢ prumérny piijem vzorku byl srovnatelny s urovni
uvadénou Ceskym statistickym Gfadem. Ve studovaném vzorku byl vys§i pocet
vysokoskolakt (39,8%), nez je ve skutecnosti ve studované kohorté (12.8%). (Havlicek
a kol., 2011)

Osoby byly rekrutovany pomoci letakti v gynekologickych ordinacich
a kontaktovany vyzkumniky telefonicky nebo emailem. Ugast respondentii tedy byla
zaloZzena na dobrovolném pfihlaSeni se do vyzkumu, jenz byl motivovan finan¢ni
odménou 2000 K¢&. Pokud dvojice spliiovala vSechna rekrutacni kritéria, byla pfijata.
Vzorek je celkové znacné riznorody s velkym vékovym rozpétim, s rozdilnou socialni

zakladnou i délkou vztahu, spolubydleni a vzdélani.

6.2 Sbér dat

Sbér dat se uskutecnil v kontextu rozsahlejsiho vyzkumu organizovaného FHS
al. LF UK projektu Intimate Behavior in Cohabiting Couples, ktery probihal od roku
2006 do 2008. Cely sbér dat se odehraval na katedfe Antropologie Fakulty humanitnich
studii Univerzity Karlovy v Praze. Pii sbéru dat bylo dohlizeno na dodrzeni

standardizovanych podminek.

6.3 Etické otazky

Se ziskanymi daty bude nakladéno ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udajli, a 0 zméné nékterych dalSich zdkont, v platném znéni. Data jsou plné
anonymizovana a oznacovana pomoci zkratek ¢i Cisel. Tajné potfizené videonahravky
byly ihned po skonceni rozhovoru paru piedloZeny a k jejich zatazeni do vyzkumu bylo
zapotiebi pisemného souhlasu kazdého paru. VSechny pary s poskytnutim nahravky

k vyzkumu souhlasily.
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6.4 Postup

Kazdy jedinec z heterosexudlniho péaru nejprve vyplnil sérii dotaznikd, mezi
kterymi byl 1 Spaniertv test dyadického ptizplisobeni. V dalsi ¢asti probihal s kazdym
ucastnikem standardizovany rozhovor s experimentatorem, ktery byl nahravan na
diktafon. Rozhovor probihal za standardizovanych podminek v experimentalni
mistnosti. Po tomto rozhovoru byli partnefi fotografovani a také odevzdavali vzorky
svych slin. Pozdé¢ji absolvovali spolecny rozhovor s experimentatorem, ve stejné
experimentalni mistnosti. Partneti sed€li vedle sebe na pohovce a experimentator celem

k nim na zidli.

Rozhovor byl polostrukturovany a byly v ném poklddavany neutrdlni otazky.
Péaru byly polozeny tyto otazky: ,,Co pro Vas bylo motivaci zucastnit se vyzkumu?*
»Jak vypada Vas bézny vsedni spole¢ny den? piipadné, pokud par odpovidal rychle,
byla poloZena 1 tfeti otdzka: ,,Co d¢lal Vas partner pfedesly den?* Tento rozhovor byl

zakoncen spole¢nym ukolem — méli vymyslet zavér povidky o partnerské krizi.

Pfi tomto rozhovoru byli partneti nahrdvani skrytou kamerou (o nahravce byli
ihned po skonceni rozhovoru informovani). Poté byli u€astnici pozadani, aby podepsali
souhlas, k pouziti zaznamu pro védecké tcely. V piipadé, ze par nesouhlasil, zdznam
nahravky precislovany. Osoba, ktera provadéla piecislovani, s daty zachazela ve smyslu

zakona o ochrané¢ osobnich udaji (citovan vyse).

6.5 Méreni
a)Koédovani

Pro kodovani byly vyuzity prvni 3 minuty spole¢ného rozhovoru paru od
poloZeni prvni otazky (béhem téchto tii minut byly paru poloZeny otazky: ,,Co pro Vas
bylo motivaci zucastnit se vyzkumu?“ ,Jak vypada Vas bézny vSedni spole¢ny den?*
pfipadng, pokud par odpovidal rychle, byla poloZena i treti otdzka: ,,Co d¢lal V4as
partner predesly den?*). Pro vyhodnoceni neverbédlni komunikace parti byl sestaven
etogram, jenz je katalogem pro sledované neverbalni chovani. Standardizovany etogram
zaru¢i jednoznacnost a objektivitu pii hodnoceni videi. Podoba etogramu je soucasti
prilohy.
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Etogram** tohoto vyzkumu byl sestaven na zéaklad& piectené literatury a to
sdirazem stanovit zékladni prvky neverbdlniho chovéni, které reflektuji

spokojenost/nespokojenost ve vztahu.

Etogram je ¢lenén do 3 Kategorii: Projevy flirtu, vzizahové projevy™, projevy,

negativni a odmitavé projevy a sklada se z 33 neverbalnich proj evi?®

Kazdy neverbalni projev byl kdédovan pomoci programu Interact 8. Program
Interact byl vytvofen praveé pro analyzu a sbér dat behavioralniho chovani. Lze do n¢j
zanést vytvorené kategorie a kody a velmi snadno s nim pracovat. Data jsou pak velmi
jednoduSe zpracovavana pomoci klavesovych zkratek (kdédovani probihd stiskem
jednoho konkrétniho klavesnicového klice v okamziku vyskytu), které si vyzkumnik
mize sam v programu nastavit. Lze sledovat jak cetnost jednotlivych prvki
nonverbalniho chovani, tak jeho délku. (V prilozeném etogramu, je zaneseno které
projevy jsou pozorovany z hlediska cetnosti a které z hlediska délky.) Vyhodou
etogramu je ziskany vysledny soubor dat, ktery lze velmi jednoduSe statisticky

vyhodnotit. Kazdy akt byl kédovan dvakréat — zvlast’ pro muze a zv1ast pro zenu.

b)Dotaznik

Pro meéfeni partnerské spokojenosti byl pouzit Spaniertv test dyadického
pFizptsobeni. Spaniertv test dyadického ptizptsobeni'® se sklada z 32 otazek a je typem
Lickertovy Skaly. Jeho vysledkem je skoére zobrazujici kvalitu vztahu zkoumané
dvojice. Spanieriiv test dyadického prizptisobeni byl vytvoren ze vzorku manzelskych

arozvedenych pard, kde primér celkového skére ¢ital u manzelskych dvojic 114.8,

1 Literatura pouzita k sestaveni etogramu: Bernieri,F., Gillis, J.S., Davis, M.J., Grahe, E.J. 1996. Dyad
Rapport and the Accuracy of Its Judgment Across Situations: A Lens Model Analysis, Renninger, L.A.,
Wade,J., Grammer, K. 2004.Getting that female glance: Patterns and consequences of male nonverbal
behavior in courtship contexts, Shotland, R.L., Craig, M.J. 1988. Can Men and Women Differentiate
Between Friendly and Sexually Interested Behavior?, Guerrero, L., Foyd, K. 2006. Nonverbal
Communication in Close Relationship. Volba jednotlivych prvkd byla zvolena dle vzoru p. Schejbalové

2 Obsahuje podskupiny vztahové intimni projevy, pratelské vztahové projevy.

18 Etogram k nahlédnuti v pfiloze
14 Cast otazek z testu bylo pfimo pfebrano z Locke-Walleceova dyadického testu manzelstvi a neni tak

pfekvapenim, Ze s vysledky tohoto testu silné korelu;ji.
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u rozvedenych part 70.8. Skore se pohybuje od 0 do 151, pficemz ¢im vyssiho skore je
dosahnuto, tim lepsi by m¢l byt vztah. (Fischer, 2007: 99-100).

Celkovy skor tvofi suma vSech polozek. Obsahuje Ctyfi subskaly: dyadicky
konsenzus (mira shody v riznych oblastech Zivota), dyadickd spokojenost
(interpersonalni chovani a vniméani miry Stésti, sméfovani vztahu), dyadickd koheze
(spolecné aktivity) a projevovani naklonnosti (psychicka a fyzicka interakce). Polozky
1-15 zjistuji miru souhlasu s partnerem u rozli¢nych Zivotnich témat (napf. mira
souhlasu s zivotni filosofii, zalezitosti dovolené, financi, piatel). Polozky 16 - 24 urcuji
¢etnost vyskytu postoju k partnerovi (Duvétujete své partnerce?, Litoval jste nékdy, ze
jste se ozenil?). Polozky 25 - 30 zjistuji Cetnost vyskytu jednotlivych udélosti mezi
partnery (spole¢ny smich, spolecnd prace na projektu). Polozka 31 urCuje stav

spokojenosti na Skale od 0 - 6, polozka 32 se zamétuje na budouci vyvoj vztahu.

c)Analyza dat

Nejprve byly vyfazeny vSechny proménné, jez se nevyskytovaly, alespon
Ujedné ctvrtiny vzorku. Zbylé proménné byly pievedené do z-scorii. Tento pfistup
umoziuje kombinovat frekvence, doby trvani (a dalsi projevy s napf. riznou intenzitou
vyskytu, rGznou vahu), na souhrnné indexy. Nevyhodou z-scord je zkresleni dat
(behavioralnimu aktu s mensi frekvenci je pii jeho vyskytu automaticky pfipsdna vetsi
hodnota). Poté byl vytvofen kompozitni skor, se¢tenim vSech z-scorii vSech zbylych
neverbalnich projevll v jednotlivych kategoriich. K vypoc¢tim dat byl pouZit program

SPSS.

Diky dostatecnému vzorku respondentii, byla pro zvolené téma vybrana
kvantitativni metoda, ktera zajiStuje vySS$i reprezentativitu a moznost zobecnéni
ziskanych poznatkli. K analyze dat byl zvolen Spearmantv korela¢ni koeficient
a vicendsobna regresni analyza - metoda backward. Korelace urcuje silu zavislosti dvou
veli¢in (nepouziva se k predikci), naproti tomu regrese piedstavuje zplsob zavislosti

nahodné veli¢iny na jiné veli¢iny a mize byt pouzita k predikci. (Hendl, 2006: s.337)

Korelace je statistickd metoda, jez urCuje miru stupné spojitosti dvou
proménnych. (Hendl, 2006: s. 240-241) Proménné jsou korelované, paklize urcité

hodnoty jedné proménné inklinuji ke spolenému vyskytu s ur€itymi hodnotami druhé
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proménné. Mizeme se setkat s neexistenci korelace (stejnd pravdépodobnost vyskytu
proménnych X,Y), s absolutni korelaci (s hodnotou proménné X se vyskytuje prave
jedna hodnota Y), s pozitivni korelaci (Y ma tendenci zvysit se, kdyz se zvysi X ),
negativni korelaci (pokud ma Y tendenci se snizovat, kdyz se X zvySuje) a s nulovou

korelaci (Y nemé tendenci se snizovat ani zvySovat, kdyz se X zvysSuje).

K analyze dat byl vybran Spearmantv korela¢ni koeficient, jehoz hlavni
vyhodou je, Ze zachycuje monotonni vztahy (ne pouze linearni, ale obecné rostouci
nebo klesajici), proto jej pouzivame, kdyz nemutize predpokladat linearitu ocekédvaného
vztahu. Lze jej vyuzit v ptipad€, Ze potfebujeme rychly, rezistentni odhad korelacniho
koeficientu nebo k testovani moznosti ptitomnosti monoténniho trendu. (Hendl, 2006: s.

250)

Spearmanova korelace byla stejné jako regresni analyza nejprve provedena pro
muze a zeny bez rozdilu, poté zvlast pro muze a zeny. Korelace byla provedena pouze
u neverbalnich projevi, jez se vyskytly alesponi u jedné ctvrtiny zkoumanych. Pro vétsi
hloubku zjisténi se zkoumala spojitost téchto projevil s vyslednym Spanierovym skorem

i s vysledky jednotlivych subskal.

Regresni analyza je statistickd metoda, jez se pouzivd, kdyZz chceme zjistit
predpoklady vztahu mezi zévislou proménnou a mezi jednou nebo vice nezavislymi
proménnymi (Archdeacon, 1994: s. 140). Proménnd, kterou chceme pifedvidat, se
nazyva zavisla proménna (v naSem piipad¢é se u vicenasobné regresni analyzy se jedna
0 vysledny skor Spanierova testu/vysledek dyadické spokojenosti). Proménna, kterou
pouzivame k predikci jinych proménnych, se nazyva nezavisld (v naSem ptipad¢ se
U vicenasobné regresni analyzy o vSechny c¢tyfi kompozitni skory dohromady). Cilem

regresni analyzy je zjistit, jak predikuje neverbalni chovani partnerskou spokojenost.

Pro posouzeni nejsilngjSiho a zaroven zakladniho korelacniho vztahu, byla
k analyze dat zvolena vicenasobna regresni analyza — metoda backward (zacina s plnym
modelem a postupné odebira prediktory). Vicendsobna regresni analyza pracuje

S jednou zavislou a vice nezavislymi proménnymi.

Regresni analyza byla provedena nejprve pro vSechny studované (muze a Zeny
bez rozdilu). Zavislou proménnou piedstavoval nejprve vysledny skor Spanierova testu,

poté dyadicka spokojenost - jedna ze subskal Spanierova testu. Tato Subskala byla
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vybrana, jelikoz nejvice souvisi s partnerskou  spokojenosti.  Vypovida
0 interpersondlnim chovani, vnimani miry $tésti a smétovani vztahu. Poté byla regrese
provedena zvlast pro muze a zeny. Nejprve s vyslednym skorem Spanierova testu

dyadického prizptisobeni, poté s dyadickou spokojenosti.

6.6 Vysledky

Nejprve byl zkouman vztah dvou proménnych pomoci Spearmanovy korelace.
Spearmantv korela¢ni koeficient byl provadén nejdiive pro obé pohlavi bez rozdilu,
poté zvIast’ pro muze a zeny. Na pocatku se zkoumal vztah mezi neverbalnimi projevy

s vyslednym skorem Spanierova testu, poté s vysledky jednotlivych subskal.

Paklize byli brani muZzi a Zeny bez rozdilu, prokdzala se pozitivni korelace se
Spanierovym skoérem pouze u kréeni ramen (r=0,30; p=0,004). Pii zkoumani vztahu
mezi neverbalnimi projevy u vSech studovanych s vysledky jednotlivych subskal, byla
nalezena pozizitivni korelace u subskaly dyadicky konsensus s kréenim ramen (r=0,25;
p=0,02), s rychlym pohledem (r=0,20; p=0,06), s dolni pozici té€la smérem k partnerovi
(r=0,34;p=0,023) a negativni korelace s piimou dolni pozici téla (r=-3,52; p=0,02).
U subskaly projevy nédklonnosti byla nalezena pozitivni korelace s objetim
(r=0,263;p=0,013), s horni pozici téla smérem k partnerovi (r=0,395;p=0,008), s dolni
pozici té€la smérem k partnerovi (r=0,359;p=0,017) a negativni korelace s pfimou dolni
pozici téla (r=-0,32;p=0,03). U vsSech studovanych byla dale nalezena pozitivni korelace
u subskaly dyadickd spokojenost S kréenim ramen (r=0,202; p=0,059) a negativni
korelace s vrténi hlavou (r=-0,358; p=0,017). U dyadické koheze byla nalezena
pozitivni korelace s kréenim ramen (r=0,23; p=0,03) a ptikyvovanim (r=0,37; p=0,01)

Dale byl Spearmaniiv korela¢ni koeficient provadén zvlast pro muZe a Zeny.
U Zen se prokézal signifikantni vztah s vyslednym Spanierovym skoérem pouze u kréeni
ramen (r=0,40; p=0,01). U subskaly dyadicky konsenzus byla nalezena pozitivni
korelace s kr¢enim ramen (r=0,27; p=0,07), s dolni pozici téla smérem k partnerovi
(r=0,34; p=0,02) a negativni korelace s pfimou dolni pozici téla (r=-3,52; p=0,019).
Subskala projevy naklonnosti vykazovala u Zen pozitivni korelace s horni pozici téla
smérem k partnerovi (r=0,39; p=0,008), dolni pozici té€la smérem k partnerovi

(r=0,36;p=0,2) a negativni korelaci S pfimou dolni pozici téla (r=-0,320;p=0,03).
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U subskaly dyadicka spokojenost se prokazal signifikantni vztah s kréenim ramen
(r=0,33;p=0,03), se smichem (r=0,29;p=0,04) a negativni korelace s vrténim hlavou
(r=-,358;p=0,017). S dyadickou kohezi u Zen pozitivn¢ korelovalo kréeni ramen

(r=0,35;p=0,02) a ptikyvovani hlavou (r=0,4;p=0,01)

U muzl se nenalezl zadny signifikantni vztah u vysledného Spanierova skoru.
U dyadického konsenzu se prokazala pozitivni korelace s ismévem (r=0,03; p=0,05),
s dolni pozici téla smérem k partnerovi (r=0,34; p=0,02) a negativni korelace s pfimou
pozici téla (r=-0,35; p=0,02). U subskdly projevy naklonnosti se u muzu prokazal
signifikantni vztah s objetim (r=0,36; p=0,02), s dolni pozici téla smérem k partnerovi
(r=0,36;p=0,02), s horni pozici téla smérem k partnerovi (r=0,4;p=0,01) a negativni
korelace s pfimou dolni pozici téla (r=-0,32; p=0,03). Subskala dyadicka spokojenost
pozitivné korelovala s flirtujicim tsmévem (r=0,3; p=0,05) a negativné korelovala
s vrténim hlavou (r=-0,36; p=0,017). U dyadické koheze se u muzl prokazala pozitivni

korelace s piikyvovanim (r=0,4; p=0,01)."

V dal§im souboru analyz byla hledédna predikce hodnot zavislych proménnych
(kompozitni skory vSech kategorii) pomoci vicenasobné regresni analyzy metodou
backward. Vicenasobna regresni analyza byla nejprve provedena pro obé pohlavi
dohromady pro celkovy Spanierliv skor a pro subSkalu dyadicka spokojenost. Poté
zvIast pro muZe a Zeny. U regresni analyzy obou pohlavi a muzii se neprokdzal zadny
idealni model ani u celkového skore Spaniera ani u dyadické spokojenosti. U Zen se
u celkového Spanierova skoéru neprokazal zadny model,*® u dyadické spokojenosti
vysledny model zahrnoval korelaci o hodnoté (r=0,28; p= 0,062) mezi dyadickou

spokojenosti a vztahovymi pratelskymi projevy™.

6.6.1 Shrnuti vyzkumnych hypotéz na zakladé zjisténych vysledku

Z predchozich vysledka vyplyva, ze byla potvrzena prvni vyzkumna hypotéza

(Ptedpokladam, pozitivni korelaci projevi flirtu se Spanierovym skorem a jednotlivymi

© Tabulky ¢. 1-5
'® Tabulky &. 6-9,11

Y Tabulka & 10
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subSkalami). Projevy flirtu (kréeni ramen, rychly pohled, flirtujici usmév) pozitivné

korelovaly se Spanierovym skérem i s jednotlivymi subskalami.

Druhé vyzkumna hypotéza (domnivam se, Ze vztahové projevy budou pozitivné
korelovat se Spanierovym skérem a jednotlivymi subSkalami), nebyla potvrzena.
U Spanierova skoru se neprokazala zadna signifikantni korelace se vztahovymi projevy
u muzl, zen ani u obou pohlavi bez rozdilu. V jednotlivych subskéaldch pozitivné
korelovaly vztahové projevy dolni pozice té€la smérem k partnerovi, objeti, horni pozice
téla smérem k partnerovi, piikyvovani, smich, ismév a negativné¢ korelovala piima

dolni pozice téla.

Tteti vyzkumnd hypotéza (pfedpoklddam negativni korelaci negativnich
neverbalnich projevii se Spanierovym skorem a jednotlivymi subskalami) byla
potvrzena v subskale dyadicka spokojenost u muzl, Zen i obou pohlavni bez rozdilu
a U negativni korelace se zapornym vrténim hlavou. V ostatnich subskalach ani ve

Spanierové skoru nebyla prokdzana Zadna negativni korelace.

Ctvrta vyzkumna hypotéza (jelikoZ jsou Zeny expresivnéjsi a vykazuji vétsi
presnost pii odesilani neverbalnich signalt, budou vykazovat silnéjsi korelace nez muzi)
byla potvrzena u vysledného Spanierova skoéru, kde zZeny vykazovaly korelaci

(s projevem kr¢eni ramen), u muzi se vSak zadny signifikantni vztah neprokazal.

Pata vyzkumna hypotéza (pfedpokladam, ze nejsilnéjSimi prediktory
spokojenosti budou z vyse uvedenych neverbalnich pozitivnich projevi usmév a smich),
nebyla potvrzena. Ackoli usmév i1 smich pozitivné koreloval s dyadickou spokojenosti
(u muzi 1 Zen), jez z jednotlivych subskal nejvice souvisi s partnerskou spokojenosti,
nemuzeme tyto projevy povazovat za nejsilngjsi prediktory spokojenosti. Za nejsilné;si
prediktory u obou pohlavi bez rozdilu mizeme dle Spanierova skfou povazovat kréeni
ramen. Za nejsilngjsi prediktor nadklonnosti mizeme dle vysledkd povazovat u obou

pohlavi horni pozici i dolni pozici t€la smérem k partnerovi a objeti.

6.7 Diskuze

U jednotlivych para bylo nalezeno nékolik individualnich neverbalnich projevd,

jez souvisi s jejich aktualni partnerskou spokojenosti. U obou pohlavi bez rozdilu se to
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tykad zejména krceni ramen s vyslednym Spanierovym skorem, horni i dolni pozice téla
smérem k partnerovi, objeti s projevy naklonnosti, pfikyvovani s dyadickou kohezi.
Tato zjiSténi naznacuji, ze neverbalnich projevy - kréeni ramen, horni 1 dolni ¢ast téla
naklonénd k partnerovi, objeti, prikyvovani pozitivné koreluji s partnerskou
spokojenosti. K podobnému zjisténi dosli Rosenthal a Degnen (Degnen, L., &
Rosenthal, R. 1990), jez uvadeji, ze pti vyskytu usmévil, prikyvovani hlavou,
naklonéného trupu, piimé pozice téla bylo hodnoceni vztahu pozitivnéjsi. Zjisténi, ze
neverbalni projevy — kréeni ramen jako jediné pozitivné korelovaly u vSech
studovanych s vyslednym Spanierovym skorem, mizeme povazovat za nové. Tato

zjisténi podporuji prvni vyzkumnou hypotézu.

U zen byl nalezen pozitivni vztah zejména S vyslednym Spanierovym skoérem
ukréeni ramen, smichem s dyadickou spokojenosti, horni pozici téla s projevy
naklonnosti. Pfikyvovanim s dyadickou kohezi. Tyto vysledky naznacuji, Ze kréeni
ramen, smich, pfikyvovani, horni pozice téla smérem k partnerovi pozitivné koreluji
s partnerskou spokojenosti u Zen. Regresni analyza vyhodnotila u Zen vysledny model,

jez zahrnoval korelaci mezi dyadickou spokojenosti a vztahovymi pratelskymi projevy.

U muzli nebyla nalezena zadna signifikantni souvislost mezi neverbalnimi
projevy a Spanierovym skorem. Toto zjiSténi mlize souviset s tim, Ze muzi jsou horSimi
odesilateli neverbalnich signdli nez Zeny, coZ mohlo zpisobit jejich nespravné
neverbalni kédovani (Miller, & Perlman, 2009), dale pak s tim, ze Zeny jsou celkové
vice expresivni (Richmond, McCroskey 2004). Proto by bylo zajimavé zaméfit se
v dalsim vyzkumu pouze na muzské neverbalni projevy, jez souvisi s partnerskou
spokojenosti. Upravit data tak, aby odpovidala spiSe muzskym neverbalnim projeviim
spokojenosti, vzhledem k tomu, Ze se nékteré neverbalni projevy objevuji piedevsim
U zen (napf. hrani si s vlasy, dotykani se, sklonénd hlava). Toto zjisténi podporuje

¢tvrtou vyzkumnou hypotézu.

V jednotlivych subskdlach se u muza prokéazala pozitivni souvislost zejména
u dolni pozice téla a objeti s projevy naklonnosti, pfikyvovanim s dyadickou pozici
a flirtujicim usmévem s dyadickou spokojenosti. Vysledky naznacuji, Ze dolni pozice

téla, objeti, ptikyvovani a flirtujici ismev koreluji s partnerskou spokojenosti u muz.

V jednotlivych subskalach se u Zen i muza objevoval smich a ismév V pozitivni

souvislosti s dyadickou spokojenosti, subskalou, jez nejvice souvisi s partnerskou
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spokojenosti. Mnoh¢ studie opakovné dokazuji, Ze jsou tyto projevy silnymi prediktory

partnerské spokojenosti. (Gotman, J, Driver, J.L. 2004)

U obou pohlavi bez rozdilu, muzii i zen, byla opakované zjisténa u jednotlivych
subskal negativni korelace s vrténi hlavou a pfimou dolni pozici téla. Zjisténi, Ze
negativni pfima pozice téla negativné koreluje s partnerskou spokojenosti, je v rozporu
s vyzkumem Rosenthala a Tickle-Degnena (Tickle-Degnen, L., & Rosenthal, R. 1990).
U negativnich a odmitavych signala se celkové prokazalo velmi mélo korelaci. Proto by
bylo vhodné zaméfit se v dalSim vyzkumu na negativni neverbalni projevy souvisejici
S partnerskou spokojenosti. Piipadné by mohlo byt zajimavé zaméfit se v dalsi studii

I na neverbalni projevy interakce paru.

Celkové¢ studie dolozila korelaci neverbalnich signalii s partnerskou spokojenosti
podrobnou analyzou jednotlivych neverbalnich projevii mezi Zenami, muzi i obou
pohlavi bez rozdilu. V dalsi studii by mély byt podrobnéji prozkoumany negativni
a odmitavé signaly v souvislosti s partnerskou spokojenosti a neverbalni projevy

partnerské spokojenosti muzil.

6.8 Hodnoceni kvality vyzkumu

Problematickou strankou vyzkumu je predev§im vybér vzorku, ktery mize byt
ovlivnén samovybérem. Pary se samy piihlaSovaly a je tak jisté, Ze mezi studovanymi je
jen urcitd ne zcela reprezentativni ¢ast populace (ti, co maji zdjem byt studovani).
Zastoupeni vybranych mladych bezdétnych pari zcela neodpovidd zastoupeni
bezdétnych part v populaci CR (napf. procento vysokoskolsky vzdélanych), a vzorek
tak neni zcela reprezentativni. DalSi problematickou strankou je nemoznost zabranit
aktudlnim emoc¢nim a motiva¢nim rozpolozenim paru, které jist€é maji vliv na projevy
nonverbalniho chovani v nahrdvce. Za dal$i problém povazuji fakt, Ze jedinci
v dotaznicich nemuseli hovofit pravdu. V takovém piipadé mizeme hovofit spiSe
0 deklarované spokojenosti. Problematickd je také nutnost vyhodnocovat videa se
zvukem, nebot’ jinak neni mozné odliSit ismév od smichu. Pii vyhodnocovani videi
jsem si této skutecnosti byla védoma a snazila jsme se byt co nejméné ovlivnéna

sd€lenimi a hlasovymi projevy part.
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7. Zaver

Cilem ptedkladané bakalaiské prace bylo nalézt spojitost mezi neverbalnimi projevy
a spokojenosti mezi heterosexualnimi partnery. Prace se pokusila odhalit projevy
spokojenosti (popfipadé nespokojenosti), zjistit, které prvky neverbalniho chovani se
vyskytuji u muza a zen, jaké projevy budou se spokojenosti nejsilnéji korelovat a jaké
zakonitosti muzeme v problematice partnerské spokojenosti nalézt. Predkladana
bakalarska prace dale ovétila vyzkumné hypotézy, jez byly sestavené na zaklade

prostudované literatury.

Vztah mezi neverbalnimi projevy a partnerskou spokojenosti byl zkouman
kvantitativnim Vvyzkumem, prostfednictvim Spearmanova korelaéniho koeficientu
a vicenasobné regresni analyzy. Spokojenost vztahu byla méfena pomoci vysledného
skoru Spanierova testu dyadického prizptisobeni a jeho jednotlivych subskal. Studie
prokazala spojitost mezi jednotlivymi neverbalnimi projevy mezi Zenami, muzi i obou

pohlavi bez rozdilu.

Bylo potvrzeno n¢kolik vyzkumnych hypotéz: Prvni vyzkumna hypotéza, jez
piedpokladala, ze projevy flirtu budou pozitivné korelovat s vyslednym Spanierovym
skorem 1 vysledky jednotlivych subskal, treti vyzkumna hypotéza, jez ptedpokladala, ze
odmitavé a negativni projevy budou negativné korelovat s vyslednym Spanierovym

skorem a s vysledky jednotlivych subskal.

Vysledky nepotvrdily druhou vyzkumnou hypotézu, jez ptedpokladala, Ze
vztahové projevy budou pozitivné korelovat se Spanierovym skérem a jednotlivymi
subSkalami. U Spanierova skoru se neprokdzala Zadnd signifikantni korelace se
vztahovymi projevy u muzi, Zen ani u obou pohlavi bez rozdilu. V jednotlivych
subskélach se objevila pozitivni i negativni korelace se vztahovymi projevy. Ctvrta
vyzkumna hypotéza, jez predpokladala, ze zeny budou vykazovat silné¢jsi korelace, byla
potvrzena u vysledného Spanierova skoéru, nikoli v jednotlivych subskalach. Pata
vyzkumna hypotéza, jez predpokladala, ze nejsilnéjs§imi prediktory spokojenosti budou

z neverbalnich projevli usmév a smich, nebyla potvrzena.

Vysledky celkové ukdzaly, Ze za nejsilnéjSi prediktor spokojenosti u obou
pohlavi bez rozdilu mizeme dle Spanierova skoéru povazovat kréeni ramen. Za

nejsilnéj$i prediktor naklonnosti mizeme dle zjisténi povazovat u muza i zen horni
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pozici i dolni pozici téla smérem k partnerovi a objeti. Za nejsiln€j$i prediktory
nespokojenosti mizeme dle jednotlivych subskal povazovat zaporné vrténi hlavou

a ptimou dolni pozici téla.

Studie dolozila korelaci neverbalnich signall s partnerskou spokojenosti,
odhalila, jaké prvky neverbalnich projevii souviseji s partnerskou spokojenosti u muza
a zen. Predlozila, jaké neverbalni projevy pozitivné koreluji s partnerskou spokojenosti

a jaké prvky neverbalniho chovani negativné koreluji s partnerskou spokojenosti.
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Tabulka 1: Vsichni Zeny Muzi
Spearmanova

korelace

vSech pari,

muzi, Zen se | Primér Korel. | Primér Korel. | Primér Korel.
Spanierovym | Cetnosti/ | Smérod. se cetnosti/ Smérod. se Cetnosti/ Smérod. se
skérem trvani odchylka | Spanier | trvani odchylka | Spanier | trvani odchylka | Spanier
Projevy flirtu

upravyodevu 0,489 1,017 ,119 0,773 1,292 242 0,205 0,509 ,046
hranivlasy 0,409 0,825 -,020 0,773 1,031 ,073 0,045 0,211 ,200
krceniramen 2,352 2,234 ,304** 2,409 2,356 LA402** 2,295 2,130 ,200
rychlypohled 9,239 5,384 0,173 7,364 4,155 ,025 11,114 5,848 123
hrudnik 0,352 0,607 ,126 0,205 0,462 ,138 0,500 0,699 ,033
doytkanise 0,409 0,978 -,082 0,818 1,263 ,004 0,000 0,000 N.A.
flirtusmev 12,353 10,264 -,008 16,779 10,898 ,001 7,926 7,368 ,096
Vztahove

pratelske

projevy

Ilustratory 5,773 5,347 ,026 5,636 5,482 -,045 5,909 5,269 ,093
usmev 5,171 6,002 ,055 7,183 7,602 ,062 3,160 2,611 ,221
smich 4,966 3,905 ,039 7,227 4,153 ,201 2,705 1,773 ,232
pohlednapartn

era 16,891 19,270 -,167 23,419 21,473 -,167 10,364 14,249 -,167
prikyvovani 5,057 3,570 ,124 6,205 4,246 ,124 3,909 2,250 ,124
horniprimo 121,329 77,041 -,140 119,390 76,793 -,140 123,269 78,128 ,0140
horniodpartne

ra 18,335 48,846 -,063 16,030 46,054 -,063 20,640 51,919 -,063
hornikpartner

ovi 37,569 69,252 ,229 39,316 69,227 ,229 35,822 70,033 ,229
dolniprimo 79,155 88,121 -,218 61,659 84,715 -,218 96,651 88,928 -,218
dolniodpartne

ra 40,889 75,150 -,009 49,408 80,305 -,009 32,369 69,492 -,009
dolnikpartneo

rvi 56,863 82,209 ,205 58,459 82,771 ,205 55,267 82,569 ,205
nohyodsebe 61,100 80,738 ,087 42,368 72,124 ,087 79,760 85,274 ,087
Vztahove

intimni

projevy

polozeniruky 21,246 55,012 -,010 22,018 53,590 ,030 20,475 57,008 ,013
objeti 5,820 29,117 ,101 4,115 27,293 -,094 7,526 31,056 ,162
dotyktelem 91,410 86,753 ,070 91,296 87,210 ,020 91,523 87,301 ,070
Odmitave a

negativnl

projevy

prekrizenenoh

y 106,747 85,645 ,007 115,131 83,669 ,007 98,363 87,728 ,007
vrtenihlavou 0,250 0,531 -,135 0,295 0,553 -,135 0,205 0,509 -,135
prekrizenepaz

e 72,064 78,369 -,014 77,999 76,915 -,014 66,128 80,237 -,014
hlavavdlanich 8,384 18,459 ,080 10,254 20,069 ,080 6,515 16,718 0,80
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Tabulka & Vsichni Zeny Muzi
2:
Spearmano
va korelace Korelac Korelac Korelac
vSech paru, es es es
muzi, Zen s | Primér Sméroda | sdyd. |Pramér Sméroda | sdyd. |Pramér Sméroda | sdyd.
dyadickym | Cetnosti/tr | tna konsenz | Cetnosti/tr | tna konsenz | Cetnosti/tr | tnd konsenz
konsenzem | vani odchylka em vani odchylka em vani odchylka em
Projevy flirtu
upravyodevu 0,489 1,017 ,086 0,773 1,292 ,265 0,205 0,509 -,035
hranivlasy 0,409 0,825 -,086 0,773 1,031 ,027 0,045 0,211 ,046
krceniramen 2,352 2,234 ,252* 2,409 2,356 273 2,295 2,130 ,245
rychlypohled 9,239 5,384 ,203 7,364 4,155 -,049 11,114 5,848 ,245
hrudnik 0,352 0,607 ,113 0,205 0,462 ,195 0,500 0,699 ,007
doytkanise 0,409 0,978 -,096 0,818 1,263 -,003 0,000 0,000 ,007
flirtusmev 12,353 10,264 -,113 16,779 10,898 ,025 7,926 7,368 -,210
Vztahove
pratelske
projevy
llustratory 5,773 5,347 ,026 5,636 5,482 -,057 5,909 5,269 ,082
usmev 5,171 6,002 ,039 7,183 7,602 ,029 3,160 2,611 ,292
smich

4,966 3,905 -,035 7,227 4,153 ,250 2,705 1,773 ,043
pohlednapart
nera 16,891 19,270 ,013 23,419 21,473 ,013 10,364 14,249 ,013
prikyvovani 5,057 3,570 177 6,205 4,246 177 3,909 2,250 177
horniprimo 121,329 | 77,041 -,090 119,390 | 76,793 -,090 123,269 | 78,128 -,090
horniodpartn
era 18,335 48,846 -,100 16,030 46,054 -,100 20,640 51,919 -,100
hornikpartne
rovi 37,569 69,252 ,182 39,316 69,227 ,182 35,822 70,033 ,182
dolniprimo 79,155 88,121 | -,352* 61,659 84,715 | -,352* 96,651 88,928 | -,352*
dolniodpartn
era 40,889 75,150 ,042 49,408 80,305 ,042 32,369 69,492 ,042
dolnikpartne
orvi 56,863 82,209 ,342* 58,459 82,771 ,342* 55,267 82,569 ,342*
nohyodsebe 61,100 80,738 -,025 42,368 72,124 -,025 79,760 85,274 -,025
Vztahove
intimni
projevy
polozeniruky 21,246 55,012 -,028 22,018 53,590 ,096 20,475 57,008 -,095
objeti 5,820 29,117 ,051 4,115 27,293 ,080 7,526 31,056 121
dotyktelem 91,410 86,753 ,031 91,296 87,210 ,014 91,523 87,301 ,010
Odmitave a
negativnl
projevy
prekrizeneno
hy 106,747 | 85,645 ,130 115,131 | 83,669 ,130 98,363 87,728 ,130
vrtenihlavou 0,250 0,531 -,126 0,295 0,553 -,126 0,205 0,509 -,126
prekrizenepa
ze 72,064 78,369 ,071 77,999 76,915 ,071 66,128 80,237 ,071
hlavavdlanic
h 8,384 18,459 ,080 10,254 20,069 ,080 6,515 16,718 ,080

*... p<0.05, **... p<0.01, ***... p<0.001
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Tabulka & Vsichni Zeny Muzi

3:

Spearmanov

a korelace Korelac Korelac

viech pard, S S Korelac
muzd, Zen | Primér Sméroda | projevy | Primér Sméroda | projevy | Primér Sméroda | s projev
s projevy cetnosti/tr | tna naklonn | Cetnosti/tr | tna naklonn | Cetnosti/tr |tna naklonn
naklonnosti | vani odchylk osti vani odchylk osti vani odchylk osti

Projevy flirtu

upravyodevu 0,489 1,017 ,056 0,773 1,292 142 0,205 0,509 ,026

hranivlasy 0,409 0,825 -,036 0,773 1,031 1102 0,045 0,211 ,045

krceniramenf [ 2 357 2,234 116 2,409 2,356 250 2,295 2,130 -,022
rychlypohled | g 239 5,384 041 7,364 4,155 ,046 11,114 5,848 -,167
hrudnik 0,352 0,607 ,052 0,205 0,462 -,056 0,500 0,699 ,046

doytkanise 0,409 0,978 -,052 0,818 1,263 ,068 0,000 0,000 ,032

flirtusmev 12,353 | 10,264 | -171 16,779 | 10,898 | -,239 7,926 7368 | -038
Vztahove

pratelske

projevy

llustratory 5,773 5,347 ,059 5,636 5,482 125 5,909 5,269 -,002
usmev 5,171 6,002 ,014 7,183 7,602 -,005 3,160 2,611 ,192

smich 4,966 3,905 -,075 7,227 4,153 ,057 2,705 1,773 ,009

pohlednapart

nera 16,801 | 19,270 | -,055 23,419 | 21,473 | -,055 10,364 | 14,249 | -,055
prikyvovani 5,057 3,570 122 6,205 4,246 -122 3,909 2,250 122
horniprimo 121,329 | 77,041 | -266* | 119,390 | 76,793 | -266 | 123269 | 78,128 | -,266
horniodpartn

era 18,335 | 48846 | -,071 16,030 | 46,054 | -071 20,640 | 51,919 | -071
hornikpartne

rovi 37,569 | 69,252 | ,395** | 39316 | 69,227 | ,395%* | 35822 | 70,033 | ,359**
dolniprimo 79,155 | 88,121 | -320* | 61,659 | 84,715 | -320* | 96,651 | 88,928 | -,320*
dolniodpartn

era 40,889 | 75,150 | -,054 49,408 | 80,305 | -,054 32,369 | 69,492 | -,054
dolnikpartne

orvi 56,863 | 82,209 | ,359* 58,459 | 82,771 | ,359* 55,267 | 82,569 | ,359*
nohyodsebe 61,100 | 80,738 | -,096 42368 | 72,124 | -,096 79,760 | 85274 | -,096
Vztahove

intimni

projevy

objeti 5,820 29,117 | ,263* 4,115 27,293 ,032 7,526 31,056 | ,358*
Polozeniruky | 21,246 | 55,012 ,000 22,018 | 53,5590 | -,089 20,475 | 57,008 144

dotyktelem 91,410 | 86,753 ,079 91,296 | 87,210 067 91,523 | 87,301 074

Odmitave a

negativnl

projevy

prekrizeneno

hy 106,747 | 85,645 ,103 115,131 | 83,669 ,103 98,363 | 87,728 ,103

vrtenihlavou | 9250 | 0531 | 173 0295 | 0553 | ,173 0205 | 0509 | ,173

prekrizenepa

ze 72,064 | 78,369 ,031 77,999 | 76,915 ,031 66,128 | 80,237 ,031

hlavavdlanic

h 8,384 18,459 | -,027 10,254 | 20,069 | -027 6,515 16,718 | -,027

*..p<0.05, **... p<0.01, ***... p<0.001
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Tabulka ¢&. Vsichni Zeny Muzi

4.

Spearmano

va korelace

vSech pard,

muzi, Zen Smérod | Korelace Smérod | Korelace Smérod | Korelace
s dyadickou | Pramér atna sdyad. | Pramér atna sdyad. |Pramér atna s dyad.
spokojenost | etnosti/tr | odchylk | Spokojen | Getnosti/tr | odchylk | Spokojen | ¢etnosti/tr | odchylk | Spokojen
i vani a osti vani a osti vani a osti
Projevy

flirtu

upravyodevu | 0,489 1,017 116 0,773 1,292 ,170 0,205 0,509 ,059
hranivlasy 0,409 0,825 -,006 0,773 1,031 ,027 0,045 0,211 ,032
krceniramen | 2,352 2,234 202 2,409 2,356 ,330* 2,295 2,130 ,040
rychlypohled [ 9,239 5,384 ,065 7,364 4,155 ,108 11,114 | 5,848 -,004
hrudnik 0,352 0,607 ,126 0,205 0,462 210 0,500 0,699 ,054
doytkanise 0,409 0,978 -,120 0,818 1,263 -,108 0,000 0,000 ,035
flirtusmev 12,353 | 10,264 153 16,779 | 10,898 ,058 7,926 7,368 294
Vztahove

pratelske

projevy

llustratory 5,773 5,347 ,005 5,636 5,482 -,082 5,909 5,269 ,103
usmev 5,171 6,002 ,184 7,183 7,602 246 3,160 2,611 ,170
smich 4,966 3,905 170 7,227 4,153 299* 2,705 1,773 204
pohlednapar

tnera 16,801 | 19,270 | -,133 23,419 | 21,473 | -133 10,364 | 14,249 | -133
prikyvovani 5,057 3,570 ,009 6,205 4,246 ,009 3,909 2,250 ,009
horniprimo | 121,329 | 77,041 | -117 119,390 | 76,793 | -177 123269 | 78,128 | -177
horniodpart

nera 18,335 | 48,846 ,138 16,030 | 46,054 ,138 20,640 | 51,919 ,138
hornikpartne

rovi 37,569 | 69,252 ,130 39,316 | 69,227 ,130 35,822 | 70,033 ,130
dolniprimo 79,155 | 88,121 ,097 61,659 | 84,715 ,097 96,651 | 88,928 ,097
dolniodpartn

era 40,889 | 75,150 | -,166 49,408 | 80,305 | -,166 32,369 | 69,492 | -,166
dolnikpartne

orvi 56,863 | 82,209 | -,029 58,459 | 82,771 | -,029 55,267 | 82,569 | -,029
nohyodsebe 61,100 | 80,738 ,153 42368 | 72,124 ,153 79,760 | 85,274 153
Vztahove

intimni

projevy

polozeniruky | 21,246 | 55,012 ,003 22,018 | 53,590 ,044 20,475 | 57,008 | -,038
objeti 5,820 29,117 ,052 4,115 27,293 ,033 7,526 31,056 ,084
dotyktelem 91,410 | 86,753 91,296 | 87,210 91,523 | 87,301
Odmitave a

negativnl

projevy

Prekrizenen

ohy 106,747 | 85,645 | -,074 115,131 | 83,669 | -,074 98,363 | 87,728 | -,074
vrtenihlavou | 0,250 0,531 | -,358* 0,295 0,553 | -,358* 0,205 0,509 -,358*
Prekrizenep

aze 72,064 | 78369 | -,035 77,999 | 76,915 | -,035 66,128 | 80,237 | ,0823
hlavavdlanic

h 8,384 18,459 ,196 10,254 | 20,069 ,196 6,515 16,718 ,196
*_..p<0.05, ¥*_ .. p<0.01, *** . p<0.001
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Tabulka & Vsichni Zeny Muzi

5:

Spearmanov

a korelace

vSech paru, Korela Korela Korela
muzd, Zen | Primér Smérodat ce Primér Smérodat ce Primér Smérodat ce
s dyadickou | Cetnosti/trv | na s dyad. | Getnosti/trv | na s dyad. | etnosti/trv | na s dyad.
kohezi ani odchylka | Kohezi | ni odchylka | Kohezi | ni odchylka | Kohezi
Projevy flirtu

upravyodevu 0,489 1,017 126 0,773 1,292 172 0,205 0,509 ,065
hranivlasy 0,409 0,825 ,048 0,773 1,031 ,025 0,045 0,211 ,023
krceniramen 2,352 2234 | 232* 2,409 2,356 | ,349* 2,295 2,130 111
rychlypohled 9,239 5,384 ,035 7,364 4,155 ,021 11,114 5,848 ,017
hrudnik 0,352 0,607 | -,008 0,205 0,462 | -,057 0,500 0,699 027
doytkanise 0,409 0,978 ,133 0,818 1,263 213 0,000 0,000 ,023
flirtusmev 12,353 10,264 | ,148 16,779 10,898 | ,054 7,926 7,368 331
Vztahove

pratelske

projevy

llustratory 5,773 5,347 ,104 5,636 5,482 ,027 5,909 5,269 ,130
usmevd 5,171 6,002 | -,069 7,183 7,602 | -,008 3,160 2611 | -121
smich 4,966 3,905 ,082 7,227 4153 | -,028 2,705 1,773 244
pohlednapart

nera 16,891 19,270 | -,238 23,419 21,473 | -,238 10,364 14,249 | -,238
prikyvovani 5,057 3570 | ,379* 6,205 4246 | 379* 3,909 2,250 | ,379*
horniprimo 121,329 | 77,041 | ,063 | 119,390 | 76,793 | ,063 | 123,269 | 78,128 | ,063
horniodpartne

ra 18,335 48,846 | -161 16,030 46,054 | -161 20,640 51,919 | -,161
hornikpartner

ovi 37,569 69,252 | -,027 39,316 69,227 | -,027 35,822 70,033 | -,027
dolniprimo 79,155 88,121 | ,058 61,659 84,715 | ,058 96,651 88,928 | ,058
dolniodpartne

ra 40,889 75,150 | ,047 49,408 80,305 | ,047 32,369 69,492 | ,047
dolnikpartneo

rvi 56,863 82,200 | -,120 58,459 82,771 | -,120 55,267 82,569 | -,120
nohyodsebe 61,100 80,738 | ,343 42,368 72,124 | 243 79,760 85274 | ,243
Vztahove

intimni

projevy

polozeniruky 21,246 55,012 | -,051 22,018 53,590 | -,122 20,475 57,008 | ,102
objeti 5,820 29,117 | ,016 4,115 27,293 | ,023 7,526 31,056 | -,025
dotyktelem 91,410 86,753 91,296 87,210 91,523 87,301
Odmitave a

negativnl

projevy

prekrizenynoh

y 106,747 | 85645 | -190 | 115131 | 83,669 | -,190 98,363 87,728 | -,190
vrtenihlavou 0,250 0,531 ,031 0,295 0,553 ,031 0,205 0,509 ,031
prekrizenepaz

e 72,064 78,369 | -,196 77,999 76,915 | -,196 66,128 80,237 | -,196
hlavavdlanich 8,384 18,459 | -,104 10,254 20,069 | -,104 6,515 16,718 | -,104

* .. p<0.05, **...

p<0.01, ***... p<0.001
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Tabulka €. 6: Vicenasobna regrese se zavislou proménnou Spanieriv skor pro pary
dohromady

Zavisld proménna: Spanier

Vsichni

Model Nestandardizované Sig.

koeficienty
r

1 (Constant) 120,216 ,000 ,88
projevy flirtu -,062 ,979
vztahove_intimni_projevy ,288 ,900
pratelske_intimni_projevy ,189 ,611
odmitava_a_negativni_signaly |,060 ,892

2 (Constant) 120,211 ,000 ,88
vztahove_intimni_projevy ,227 494
pratelske_intimni_projevy ,190 ,604
odmitava_a_negativni_signaly |,059 ,893

3 (Constant) 120,212 ,000 27
vztahove_intimni_projevy ,238 ,460
pratelske_intimni_projevy ,175 ,614

4 (Constant) 120,196 ,000 24
vztahove_intimni_projevy ,290 ,339

5 (Constant) 120,194 ,000 ,000

% p<0.05, **__p<0.01, ***.__ p<0.001

Tabulka &. 7: Vicendsobna regrese se zavislou proménnou S

anieriiv skor pro Zeny

Zavisla proménna: Spanier

Zeny

Model Nestandardizované Sig.

koeficienty
r

1 (Constant) 116,771 ,000 11
projevy_flirtu 2,310 ,633
vztahove_intimni_projevy -1,713 721
pratelske_intimni_projevy ,400 ,406
odmitava_a_negativni_signaly | -,048 ,945

2 (Constant) 116,761 ,000 11
projevy_flirtu 2,313 ,628
vztahove_intimni_projevy -1,723 ,716
pratelske_intimni_projevy ,408 375

3 (Constant) 116,881 ,000 11
projevy_flirtu ,582 ,160
pratelske_intimni_projevy ,392 ,387

4 (Constant) 117,246 ,000 ,01
projevy_flirtu ,646 113

5 (Constant) 118,330 ,000 ,000

% p<0.05,** __ p<0.01, ***__ p<0.001
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Tabulka ¢&. 8: Vicenasobna regrese se zavislou proménnou Spanieriv skor pro muZe

Zavisla proménna: Spanier

Muzi

Model Nestandardizované Sig.

koeficienty
r

1 (Constant) 125,208 ,000 ,33
projevy_flirtu ,049 ,984
vztahove_intimni_projevy ,993 ,680
pratelske_intimni_projevy 1,136 117
odmitava_a_negativni_signaly | ,609 ,280

2 (Constant) 125,205 ,000 ,33
vztahove_intimni_projevy 1,040 177
pratelske_intimni_projevy 1,132 ,104
odmitava_a_negativni_signaly | ,610 274

3 (Constant) 124,708 ,000 ,29
vztahove_intimni_projevy 1,085 ,159
pratelske_intimni_projevy 73 ,205

4 (Constant) 123,779 ,000 ,22
vztahove_intimni_projevy 1,149 ,138

5 (Constant) 121,978 ,000 ,000

*..p<0.05, **... p<0.01, ***_. p<0.001

Tabulka ¢. 9: Vicenasobna regrese se zavislou proménnou dyadicka spokojenost pro pary
dohromady

Zavisla proménnda: Dyadicka spokojenost

Vsichhni

Model Nestandardizované Sig.

koeficienty
r

1 (Constant) 43,617 ,000 17
projevy_flirtu ,190 ,828
vztahove_intimni_projevy -,127 ,884
pratelske_intimni_projevy 174 ,216
odmitava_a_negativni_signaly | ,014 ,934

2 (Constant) 43,617 ,000 17
projevy flirtu ,194 ,823
vztahove_intimni_projevy -,128 ,882
pratelske_intimni_projevy 171 ,201

3 (Constant) 43,627 ,000 17
projevy_flirtu ,066 ,586
pratelske_intimni_projevy ,167 ,200

4 (Constant) 43,634 ,000 ,16
pratelske_intimni_projevy ,188 ,129

5 (Constant) 43,617 ,000 ,000

% p<0.05, **___p<0.01, ***__ p<0.001
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Tabulka ¢. 10: Vicenasobna regrese se zavislou proménnou dyadicka spokojenost pro Zeny

Zavisla proménna: Dyadicka spokojenost

Zeny

Model Nestandardizované Sig.

koeficienty
;

1 (Constant) 42,955 ,000 ,31
projevy_flirtu 1,156 ,466
vztahove_intimni_projevy -1,081 491
pratelske_intimni_projevy 278 ,083
odmitava_a_negativni_signaly 038 868

2 (Constant) 42,963 000 31
projevy_flirtu 1,153 461
vztahove_intimni_projevy -1,073 489
pratelske_intimni_projevy 271 ,076

3 (Constant) 43,038 ,000 ,29
projevy flirtu ,075 ,580
pratelske_intimni_projevy 261 ,084

4 (Constant) 43,145 ,000 ,28
pratelske_intimni_projevy 276 ,062

*__ p<0.05, **___p<0.01, ***__ p<0.001

Tabulka ¢. 11: Vicendsobna regrese se zavislou proménnou dyadicka spokojenost pro muze

Zavisla proménna: Dyadicka spokojenost

Muzi

Model Nestandardizované Sig.

koeficienty
r

1 (Constant) 44,743 ,000 ,022
projevy_flirtu ,018 ,987
vztahove_intimni_projevy ,468 ,680
pratelske_intimni_projevy 171 ,613
odmitava_a_negativni_signaly ,045 ,866

2 (Constant) 44,742 ,000 ,022
vztahove_intimni_projevy 484 ,182
pratelske_intimni_projevy ,170 ,600
odmitava_a_negativni_signaly ,045 ,864

3 (Constant) 44,705 ,000 ,70
vztahove_intimni_projevy ,488 ,173
pratelske_intimni_projevy ,143 ,611

4 (Constant) 44,533 ,000 ,67
vztahove_intimni_projevy ,500 ,159

5 (Constant) 43,750 ,000 0

% p<0.05, **_._p<0.01, ***__ p<0.001
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Etogram

Projevy jsou rozdéleny do péti skupin: |. Projevy flirtu a dvoreni, 1. Projevy vztahu
(podskupiny Il. A - vztahové pratelské projevy a II. B - vztahové intimni projevy), IlI.

Projevy negativni a odmitave.

1 Primp

Upravy odévu

Upravy vlastniho odévu v situacich, kdy
to neni evidentné nutné. Patii sem
urovnavani obleceni, iprava raminek,
zmoulani* rliznych ¢asti odévu, mize se
jednat i o upravy doplika (Sperkd,
hodinek atd.)

Frekvence

2 Head toss

Pohazovani hlavou

Pohazovani hlavou, kdy se hlava sklani
dolu a kruhovitym pohybem se nasledné
vraci do pivodni pozice - ukazani
rozevlatych vlast, v§echny dalsi podobné
pohyby s rozevlatymi vlasy bez viditelné
nutnosti

Frekvence

3 Hair flip

Hrani si s vlasy

Uprava vlast, natageni vlast na prst,
prohrabavani vlasi, head toss s naslednou
upravou vlast, podrbani na hlaveé a
nasledné Giprava (samotné podrbani ne),
davani si vlasii za ucho atd. Ve bez
viditeIné nutnosti

Frekvence

4 Shrug

Kréeni ramen

Pohyby ramen — miiZe se jednat o pouze
jeden pohyb, kdy jsou ramena zdvizena

vzhiiru, nebo opakované pohyby ramen

nahoru a doli (ne pfi smichu)

Frekvence

5 Short glance

Rychly pohled

Rychly pohled na partnera, trva kolem tii
vtefin.

délka

Breast

presentation

Upoutavani
pozornosti na
hrudnik

Ob¢ ramena se spole¢né pohybuji vzad,
narovnani patefe a zdiraznéni hrudni
¢asti téla, posed s vypnutou hrudi

Frekvence

7 Head down

Sklonéna hlava

Hlava se sklani a pohled ztistava upfeny
na partnera

Frekvence

8 Self touch

Dotykani se

Hlazeni jakékoli ¢asti svého téla

Frekvence

9 Flirty smile

Flirtujici ismév

Kontrakce Musculu zygomaticu major,
bez produkce zvuku. Miize nasledovat
tésné po smichu, nebo miize smich
ptedchazet. Partner se pfi ném nediva na
partnera

Délka
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Kategorie

Nazev

Cesky nazev

Definice signalu

Méfeni

Vztahové projevy

1 Ilustrators

Tlustratory

Jakykoli pohyb rukou doprovazejici fe¢

Frekvence

Smile

Usmév

Kontrakce Musculu zygomaticu major, bez produkce
zvuku. MiZe nasledovat t&sné po smichu, nebo muze
smich ptedchazet. Partner se pfi ném diva na partnera.

Délka

3 Laugh

Smich

Usmev vétSinou s otevienou pusou a pouze s produkci
zvuku

Frekvence

Touch

Dotyky

Hlazeni partnera

Frekvence

Polozeni ruky na partnera, poplacani partnera, chyceni
partnera za ruku/pazi

Délka

Objeti partnera

Délka

Polibek

Frekvence

Paze natazena pies pohovku, ¢i podél ramen partnera,
pohlazeni ramena partnera

Délka

Dotyk partnera ¢asti téla (napf. dotyk nohou, ramen,
bokit)

Délka

Uprava partnerova odévu

Frekvence

Gaze at
5 partner
(Tucker)

Pohled na
partnera

Dlouhy pohled do o¢i (na tvar) partnera - delsi nez 3
sekundy (kdyz je hlava po pohledu na partnera stale
naklonéna jeho smérem, ale o¢i jiz sméfuji jinam, jiz se
nejedna o dlouhy pohled)

Délka

Head
nodding

Prikyvovani

hlavou

Souhlasné ptikyvovani hlavou, hlava se lehce pohybuje
nahoru a dola (pouze v reakci na partnera)

Frekvence

Position of
the
participant
lower body
with respect
to the partner

Pozice spodni
Casti téla
vzhledem k
partnerovi

Definujeme:

1 — zcela od partnera (nohy smérem od partnera, pii
prekiizeni — prekiizena noha opaénym smérem nez
partner. Pokud je noha piekiizena tak, ze horni noha
ma vodorovnou, ¢i téméf vodorovnou polohu a o
spodni nohu se opiré jen kotnikem, tak je od partnera
odklonéna v ptipadé, ze koleno horni nohy sméfuje
opaénym smérem, nez partner)

2 — ptimo (nohy nejsou naklonény k partnerovi, ani
opacnym smérem, pii prekiizeni nohy tésné u sebe,
patii sem i nohy s koleny od sebe)

3 —k partnerovi (nohy se dotykaji, nebo smétuji
K partnerovi, pii piektiZzeni piektizena noha sméfuje
k partnerovi)

Délka
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Definujeme:
1 — zcela od partnera (hrud’ sméfuje od partnera)
Position of
the
participant Pozice horni 2 — piimo (hrud’ neni naklonéna k partnerovi ani
8 upper body Casti téla opaénym smérem)
with respect vzhledem k Délka
to the partner | partnerovi
3 —k partnerovi (hrud’ sméfuje k partnerovi)
* v ptipad¢, ze je hrud’ zaklonéna dozadu od partnera,
ale hlava i ramena sméfuji K partnerovi - sméfuje horni
Cast t¢la k partnerovi
Legs open Jakakoliv pozice nohou s koleny od sebe (véetné
9 Nohy od sebe pozice s piekiizenymi kotniky, i s mirn&j§im Délka
rozkrocenim)
*Qznacené kategorie patii do tzv. podskupiny II.B — Vztahové intimni projevy
o Nazev Cesky
" 4 Definice signélu Mé&Feni
' nazev
. Jedna se o nesoustfedéné rozhlizeni se po 3
1 Look around Rozhlizeni se ) . Délka
okoli trvajici delsi dobu
Y . ) Nohy tésné u sebe bez prekfizeni—kolena i 3
2 Closed legs Uzaviena pozice nohou ; Délka
kotniky
Nohy tésné u sebe v prekfizené pozici, at uz
v kotniku nebo noha ptes nohu. Pokud je
3 Crossed legs Prekfizeni nohou noha prekfizena tak, Ze horni noha ma
S vodorovnou, & téméF vodorovnou polohu — | Délka
m'.av? a nejedna se o prekfizeni nohou
negativni
signaly
Head toss - ; L. Odmitavé vrténi hlavou, hlava se pohybuje
4 ) Zaporné vrténi hlavou Frekvence
negative zleva doprava
Prekfizeni paZi v horni Casti téla, Ci
5 Crossed arms Prekfizené paze prekfizena jedna ruka v oblasti hrudniku, Délka
bficha (ne ruce sloZzené v kliné apod.)
) ; Zakryti néjaké ¢asti/celého oblic¢eje dlani, 3
6 Head in arms Hlava v dlanich Délka

prsty ¢i rukou
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