Posudek oponenta na praci Jana VurbsEBrivatizace bezpmosti v kontextu ,Valky proti
terorismu*: analyza fenoménu soukromych vojenskych sgolesti

Kolega Vurbs si vybral atraktivni a aktualni témajsagb, jakym jej zpracoval, 86¢i 0 zn&ném
zajmu, ktery petavil v dolie napsany,iighledny¢tivy a dolie zdrojovany a strukturovany text.

Bezesporu silnou strdnkou prace je autorova heuristika, autor nejen shromédélmnozstvi
literatury ke svému tématu, ale je schopen s ni kvalifikbeakriticky pracovat a rozsahle
kompetenta téidit literaturu a zhodnotit jeji mozZnosti i rizika, kdéde byt zavagici (srv. s. 12-19).
Jakkoli by se na urovni diplomové pracélonjednat o samdejmost, kterd snad ani nebude

v posudcich zntiovana, velmi doke vime, Ze tomu tak bohuZel neni a prace z tohoto hlediskaproto
predstavuje spiSe nadpnérny vykon.

Prace je rové& dolie strukturovana, klade si jasné otazky a zodpovid&ijps@ni autor dokaze
kombinovat soustavnost odborné prace i jistou @lasst fedstaveni své empirie, ktera jej vede
takika aZ na hranici Zurnalistického stylu &8inou nicméd dokaze zastavitsre pred ni. Vysledkem
je odborna prace, ktera se zanodelre cte.

Za jistou slabinu prace povazuji absenci diskuze autorem zkoumanéhafanerkontextu ékterych
aktudlnich teoretickych debat fap prongnach statu, postvestfalském systéfinnovych valkach.
Aby mi bylo rozunéno — nepostradam zdejakou Eelow prilepenou teoretickou kapitolu, ktera by
na dvaceti stranach oddrmolila Spgastravenou teoretickou literaturu, jak jsme téhesto s¥dky (a je
takeé tebatict, Ze s tjakou teorii autor pracuje — Clausewitz, Huntington ad.). Domnivam se ricmén
Ze zakotveni v&chto diskusich by mohlo autora vést k hlubSim a zagiawa otazkam a siljSimu
traktovani viastni empirie. Pta-li se totiz autor v hlavni vyzkumagcet své prace, ma-li nasazeni
soukromych armad ,spiSe pozitivni“ nebo ,spiSe negativni“ dopady, jedna &eka pra¥ tak
jednorozndrnou, jako podkud banalni. Pozitivndi negativni z jakého hlediska?ieme tato
hlediska wibec utovat, pokud se budeme sdieslit vyluiné na fenomén, ktery zkoumame, a
nevyjdeme ze znalosti toho, jak seispbenim tohoto fenoménu préiiji valky a staty? | empirické
pripadové studie jsou poznamenany touto jistou slabosti autorova teoretickébo-rfou v zas&d
¢tivou a zrinou kompilaci pedevSim Zurnalistickych zprav o jednotlivych aférach danych
spole&nosti. Nic proti tomu, jedna se o poutavé shrnuti. Oponent se algaelranit dojmu, Ze by
autor i vetSi teoretické citlivosti vyzil ze své empirie vice.

Diskutovat nfizeme i o jednotlivych z&vech autorovy prace — ovdem spiSe mimo ramec
oponentskych namitek tykajicich se kvality prace. Tvrdi-linaptor s odkazem natgakumy z roku
2011, Ze americka arméadaipgobdobr jako ceska) k institucim s nejtsi divérou spolénosti a Ze
touto divérou miZze nasazeni soukromych kontraktotiést (s. 68), Ize se ptat, zda nesehralo spise
opahnou roli — tedy zda neumoznildggnéstiast problematického obrazu z americké armady na
soukromé subdodavatele (i rok provedetizkumu by tomu napovidal). Tvrdi-li autor, Ze béasti
nékterych soukromych spalaosti nebyly skteré operace americké armadyihec realizovatelné* (s.
60), v praci postrddame argumentaci ¢pamericka armada nemohla vyvinout kapacity, které si (jak
autor sam ukazujeéasto pedrazes) pronajimala od soukromych dodavétele své vlastni rezii.

Toto jsou nicmé& spiSe diskusni poznamky na okraj prace.

Autorova prace je kvalitni i po jazykové strance, rusi snadgkolik netetnych anglisra nebo
negilis citlivych prevodi z anglitiny (,ministerstvo... vyhlasilo urgentni pebu” — s. 44,  kritické
rozhodovaci procesy” —s. 51, zde se zjgena o otrocky a chybnygklad slova ,critical”, ,Iré&ti
predstavitelé” — s. 56 — chybné velké&gateni pismeno v adjektivu). P&kud Zurnalisticka je
formulace o ,déovych poplatnicich®, kiié to ¢i ono zaplati (srv. 57).

Pres problémy, které prace obsahuje, se domnivam, Ze text bezpocliylpy sptoky kladené na
tento typ praci. Navrhuiji, aby jej autor obhajil se znamiaboni dobie.
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