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1. Obsah a struktura práce 

Téma práce je ve vztahu k odbornému profilu katedry velice vhodné. Spojuje v sobě výzkum 

učení se dospělých a řízení lidí v organizacích, v daném případě pracovních. Je jedním z těch, 

kterým patří významné místo v hlavním proudu soudobé odborné diskuse. Cíl práce uvedený 

na s. 7 (zjistit, jak způsob vedení ovlivňuje vztah zaměstnanců k učení) je jistě pozoruhodný.
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Zvolený způsob práce působí realisticky, práce s aktuální (především zahraniční) literaturou 

zaměřená na vymezení všech základních konceptů spjatých se zvoleným problémem a vlastní 

empirická sonda jsou příslibem práce, jež by mohla sehrát úlohu inspirativního příspěvku 

k diskusi na dané téma. Rozsah práce je přiměřený a její členění odpovídá základní logice 

zkoumaného tématu.  

Hlavní text práce je doplněn čtyřmi přílohami. První dvě z nich je možné označit jako 

nadbytečné. Jednotlivé přílohy jsou označeny čísly, což nerespektuje instrukce katedry 

k psaní závěrečných prací. Úvod je nestandardně uveden číslicí 1 (správně je 0), nezvyklé je 

rovněž dělení Úvodu (viz část 1.1 jako jeho součást). 

 

2. Odborná úroveň 

Vytčené záměry jsou naplněny způsobem, který nepřináší jednoznačné výsledky. Autorka 

prokázala přehled odborné literatury, udávající podobu diskuse ve světovém měřítku. Oceňuji 

také pokus o historické ohlédnutí se za vývojem konceptů, které předcházely představám o 

tzv. učící se organizaci.  

Tvrzení ze s. 20, že neformální učení je obtížně strukturovatelné a plánovatelné, neodpovídá 

obvyklému vymezení neformálního učení. Použitý jazyk (a tím pádem také způsob výkladu) 

je místy (např. s. 28) až příliš poplatný proklamativnímu stylu manažerské literatury a do 

odborného textu se nehodí. V kapitole 3 jsou představeny dva vybrané koncepty leadershipu 

                                                 
1
 Na okraj poznamenávám, že v práci uvedené vyjádření by si z jazykového hlediska zasloužilo drobnou 

reformulaci.  

 



(vůdcovství). V této souvislosti postrádám podrobnější zdůvodnění, proč byly vybrány právě 

tyto dva přístupy.  

Odbornou úroveň kapitol 2 a 3 pokládám za průměrnou. Ke kapitolám 4 a 5 je podle mého 

soudu třeba zaujmout kritičtější stanovisko, neboť tato část práce není příliš dobře zvládnuta. 

Působí povrchně a „nedotaženě“, popis jednotlivostí nedává prostor pro skutečnou analýzu. 

Jazyk 4. kapitoly je v některých pasážích až příliš vázán na jazyk použitý v interních 

materiálech zkoumané organizace. Zpracování dat na základě dvou vybraných konceptů 

vůdcovství zůstává spíše přáním než realitou.  

 

3. Práce s literaturou 

Jak bylo zmíněno v předchozím bodě, autorka pracovala s kvalitní literaturou. To platí 

zejména v případě kapitol 2 a 3. Kapitola 4 mohla využít větší množství odborných opor 

věnujících se zásadám empirického výzkumu.  

 

4. Grafické zpracování 

Grafické zpracování není v zásadě poznamenáno rušivými chybami, nelze ale přehlédnout 

„osamocené“ nadpisy na dolních koncích s. 14 a 46.  

 

5. Jazyková úroveň 

Jazyková úroveň práce není vždy uspokojivá. V textu se místy vyskytují jednak nepřesné, 

jednak nepříliš logické formulace.
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 Přehlédnout nelze ani občasné neobratné vyjadřování.
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V textu se objevují i překlepy, těch ale není větší množství.  

 

6. Podněty k rozpravě 

Je koncept učení se na pracovišti stejně úspěšně aplikovatelný na všechny typy zaměstnání?  

Je učení se na pracovišti (třeba právě pod vlivem vůdců) spíše záležitostí běžných 

každodenních situací nebo situací mimořádných? 

 

                                                 
2
 Např. formulace, že učení jako součást myšlení a jednání ze s. 11 a že každodenní zkušenost je častá (tamtéž) 

nebo kognitivní, sociální a behaviorální učení jako spíše vědecká pojetí učení na s. 12 (zvýraznění MK). 
3
 Např. „byl nalezen reliabilním“ ze s. 52, „hodnotili vysoko“ ze s. 61 nebo výraz „politické vědy“ ze s. 30. Na s. 

18 se objevuje slovní spojení „navzdory tomu“ v situaci, kdy zřejmě měl být použit obrat „nehledě na to“. 

Podobných problémů se v textu objevuje poměrně velké množství.  



7. Závěrečné zhodnocení práce 

Zvolené téma práce má nepochybně nemalý potenciál. Způsob, jakým bylo v práci uchopeno, 

nutně vyvolává námitky. Na textu práce je patrné, že vznikal v časové tísni. 

 

Doporučuji k obhajobě. 

 

Návrh hodnocení: dobře. 
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