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Obsah a struktura práce 

Cíl práce je autorkou stanoven jako „prozkoumat vztah mezi vůdcovstvím a učením se v bance v České 
republice“ (str. 7). Cíl je stanoven vcelku správně, autorka jej však dle mého názoru nenaplnila. 

Práce je rozdělena do čtyř stěžejních kapitol. Autorka se postupně věnuje ukotvení základních pojmů 
(kapitola druhá) a tématu vůdcovství (kapitola třetí) a poté uvádí záměr, cíl a postup svého empirického 
šetření (kapitola čtvrtá) a diskusi nad jeho výsledky a omezeními (kapitola pátá). Struktura a postup 
práce, které autorka zvolila, jsou logické, obsah a struktura jednotlivých subkapitol jsou ovšem již 
značně problematické.  

Kapitola druhá (autorka očíslovala i Úvod práce) se věnuje v podstatě vymezení základní terminologie. 
Autorka se zde pokouší o vymezení pojmů učení v kontextu organizace (učící se jedinec, učící se vedoucí 
pracovník, učící se organizace) a pojmům celoživotní učení a organizační učení a motivace dospělých 
k učení. Zařazení subkapitoly o celoživotním učení považuji za nekoncepční a ne příliš logické – autorka 
měla touto tematikou celou kapitolu začít (postup od obecného ke konkrétnímu) nebo ji neuvádět 
vůbec, informace v této kapitole uvedené nepovažuji za příliš relevantní vzhledem k tématu a cíli práce.  

Kapitola třetí se věnuje problematice vůdcovství. I zde mám určité výhrady k obsahu a struktuře – 
autorka zde opět uvádí kapitolu týkající se učícího se vedoucího, ačkoliv s jiným obsahem, za větší 
problém ovšem považuji subkapitolu 3.2 Teorie vůdcovství, kde autorka uvádí dvě teorie vůdcovství, 
aniž by zdůvodnila, proč vybrala právě a pouze tyto dvě – nejsou ani kontradiktorní, ani 
komplementární, není jasné, jak spolu tyto dva přístupy souvisí. Navíc jednu z těchto teorií nazvala 
autorka nevhodně symbolický interakcionismus, což je i název subkapitoly 3.2.2, jejíž obsah z důvodu 
nevhodného názvu tomuto neodpovídá – autorka zde o symbolickém interakcionismu jako takovém 
opravdu příliš nemluví, zároveň tu ale nemluví příliš ani o konsekvencích pro vůdcovství, obsah tedy 
zůstává někde „na půli cesty“. 

V kapitole čtvrté autorka představuje provedené empirické šetření. Domnívám se, že problematiku 
a zejména samotné šetření neuchopila správně a využila metodu naprosto nevhodnou pro to, co chtěla 
zkoumat – sama v diskusi k šetření uvádí, že do značné míry mohla ovlivnit (a také zřejmě ovlivnila) 
odpovědi respondentů svým vlastním přístupem při kladení otázek v rozhovorech s respondenty. Otázky 
jsou navíc zvoleny nevhodně a celý výzkum a především jeho výsledky by tak mohly být vystaveny 
oprávněným výtkám týkajícím se sugestivity. Autorka si plete předmět a objekt šetření, jednotlivé 
otázky v dotazníku nevycházejí z teorie, kterou si připravila v předchozích kapitolách, intepretace dat je 
často velmi volná a silně ovlivněná nikoliv zjištěnými fakty, ale přístupem autorky. Některé otázky, které 
autorka kladla respondentům, jsou naprosto nevhodné a zavádějící až sugestivní, stejně jako jejich 
interpretace (např. „Někteří respondenti pozorovali u svých vedoucích skutečnosti, že se jejich vedoucí 
nejen sami rádi učili, ale zároveň jim dělalo radost sdílet svoje znalosti se s nimi samými a také je rádi 
učili.“), autorka nezkoumala vůbec jiné faktory, které se mohou odrážet na ochotě a postoji 
respondentů k učení. Spojení učení a leadershipu není autorkou v interpretaci nijak spojováno. Šetření 
považuji za nevhodně provedené a domnívám se, že z něho nelze dělat žádné závěry ani pro dané 
oddělení, ani širší.  

V přílohách k práci bych očekávala spíše přepisy rozhovorů než dopisy poslané do ING Bank, které jsou 
v kontextu práce zcela irelevantní. 

 
Odborná úroveň 

Po stránce odborné vidím v práci řadu problémů. Autorka uvádí řadu nepřesností a podivných formulací 
(např. učení je jak jednoduchý, tak komplikovaný proces – str. 10, učení … v odlišných formách, např. 



 

v cyklech či fázích – str. 12, učení jako obor – str. 19, učení je podporováno skrz metody – str. 23, 
synonymní užívání vedení a vůdcovství – str. 30, aj.). Autorka hojně vychází ze zahraničních zdrojů, což 
je sice v práci žádoucí, ovšem překladem se zřejmě ztratila část srozumitelnosti a práce působí 
z hlediska odborného spíše zmatečně. Autorka v některých kapitolách vychází pouze z jednoho zdroje, 
což také nepovažuji za vhodné. 

Jednotlivé části práce nejsou vzájemně provázány, šetření nevychází z připravené teorie a autorka jeho 
interpretaci s teorií nespojuje, což považuji za velmi problematické a nevhodné. 

 
Práce s literaturou 

Autorka v textu průběžně odkazuje na zdrojovou literaturu, místy však odkazy chybí (např. v subkapitole 
3.2). Soupis bibliografických citací obsahuje standardní množství relevantní literatury. Kladně hodnotím 
především to, že vychází ze zahraničních zdrojů, ovšem jak již bylo uvedeno, nese to s sebou určité 
problémy. 

 
Grafické zpracování 

Po grafické stránce je práce na standardní úrovni.  

 
Jazyková úroveň 

Po jazykové stránce hodnotím práci jako méně zdařilou – zejména stylistická stránka textu by zasloužila 
jistě revizi, některé formulace (již výše uvedené) jsou velmi problematické, práce by jistě zasloužila 
revizi jak stylisticky, tak gramatiky. Zcela jasně to lze vidět např. v abstraktu. 

 
Formální stránka práce 

V práci se objevuje několik formálních chyb (např. chybně uvedený titul vedoucího práce, nadpis na 
konci strany, očíslování Úvodu práce apod.). Rozsahem práce odpovídá stanovené normě. 

 
Podněty k rozpravě 

Autorka u obhajoby zodpoví tyto otázky: 

 Zda dle svého názoru naplnila cíl své práce a zda k tomu využila vhodné nástroje. 

 Jak využila a jak propojila uvedené dvě teorie vůdcovství se svým šetřením. 

 Proč vybrala právě tyto dvě teorie vůdcovství. 

 Jakou jinou techniku sběru dat by měla využít k tomu, aby získala relevantní data „neznečištěná“ 
přítomností a postojem tazatele. 

A vyjádří se ke klíčovým výtkám uvedeným výše v posudku. 

 

 

 

 
Práci i přes uvedené výhrady stále ještě doporučuji k obhajobě s hodnocením dobře. 
 
 
 
 
 
V Praze  dne 13. září 2013 

PhDr. Miroslava Dvořáková, Ph.D.             
  


