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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Ptredkladana prace se zabyva legitimizacni diskuzi obklopujici agendu vysilani ¢eskych
vojakl do zahrani¢nich misi (v tomto smyslu autorka pojima schvalovaci proces tykajici se
ucasti ¢eskych vojaki v zahrani¢nich misich). Prace je solidné konceptudln€ uchopena a
metodologicky stavi na obsahové analyze projevi v parlamentu.

Prace je logicky strukturovana, i kdyz jeji znacna ¢ast je vénovana deskripci vyvoje Ceské
zahrani¢né-bezpecénostni politiky. Ta je vSak provedena srozumitelné a vyvazené. Zdrojova
zakladna je adekvatni ve vSech Castech s vyjimkou metodologické diskuze, kteréd je znacné
marginalizovana. Jakkoli je samotn4 metoda uplatnéné autorkou legitimni a akceptovatelna,
chybi jeji alesponi elementdrni zaramovani v metodologickych diskuzich.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zaveérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Autorka nabizi relativhé dobfe konceptualné uchopenou analyzu, nicméné v podstaté
rezignuje na metodologicky vyklad. Z mého pohledu jsou uvodni deskriptivni pasaze (vice




nez polovina) spiSe nadbytecné nebo minimalné pfilis rozsahlé.

Odhlédneme-li od nedostate¢ného metodologického uchopeni, je obsahova analyza
provedena smysluplné a jeji zaveéry jsou relativné presvédcive.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

MenSi mnozstvi pieklept

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

bez pfipominek

6. dili pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vy$e uvedenych
aspektl prace); prip. naméty Ci otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

| Préaci doporuéuiji k obhajobé |

8. navrhovana klasifikace.

Velmi dobfe

datum podpis

27/8/2013 Vit Stfitecky




