Martin Suchy: Analyza terorismu z hlediska ideologie v dile Slavoje Zizka

Posudek na diplomovou prdaci

Diplomova prace Martina Suchého se zabyva zajimavym a zaroven do urCité miry
kontroverznim tématem. Text ma teoretickou povahu. Cela prace je (krom¢ tivodu a zavéru)
roz¢lenéna do Ctyf casti. Na zacatku se zabyva historicko-teoretickym vymezenim
problematiky terorismu. V dalsi ¢asti se fesi otazka ideologie a jejiho vztahu k nabozenskému
fundamentalismu. Poté nasleduje odborny profil Slavoje Zizka. Posledni &4st prace nese nazev
,» lerorismus jako symptom krize liberalniho kapitalismu®. Obsahové zaméieni studie je dosti
extenzivni. Ocenit je mozné zejména, ze autor vychazel z pomérné rozsahlého souboru
literatury, ve kterém figuruje fada cizojazy¢nych titult, a také to, ze tuto literaturu zpracoval a
vyuzil pomémé kvalifikovanym a korektnim zptisobem. Diplomant v piedlozeném textu
dokazuje, ze béhem studia nacerpal Sirokou sumu znalosti, s niz je schopen nalezitym
zpisobem samostatné odborné zachazet.

Pokud jde o kriti¢téjsi vyhrady, na prvnim misté bych uvedl to, Zze prace je na muj vkus
koncipovéna az piili§ Siroce. Rozbih4 se — a dalo by se témé&f fici ,rozpada “ — do nékolika
tematickych oblasti, které nejsou dostatecné integrovany do soudrzného celku. A dluzno
poznamenat, ze ani zvoleny nazev prace s touto obsahovou §ifi Gplné nekoresponduje. Pokud
bychom se méli ptat, kde se stala chyba, pak bych soudil, Ze nejspi§ hned na zacatku, kdy
autor nedokazal zformulovat zcela jasnou a konkrétné¢ vymezenou vyzkumnou otazku, na co
presné se chce ve svém badani zaméfit. To ve svych dusledcich vede k tomu, Ze obsah
jednotlivych kapitol osciluje kolem pomérné Siroké tematiky, a nesméfuje zcela jednoznaéné
ke konkrétnéjsimu cili. Prvni kapitoly maji charakter pfehledovych encyklopedickych hesel. O
Zizkovi samém se za¢ne systematicky hovofit teprve na str. 40 (zavér prace konéi na str. 62,
téma vyjadfené v ndzvu prace se explicitné probird na str. 49-59). Zavér prace vyzniva
ponékud rozpacité a neurcité. SpiSe nez prehledové pojedndni o pojmu ideologie bych uvital,
kdyby autor vénoval hlub§i pozornost srovnani mezi Zizkem a jeho ideovymi piedchiidci,
Hegelem, Marxem a Lacanem.

Kromé téchto obecnych pfipominek mam jest¢ nékolik pozndmek konkrétnéjsSiho
charakteru:

- Text na nékterych mistech pusobi dosti Sroubovanym dojmem. Viz napf. str. 9, kde se
mizeme dodist: ,,Ja se ve druhé kapitole pokousim nalézt jakousi déjinnou osu skrze
nejvyznamngjsi marxistické teoretiky ideologii se zabyvajici, ktera by vedla ke konceptu

Slavoje Zizka.“ Nékteré formulace vyznivaji zvla§tng, napf. na str. 22: ,Na rozdil od



tradi¢nich forem novy teror vétsinou nema jasné formulovanou konkrétni politickou agendu

(---). Spole¢nym rysem jeho exponata je extrémni vyklad uréité nabozenské viry---«

- Kapitola vénovana Zizkové vztahu k Hegelovi a Marxovi naznaduje, Ze autor se v Hegelové
dialektice ani v Marxové ekonomické teorii zcela neorientuje a argumenty piebira z druhé

ruky.
- Pojednani o hegelovské dialektice (str. 42) pusobi tak trochu jako karikatura.

- Formulace na str. 47: , Jednim z astiednich témat Karla Marxe, kterému se Zizek vénuje, je
zbozi. Nepise ale jako Marx o spolecnosti jakozto celku zbozi, nybrz hovoii o ,zboznim
fetisismu”.“ — Sugeruje mylnou ptedstavu, Ze koncept ,,zbozniho fetigismu“ je Zizkovym

vynalezem.

Pokud jde o rozpravu na obhajobé diplomové prace, navrhuji, aby se autor pokusil stru¢né
souhrnné zrekapitulovat Zizkiiv piinos Kk problematice, jez je vymezena nazvem jeho

diplomov¢ prace.

Celkové¢ hodnotim diplomovou praci Martina Suchého jako velmi dobrou.
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