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Abstrakt

Zamérem této diplomové prace je predstavit fungovani a zivot v Senatu Narodniho
shromazdéni CSR. Horni komora &eskoslovenského parlamentu fungovala mezi lety 1920
az 1939, kdy v dobé Protektoratu Cechy a Morava byla oficialné rozpusténa. Za sledované
obdobi se vkomofe vystiidalo na 444 zakonodarci sedmi riznych narodnosti.
Nejpocetngjsimi byli Cesi a Némci. Na fungovani Senatu je nahlizeno z nékolika uhla.
Jednak je podrobné sledovana debata pro a proti ziizeni druhé komory probihajici pted
piijetim nové ustavy z roku 1920. Zpracovany jsou téz dobové uvahy a nerealizované
navrhy o reformé Senatu, které se vedly na konci dvacatych let a navrhovaly vytvoteni tzv.
hospodatského parlamentu. Je pfedstaven volebni systém pomérného zastoupeni uzivany
pro volby do Senatu a jeho vysledky odrazejici se ve velkém poctu politickych stran
S nizkymi volebnimi zisky, které nasledné¢ znesnadnovaly tvorbu stabilniho politického
prostiedi. Prace sleduje stranické, narodnostni, socialni, mySlenkové a vyrazové zazemi
jednotlivych senatorit a senatorek. Zaznamenava podrobnéji osudy nékterych ze
zakonodarci, kteti se v horni komote pohybovali béhem doby Prvni republiky a byli téz
negativné¢ zasazeni némeckou okupaci a valkou. V ptfipadové studii je zaznamenan
povale¢ny soud se senatory za Sudetonémeckou stranu (SdP). Prace vedle poslednich
okamziki fungovani komory v Druhé republice zachycuje téz kratké povalecné uvahy

novych politickych aktéra o ptipadném fungovani Senatu v povalecné republice.

Kli¢ova slova: Senat, senatoii, horni komora, Prvni republika, Narodni shromazdéni,
Ceskoslovensko, pomérny systém, hospodarsky parlament, imunita, zeny,

sudetSti Némci, Druha republika, lidovy soud.



Abstract

The goal of this thesis is to show the life and functioning of the Senate of the National
Assembly of Czechoslovakia. The upper house of the Czechoslovak Parliament functioned
between 1920 and 1939 after which it was officially dissolved during the Protectorate of
Bohemia and Moravia. In the concerned period, the chamber was gradually saw 444
lawmakers of seven different nationalities. The biggest number consisted of Czechs and
Germans. The functioning of the Senate is analyzed from multiple angles. First the debate
accompanying the establishment of a second chamber before the adoption of the new
Constitution in 1920 is analyzed. Attention is also paid to the period debates and
unrealized proposals for a Senate reform at the end the 1920’s, linked to the proposed
creation of the Economic Parliament. Also shown is the proportional representation
electoral system used for elections to the Senate. The results were reflected in a large
number of political parties with low electoral gains, which in turn hindered the creation of
a stable political environment. The thesis considers the party, ethnic, social, intellectual
and oratory activities of individual senators. The lives of some of the lawmakers who held
seats in the upper chamber in the First Republic and were negatively affected by the
German occupation and the war are also recorded. A case study illustrates the post-war
trial with senators for the Sudeten German Party (SDP). Apart from examining the final
sessions of both chambers in the Second Republic it also captures the brief post-war
considerations of lawmakers about the potential activities of the Senate in the post-war

republic.

Key Words: Senate, Senators, the Upper House, the First Republic, the National
Assembly, Czechoslovakia, proportional system, economic parliament,

immunity, women, Sudeten Germans, the Second Republic, People's Court.
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Uvod

,Slavny sendte! Volbou tohoto zdkonoddrného sboru byl jsem povoldn v jeho celo.
Pokladdm za svou povinnost vzddti hluboky dik za toto vysoké vyznamendni, ackoliv
jsem si dobre védom, Ze jest to jen vysledek docasné konstelace politické, a Ze ve stiedu
tohoto shromazdéni muZové, kteri svymi vynikajicimi viastnostmi k této funkci nad miru
diileZité jsou snad zptisobilejsi.“

(senator Cyril Horacek)

Uvodem zaginam slovy prvniho ptedsedy Senatu Cyrila Horacka, univerzitniho
profesora, ktery byl zvolen za republikdnskou stranu v prazském volebnim obvodu. Jeho
slovy se zapocCala devatenactiletd éra senatni komory v ¢eskoslovenském tUstavnim a
politickém potadku. Ceskoslovensky Senat byl tehdy t&zce porozenym ditétem. Zpod&atku
nechténé, nasledné vSak ptijato do rodiny ustavnich instituci Prvni republiky, piesto nikdy
pIn¢ docenéné. Je pozoruhodné pro novodobé d€jiny ceskoslovenského a pozdéji ceského
naroda, jak obtizné v téchto koncinach vznikaji nové parlamentni instituce. UZ jenom to,
kde pro né nalézt vhodné reprezentativni umisténi, namisto docasne-stalého provizorniho
umisténi, jakym bylo naptiklad Rudolfinum pro Poslaneckou snémovnu ¢i Penézni burza
pro Ustavodarné Néarodni shromazdéni.

Vedle obtizného zrodu prvorepublikového Sendtu, nebyly s velkym nadSenim
piijimany pozdé¢ji ani nové parlamentni komory, které odrazely realitu federalizace
Ceskoslovenska z let 1968 az 1969. K ¢emu je nam Ceskéa narodni rada, kdyz uz mame
jeden parlament v Praze? K ¢emu ¢tyfi parlamentni komory pro tak malou republiku?
Obdobné ani za kratké existence druhé republiky se Cesi ptili§ nehrnuli do budovani
vlastniho snému, ktery mél fungovat vedle toho slovenského a podkarpatoruského. Takové
otazky si kladli mnozi Cesi, ktefi brali Ceskoslovensko bytostné za sviij stat a to od
zapadnich Ceskych hranic az po ty vychodni sousedici s Polskem a Rumunskem, a pozdéji
trochu bliz§i, se Sovétskym svazem. Obdobné nepochopeni u casti vefejnosti pfislo
i s prvnimi lety novodobé Ceské republika, kterda musela opét fesit tu samou otazku, jakou
uz pred vice jak sedmdesati lety feSila Prvni republika. Senat ano ¢i ne? Pokud ano, tak

jaky? Obdobné jako na konci Sedesatych let vyvstala otazka pro¢ dvé parlamentni komory

! T&snopiseckd zprava o 1. (ustanovujici) schtzi sendtu Narodniho

shromd?dé&ni republiky Ceskoslovenské v Praze ve st¥edu dne 26. kv&tna
1920, s. 6

10



pro jesté mensi, respektive nejmensi, republiku, kterou jsme tu kdy méli? Vratme se vSak
do mladého Ceskoslovenska po&atku dvacétych let dvacatého stoleti.

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolil téma sahajici do historie ¢eské, respektive
Ceskoslovenské republiky. Pfedmétem mého zidjmu zkoumdni je postaveni
ceskoslovenského Senatu v politickém systému Prvni republiky. Toto téma jsem se rozhodl
zpracovat nejenom po strance Cisté historické, ale téz ho obohatit i o pohled politologicky.
Mym zamérem vsak neni pouhé technické opsani ustavnich pravomoci, jednaciho tadu,
statistiky odhlasovanych zékon a vysledkli voleb ze statistickych rocenek. Dokonce
nékterym témto vécem, jako je pfijimand legislativa, jednaci fad a rtizné ustavné-pravni
finesy, které tak fascinuji nase kolegy z pravnickych fakult, se zamérné v této praci
vyhybam, jelikoZ o nich bylo pieci jenom néco vice jiZz napsano na t&chto fakultach.” Chtél
bych spiSe poukazat na bohatost a ruznorodost této komory, ktera lezela v lidech a
myslenkach, které se v ni rodily, ale také na nedokonalost, kterou si komora nesla diky
slabému respektu k ustavnimu potradku od tehdejSich velikanti ceské politiky (dnes s tctou
tak vzpominanych).

Prace by méla komplexné shrnout celé obdobi fungovani druhé komory
ceskoslovenského parlamentu. Jednd se o obdobi od roku 1920, kdy byla myslenka druhé
komory vyjadiena v nové ustavé ze dne 29. tinora téhoz roku, az do pohnutych okamziki
pomnichovské republiky, kdy dochazi k vyraznému omezeni ceskoslovenského
parlamentarismu a politického zivota vibec. Definitivni konec nejenom Senatu jakoZto
horni komory, ale v podstaté¢ zbytku politického systému Prvni republiky nastdva az po
bfeznovych udalostech roku 1939.2 Cinnost celého Parlamentu jako takového byla

zastavena aZ novou okupaéni moci na izemi Protektoratu Cechy a Morava.*

2 Eliska Valova: Vyvoj parlamentu a parlamentarismu u nds od roku 1918.
Diplomova prace. Brno: Katedra statu a prédva Masarykovy univerzity, 2010;
nebo Toma&s DusSek: Srovndni postaveni mezivdledného sendtu NSRCS
a soudasného Sendtu PCR v rdmci ustav obou republik. Bakaldiskd préce.
Praha: Pravnickéd fakulta Univerzity Karlovy, 2001.

® Dne 21. 3. 1939 prezident Emil Hacha obé& komory Narodniho shromdZdéni
rozpustil. Kysela (2001): 429

* Mistoptredseda Sendtu Mo#¥ic Hruban (CSL) vzpomind na p¥ijezd nového
tisského protektora takto: ,Na dopoledne 5. dubna 1939 byla svoldna
schize predsednictva poslanecké snémovny a predsednictva sendtu Ndrodniho
shromazdéni. Posledni schiize predstavitelld demokracie a parlamentarismu.
V posledni chvili vsSak byla odrocena na odpoledne, jezZto Praha se
chystala uvitat <risského protektora Konstantina Slechtice Neuratha.
Sledoval jsem bez zvédavosti celou paradu z kavdrny ,Slavie“. Den byl
podmraceny a vlhky. Pred Ndrodnim divadlem a podél ndbrezi radily se
Skolni déti. Ordneri jim rozdavali praporky a poucovali, jak maji na
pozdrav zvedat ruku. Obecenstva se schdzelo poridku. Z Ndrodniho divadla
vldaly risSské prapory a uprostfed nich nase stdtni vlajka. AC majitelé
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Pokud chceme vyjadfit konec prvorepublikového parlamentarismu piesnéji,
musime dodat, ze poslednim dnem, kdy se fyzicky seslo celé¢ téleso parlamentu na plénu
jednotlivych komor, byl 17. prosinec 1938. V roce 1939 se jiz pouze na formalnich
schlizkach schazi Staly vybor Narodniho shromézdéni, ktery v sobé zahrnoval zastupce
predsednictev obou komor. Definitivné¢ poslednim dnem zdéani starych cast Prvni
republiky byl 10. fijen 1939, kdy na pfimy rozkaz tiSského protektora Konstantina von
Neuratha byl rozpustén i tento Staly vybor.”

Timto dnem byla uzaviena neceld dvacetiletd historie Senatu na pude
demokratického Ceskoslovenska, respektive Protektoratu Cechy a Morava. Na opétovny
zrod demokratického bikameralismu jsme si na Ceském tizemi museli pockat vice jak
padesat let, kdy byla piijata nova ustava z prosince roku 1992, konstituujici novou
republiku a nové instituce vcetné¢ druhé komory parlamentu, kterd byla ovSem realné
vytvofena az o Ctyfi roku pozdéji.

I komunistické Ceskoslovensko mélo svilj bikameralisticky systém parlamentniho
ziizeni v podobé Federdlnitho shromazdéni. Po formalni strdnce ustavni zakon
0 Geskoslovenské federaci zroku 1968° jisté napliioval zdani klasické parlamentni
bikameralni struktury. V socialistickém Ceskoslovensku bylo hodn& formalnich institutd,
které na papife tvofily zdani normalnosti. Kazdy, kdo ale zil v tehdejSim socialistickém
Ceskoslovensku, vi, Ze Zivot zde mél k normalnosti hodné daleko. Toto se jasné promitlo
ido socialistického parlamentarismu. TehdejSi slozku dvoukomorového federalniho
parlamentu Ize povazovat za téleso srovnatelné s Narodnim shroméazdénim Prvni republiky
a s tim, které vniklo po roce 1996 na uzemi Ceské republiky, pouze po formalni Gstavné-

pravni strance.” Federalni shromazdéni bylo pouhym nedokonalym hybridnim t&lesem,

domd byli vyzvani k vyzdobé, vétsSina nechala vyzvu bez povSimnuti, a tak
jen verejné budovy vyvésily némecké a naSe prapory. Protektorovo auto,
provdzené oddilem jizdni policie a vojska, rychle projelo, déti hledély
na né vyjevené a zdravit zapomnély. KdyzZz jsem pak Sel do Sendtu, slapal
jsem po praporcich s hdkovym krizem, kterych vsude leZelo nahusto.
Mladez, asi tuze nadsSend prijezdem svobodného pdna Neuratha, je
zahodila." Drédbek (1967): 292-293

° Viz Drabek (1967): 306

¢ Ustavni =zakon ¢&. 143/1968 Sb. teoreticky ménil a dopliioval ustavu
z roku 1960, ve skutec¢nosti vSak $lo o zasahy natolik zasadni, Ze vlastné
vznikla uUstava novéa. Rychlik (1998): 264

’” Vhodné hodnoceni jednotlivych obdobi &eského bikameralismu provadi
docent ustavniho prava Jan Kysela: ,Zamérime-1i svou pozornost na obdobi
od vzniku Ceskoslovenska, sezndme existenci dvoukomorového parlamentu
v letech 1920 - 1939, 1968 - 1992 a od roku 1992, resp. 1996 dodnes.
Epocha dvoukomorového Federdlniho shromézdéni zvyraznuje funkce
stabilizacni a reprezentacni - existence dvoukomorového parlamentu je jen
dotvrzenim casto opakované teze o bikameralismu jako imanentnim rysu
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které mélo budit zdani vyvazené reprezentativnosti obou narodd, které mélo byt zastitou
tvorby a kontroly legislativniho procesu, které mélo byt nezavislym aktérem na politické
scéné. Nic z toho se nenaplnilo, a to ani z poloviny. Federalni shromazdéni bylo mrtvym
t&lesem, které davalo pouhou aklamaci tehdejsimu komunistickému vedeni. Zadna z komor
parlamentu nevedla svoji samostatnou politiku, ta se délala na UV vSemocné strany.
Parlament byl vhodnym mistem pro zaslouzilé Eleny komunistické strany, a pro par
servilnich pomocnikd z menSich povolenych nekonkurujicich stran, ale pfedev§im
vhodnym mramorovym manifestem, ktery mél dat béznému obcanovi pocit, Ze pravé on
jakoZto mald atomizovana castecka vSezahrnujicitho lidu se podili na spravé véci
socialismu. Jednalo se o faleS, kterou komunisté bezelstné Sifili s okupacnimi tanky
v zadech a kterou nevahali vystavét na zakladech byvalé kapitalistické Penézni burzy.8

Z téchto davodii se zdrahdm povazovat komunistické Federalni shromazdéni za
fadny organ, ktery by si zaslouzil byt povazovan za stejné rovny parlamentim Prvni
republiky a nové Ceské republiky. Federalni shromazdéni nam nemtize poskytnout zadny
pozitivni vzor pro dnes$ni vyvoj, protoze ani ono samo necerpalo z pozitivnich piiklad

minulosti. Pokavad se dnes Cesky parlamentarismus chce odvoldvat na minulost a dobrou

federativniho usporadani (W. S. Couwenberg, P. Barsa, K. von Beyme,
J. Syllovd aj.). Naproti tomu cCeskoslovensky a Cesky sendt jsou si blizké
diirazem na funkce legislativni a stabilizacdni, byt s jistym odstinénim.
V diskusich =z let 1919 - 1920 totiz prevladal diraz na zkvalitriovani
zdkonoddrstvi, kdyZz se ukdzalo, Ze rozloZeni politickych sil neumozZni
zcela realizovat predstavu sendtu jako pojistky proti radikalizaci
poslanecké snémovny. Vudcéi obhdjci dvoukomorového systému v roce 1992
(T. Jezek, I. Masek, D. Kroupa, M. Benda) naproti tomu argumentovali
prdvé vyvazovanim moci a zajisténim stability. V dvahdch o funkci
legislativni prevlddal rozmér reflexivni nad Kkorektivnim (strdzZeni
prdvnich zdsad atd.). Pres rozliéné pokusy neméla nakonec ani jedna
z citovanych komor zastupovat zvldstni socidlni ¢i profesni zajmy, udzemni
samosprdvu apod. Zdivodnény tedy byly prevazné formdlné, cozZ 1lze
v mezindrodnim srovndni povazovat za spiSe vyjimecné: z evropskych zemi
do této skupiny druhych komor patri napr. Rumunsko a v jisté mire
i Itdlie, ze zemi mimoevropskych zejména byvalé ostrovni britské
kolonie." Kysela (2002): 43

8 P¥i kone&né korektufe této diplomové prace Jjsem v Archivu Poslanecké
snémovny nahodou narazil na diplomovou praci kolegy diplomanta Stanislava
Fialy, psanou pred ¢tyticeti roky na Katedre statu a prava Vysoké Skoly
politické UV KSC. Na stran& 20 této price m& zarazila jistd podobnost ve
formulaci odsudku tentokrdt ©prvorepublikového parlamentarismu. Dvé
generace odstupu, dva rezimy po stridéni. To vede k zamySleni, jak jednou
budou psat o parlamentarismu let 1993 az 2013 budouci diplomanti.
Provedou stejné odsudky Jjako J& a kolega Fiala? Stanislav Fiala:
,Parlament nebyl mocenskym centrem, z parlamentu nebyla urcovana politika
burzZoazniho statu. Parlament byl pro burZoazil ndstrojem jen k realizaci
politiky tridy, zpusobem umozZnujicim demokratické iluze o charakteru
burzoazniho stdtu a tvorbé jeho politiky."“ Fiala (1973): 20
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tradici, miZe ji nalézt pouze na piikladu Prvni republiky, jakkoliv i tento piiklad byl plny
nedokonalosti.

Dtivodem, pro¢ jsem si zvolil toto téma, je velka neznama, kterd se poji se Sendtem
Prvni republiky. Hledame-li né€jakou komplexni praci zabyvajici se druhou komorou této
doby, nenalezneme ji. Historici a politologové sledujici podrobné toto tdobi samoziejmée
zminuji existenci Senatu, ale nikterak podstatné. Vétsinou se jedna o konstatovani typu, ze
druhd komora skutecné existovala, méla sto padesat c¢lend, byla tustavné slabou
a stranickou kopii Poslanecké snémovny, pficemz po valce jiz nebyla obnovena.’ Ti vice
erudovani ptidaji jesté nepfesné konstatovani, Ze zadny senator soucasné nikdy nezasedal
ve v1ads."® Faktem zistavé, Ze parlamentarismus Prvni republiky jako celek, neni dodnes
pIn¢ obsahnut, pokud nepocitdme odborné prace kolegii z pravnické fakulty sledujici uzky
okruh prava a legislativy Prvni republiky, za coz pln¢ mize zamérné politické upozadéni
celého Parlamentu, které bylo zfejmé i tehdejSim aktérim politického Zivota.

Ve své praci bych chtél vratit hlas vSem témto zapomenutym zakonodarctim, ktefi
ve své dob¢ zili naplno ¢eskoslovenskou politikou, dychali za svobodu republiky, chtéli
byt mocni, a ktefi jsou dnes totdln¢ zapomenuti. Pouze par z nich je dnes citovano
V historickych ro¢enkach typu Who is Who, kde se jejich senatorska funkce uvadi jen tak
mimochodem pro vypInéni volného mista na strance. A piesto je to, podle mého, vyborna

oblast pro historicko-politologické badani. Pravda, ¢lov€k asi nenalezne zazracny 1€k,

° Prikladem, a historiky v3eobecné& prejimanym nelichotivym hodnocenim,
nam mohou byt slova historika DusSana Uhlife: ,TrebazZe ke zvoleni jednoho
sendtora bylo treba v priméru dvojndsobku hlasti neZ ke zvoleni poslance,
obsazovaly strany mista v sendaté vyslouzZilymi politiky nebo politiky
druhého radu.. Do sendtu byli odkladdni predni stranicti politikové, kdyzZ
zapadla hvézda jejich slavy."“ Uhlir (1988) : 142-143. Nebo slova
politoloZzky Martiny Lustigové: ,.praktickd politika [se] délala pravé ve
Snémovné a do Sendtu byli odsouvdni nepotrebni politikové. Sendt byl v
o¢ich mnoha prvorepublikovych politikd v lepsSim pripadé politickym
diichodem, v horsim politickym hrbitovem. Proto se rozumné uvazujici
politik zuby nehty brdnil odsunuti do této podle soudu mnohych nepotrebné
instituce."“ Lustigova (2005): 57. Opravdovad klasika mezi kritiky Senatu
se nachdzi v podédni Ferdinanda Peroutky, kterou vSichni ra&di uzivaji:
,Pro¢ je tedy sendt stdle jesté udrzZovan pri Zivoté 1lidmi, kteri od ného
nic neocekdvaji? .Vice vazi pro politické strany, Ze v sendtu vidi
distojné zaopatreni pro své vyslouzilé politiky, o které by se musely
s mnohymi starostmi postarat jinak, kdyby nebylo tohoto vzneseného
pensijniho tustavu." Peroutka (1991): 957

19 v druhé vl1adé Vlastimila Tusara zasedal na pozici ministra zem&d&lstvi
sendtor Karel Prasek. Pravdou vSak je, Ze pouhy jeden mésic.

Sen. Gejza Fritz (HL) za volebni kraj PreSov zasedal ve slovenské vladeé
Karola Sidora, fungujici od 11. 3. 1939 do 14. 3. 1939, Jjako ministr
spravedlnosti.

Sen. Edmund Bacéinsky (REP) za volebni kraj Uzhorod zasedal jako ministr
vnitra v podkarpatoruskych vléddach Andreje Brodyho (od 11. 10. 1938 do
26. 10. 1938) a Augustina VoloSina (od 26. 10. 1938 do 17. 11. 1938).
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nenalezne neobjevenou dimenzi, nevytvoii nadherné umeélecké dilo, které druhym vezme
veskery dech pifi prvnim pohledu. A pfesto ma cenu travit dlouhé hodiny v Narodnim
archivu CR a otvirat nekoneéné fady krabic fondovych materiald, které sedmdesat,
osmdesat ¢i vice let zloutnou, postupné podléhaji atakiim kyselého nekvalitniho papiru
a obc¢as neodborné¢ho zachazeni badateli-studentd.

V porovnani s dneskem je az nepredstavitelné, kdo mohl zasedat v parlamentnich
lavicich. Dnes se politické strany stydi nominovat né¢koho ,,obycejného“. Kdo nema
vysokoskolsky titul, jako by nebyl. Diive byla diilezitd skutecnd prace v ramci strany
a jista politicka a mravni integrita. Samoziejmé 1 tehdy byla politicka korupce, nelitostné
vnitrostranické boje a velké tlaky na to, kdo bude na kandidatce.™* Na druhou stranu ale
bylo naprosto bézné, ze v senatnich lavicich vedle vyznamnych panti profesort z vysokych
skol, advokatd, spisovatelii a duchovnich sed€li rolnici, domkati, zeleznicari, krej¢i, sklari
¢1 sléva¢ z kladenskych huti. Kazdy z nich mél samoziejmé svoji vlastni rozumovou
kapacitu, kterou mohl omezené obsahnout spravu tak dilezitého organismu, jakym byla
svobodna republika. Z dneSniho pohledu je az neuvétitelné, ze to mohlo viitbec fungovat.
Jak mohl majitel uzenafstvi adekvatné reagovat a rozhodovat o tak bytostné¢ dulezitych
vécech, jako jsou mezindrodni smlouvy s Vymarskym Némeckem, nebo hlasovat pro
vladni zmocnovaci zdkony béhem hospodaiské krize tficatych let, diskutovat a hledat
feSeni narodnostnich problémii republiky, sledovat vzmach nacismu a fasSismu v Evropé ¢i
rozhodovat o volbé prezidenta? Samoziejmé, Ze nemohl. Nelze si pfedstavovat tehdejsi
politiku jako néco, co bylo navysost povznasejici, kde tomu kazdy rozumél a vse délal
spravné. Tak tomu rozhodné nebylo, stejn¢ jako nebyla éra Prvni republiky tak poklidna
a prepychova, jak si ji my dnes nejcastéji vykreslujeme ve svych piredstavach diky
vybornym prvorepublikovym filmiim s Adinou Mandlovou a Oldfichem Novym. Ale néjak
to fungovalo, pficemz uzenar a kovodé€lnik spolu s zurnalistou a majitelem banky, spole¢né
dokazali udrzet po necelych dvacet let chod republiky a zejména demokracii v tomto

neklidném stfedoevropském prostoru.

' p¥ikladem budiZ sice povaledné, ale pFresto v mnohém vymluvné
intervence smérujici do praZského Ustt¥edi strany narodnich socialistl za
predvalecné senatory, kteri se jiz neméli dostat do PNS. Za dlouholetého
sen. Josefa Hubku se primlouvala tzv. Hranic¢d¥ska komise =z Plzenska,

ktera Hubku povaZovala za ,zkuseného politika z pohranic¢i"; sen. Karel
Marusak m&l podporu Okresniho vykonného vyboru CSNS ve Znojm& s vyslovnym
pozadavkem, aby Znojemsko mélo svého ©poslance; nebo sen. Otakar

Javornicky ziskal obdobnou podporu od Zupniho sekretaridtu CSNS
v Karlovych Varech. NA Praha, f. CSNS, k. 417
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Svou diplomovou praci bych chtél ptidat maly kaminek do pestrobarevné mozaiky
Ceské, cCeskoslovenské, historie. Pral bych si néco malo osvétlit, néco malo oprasit
a opravit, nékoho obh4jit a pripomenout. Chei kaminek ptidat, ne vydrolit a nechat zbortit
to, na ¢em je postaven nas vyvoj, a od ¢eho bychom méli odvozovat to, kym jsme, co tu
délame a kam tim v§im smétfujeme. Pln¢ si uvédomuji omezenost své diplomové prace
jako takové, ktera musi zakonit¢ v nékterych oblastech doplacet na to, Ze nejsem
studentem oboru historie. Zaroven ale nechci tvofit diplomovou praci jen pro formu, aby
bylo popsano piedepsané mnozstvi normostran zkopirovanym textem a nasledné
ohodnoceno priimérnou znamkou a zalozeno V univerzitni knihovné. Chtél bych probudit
tichy hlas lidi, ktefi zde byli pfed ndmi a pfedali nAm néco, co oni sami dfive dostali.

Pro¢ sledovat problematiku prvorepublikového Senatu dnes? KdyZz pomineme ¢isté
historicky zajem na osvétleni ¢asti pozapomenuté historie, pak se musime vratit o par let
zpét do doby, kdy bylo formovano nase stavajici ustavni uspotfadani. Vysledkem debat nad
rozpadajici se Ceskoslovenskou federaci v druhé poloviné roku 1992 bylo rozhodnuti
0 zfizeni druhé komory v rdmci nového Ceského Parlamentu. Z jednoho thlu pohledu
muzeme toto rozhodnuti vnimat jako nutny kompromis a odSkodné pro federalni poslance,
ktefi méli hlasovat o svém dobrovolném rozpusténi, za coz méli pravé dostat misto
Vv novém Senatu. Tento kompromis, ¢i pro nékoho obchod, mél neblahy dopad do vnimani
Senatu u Ceské vetejnosti, ktery se nepodatilo smyt z mysli lidi dodnes.™ Zajimav¢jsi tthel
se nam nabizi, kdyZ zaCneme o Senatu uvazovat jakozto ne o odmeén¢, ale spiSe o komofe,
ktera by mohla hrat zajimavou a dulezitou roli v politickém systému. Pokud se vydame po
této lince uvazovani, pak se neobejdeme bez nutnosti védét néco o horni komote Prvni
republiky.

Pro¢ tedy takto ne!? Prvorepublikovy Senat byl diilezitym vzorem jak nepostupovat
pii tvorbé mechanismu a pravidel pro vymezeni se nového ¢eského Senatu viici ostatnim
institucim a hra¢im na Ustavnim poli. Pravé z neblahé zkuSenosti z dob Prvni republiky
bylo Gerpano pfi tivahach, jak by nova komora neméla fungovat. Ustavodarci studovali
historii, diky ¢emuz se vyhnuli opakovani chyb a nebali se zvolit odlisné mechanismy pro
konstituovani soucasné komory. Cesky Senat se li§i od svého historického ptedchiidce
a stejné tak 1 od novodobé Poslanecké snémovny. Mame odliSny volebni systém, volebni

cyklus, vyvazenost pravomoci ¢i dokonce sily v nékterych piipadech nutnych pro

2 K zakladnimu ptipomenuti tehdejdich debat doporuduji sbornik vydany

docentem Janem Kyselou Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti, ktery
prindsi Gvahy dobovych politickych aktérd a odbornikd nad smyslem
existence Senatu.
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rozhodnuti. Senat operuje na odlisSnych principech a zda se, ze to docela dobie funguje.
Vhodnym ptikladem budiz to, ze padl mytus o ,,vécné“ pravicové, tedy konzervativni
druhé komote. Senat PCR prokazuje, Ze i levice mize ziskat druhou komoru pod svoji
kontrolu. PIn¢ se tak potvrzuji slova prvorepublikového poslance za narodni demokraty
prof. Jana Kolouska o tom, ze neni zadného diivodu si myslet, ze levice nemize nikdy
v druhé komofe uspét.”

I na zaklad¢ této zkuSenosti Ize konstatovat, ze je opravdu dobré znat i to minulé,
¢im je na$ souCasny parlamentarismus formovan. Pravé dobra znalost a pochopeni
prvorepublikového Senatu je nejen nezbytné, ale také ptinosné. To, co se zdalo jiz mrtvé
a zavato piskem historie, se ukazalo jako nesmirné zivé, kdyz bylo nutné najit kli¢
k sou¢asnému problému. P¥i vzniku samostatné Ceské republiky jsme tak alespoii na maly
okamzik nahlédli do minulosti a v rychlosti si zapsali par kratkych postiehti. Nesli jsme ale

ree
1

hloubéji. Byla prekotnd doba a logicky nebyl ¢as na delsi ,,Spekulovani® o co skutecné
b&Zelo v dob& Prvni republiky. Dnes ¢as mame. Ustavni potadek byl zakotven a vice &i
mén¢ dobie funguje. Funguje i druhd komora parlamentu. Cesta k rodovym kofenlim
prvniho Senéatu mize byt prosp€sna pro pochopeni a piijeti dneSni horni komory 1 u Sir$i
vefejnosti.

Svoji praci bych chtél vedle uvodu a zavéru rozclenit do Sesti hlavnich kapitol.
Prvni kapitola by méla sledovat vznik komory. Zde se chci zaméfit na divody pro a proti
existenci komory. Pokud druha komora, tak jaka forma komory méla byt vybrana a naopak
jaké navrhy byly odmitnuty. Diillezitym vzorem pro formovani pomérii nové komory byla
zajisté existence hornich komor u naSich dvou hlavnich vzort té doby, tedy Spojenych
stati americkych a Francie. Piesto 1 dalsi ptiklady evropskych parlamenti mély sviij vliv
na to, jak byl Senat nakonec vnitiné formovan a jak byl pravné zakotven v nové Ustavé
z roku 1920.

Druha kapitola by méla postihnout jednotlivé volebni akty, které¢ prob¢hly v dobé
Prvni republiky. V této dobé jsme svédky celkem ctyi voleb do Narodniho shromazdéni,
pfi¢emz v podstaté vzdy se jednalo o pfedéasné volby. Casteénou vyjimkou byly volby
1935, kdy Poslanecka snémovna dokoncila celé své funkéni obdobi. Naopak funkéni

obdobi Sentu bylo opét zkraceno bez jakychkoliv rozpaki a ohledii na Gistavni poradky.™

13
14

T&snopiseckd zprava, 126. schiize NSRC, 28.2.1920, s. 3814

Ferdinand Peroutka na pfikladu ptredcasnych voleb 1925 dava jedno
z moznych vysvétleni, pro¢ doslo zaroven k rozpud3téni horni komory. Podle
ného panovala prilisnéd obava z pfesunu preferenci u volic¢l do PS, kterad
by vytvorila radikalné€ jinou vétsSinu, ¢imZz by bylo obtiZzné udrzovat Senédt

17



Druhéd kapitola by méla nejsilngji odrazet politologickou stranku celé prace. Chci se
zaméfit na volebni mechanismus, ktery byl uzivan pro volbu zdkonodarc. Rad bych
v grafické form¢ prezentoval volebni vysledky a to nejenom z pohledu jednotlivych voleb
(1920, 1925, 1929, 1935), ale také z pohledu jednotlivych zemskych celkd republiky
a volebnich kraji v nich se nachazejicich. Pfi bliz§im pohledu se ndm totiz jasné¢ ukazuje,
ze zadna z tehdejSich stran neméla absolutni dominanci v celé republice, ale ani naptiklad
vramci Ceskych zemi, kdy mnoho zalezelo na volebnim obvodé¢, kde jste se praveé
nachazeli. Diky tomu némecké strany jasné ovladaly dva obvody (obvod III. Mlada
Boleslav + Ceska Lipa a obvod IV. Louny + Karlovy Vary), zatimco v ostatnich obvodech
byly tyto strany upozadény na tkor Ceskych stran. Vedle toho i1 Ceské strany byly jasné
uzemné stratifikovany. Narodnim socialistim patfil prazsky volebni obvod, socidlnim
demokratim plzensky, lidovci ovladali brnénsky a agrarnici-republikani dominovali
V hradeckém obvodé. Vedle téchto vysledki je nutno wupozornit 1 na situaci
celorepublikové. V podstaté nikdy za dobu existence spole¢ného statu se nepodatilo
vytvoftit silnou stranu, natoz strukturu vice stran, které by dokdzaly tspéSné€ kandidovat ve
viech &astech republiky.™ Nepodatilo se to pti volbach v dob& Prvni republiky, ani ve
volbach 1946 a v neposlednim piipadé¢ ani v téch demokraticky svobodnych, které
nasledovaly po padu komunismu v Ceskoslovensku. Navzdory tomu nelze tvrdit, Ze by se
jednotlivé zemské celky v ramci republiky vyvijely volebné naprosto izolované. Diky
zvolenému volebnimu mechanismu Prvni republiky bylo pro ceské strany vyhodné
pronikat 1 za levy bieh feky Moravy a stavét vlastni kandidatky na Slovensku
a Podkarpatské Rusi, kde celily tvrdé konkurenci mistnich narodnich stran a nikdy
nedosahly vyznamnéjSich tspéchii. Zvoleny volebni systém totiz tyto strany motivoval
k zisku kazdého hlasu a to i toho slovenského ¢i rusinského. Dusledkem bylo, Ze piestoze
Ceské strany malokdy uspély v prvnim skrutiniu ve slovenskych obvodech (vyjimkou
v nékterych obvodech byli komunisté, agrarnici a socidlni demokraté v roce 1929 a 1935
V Tur€ianském Svatém Marting), tak takto nevyuZité slovenské a maloruské hlasy se

ptesouvaly do tzv. druhého skrutinia, coz Ceskym strandm nasledné pomahalo ziskdvat

jesté po t¥i roky v chodu s vétSinou z roku 1920. Senadt by JjiZ nemél
moralni podporu, Jjakou 1idé davali celému parlamentu v roce 1920.
Peroutka (1991): 952

Kritikem zkracovani funk&éniho obdobi Sendtu byl i Ji¥i Hejda, kdy v jeho
vidéni se timto pristupem smysl bikameralismu vytrdcel. Sice se nejednalo
o protitstavni krok, ale Slo to proti duchu utstavy. Hejda (1928): 375

* vyyjimku snad lze spatfovat pouze u prvorepublikové Komunistické
strany, ktera dokédzala ziskavat mandaty ve vSech trech &a&stech republiky.
Nejednalo se v3ak o silnou ¢&i jakkoliv vyznamnou stranu pro tehdejsi
vladni politiku.
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nemalé pocty z téchto zbylych mandati z prvniho skrutinia. Jasnym faktem také je, ze
opaény prunik, tedy slovenskych formaci do historickych ceskych zemi, se nekonal.
K celkovému pochopeni ptesunu hlasi v ramci eskoslovenské republiky je téz nezbytné
nutné sledovat pomérné komplikovany stranicky systém, ktery byl nejen formovéan na
ideologické ose Pravice - Levice, ale téz (a pro republiku mnohdy fatalngjsi) narodnostni
ose Cechoslovaci - Ostatni, respektive Némci.

Tteti kapitola by méla zejména sledovat takika neutuchajici debatu o nutnosti tuto
druhou komoru parlamentu reformovat ¢i rovnou zrusit. Opét krasnd shoda se soucasnou
realitou Ceské republiky.

Ctvrta kapitola by méla byt pravé tou, ktera splni hlavni cile mé prace. Méla by dat
hlas v§em témto pozapomenutym osudiim ¢lenti Senatu, ktefi prosli lavicemi Thunovského
palace na Malé Stran¢. Méla by poukdzat na socialni pivod senatort. Kazda ze stran
V Senatu méla jistou specificnost v podobé¢ senatorského klubu. Nékteré strany si zakladaly
na témet plebejském plivodu svych ¢lent, jiné se snazily do svych fad naldkat vyznamné
osobnosti tehdejsi doby z fad uméleckych a vysokoskolskych kruhti. Dalsi strany budovaly
svoji charakteristiku na Cisté profesni stratifikaci spolecnosti, coz vedlo k vyraznému
zastoupeni jednotlivych profesnich proudd v Senatu. Utednici a uéitelé ptichazeli od
narodnich socialist, domkafi a malorolnici od agrarniki, d€lnici a pomocnici od
socidlnich demokratii a pozd¢ji komunistii, duchovenstvo od lidovcl, vysokoskolsti
profesofi od narodnich demokrati. Co na tomto bylo sympatické, bylo to, Ze tak jako byla
kazda strana dominantné spjata s jednim z téchto proudl, a na ném budovala sviij obraz
strany, tak nevahala stavét na kandidatni listinu strany lidi pravé z tohoto svého proudu.
Nestalo se tedy, aby strana, ktera deklarovala spojeni s malorolniky, méla na kandidatce
sam¢ inzenyry a zadné¢ho malorolnika. Kapitola by méla dale sledovat samotny chod
komory. Jeji uspotradéni, v neposledni tadé téz dualezity obraz v dobovém tisku, ¢i
problematiku imunitnich zalezitosti jednotlivych zikonodéarci. Nelze samoziejmé
opomenout, Ze ceskoslovensky Senat byl pestrou smésici narodnosti, které mnohdy
vnasely silné napéti na ptidu komory pfi vetejnych vystupovanich.

Péta kapitola by méla primarné zachytit neradostné obdobi mezi lety 1938 az 1939
a zejména to, co se udalo na pidé Senatu po traumatizujicim Mnichovu. Nasledujici
valecné obdobi bylo tézké pro cely narod, a bylo t€Zké i pro samotné senatory. Neéktefi si
rychleji nez ostatni uvédomili, co bude po vyhlaSeni Protektoratu nasledovat. Jedni si
zabalili kufry a odesli do emigrace (sen. Karl Heller do Svédska, sen. Josef Wenderlich do

Anglie, pfiCemz oba v emigraci téZ zemieli) ¢i alespont daleko na venkov mimo dosah
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protektoratni okupacni moci. Jini pochopili, Zze v novych podminkach pro né jiz nebude
misto a dobrovolné si vzali zivot. Senator zidovského pivodu za zivnostenskou stranu,
atoho casu i mistopfedseda Senatu, Otakar Bas spachal sebevrazdu otravenim jiz 18.
bfezna 1939. V Cervnu téhoz roku ho nasledoval i byvaly senator a ministr za socidlni
demokracii Vaclav Johanis. Naopak jini nepfijali zddnou z vySe uvedenych cest a zistali
aktivnimi odptrci novych pofadkl. Na ty ¢ekalo v tom lepSim ptipad¢ dlouholeté vézeni,
na jiné smrt. Narodné socialistickd senatorka FrantiSka Plaminkova byla za své postoje
nejprve véznéna a dne 30. Cervna 1942 popravena na kobyliské stfelnici. V témze roce
Vifjnu umird véznéna socidlnédemokratickd senitorka Betty Karpiskova v Osvétimi.
V roce 1943 umiraji senatofi Arnost Wintr (bratr vyznamného prvorepublikového ministra
a poslance Lva Wintra) a Zikmund Witt kdesi v polskych koncentracnich taborech.
Doplnénim paté kapitoly by mélo byt struéné nastinéni povalecné debaty o Senatu. Tedy
debaty ukazujici, jak nad€je na znovuobnoveni komory vzaly rychle za své.

ZaveéreCnd Sestda kapitola je malou ptipadovou studii, kterd sleduje konkrétni
povale¢né osudy nékterych ze senatorti za némeckou mensinu. Navazuje tak ¢asteCné na
¢tvrtou kapitolu, kterd téz sleduje osudy této narodnostni skupiny. Kapitola referuje
0 velkém soudnim tribunalu pfed Mimotfadnym lidovym soudem probihajicim v Praze,
jehoz tucastniky byli zdkonodarci prvorepublikové sudetonémecké strany (SdP). Soud
probihal na pfelomu let 1946 a 1947, pricemz z pohledu souzenych byvalych senatnich
zékonodarcii je zfejmé, Ze se jednalo o souzené pripady mensiho vyznamu a v celkovém
pohledu nikterak vyznamnych pro chod ¢eskych povaleénych déjin. Navzdory této jisté
,,druhofadosti* povale¢nych kauz senatort, byl verdiktem soudu k trestu smrti odsouzen i
jeden ze senatort.

To vse jsou malé velké osudy lidi, ktefi se rozhodli budovat maly narod v hranicich
nevelkého statu ve stiedu Evropy. Jak je vidét mnozi za to zaplatili tu nejvyssi cenu. Zda se
mi, ze v tomto pohledu lidskych a narodnich tragédii nasledné hledét na druhou komoru
parlamentu stdle ze stejné negativni pozice a tvrdit, Ze vSe se Sendtem spojené bylo
zbytecné, neuzitecné, je podle mého piesvédceni dosti cynické a i1 hloupé. Vyznam
prvorepublikového Ceskoslovenského parlamentarismu a parlamentu jako takového byl
jisté umensen v disledku dominance tehdejSich politickych stran ¢i vSerozhodujici Pétky.
V tomto pohledu ceskoslovensky parlament skute¢né prohrava a slabne jeho vyznam.
V této préci si vSak dovoluji postavit vyznam parlamentu a jeho senatni komory vyse, nez
by se tomu podle nékterych odbornikli sluselo. Délam tak proto, Ze kazdd doba nese své

lidi a jejich ptib&hy, které nasledné tvofi stastné ¢i smutné udalosti celého naroda. Senatofi
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a senatorky méli také své zivotni piibehy, které v jeden ¢as a na jednom misté spojili
dohromady a vytvofili tak jednu velkou udalost, ktera nese oznageni Ceskoslovenska
republika. Opravdu nejsem piesvédcen, Ze to bylo celé nevyznamné, jak se nas ncktefi
snazi presveédcit.

Informativni podklady pro svoji diplomovou praci jsem cerpal z nékolika okruht.
Pro teoretickou cast zabyvajici se vznikem komory (1. kap.) a sledujici debatu o reformé
horni komory (3. kap.) jsem ptedevsim Cerpal z praci teoretikli prezentovanych v dobovych
tiskovych pramenech, jako jsou napi. odborné asopisy Parlament, Casopis pro pravni
a statni vedu, Moderni stat, Hospodarska politika. Z novéjSich zdroji se pak nésledné
jednd o senatni Casopis Sendt. DalSimi zdroji podstatnych informaci byly vybrané
tésnopisecké zpravy z pléna RNS roku 1920, Zprdva ustavniho vyboru k ustavni listiné
Ceskoslovenské republiky, Divodova zprava kvilddnimu navrhu zdkona o sloZeni a
pravomoci senatu. Dulezitymi zdroji byly i1 prace vyznaénych teoretikli Bohumila Baxy
Parlament a parlamentarismus, Zdenika Pesky O dvoukomorové soustavé, Jana Mertla
Ideologie parlamentarismu a nase doba, Otakara Krouského Volebni zakonodarstvi
V jinych statech a snahy o demokratickou volebni reformu v Ceskoslovenské republice nebo
Evy Broklové Prvni ceskoslovenska ustava.

V kapitole sledujici volebni mechanismu uzity pro Senat (2. kap.) jsem cerpal
z fondového materialu NA Praha - fond Ministerstva vnitra, prace Tomase Lebedy Volebni
systémy pomérného zastoupeni, Terezy Novakové Volebni systém Prvni Ceskoslovenské
republiky a jeho reformy, statistickych rocek Archivu Narodniho shromazdéni, Statniho
Gifadu statistického a Ceského statistického tfadu.

V Kkapitole zabyvajici se osobnostmi senatort (4. kap.) jsou neocenitelnym zdrojem
zejména tisky imunitniho vyboru za jednotliva volebni obdobi a archivni materialy. Zde
jsem predevsim cerpal z fondu Archivu Poslanecké snémovny, ktery ma ve svém drzeni
kompletni sadu vSech 444 osobnich slozek senatori a senatorek, ktefi se v Senatu
vystiidali od roku 1920 az do roku 1939. Obdobn& jsem &erpal z fondu CSNS a
vystiizkového archivu Ministerstva zahrani¢nich véci, které jsou ulozeny v NA Praha.
Neskonale pfinosna je prace danského historika a politologa Madse Ole Ballinga, ktery
vpraci Von Reval bis Bukarest mapuje osudy vSech némeckych parlamentnich
zékonodarcti ze stfedni Evropy, tedy i z Ceskoslovenska. Diky jeho pe¢livé praci tak
muizeme dobie dohledat, co se stalo S nasimi némeckymi senatory a poslanci, ktefi po roce
1945 museli opustit Ceskoslovensko. Dillezitym zdrojem informaci mi dale byly odborné

prace Dany Musilové Z zZenského pohledu. Poslankyne a sendtorky Ndarodniho
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shromazdeni Ceskoslovenské republiky 1918-1939, Zdetika Pesky Ndarodnostni mensiny a
Ceskoslovensko, Vladimira Zadéry Politické strany v Narodnim shromazdéni a Deset let
parlamentni retrospektivy. Velice ndgpomocnym zdrojem informaci jsou téz dobové prace
sledujici kompletné¢ déni na ptidé Narodniho shromédzdéni v prvnim desetileti (1928) a
V druhém desetileti (1938), vydané za spolec¢ného usili obou predsednictev parlamentu,
Senatu a Poslanecké snémovny.

V kapitole pojednavajici o Senatu Druhé republiky (5. kap.) jsem cerpal primarné
z tésnopiseckych zprav zachycujicich déni na plénu Sendatu ve IV. volebnim obdobi
8. zasedani a z prace Frantiska Weyra Ustavni vyvoj ceskoslovensky v roce 1938. Pro
obdobi zachycujici povale¢né debaty o druhé komoie jsem Cerpal predevsim z fondu MZV
- VA 1I., odborné prace Karla Kaplana Piiprava Ustavy CSR v letech 1946-1948, ¢&i
dobovych uvah Vladimira Prochazky a Bohumila LauSmana. V zavéretné kapitole
sledujici soudni proces se zakonodarci SAP (6. kap.) jsem vyuzil dokumenti vazanych
pfimo k soudnimu pfeliceni ulozenych ve Stitnim oblastnim archivu v Praze. Pro
dokresleni atmosféry doby, v které proces probihal, jsem vybral dobové zpravy z novin
Lidova demokracie, Narodni osvobozeni, Pravo lidu, Rudé prdavo a Svobodné slovo,

uloZenych v knihovné Nérodniho archivu.

22



Slibuji, e budu véren republice Ceskoslovenské a %e budu zachovivati zdakony a manddt
sviij zastdvati podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

SPubujem, %e budem verny Ceskoslovenskej republike a %e budem zachovivat’ zdkony a
svoj mandadt zastavat’ podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia.

Ich gelobe, der Cechaslovakischen Republik treu zu sein und die Gesetze zu beobachten
sowie mein Mandat nach bestem Wissen und Gewissen auszuiiben.

Fogadom, hogy hii leszek a Csehoszlovak koztarsasaghoz és hogy a, torvényeket
megtartani és manddtumomat legjobb tuddisom és lelkiismeretem szerint gyakorolni
fogom.

O0busito, mo BbLPHBIA Oyay YeckocioBankod penydauubs M IO 3aKOHBI Oyay
moJacps;xoBaTu Ta cBOM MaHJIaT 3acraBaTu 10 CBOBM HAWJIBNIIOM 3HAHI0O M
CBBJAOMOCTH.

O0b1maw, 4YT0 BbPHBIH Oyay pecnyOaukb YexocaoBankou, U 4To Oyay co0a0aaTh

3aKOHBbI U MAHJIATH CBOIl HCIOJIHATH [0 HAWJIYYIIOMb BbAbHII0 U COBLCTH.
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1. Vznik komory

,Pdnové, tento sendt dle mého soudu bude mrtvé narozenym déckem ne proto, Ze by
nebyl schopen prdce, ale ponévadz nebude miti v Zddné vrstvé spoleCenské opory ani
sympatii. “16

(poslanec Josef Stivin)

»Jest mozno jisté diskutovat o zpiisobu sloZeni sendtu, ale o jeho vyznamu pro stdtni
Zivot pochybovat nelze. Sendt je tu zdrukou obcanskych svobod a ochrdncem
ustavnosti.

(senator FrantiSek Vesely)

»~Pan kolega Brabec prohlasuje, Ze kdyZ hranice véku bude 26. rok, oni [Narodni
demokracie| zmari sendt. Ja zase prohlasuji, Ze kdyZ bude prijat 30. rok, nase strana

[Socidlni demokracie] zmari sendt.“18
(poslanec Alfred Meissner)

O komplikovanosti vzniku Senatu Prvni republiky je psano v kazdé seridzni
historické praci, ktera sleduje danou problematiku.19 Fakt o komplikovanosti skute¢né
plati. Tehdejsi Gstavodarci a teoretici velice peclivé diskutovali vSechna pro a proti této
nové instituci. Zadna ze stran, at’ uz podporovatelii ¢i odptrct druhé komory, neslavila
triumfalni uspéch. Tehdejsi druhd komora byla vysledkem peclivého politického
kompromisu, ktery vazily vSechny strany zapojené do tehdejsiho Revolu¢niho Narodniho
shromazdéni. Ac této debat¢ byla vénovana velka pozornost diky své spornosti a snadnosti
vytvofeni si ndzoru na danou véc i u Siroké vefejnosti, nelze si predstavovat, Ze formovani
Senatu bylo jedinym tématem pro tehdejSi porevolucni dobu, kterd se postupné
piipravovala na pierod do cast klasického demokratického parlamentarismu. Dobova
politika zila mnoha dalSimi vécnymi debatami, pficemz nékteré znich spolehlivé

ptesahovaly problematiku Senatu.

16 T&snopisecka zprava o 125. schiizi Narodniho shromé&zdéni

Ceskoslovenského v Praze v patek dne 27. unora 1920, s. 3758

7 vesely (1921): 238

' Broklova (1992): 131

' viz préce Zdefikka Karnika Ceské zemé v ére Prvni republiky, kapitola
Parametry definitivni udstavy a jeji tvirci, s. 101. Nebo préce Antonina
Klimka Velké déjiny zemi Koruny &eské, kapitola Ustava a s ni prijimané
zdkony, s. 142-143.
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Nejdualezitéjsim tématem byla bezesporu otazka nové tstavy. Tento zakladni zdkon
statu mél na dlouhd desetileti vytyc€it mantinely rozvoje republiky a tak neni divu, ze
vSichni zainteresovani politici méli svlij eminentni zajem na prosazeni svych vizi o novém
republikanismu pro Ceskoslovensko. Ustavodarna debata byla thelnym kamenem vseho
a vSech, pfi¢emz v tomto svétle stavni paragrafy 13 az 18 pojedndvajici o Senatu byly
stejnd snadno vymazatelné, jako ponechatelné v ustavni listing.?° Velké debaty si
samoziejmé¢ vyslouzila i problematika postaveni jednotlivych narodnostnich mensin na
tizemi Ceskoslovenska a s tim nasledn& spojen i novy jazykovy zakon. Taktéz vnitini
Clenéni statu strhavalo na svoji stranu velkou pozornost a budilo emoce ohledné nového
systému Zup, které byly na tzemi Ceskych zemi pfijimany s chladnym nadSenim,
a nakonec docela viele neuvedeny v zivot. Tedy otazka zaloZeni Senatu byla jenom jednou
Z mnoha, které provazely bouflivy porevolucni vyvoj a formovani Ceskoslovenského

politického systému mezi lety 1918 az 1920.

1.1 Duvody pro a proti existenci druhé komory

Snaha inkorporovat druhou komoru do parlamentniho systému nardzela na tuhy
odpor. Dvacata 1éta dvacatého stoleti ve stiedni Evropé byla formovana ptedevsim dvéma
faktory. Rozpadem velkych monarchistickych ti§i a s tim spojeny nastup malych statt
a siliciho socialistického vlivu na zivot lidovych vrstev v téchto novych statech. Ani
Ceskoslovensko nestdlo mimo tyto tendence.?’ Historicka zkugenost s nedemokratickou
praxi Panské snémovny z dob Rakouska-Uherska siln¢ podlamovala jakoukoliv snahu
0 vytvoieni druhé komory. Taktéz vina demokratizace v nové republice s sebou piinasela
prvek ptimé vselidové volby, ktery nesel snadno skloubit s piedstavou jakéhosi typu
povysSené panské komory. Politika prosla kardindlni zménou. Ze zaliby urcené pro uzkou
a urozenou vrstvu bohatych se stala kazdodenni praxe vtahujici do déni politiky vSechny
vrstvy spolecnosti bez ohledu na pohlavi, urozenost ¢i majetek. Hlas Zeny dé&lnice

Z podhorské textilky mél nové stejnou vahu jako hlas aristokrata s Univerzitnim vzdélanim.

2° gzdenék Peska: ,Pri vzniku této tustavy byla otdzka dvoukomorového
z¥izeni prdvé Jjednou =z nejspornéjsich a nejvice rozcilujicich mysli
dstavodarci i Sirsi verejnosti." PeSka (1926): 186

’! FrantiSek Weyr: ,Z teoreticky a autoritdfsky zabarvené monarchie mé&la
se stdti demokraticka republika, ovlddand ustredni politickou ideologii
a svrchovanosti lidu. Lid jako suverén mél nastoupiti na misto drivéjsiho
svrchovaného zemépdna."“ Weyr (1939): 33
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Prevratna to novinka v Zivoté celé spolecnosti, kterd méla za ndsledek redefinici celé
dosavadni politické scény a smétovani budouciho vyvoje ¢eskoslovenské spolecnosti.

Pravé evidentni posileni vlivu socialismu v ¢eskoslovenské spolecnosti s sebou
neslo striktni odmitani druhé komory. Senit byl povazovan za trojského koné
konzervativnich pravicovych sil, ktery mél zabranit Sifeni socialistické myslenky.
Nejhlasitéjsim odptrcem jakékoliv formy druhé komory byla pravé socialni demokracie,
kterd vnovych demokratickych pomérech vyrazn€é posilila. Diky svému vladnimu
angazmd méla strana nespornou silu véc Sendtu ovlivnit a sméfovat k definitivnimu
odmitnuti. Diivod, pro¢ se tomu tak nakonec nestalo, lze jednoznacné vysledovat
u tehdejSiho koali¢niho partnera socidlnich demokrat. Republikdnska strana v Cele se
svym genialnim politickym stratégem Antoninem Svehlou stala proti pohibeni myslenky
Senétu jako takové.?? Avsak ani sila této strany a genialita jejiho predsedy nemohly zajistit
bezproblémovy vznik dvoukomorového systému. Bylo nutno velkého politického
kompromisu u vSech tehdejSich politickych aktért.

Bojova fronta pfiznivel a odplreti Senatu byla klikata. Siln€ proti vystupovala jiz
vySe zmin€na socialni demokracie, kterd nalezla podivného spojence ve strané lidové.?
Lidovci usilovali shodné se socialnimi demokraty o co nejvétsi posileni lidové snémovny,
tedy Poslanecké snémovny, ale téz jednoznanych prvki pfimé demokracie jako byly
referendum a plebiscit. Naopak pro Sendt plédovali zéastupci republikanské strany,
narodnich demokratti a poslanci slovenského klubu. Nékde mezi podporou a ne-podporou
se pohybovali ndrodni socialisté, kteti v zdsad€ nebyli proti druhé komote jako takové, ale
odmitali tehdej$i diskutované navrhy s poukazem na svoji piedstavu tzv. hospodaiského
parlamentu.”* Cely stav diskuse dale znejasiiovali sami &lenové jednotlivych politickych
stran, kdy vSechny strany v sobé zahrnovali vétsi ¢i mensi odpiirce navenek zastdvanych

stanovisek jednotlivych stran. Fundovanou debatu pro a proti existenci druhé komory

v parlamentnim systému CSR mizeme nalézt u teoretikii Jittho Hoetzela a Véclava

2?2 yladimir Dostal: ,[Svehla] Nasadil vedkerou svou zndmou pracovitost
a energii, aby proti soupereni stran i jednotlivcu prosadil svou myslenku
prednosti stdtniho zdjmu a demokratické sprdvy republiky. Dokdzal ziskat
koalicni partnery, kteri se zdrdahali dat souhlas ke kompromisu, kdyz
marxistickd levice pokracdovala ve voldni po diktature proletaridtu.
Ustavni vybor zvldsStnim ocenénim uznal Svehltiv podil na dohodé o ustavé;
pracoval na ni az do smrtelné unavy."“ Dostdl (1998): 70

23 T&snopiseckd zprava, 126. schlize NSC, 28.2.1920, s. 3747

2% T&snopisecka zprava, 125. schlize NSC, 27.2.1920, s. 3737
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Boucka, ktefi vypracovali dulezité divodové zpravy oziejmujici danou problematiku
a v kone¢ném diisledku podporujici zavedeni dvoukomorového systému.”

Argument podporujici myslenku pouze jedné komory ptichazel predevsim z oblasti
reagujici na uceni o suverenit¢ lidu. Z tohoto pohledu totiz ,,svrchovanost lidu, jsouc
projevem narodni viile, jest jedind a nedilna, proto jest tez nutno, aby ona na jevo
prichazela pouze v jediném Cciniteli, tudiz jen v jediném sboru zdkonoddrném “*°. Proti
tomuto pohledu na ned¢litelnost suverenity bylo namitano, ze utvofeni dvou komor jesté
neznamena rozstépeni projevu narodni vile, nebot’ parlament stale zlistaval jednotnym
V projevu své viile pti kone¢ném rozhodnuti.?” Pokud bychom naopak pftijali teorii o dvou
komorach a dvou suverenitach, pak bychom museli souhlasit s pfedstavou, Ze suverenita se
musi zakonité¢ $tépit na takovy pocet, kolik ma parlament ¢lend, uvadi Hoetzel. Sam
Hoetzel toto své presvédCeni opira o dalSiho dilezitého dobového teoretika, ptredniho
ucitele némeckého verejného prava Georga Jellinka.”®

Dalsi odpor proti principu dvou komor se koncentroval v pfesvédCeni, ze horni
komory nikdy nereprezentovaly viili celého ndroda, ale jen urcitou kastu, tedy aristokracii.
Boucek toto presvédceni ilustruje vedle slavné analogie Benjamina Franklina
0 dvouhlavém hadu, ktery pro svoji nerozhodnost, kterym smérem se vydat nakonec pojde
Zizni, v bytostném piesvédceni tohoto otce zakladatele americké statnosti, ktery se silné
vymezoval proti systému dvou komor. Franklinovu demokratickému smysleni se piicilo
samo nazvoslovi ,,horni* a ,,dolni* snémovna. Odmital stav, kdy by jedna snémovna méla
byt volena bohatymi a druhd lidovymi vrstvami, pficemz zastancim tohoto déleni vytykal

jejich presvédceni, ze bohatstvi a moudrost jdou ruku v ruce. Skvélym piipadem selhani

%5 vaclav Boudek je autorem Zpravy udstavniho vyboru k ustavni listiné

Ceskoslovenské republiky, usnesené ustavnim vyborem podle §14. a §17.
jednaciho fadu (tisk 2421)

Ji¥i Hoetzel je autorem Didvodové zprdvy k vladnimu navrhu zakona
o sloZeni a pravomoci sendtu (tisk 2423)

*° Tisk 2423, s. 11

27 Ji¥i Hoetzel: ,Utvorenim parlamentu o dvou komordch nerozlisuji se dvé
vile 1lidu, nybrzZz davda se jedinému organu, ktery vili tuto representuje,
takové vnitrni slozZeni, aby mohl co nejlépe vyplniti svij udkol."“ Tisk
2423, s. 11

*® Georg Jellinek: ,Politicky poZadavek, aby jednotnost stdtu se zradila
i v jednoté nejvyssiho orgdnu, svadi casto k falesnému zavéru, ze
1 prdvné musi byti koncentrovdna celd stdtni moc v jediném orgdnu.
Sprdvno jest, Ze stat vyzaduje, aby mél jednotnou vili, nesprdvno, Ze to
musi byti vile jen jediného orgdnu. Je-1li pripustno, aby Vv republikdch
stdtni moc byla koncentrovdna v kolegiu, jehoZ jednotnd vile vznika
z projevu vile jednotlivych individui, neni patrno, pro¢ by tato jednotna
vile nemohla byti konstruovdna z projevi vile nékolika orgdnd na sobé
nezdvislych. Pri systému dvou komor jest vuili parlamentu vile prvé
a druhé komory, jez oddélené vznikd, avsSak jest sloucena v jednotu."“ Tisk
2423, s. 12
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dvoukomorového systému byla pro Franklina tehdejSi Pennsylvanie, v jejiz druhé komoie
byli zastoupeni ptislusnici aristokracie a velkostatkatskych rodin, a ktera ¢asto vystupovala
proti vuli mistniho lidu.

V levicovém spektru opravnéné panovala obava, ze pokud by se méla tvofit nova
komora, pak vliv by v ni mohly ziskat silné hospodatské kruhy, které by preferovaly zajmy
kapitdlu proti z4jmim prace. Proti tomuto vSeobecné rozsifenému skeptickému vidéni
Senatu u levice, vystupoval profesor a poslanec za narodni demokraty Jan Kolousek, ktery
st pf1 podrobné rozpravé na plénu NS kladl otdzku, zda je opravnénd mysSlenka trvalé
nadvlady pravice v horni komofe.?® Sam dochazi k presvédieni, e tomu tak nebude
naveéky, pricemZ odkazoval na soucasny stav v Narodnim shromazdéni a predevSim na
vysledky voleb do obecniho zastupitelstva. Pokud levicové sily mohou uspét v obcich
a lidové snémovné, uspéji v Ceskoslovenském piipade 1 u voleb do horni komory, jelikoz
podminky pro volby do obou komor jsou téméi totozné. V dusledku toho je levicové
odmitani Senatu zbytecné, domnival se Kolousek.

Praktické namitky proti druhé komote opirajici se o fungovani parlamentarismu se
koncentrovaly zejména do dvou bodu. Prvni vytka stavéla na presvédCeni, ze systém dvou
komor zpomaluje legislativni proces. Druhd vytka upozornovala na stav, kdy mezi
komorami mohou vznikat zavazné rozpory, které mohou vést k ochromeni celého
ustavniho systému v republice. Hoetzel se ve své divodové zpravé vyporadava s obéma
namitkami. U prvni vytky si klade otazku, co je pro zédkon podstatnéjsi? Zda to, aby byl

%0 parlamentem, nebo aby o ném byla vedena fadna debata a provedeno

rychle ,,promrskan
fadné zvazovani vice zakonodarcti? Pravé druha komora jednoznacné podporuje uvazenost
v legislativnim procesu.®! K druhé vytce podotykd, e konflikty mezi komorami, které by
vzajemnou pii ohrozovaly Gstavnost zemée, nejsou nikterak Casté. Samoziejme, na pripadny
konflikt mezi parlamentnimi komorami musi byt v ustavni listiné pamatovano skrze
popsani jasné cesty, jak piipadny konflikt feSit. Piikladem feSeni mohou byt spolecné
schiize komor, kde se snadnéji dohodne spole¢né stanovisko a zmirni Se rozpory mezi
zakonodarci obou tabort.

Zastanci dvou komor nalézali silnou podporu v piikladech ze zahrani¢i. Pravé na

zahranici stavéli svlj silny argument, ze staty s demokratickym rdzem nade vsi pochybnost

?® Revolué&ni NS, Té&snopiseckd zprava o 126. schiizi, s. 3814

Jedna se o skuteény dobovy termin, ktery byl s velkou oblibou uzivan
zejména v dobovém prvorepublikovém tisku.

3 Ji¥i Hoetzel: , DileZité je pro zemi miti zdkony dobré, nikoliv miti
zakonud mnoho." Tisk 2423, s. 13
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jsou prave ty, které maji zaveden systém dvou komor. Pokavad ziistaneme u Bouckovy
americké analogie s Benjaminem Franklinem, ktery byl fazen do ¢ela odptircti, tak nakonec
vitézny smér prosazujici bikameralismus v americkém politickém Zivoté zastit'uje neméné
vyraznd osobnost Johna Adamse. V jeho piesvédéeni spravny dvoukomorovy systém mél
sestavat z jedné komory pln¢€ obsazované skrze lidovou volbu, zatimco druha komora ¢i
rada, zhruba o 12 az 28 ¢lenech, méla byt nominovana bud’ ze zastupcti vladnich tad, nebo
z vefejnosti. Kandidati do komory-rady méli byt vybirani lidovou komorou.

Pro¢ dvé komory? Adamsova argumentace stavéla na tom, Ze jedna komora
podléha nefestem, nerozvaznostem a kiehkostem jako jednotlivec. Jedna komora jedna
ukvapen¢, da se strhnout vasni, je hrabivd, vyvinuje se z bfemen, ktera uvaluje na jiné, je
chtiva moci, mohla by se prohlasit za trvalou a zbavit tak voli¢e kontroly. 32

I sami stoupenci Ceskoslovenského Senatu uvadéli fadu vyhod dvoukomorového
systému, které opét Cerpali z amerického piipadu, konkrétné ze slavnych Listu federalistu.
Zaprvé, druhd komora zajistuje bezpecnost statu proti ptipadnému nedobrému rozhodnuti
V dolni snémovné. K tomuto bodu byl uvaddén piipad Revolucniho NS, které diky své
prilisSné zdkonodarné vytizenosti nemélo dostatek Casu a sil pro peclivé projednavani
jednotlivych zédkonodarnych piedstav. Nasledkem bylo snizeni kvality nékterych
piijimanych zékoni.® Pro skute¢nou efektivitu druhé komory a posileni bezpe€nosti statu
vSak bylo nutno zajistit, aby slozeni obou komor bylo co nejvice rozdilné. Zadruhé,
dvoukomorovy systém brani vzniku nebezpeci, Ze by sbor zalozeny na lidové volbé, silny
co do poctu zakonodarcti, mohl snadno podlehnout vili jednoho demagoga. Pevné
zakotveni Senatu skrze delSi periodu vladnuti ¢i svoji nepocetnost zarucuje, Ze komora
bude mit silu Celit témto piipadnym demagogickym vyzvam. Zatteti, druha komora miize
nahradit neznalost postupt a pomérii v zdkonodarném procesu, které se mohou vyskytnout
u vselidové a Siroké dolni komory.

Zactvrté, druha komora zajiStuje citelnéjSi kontinuitu oproti dolni komote, kde
probihaji rychlejsi vymény zédkonodarct a lidrd, které mohou vést k legislativni nejistoté
uvniti statu, necitelnosti krokll statu navenek, prosazeni se spekulantt, kteti chtéji posilit

svij zisk skrze parlamentni legislativu. Podle zastdncti druhé komory tomu historie vzdy

* Tisk 2421, s. 6

33 vaclav Bouéek: ,.neni divu, Ze mnohé a mnohé nade zdkony nedopadly
dobre. Ovsem mohly leckteré dopadnouti lépe. O to se starat je povinnosti
a hlavnim tkolem snémovny druhé.“ Tisk 2421, s. 7
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nasvédcuje, jelikoz ustanoveni zdkonodarného sboru o jedné komote je skoro vzdy
disledkem toho, Ze dany politicky systém a statni Zivot nejsou je§té zdaleka ustaleny. >

Zapaté, druha komora mad smysl pro ndrodni distojnost, diky své delsi dobé
zasedani a uz§imu slozeni. Taktéz ma jasn€jsi predstavu o vizi spravného sméfovani celého
statu. ZaSesté, druhda komora je zodpoveédnéjsi pii rozhodovani, protoze si je védoma své
zodpovédnosti nejenom pied lidem, ale i samotnou historii daného statu. A kone¢né
zavérem, druhd komora je vice imunni proti momentalnim naladam volict, které by snad
mohly ohrozit Gstavni vyvoj stétu.

O nerozvinutosti nasi spole¢nosti mluvil na plénu RNS taktéZz predseda narodnich
demokrati Karel Kramaf, kdyz obhajoval mySlenku druhé komory. Byl piesvédcen, ze
Ceskoslovensky parlamentarismus si nemlze vystacit pouze s jednou komorou. Druhd
komora byla pro néj minimaln¢ nutna z toho divodu, ze tu bude n¢jaké instituce, ktera
zajisti napravu ,pravnich paskvild® vychazejicich z Poslanecké snémovny.*® Taktéz
senator FrantiSek Vesely po témét rocnim fungovani horni komory konstatoval, ze bylo
velice moudré, ze v mladych a neustalenych pomérech republiky ustava nevlozila veskerou
moc do rukou jedné komory. Kazda moc ni¢im neomezend podle Veselého brzy vede
k oligarchii a tyranii. Pravé zfizenim druhé komory ma byt zabranéno ,,degeneraci statu,

kterou zakonité ptindsi kazda oligarchie.36

1.2 Zvazovana podoba druhé komory

Jak zndmo, odpor hlavni sily proti vzniku Senatu, socidlni demokracie, se nakonec
podatilo zlomit a cesta k druhé komote byla oteviena. Jestlize prvni krok byl riskantni
ohledn¢ celého byti Senatu, druhy krok zvazujici formu dané komory byl krajné rozcilujici.
Roz¢ileni pramenilo z toho, ze nikomu se nepodafilo pln¢ prosadit svoji ptfedstavu o formé

Senatu, tak jak by mél fungovat. Kazdy, at’ uz samostatny politik, strana nebo ustavni

3% Ji¥i Hoetzel: ,.parlamenty Jjednokomorové osvédéily se v dobdch

revoluénich prevratit, nikoliv vsSak v perioddch klidného rozvoje stdtniho,
mnohé vymozZenosti revoluce byly zachrdnény jen tim, Ze se vcias preslo
k systému dvou komor."“ Tisk 2423, s. 15

% posl. Karel Krama#: ,Kdo chce blaho republiky musi po mém soudé& chtiti
jedno: zjedndni vdzZnosti nasemu zdkonoddrnému sboru, a ta se zjedna
jediné tim, ponévadzZ sami bohuzel té sily jesté nemdme, kdyz udéldme
druhou instituci, kterd bude protivdhou a nécim klidnéjsim, nad boj stran
povysenéjsim, neZ jest prvni snémovna." Tésnopiseckd zprava o 125. schizi
RNS CSR, s. 3710

3 Vesely (1921): 238
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teoretik, musel Gelit pocitu, 7e nevyhral a neziskal to, co si skutetnd pial.®” V lepsim
ptipad¢ se jednalo o pocit, Ze sice néco bylo prosazeno, ale v tak nepfiijatelné forme, ze
nema smyslu od toho nové prosazené¢ho néco kloudného odekavat. Ceskoslovensky Senat
opravdu nevchazel na svét s lehkosti a s laskou od svych tvirct. I tak vSak jisté pozitivni
ocekavani bylo mozno citit, zejména z debat o budouci podob¢ komory. Kdyby byl cely
projekt druhé komory povazovan za nepotiebny a slaby, debata o ném by probihala vice
formaln¢ a rychleji, politické strany by neinvestovaly spoustu ¢asu a politického kapitalu
do vzajemného kompromisu a viilbec by celd myslenka horni komory stala mimo zajem
vsech, véetné obCantl. Nastésti tomu tak vSak nebylo.

Hned zpocatku mél Sendt na své stran¢ dilezity podplrny argument zminény jiz
vyse, a ktery mocné ochrafioval komoru pied pieddasnym zruSenim. Ceskoslovenské
republika se snaZila plné splynout s vyspélymi zapadnimi demokraciemi a k tomu chté
nechté patfily 1 nékteré z postupli vedoucich k uspotadani odpovidajicimu rozvinutému
demokratickému parlamentarismu. Dvé komory parlamentu prosté pattily k dobovému
bontonu kazdé vyspélé demokracie a Ceskoslovensti politici rozhodné chtéli pattit mezi ty,
co prichdzeji do patizskych salona s kreditem spravnych demokratii nové doby povalecné.
Tento fakt pomohl Senatu ke vzniku a umenseni nedobrych vzpominek na cisafskou
Panskou snémovnu. Na druhou stranu Senat nebyl timto dobovym bontonem ochranén od
zasahli umensujicich jeho vliv a silu na déni ve spolecnosti. Jak bylo konstatovano vyse,
Senat ano, ale s pofadnym kompromisem pro vSechny strany.

Otazka po typu dvoukomorového systému byla logicky nasnad¢, kdyz se
predstavitelim socialni demokracie a strany lidové, Alfredu Meissnerovi a Josefu
Dolanskému, nepodafilo prosadit myslenku jednokomorového parlamentu, kde by lidova
snémovna podléhala jistému korektivu ze strany prezidentského veta ¢i sboru odbornikii
jmenovanych prezidentem republiky. Teoretik Zdenck Peska ve své praci O dvoukomoroveé

soustavé shrnuje v té dobé debatované Ctyfi mozné ptistupy, jak budouci horni komoru

37 Komenta? posl. Alfreda Meissnera na pidé ustavniho vyboru, kde se

snazil zamezit opétovnému otevirani Jjednou uzavrené debaty o podobé
Senatu, jejiz otevfeni by mohlo zpusobit spusSténi nové debaty o Senatu
uvnit¥ socidlni demokracie a moZné nasledné pohfbeni celé my3lenky Senatu
jako takové: ,Fakt jest ten, Ze nase strana stoji zdsadné proti sendtu
a zZe hnuti jest tak silné, Ze bychom byli hndni k tomu, Ze bychom museli
zmariti jedndni o tom. My nemiZeme snésti to, abychom byli prehlasovdni,
kdyz sendt bude vyhradné volen na zdkladé vseobecného rovného prava
hlasovaciho a jedina uchylka by mohla byti, Ze by stdri rozhodujici pro
volebni prdvo bylo zvySeno, avsak ne vySe nez na 26. rok. To trvalo
dlouho, nez jsme k tomu konci dosli.. Mohu vds ubezpecCiti, Ze je to krajni
mez.“ Broklova (1992): 122
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naplnovat. Jednak skrze princip pln¢€ volené snémovny na zaklad¢é vSeobecného, rovného,
pfimého hlasovani a surCitou vekovou kvalifikaci. Toto prosazovala zejména
republikdnska strana v Cele se svym predstavitelem v ustavnim vyboru Janem Malypetrem.
Tento pristup byl nakonec skutecné tim uspéSnym. Dal$i moznosti byla komora volena
nepiimo podle francouzského vzoru (podporovali Frantisek Hnidek za agrarniky a Vaclav
Boucek za pokrokovou stranu), nebo komora pIné€ stavovskad, do niz by byli voleni delegati
urcitymi reprezentativnimi, stavovskymi organizacemi (viz opét Boucek), nebo komora
¢astecné jmenovand hlavou statu (podporovali zejména FrantiSek Weyr a Jaroslav Brabec,
oba za narodni demokraty).

Vitézny prvni navrh vSak vibec nepomohl a spise vnasel komplikace do feSeni
druhé neméné dulezité otazky a to, jak zapojit do celého procesu odborniky. Od nich bylo
ocekavano, ze s jejich pomoci se bude dafit odstranovat technické a legislativni chyby
v zakonodarném procesu, které se logicky ocekavaly od lidové snémovny. Prosazeni
nejspiSe nevolenych odbornikii by vSak vyzadovalo potlaceni principu samotné lidové
volby, které vSak s ohledem na diirazny odmitavy postoj socialni demokracie, nebylo
mozné. Ve svétle tohoto nepiekvapi budouci debaty na prelomu dvacatych a tticatych let
0 hospodaiském parlamenté, ktery mél v riznych obdobach nahradit Ceskoslovensky
Senat.

Co tedy mélo piinést dvoukomorové ziizeni do Zivota mladé republiky? Jedni si
prali vytvorit jisty korektiv vSeobecného hlasovaciho prava, ktery jednoznacéné potvrdi
demokrati¢nost celého systému vystavény na lidové volbé celé spolecnosti. Pro dosazeni
uc¢inného korektivu mélo byt dbano na to, aby obé komory doznaly rozdilu ve slozeni, ale
na druhou stranu mély mit vyrovnané kompetence. Napiiklad u prvniho bodu byl Peska
piesvédcen o vhodnosti aktivni volby stanovené na 30 let a doplnéni komory i o senatory
jmenované prezidentem nebo volenych stavovskymi organizacemi, coz mélo vést v jeho
oCich k dostatecnému odliSeni obou komor. V druhém piipadé¢ pozadoval ustanoveni
pravidla, ze Zadny navrh zdkona by se nemohl stat zdkonem, pokud by neziskal souhlas
Senatu.*® Vime, e 74dny z navrhi neprosel.

V jiném z pohledi bylo odmitano, aby se horni komora stala pouhym brzdicim
korektorem &i kontrolorem legislativniho procesu.*® Tim by se Senat dostaval do pozice,
kdy pfijimd poniZujici tkol konzervativniho €initele v parlamentnim uspofadani. To si

podle Sykory ceskoslovensky parlamentarismus nemohl dovolit. Sykora souhlasil

3 pegka (1926): 188
% gykora (1925): 130
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s vidénim FrantiSka Weyra, Ze dvoukomorova soustava zeslabuje bez ohledu na slozeni
komor moc zdkonoddrnou proti moci vykonné, ponévadz zdkonodarny sbor se stava
slozit€j$im a tézkopadnéjSim. V tomto ohledu komora, jako pouhy korektiv jiné komory,
nebyla dobra volba pro Sykoru.

S obdobnou ptedstavou pfisel jiz poslanec doktor Boucek ve své divodové zprave
pro RNS, kdy vystupoval pro Sendt samostatné rozhodujici. Forma korektivu méla byt
spatfovana ne vtom, ze komora bude vytvaret zdani konkurujici neomylnosti vici
Poslanecké snémovné, ale spiSe v tom, Ze bude komorou ptinasejici vyssi bezpecnost pro
stat.*® Sam senator Frantisek Vesely byl pozdéji presvédcen o tom, ze moc zdkonodarna
piislusi obéma komoram a nelze tedy pfijmout myslenku Senétu jako instituce odborné,
kontrolujici, zbavené dle vSeho vlivu politického. Navzdory nemoZnosti Senatu zbavit
vladu diavéry, nelze tvrdit, Ze totéZ je mozno 1 u otazek zasahujicich do politick¢ho déni.

Senat podle Veselého nemohl byt bez politického vlivu.*

1.3 Predstava Ceskoslovenské vliady o usporadani druhé komory

Vladni pfedstavu o podobé Sendtu nam dobie vykresluje diivodova zprava Jitiho
Hoetzela, shrnujici danou problematiku komplexné.42 Samotna vladda se nesnazila prosadit
do navrhu zékona o podob¢ a ¢innosti komory své predstavy, ale spiSe ¢ekala na konecny
vysledek komise pracujici na nové ustavé. Navzdory tomu Ceskoslovenska vlada davala
najevo svij kladny postoj k mySlence dvou komor, pfestoze to pro samotnou socidlni
demokracii nebylo bez kornplikaci.43 Vzorem byly piipady Francie a Spojenych statl.

Vlada souhlasila s tvrzenim, ze ,,systém dvou komor osvédcuje se znamenite zejména ve

%0 vyaclav Boudek: ,..sendtoiri treba téZe politické strany nebudou se

chtiti spokojovati uUkolem ssaciho papiru pro koncepty poslaneckou
snémovnou jim predlozené. Tisk 2421, s. 7

Analogie saciho papiru Dbyla ve spolec¢nosti Zivd a wuZivand v tisku
i v dalsich letech, viz &lanek v Ceském Slové (11.11.1930) Co se
senatem?: ,Ta otdzka je tak stard jako sendat sdm. Druhd snémovna
prohlasuje se stdle za pouhy saci papir toho, na ¢em se usnesla snémovna
poslaneckd a tim se ji vpaluje cejch politické ménécennosti.“ NA Praha,
f. MZV - VA I., k. 2192

‘' Sen. FrantiSek Vesely: ,I nejodbornéj$i a nejhospoddrsté&jsi zdkon
v Zivoté stdtnim muiZe mit dilezZity vyznam politicky a neni mozZno
obmezovat sendt jen na prdci odbornou nebo kontrolujici, nebo dokonce jen
na parlament hospoddrky." Vesely (1921): 238

“* Tisk 2423 z roku 1920.

“* prikladem budi? nelehké postaveni samotného premiéra Tusara, ktery
v lété roku 1919 skrze vedeni své strany ziskal souhlas se vznikem druhé
komory, aby v ¥ijnu téhoZ roku byl tim samym vedenim strany tento souhlas
odvolan. Peroutka (1991): 949
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statech se statnim zrizenim ryze demokratickym, aniz by principy demokratické jakkoliv
porusoval “**. Priemz Seskoslovensky Senat mé&l byt ,,vskutku distojnym a viznym
sborem, ktery by byl zarukou stability, rovnovahy a kontinuity v zakonodarné cinnosti a tim
i zarukou svobody a bezpecnosti naroda “d

Hlavni konstituujici prvky vladni pfedstavy byly ¢tyfi. Senat mél byt pln€ nezavisly
na Poslanecké snémovné. Tim méla byt zarucena nezavislost projednavané legislativy, ale
1 vzajemna kontrola obou snémoven. Neméla byt moznost slucitelnosti mandatti. Zadruhé,
sloZzeni Senatu mélo byt podstatné odlisné od slozeni Poslanecké snémovny. Rozdilné
sloZeni bylo jednim z hlavnich pozadavkii. Druha komora neméla byt kopii prvni. Odlisné
sloZzeni mélo byt zalozeno na ptisnéjSich podminkdch pasivniho a aktivniho volebniho
prava, volebni okresy do Senatu se mély lisit od volebnich okresit do Snémovny a volebni
obdobi senatorti mélo odlisné od poslancti. Zatieti, slozeni Senatu se mélo obnovovat vzdy
pouze Castecné. Zactvrté, ze vSeobecného hlediska by bylo byvalo vyhodné, kdyby cast
jeho Clenti byla volena pfimo a menS$i ¢ast jmenovana prezidentem republiky. V tomto
bod¢ vladni zprava konstatovala, Ze po vzoru Francie obsadit cely Senat skrze nepfimou
volbu nebylo mozné z demokratickych divodii. Na druhou stranu, ani cesta plné pfimé
volby vSech senatort (viz americky Senat) nebyla kvitovdna s nadSenim, jelikoZ by se
nenaplnil pozadavek odliSeni druhé komory od Poslanecké snémovny a tim by se nedoslo

splnéni podminky pro dobie fungujici a odlisitelny systém dvou komor, jak tomu bylo ve

standardnich demokraciich a jak si to piala sama ¢eskoslovenska vlada.*®

1.4 Predstava zakonodarcu o usporadani druhé komory

“ Tisk 2423, s. 16

*° Tisk 2423, s. 16

¢ Vv Sendtu mély zasedat ,osoby $irdiho rozhledu a vétdi znalosti vSech
potreb ndroda, aby v ném nahromadéna byla zkuSenost, aby byl sborem
v pravdé vaznym a distojnym, v ném byl duch pospolitosti, jenzZz by vedl
k opravdové distojnosti, aby sendt byl onim stdlym prvkem ve stdtni
spravé, jenz mohl by si zachovati svij rdz v oCich ciziny a byl pri tom
zdrukou kontinuity v politice vnitrni 1 zahranic¢ni"“. JenZe toho vseho
nebylo mozno dosd&hnout pouze skrze primou volbu, jelikoZ osoby, které by
toto vSe naplrniovaly, nemeély casto zdjem ucastnit se tvrdého politického
zdpasu. Z tohoto davodu mél byt zaveden princip, ktery by prezidentovi
dadval moznost tyto osobnosti Jjmenovat: ,Pellivy vybér sendtord z o0sob
vysokych dusevnich kvalit svérenych presidentu republiky neprimo volenému
lidem (Ndrodnim shromdzdénim) - za harmonického spolupisobeni ostatnich
momenttd, jez maji byti podkladem pro uUspésnou cinnost sendtu - mohl by
zajisté prispéti k tomu, aby také sendt republiky Ceskoslovenské stal se
,opravdovou zdrukou svobody a bezpecnosti ndroda" jako senat Spojenych
stdtlt severoamerickych.. Tisk 2423, s. 18
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Jak jiz bylo zminéno vySe, dohoda na podobé druhé komory byla velice
komplikovana. Zadni z politickych stran neslavila stoprocentni spéch, kazda musela
udélat kompromis. Zapisy z debat tstavniho vyboru Narodniho shromazdéni z roku 1920
jsou toho dosti vymluvnym dikazem. Debaty ve vyboru se tocily predevsim o koneéném
poctu ¢lent komory, kdy kupodivu Casto padaly navrhy, které pocitaly s vy$Sim Cislem,
nez bylo kone¢n¢ odsouhlaseno. Naptiklad poslanec za narodni demokraty Adolf Stransky
prosazoval myslenku 200 stalych senatord, z ¢ehoz mélo byt 150 voleno pfimo, 50 voleno
na zakladé tii kategorii ptivodu (obchodni komory, zemédélské rady, odboraiské rady).
K tomuto poétu mélo byt nasledng pripo&teno jesté ndkolik virilisté.*” Naopak Stransky
nesouhlasil s myslenkou, aby prezident republiky mél moznost jmenovat ¢ast senatori. Byl
piesvédCen o tom, Ze prezident by nemél jmenovat lidi, ktefi ho budou nasledné
V budoucnu vybirat v prezidentské volb&. Obdobné poslanci Brabec a Weyr pocitali se 150
senatory volenymi a 25 senatory jmenovanymi prezidentem. Ptficemz Weyr si plné
uvédomoval omezenost této debaty v ustavnim vyboru a poukazoval na to, Ze konecné
rozhodnuti padne aZ v klubech samotnych stran.*®

Na ptd¢ vyboru bylo téz feSeno technické opatieni, které by zamezilo kandidovat
do obou komor zaroven. Panovala totiz obava z toho, ze pokud by tomu nebylo U¢inné
branéno, mohl by popularni kandidat politické strany kandidovat hned do dvou komor
zaroven a ziskat tak strané dva mandaty naraz, pricemz druhého by se nasledné ziekl pro
domaciho stranického ndhradnika. Debata nardzela ptfedevSim na situaci nastavajicich
voleb vroce 1920, kdy se pocitalo s prvnimi volbami ve stejném terminu, ¢i alespon
tésném terminu. V nésledujicich volbach mél uz tento problém odpadnout diky rtzné
dlouhému funk¢nimu obdobi jednotlivych komor. Mirn¢ ironickym faktem je, ze tomu ve
skute¢nosti bylo piesné naopak. Pouze prvni volby v roce 1920 se konaly s tydennim
odstupem a jinak vSechny ostatni probihaly vzdy ve stejny den pro obé komory. Lze tedy
konstatovat, Ze toto opatieni branici popularnim politikiim snadno uchvatit druhé kieslo
Vv libovolné druhé snémovné, bylo skute¢nym piinosem pro nasi demokratickou tstavnost

a téz jistym nazienim budoucnosti.

‘7 Adolf Stransky: ,Sendt by mél 200 d&leni a téch rektorid by bylo
nékolik. To by byl kompliment pred védou a uménim, za ktery se nemusi
nikdo stydéti.™ Broklova (1992): 119

“®  FrantiSek Weyr takto mluvil na 127. schzi vyboru: ,Nejsem tak
prostoduchy, abych mnoho kladl na takové vyklady, protoZe jakmile vyklad
teoreticky se dotykda principt politickych, tak ztrdci mnoho na takové
presvédéivosti. Jsou zde usneseni klubil, a to ¢lovék muiZe hrdti a zpivati
jako Panbth, tak to nic nepomiize.“ Broklova (1992): 116
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Debata o zavedeni Senatu do ¢eskoslovenského ustavniho potadku vyvrcholila ve
dnech 27. az 29. tinora 1920, kdy na dvou plenarnich schiizich NSC byla projednana sada
dilezitych zdkont pro budouci demokratickou ustavnost Ceskoslovenské republiky.*
Kazda ze stran vyslala po jednom fecnikovi do generalni debaty. S vyjimkou klubu
slovenskych poslanct, kdy se jejich fecnik plné zaméfil na problematiku jazykového
prava, vSichni fecnici komentovali do ustavy nové ptijimany Senat. Jako prvni fe¢nik po
zpravodajich k jednotlivym tiskim vystoupil Karel Kramat. Upozornil na to, Ze narodni
demokraté byli stoupenci slozeni Senatu ze zastupct korporaci, ale zadrovei si uvédomovali
nemoznost prosadit momentalné¢ tento zdjem, aniz by pohibili celou mySlenku druhé
komory jako takové. Kramat kritizoval socialisty, Ze vSem vnutili slabou formu Senétu,
kopirujici PS.>® CtyFicet pét let véku pro pasivni pravo volebni nebylo povazovano za
dostate¢nou zaruku, ze takto stary senator bude skute¢né rozumnym. V ptipadé vétSinové
volby, kde kazdy kandidat musel jednotlivé predstoupit pied své volice, tomu tak snad
mohlo byt, ale vsystému vazanych kandidatnich listin se jednalo o pouhou vékovou
formalitu, kdy strana méla za tkol sehnat dostateény pocet starych straniki. >

Vyhodnéjsi pro Senat by téz bylo, kdyby nevychazel z okamzité volebni nalady
a aktualni politické situace, tak jako z téchto poméra vychazi PS. Lepsi by bylo, kdyby byl
Senat dopliiovan postupné po castech. 52 Agrarnici v koalici se socialni demokracii z téchto

pozadavka podle minéni Kramaie nakonec nehrdinsky ustoupili, aby Senat viitbec vznikl.*®

% pribé&h schlizi zaznamendn v Tésnopisecké zprdvé o 125. schiizi Narodniho

shromazdéni  céeskoslovenského v Praze v patek dne 27. unora 1920
a v Tésnopisecké zprave o 126. schizi Narodniho shromazdéni
ceskoslovenského v Praze v sobotu dne 28. tnora a v nedéli dne 29. unora
1920. Béhem téchto dvou schiuzi poslanci projednavali Sest daleZitych
bodti: 1)Gstavni listina CSR, 2)=zasady jazykového préava v CSR, 3)volebni
t4d do Poslanecké snémovny, 4)zadkon o sloZeni a pravomoci Senatu, 5)zakon
o volebnim soudé&, 6)zakon o z¥izeni Zupnich a okresnich u¥add v CSR.

Narodni shromé&zdéni - Tésnopisecké zpravy, 1920, svazek 3, schize 103-145
°° Karel Krama¥: ,A dnes sendtor nebude nic jiného neZ poslanec, ktery
jest o nékolik let star$i."“ T&snopiseckd zpréava, 125. schtize NsC,

27.2.1920, s. 3710

°! Karel Krama¥: ,Tedy té&ch 45 let kombinovanych s vdzanymi listinami, to
jest, pdnové, néco, co neni Zddnym darem, Zadnou koncesi, Kkterou ndm
délate. To neni nic jiného, neZ jakési uUtocisté pro vyslouzilé predaky
stran. KdyZ pak se na nékteré podivdte a vidite je ve skutecnosti, - oni
mi nezazli, kdyZ to reknu - nevidim, Ze by to stari bylo garancii jejich
rozvahy a rozhodnosti."“ Té&snopiseckd zprava, 125. schtize NSC, 27.2.1920,
s. 3711

°?2 Karel Krama¥: ,KdyZ sendt dopliiuje se ne najednou, nybrZ po d&dstech
v jistych obdobich, pak sendt tento neni obrazem, abych tak rekl,
momentkou urcité politické situace, nybrz vyrazem smysSleni vétsSiho
obdobi." T&snopiseckd zpréava, 125. schiize NSC, 27.2.1920, s. 3728

> Vedle toho agrarnici ustoupili od jmenovani Jjednotlivych &lent Senatu
a smirili se se snizenim vékové hranice pro aktivni volbu na 26. rok,
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Poslanec a predkladatel zpravy ustavniho vyboru o zfizeni Senitu Theodor
Bartosek predstavil vizi Sendtu podle vidéni narodnich socialistd. Byli prvnimi, kdo v té
dobé mluvili o vzniku tzv. hospodatského parlamentu. Socialisté zastavali presvédceni, ze
mélo dojit k oddéleni statni politické moci od moci hospodaiské a vhodnym néstrojem
k tomu méla byt pravé specificka hospodarska komora. Vize socialistll v této dobg, jako
ani pozdéji, nebyla uskutecnitelnad. Divodem bylo, ze by si to vyzadovalo plnou
demokratizaci vSech hospodaiskych organizaci ve staté, ke které¢ vSak na pocatku 20. let
jesté nedoslo.

Ptinos Senatu tak pro socialisty lezel predevs§im v legislativni kontrole Poslanecké
snémovny, ale to bylo asi tak vSe. Nebylo moZné, aby se prosadila moznost Senatu
blokovat hospodarsky a socialni rozvoj spole¢nosti. Pravé z tohoto diivodu podle Bartoska
nemohla byt druha komora odlisna od Snémovny. Pfima volba byla samoziejmosti a v€k
voli¢il stanoveny v kompromisu na 26. rok byl krajni hranici. D4l uz pro socialisty nebylo
mozno zajit. Uz tak bylo dost na tom, ze ve volbach do Senatu byli diskriminovani mladi
legionafi, ktefi vydobyli svobodu republice. Narodni socialisté téZ slovy doktora BartoSka
nesouhlasili s prodlouzenim volebniho obdobi Poslanecké snémovny na 6 let, souhlasili
viak se zruSenim pravidla obnovy horni komory kazdé &tyti roky.>*

Jasné vymezeni proti Senatu, které se zménilo v typicky lidovecky kompromis pro
druhou komoru, prezentoval piedseda lidoveti Jan Sramek. Upozomil, Ze lidovéa strana
odmitala navrhovanou podobu Senatu, jak ji predkladala vladni osnova. Sami lidovci
prosazovali co nejvice zakonodarnych pravomoci pro vselidovy sném, tedy Poslaneckou
snémovnu. Pfipadné opravy legislativnich rozhodnuti vzeslych z lidové snémovny se
nemély uskuteéhiovat skrze Senét, ale plné pres referendum a plebiscit. Sramek téz
socialnim demokratim vycetl, Ze kdyby se nebali vyjit z vladni koalice a hledat podporu
u lidovct proti horni komote, pravdépodobné by ji ziskali a Senat by viibec nemusel byt.
Pokud pteci jenom druhd komora, pak jediné hospodaisko-socialni. V disledku ptipravy
nové Ustavni listiny nakonec lidova strana byla svolnd pro kompromis ohledné vzniku
Senatu.”®

Generalni debatu uzaviral poslanec za socidlni demokraty Josef Stivin. Konstatoval
zndmy postoj strany vici existenci pouze jedné komory. Senat v ocich socidlnich

demokratii nebyl vhodny z toho diivodu, Ze pro nékteré politické strany by se stal vhodnym

pfrestoze drive rezolutné trvali na vy$$i vékové hranici. Broklova (1992):
124-125
* T&snopiseckd zprava, 125. schtize NSC, 27.2.1920, s. 3737

° T&snopiseckd zprava, 126. schtize NSC, 28.2.1920, s. 3747
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nastrojem, jako kdysi Panska snémovna, pro brzdéni vile lidu projevenou skrze plné
lidovou snémovnu, ktera byla povazovana za jediny skuteény zdroj veskeré statni moci
V nové republice.

Pokud tedy nakonec diky velkému politickému kompromisu Senat vznikl, tak pro
socialni demokracii bylo jedin¢ dobie, ze horni komora nebude silnou instituci v rdmci
legislativy.>® Poslanec Stivin zaroveii prorokoval, 7e Senat nebude mit Z4dnou dlouhou
budoucnost a brzy se bude jednat o jeho zruseni. Vize hospodaiského parlamentu byla pro
stranu odpovédi na obecné pievladajici pocit, Ze klasicky parlamentarismus je v Krizi. Pro
socidlni demokracii mohl byt jistym moznym vychodiskem, bohuzel ziizeni
ceskoslovenského Senatu jenom dale odsunulo moZnost zavedeni této komory
v Ceskoslovensku, zavérem konstatoval poslanec Stivin.”’

S poslednim vyznamnym piispévkem tykajici se problematiky druhé komory
vystoupil v podrobné rozpravé poslanec Jan Kolousek za Narodni demokracii. Ucinil
zajimavé pozndni ohledné zbytec¢nosti strachu levice ze Senatu. Nechéapal, proC se
socialistické strany vyslovuji proti ndvrhu zalozeni Senatu, kdyz bude tato komora pln¢
odrazem lidové viile. Socialisté se Senatu obavaji zbyte¢né, protoze nikde nebylo dano, ze
Senat bude vzdy v drzeni pravice.58 Naopak profesor Kolousek souhlasil s tvrzenim
0 zbyteCnosti Senatu, pokud by tato komora méla byt pouhym odrazem Poslanecké
snémovny. Uspokojiva cesta méla vést k tomu, ze by obé komory mély bezesporu
vychazet ze svobodné lidové vile, ale mél by zaroven platit jisty korektiv, ktery by
podpofil kontrolni funkci jedné komory viici druhé a naopak.

Senat mél byt tou komorou, ktera bude korigovat Spatnou legislativu vychazejici
Z dolni snémovny. Ptiklad dobového RNS to jen potvrzoval. Navzdory tomu, Ze bylo
sloZeno z mnoha vybornych osobnosti, tvofilo mnoho Spatné legislativy, ktera si nasledn¢

vyzadovala slozitou cestu napravy poté, co vstoupila v platnost. Senat mél pravé tomuto

°¢ Josef Stivin: ,Jest pravda, Ze tento sendt bude pouhym odvarem lidové
snémovny, jest sprdvné, Ze nebude Zddnou zdkonodarnou individualitou, Ze
bude podléhati témuz témér sloZeni, jako dolni snémovna, zejména kdyZ
jsme prosadili, Ze jenom pétiletd hranice volilstva jest zde stanovena
jako rozdil."“ Té&snopiseck& zpréava, 126. schiize NSC, 28.2.1920, s. 3758

°7 Navzdory v&em témto nazortm uvnit¥ samotné socidlni demokracie byl
vysledny kompromis pro stranu vyhodny. Ferdinand Peroutka tento vyhodny
kompromis komentuje slovy: ,Socialismus, pevné duvérujici, Ze vétsSina
volic¢skych hlast bude odevzddna pro néj, nepripustil zZ4adny jiny rozdil
a nedal si instituci sendtu vyrvat zZddny <z vysledki vSeobecného
hlasovaciho prava. Nedovolil, aby o zdkonech rozhodoval nékdo jiny, nez
kdo bude posldn do Narodniho shromdzdéni 1lidovou volbou." Peroutka
(1991): 951

*® T&snopiseckd zprava, 126. schtize NSC, 28.2.1920, s. 3814
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zabranit jesté na legislativni ptidé€, nez by doslo ke kone¢nému vyhlaseni platnosti zdkona
ve sbirce zakon.

Profesor KolouSek nebyl piesvédcen, ze bylo Stastnym rozhodnutim prosazeni
navrhu, aby obé komory byly téméf totozné. Na druhou stranu se nedomnival, ze jedinou
spravnou cestou by byla ta, ktera by vedla pouze ke komote hospodarskych ¢i jinych
odbornikli. V tomto svém vidéni se dostaval do rozporu i se svou matefskou stranou.
Vzorem nam v tomto spiSe mély byt pIn¢ demokratické republikéanské staty, jako Francie,
Spojené staty &i Svycarsko. Viechny tyto staty mély druhou komoru, a v kazdé z nich byly
druhé komory zaroven vyrazné odlisSné od téch prvnich, at’ uz volbou ¢i pravomocemi.
Ceskoslovenska republika méla plné napodobit vzor Francie, kdy do tamniho senatu byli
voleni zastupci na navrh jednotlivych obecnich a departementnich rad, které byly plné
kreovany skrze lidovou volbu. S touto mySlenkou naplnéni Senatu by podle Kolouska
souhlasili 1 ¢eskoslovensti socialisté, jelikoz sami méli v obecnich radéach silné zastoupeni.
Takovyto Senat by se nakonec preci jenom odliSoval od PS volené klasicky, a nebyl by tak
pouhym ,paskvilem* pozménéné Poslanecké snémovny. % Zzavérem Kolousek taktéz
odmita jmenovani senatorii prezidentem republiky.

Pamatné hlasovani, které na celou dobu Prvni republiky napevno usadilo druhou
komoru do ustavnich pofadkt, se odehrdlo v noc¢nich, respektive velmi brzkych rannich
hodinach. Po tfictvrtéhodinové snémovni piestdvce vyhlasené piedsedou Tomaskem se
poslanci sesli v nedé€li v 0.43 rano k zavérecnému hlasovani. Hlasovalo se postupné a bez
komplikaci o vSech Sesti bodech. Hlasovalo se povstanim v lavici a rozhodovala opticka
vétsina. Ustavni zakon o druhé komofe tuto optickou vétsinu ziskal. Druhé éteni o zakonu
probéhlo hned v zapéti s tymz vysledkem. Veledutlezita schiize pro budouci vyvoj poméra
v CSR, zapodata piede§lého dne v pil devaté rano a prerusend dvéma piestavkami, byla

slavnostn¢ zakoncena zpévem ve 3 hodiny a 35 minut réno.

1.5 Zahranic¢ni priklady druhvch komor a francouzsky vzor

Historicka zkugenost Cechii s dvoukomorovym parlamentem je pomérné vyrazna.
Vratime-li se zpét do pocatku roku 1920, mame par let za sebou jednu z Cetnych
revolu¢nich zmén na naSem tzemi a jsme pln€ polapeni v debaté o podobé budouci druhé

komory. Ackoliv se tehdejSi levicové strany a proudy ve spolecnosti vyjadfovaly proti

> T&snopiseckd zprava, 126. schtize NSC, 28.2.1920, s. 3816
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existenci druhé¢ komory, dovolim si zastavat ptresvédceni, ze skutecné jadro debaty-
problému nelezelo v tom, zda mit pouze jednu komoru parlamentu, ale spise v tom, jaka by
druha komora méla byt. S odstupem mnoha desetileti a s prozitymi zkuSenostmi ohledné
rozli¢énych druhd parlamentarismi zahrnujici jednu ¢i dvé komory, at’ uz na naSem tizemi
¢i v zahrani€i, jsme timto v§im ovlivnéni a piedstava jednokomorového parlamentu je pro
nas ni¢im nevzru§iva. Nebylo tomu tak vSak ve dvacatych letech minulého stoleti.
Ceskoslovensko, jako nové nastupujici stat ve stfedoevropském prostoru, s tendenci byt
vyznamnym aktérem v tomto prostoru, bedlivé sledovalo zahrani¢ni trendy i v oblasti
parlamentarismu. Ustanoveni RNS bylo brano jako neproblematicky fakt, ktery vSak
zaroveti nemohl byt povazovan za trvalé feeni. Ceskoslovensko se plné vydalo na
demokratiza¢ni drahu po vzoru ze zahranii. PIné volebni pravo pro Zeny®’, Zadné
majetkové ¢i danové cenzy, prechod k pomérnému systému volby odrazejici tehdejsi
vzmach lidovych socidlnich vrstev v evropskych spole¢nostech, dvé komory parlamentu.
Dvoukomorovy parlament byl v této dobé povazovan za demokraticky standard, bez
kter¢ho to nejde, pokud ma byt stat efektivné fizen a viibec nerozhodovalo, zda Slo
0 monarchii ¢i republiku.

Kritik Senatu Peroutka vidél v jeho ustanoveni snahu tehdejSiho politického vedeni
statu uspokojit tfi tendence. Predev§im snahu reagovat na rozpaky vyplyvajici z ne vzdy
dokonalé prace jednokomorového RNS, déle snahu upokojit instinktivni nedivéru
konzervativnéjSich stran a prouda spole¢nosti vici Poslanecké snémovné zalozené na
nejSir§im volebnim pravu. Tteti motiv se podle Peroutky skryval v nami jiz vySe zminéné
snaze o napodobeni co nejlepSich svétovych vzorG pro nasi mladou republiku.61
Parlamentni systémy o jedné komote byly tehdy vyjimecné. V Evropé se nejvice
projevovaly skrze malé staty, jako byla napiiklad Andorra ¢i San Marino. Evropskou
monarchii s jednokomorovym parlamentem bylo s dvouletou piestavkou Srbsko, ale téz
monarchie Bulharska, Recka, Lucemburska &i Lichtenstejnska. Jednokomorovy parlament
byl téZz znakem castecné nesvobodnych statli, jako bylo Finsko, kantony Svycarské
konfederace ¢i kanadské provincie.

Na americkych kontinentech jsme se stimto typem parlamentii mohli setkat
Vv Panamé, Hondurasu, Costa Rice, Nikaraguy, Salvadoru ¢i Guatemale. Tedy opét ve

statech rozlohou malych a k tomu ve stitech, kde nebylo mozno hovofit o ustdleném

0 7de se vyskytovala jedna vada na krdse a to v pfipadé Francie, které

toto pravo zendm priznala az po druhé svétové valce.
® Peroutka (1991): 947
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republikanském zivoté, ktery by zajistoval budouci demokraticky vyvoj v téchto zemich
a mohl byt tak vzorem pro mladé Ceskoslovensko. Naopak k systému dvou komor se
postupné navratily staty jako Bolivie, Ekvador, Mexiko, Peru ¢i San Domingo.
Kazdopadné¢ zadny ztéchto vySe jmenovanych stati nebyl vhodnym ptikladem pro
Ceskoslovensko k nasledovani, at’ uz svoji teritorialni nevyznamnosti, monarchismem,
nesamostatnosti ¢i pochybnym lavirovanim mezi statnimi pfevraty a nastoupenou cestou
k demokracii. Slovy zpravodaje Jifiho Hoetzela, pouze plné ,civilizované staty jako jsou
Spojené staty, Francie, Belgie ¢i Anglie stoji na dvoukomorovém systému.62

Cesky parlamentarismus byl formovan na podkladé kontinentdlniho
parlamentarismu, pfesto vSak 1 on piebiral nékteré zakladni mySlenky ostrovniho
anglického parlamentarismu.®® Tehdy platilo jasné fetézeni, kdy Francie erpala vzor
z Anglie, Belgie z Francie, Prusko z Belgie a nasledné ostatni evropské staty z Francie
a Belgie zaroven. Anglicky parlamentarismus bylo nutno odliSovat od kontinent4lniho
zejména z divodu existence dvou silnych anglickych parlamentnich stran, které
zajiStovaly hladké pfedavani vlady, kdy se kabinet formoval hned po volbach, a necekalo
se na ustanoveni parlamentu, diky ¢emuz se v anglickém piipadé¢ mohlo hovofit 0 tzv.
soustavé kabinetni. V Ceském ptipadé méla politicka odpoveédnost nalezet obéma
komoram. Nebylo mozné srovnavat Ceskoslovensky Senat s anglickou Snémovnou lordd,
na zakladé ¢ehoz by bylo mozno konstruovat PS jako komoru politickou, které se vlada
musi zodpovidat, a naopak Senatu pravo na politickou akci uptit. Nikdo si nepial Senat
V postaveni, do kterého se dostala anglickd Snémovna lordli po ustavnich zménach roku
1911.

Politicka tradice v ¢eském ptipadé mnoho nefungovala. Nemohla volné navazovat
na rakousko-uhersky parlamentarismus, aniz by to nezpusobilo krizi divéry v novy stat.
V tomto ohledu rakousky parlamentarismus nebyl nikdy bran vazné, jelikoz skutecnd moc
Vv monarchii vzdy lezela v rukach silné {iSské vlady a panovnika. Podle Bohumila Baxy
byla slabost Senatu dana, respektive vyvolana piedstavou RNS, Ze volena horni snémovna
je stejné jistou formou skryté ,,Panské snémovny* starého Rakouska, ktera se z tohoto

o , e .. 64
divodu musi do budoucna krotit ¢i rovnou omezit.

®* Tisk 2423, s. 10

3 Baxa (1921): 129-131

¢ Navzdory tomu byl Bohumil Baxa presvéd&en o tom, Ze postupem &asu si
i Senadt po vzoru =zahranié¢nich komor, zejména v USA, Francii a Belgii,
vydobude hlavni postaveni a stane se komorou véZenéjsi, popularneéjsi
nezli PS a se skutec¢nou politickou moci. Baxa (1921): 131-132
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Obecna inspirace pro novy ceskoslovensky parlamentarismus, potazmo Senat,
ptisla jednoznaéné z vétsi ¢asti z Francie a Spojenych statti a v nééem mensim téz z Belgie
a Svycarska. Z velké vétsiny se jednalo o piirozenou inspiraci a pro republiku prospésnou.
Ne vse bylo akceptovatelné, snadno zasaditelné do novych ceskoslovenskych poméra.
Faktem ale zlstdva, Ze az do mnichovského otfesu byl zvoleny celkovy koncept
Ceskoslovenského parlamentarismu a Ustavnosti vSeobecné pfijiman. Mnichovsky otfes
a zhrouceni Prvni republiky s sebou pfineslo i zménu pohledu na zdklady prvorepublikové
statnosti. Zajimavou reflexi timto smérem piinasi jeden z ,otci zakladateli*
Ceskoslovenskych parlamentnich poméri ve své, s ohledem na politicko-pravni situaci
pocatku roku 1939, zamérné nedokon&ené stati, Frantisek Weyr.® Jak jiz napovida nazev
&lanku Cesko-slovenska tistava z r. 1920 a jeji francouzsky viiv, Weyr se snazi analyzovat
tehdejSi okouzleni vSim francouzskym, a tedy téz svétovym, pfedevSim se vSak na
omezeném prostoru snazi nalézt praveé to presné misto ,.kde se stala domnéla chyba®.

Podle Weyra bylo chybou, ze jsme pii tvorbé nasi ustavy Cerpali pln€é ze vzoru
francouzského, coz nas ndsledné¢ vedlo k nediivére k silné a samostatné moci vykonné.
Problém s pomérnym systémem byl v tom, Ze jsme sice dany princip piijali, av§ak nikoliv
do disledkti naplnili pfi jeho ustanoveni a uzivani. 66 Neblahym dusledkem byla neoficialni
vlada politickych stran v nasem staté.

Primarnim vzorem pro ¢eskoslovensky piipad byla francouzska ustava z roku 1875.
Hlavni divody pro piijeti této Ustavy leZely jednak v tom, Ze pro Cechy se zkusenosti
z rakousko-uherské monarchie byl sympaticky jeji ,,duch svobody* a jednak nevadilo ani
to, ze méla za sebou pftili§ kratky ¢as necelych Sedesati let existence, coz podle Weyra pro
statni Gstavu neni mnoho, na osvédCeni v praxi. Zakonodarna slozka diky tomuto
piebranému vzoru tak snadno mohla triumfovat nad tou vykonnou. Zakonodarny orgéan byl
prosazovan nad vykonny z toho diivodu, Ze panovala jesté¢ obecna vzpominka na to, jak
ptedrevoluéni orgédn vykonné moci byl prodlouzenou rukou monarchy. V tomto lezela
pravéa pfi¢ina po snaze omezit tuto moc, a proto také Cesi tak dobie chapali a pfijimali
tento francouzsky duch svobody v novém parlamentarismu.

A piitom francouzské Ustava nebyla zadnym dokonalym ditkem Velké revoluce.

Jenom v obdobi mezi lety 1789 az 1875 francouzskd republika, nebo restaurovana

65
66

Weyr (1939)

Frantisek Weyr: ,Dnes - po tragickém osudu, jenZz stihl nds stdt -
nutno dodat, Ze nekritické napodobovdni francouzského vzoru na jedné
strané a polovicaté =zavedeni proporcionality na strané druhé nam
neprospélo.™ Weyr (1939): 33
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monarchie, postupné slavnostné provolala a nasledné neslavné negovala devét ustavnich
listin. V ¢em tedy Gstava z roku 1875 skytala pro Ceskoslovensko zaruku toho skute¢nd
dobrého, co méa smysl hajit, a podle &eho nutit narod a sebe sama Zit? Ustava 1875 byla po
legislativni a technické strance v mnohém nedokonalé dilo. Piikladem budiz jeji ptilisna
strucnost, kdy ustavni principy zemé byly vylozeny v pouhych 26 clancich, které logicky
nemohly postihnout vSe dulezité (nebyla stanovena zasada republikanismu, katalog
zakladnich prav, deklarovana piednost ustavnich zdkond pied ostatnimi, atd.). Sami tvirci
ustavy z roku 1875 povazovali toto dilo pouze za docasné, jakysi predstupen k definitivni
monarchistické tstave, ktery vSak nikdy nepfisel, pfipomina Weyr.

Mezery francouzského ustavniho uspotfadani byly doplnény tzv. ustavnim
obyCejem, nezménitelnym ritualem, ktery dovedl ustavni potrddek ve Francii v onen
typicky parlamentné-demokraticky rezim, jenZ se nasledné po revoluci 1918 a nastoleni
svobodné republiky, stal nasim vzorem. Naopak cesky ptipad se jiz tolik neztotoZnil
v oblasti volebni politiky a koncepce individualismu. Politika byla zatlatena na ukor
,kolektivisticky orientované demokracie“67, ktera mezi celkovy stat a jednotlivce vsouva
sttedni ¢lanky, tedy stavy, tfidy ¢i politické strany. Nékde v tomto vSem Ize podle Weyra
nalézt dusledky slabosti naseho parlamentarismu. Slabosti, ktera vedla k neschopnosti
reagovat a spravné fesit jednotlivé vyzvy v domaci a zahranicni politice Prvni republiky.
Slabosti, ktera vedla ke ztraté odvahy v krizi roku 1938.

Zahrani¢nich vzor s dvoukomorovym systémem mélo Ceskoslovensko pro
komparaci opravdu mnoho. Jenom Bohumil Baxa ve své velké praci Parlament
a parlamentarismus z roku 1924 uvadi detailni piipady 14 evropskych stata s timto
systémem fungujicim jiz pied prvni svétovou valkou. K tomuto ¢islu je nutno ptipocCist téz
velké byvalé anglosaské kolonie Velké Britanie, které po svém vyhlaSeni formalni
nezavislosti na britské koruné, s naprostou samoziejmosti implementovaly systém dvou
komor do svého tstavniho potadku. Nelze opomenout ani staty jihoamerického kontinentu,
které v mnohém plné¢ Cerpaly ze vzora severskych Spojenych statl a piijaly do svych Ustav
prezidentsky systém s dvoukomorovym Kongresem. Vzort pro to, jak ano a jak ne, bylo
tedy opravdu mnoho. Sézka na francouzsky piipad byla z dobového pohledu sézkou na
jistotu. Francie patfila k vitéznym statim prvni svétové valky, byla plnohodnotnou
svétovou mocnosti, nejsilnéjSim stitem na evropském kontinentu, zemi, jez dokézala

prosadit svoji fec€ jako jazyk diplomatl. Francie byla mistem skute¢né kultury a vzdélani

7 Weyr (1939): 38
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pro mnoh¢ z povale¢nych ceskoslovenskych elit. Francie byla mladému Ceskoslovensku
skuteCnou inspiraci, jak naplnit novy stat né¢im novym, néc¢im nenémeckym, néim, co na

uzemi ¢eskych zemi skuteéné dosud nikdy nebylo.
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2. Volebni mechanismus

»Jsme sice v zaldtcich a kazdé zacdtky jsou tézké. Ale ani anglicky parlament nevznikl
bez bolesti a bojil... AZ také u nds zapusti strom tstavy své koreny hluboko do domdci
ptdy, pak rozloZi se Siroko i jeho vétvovi a pretrvd vsecky politické boure i odold
vichricim.“8

(Hanus Sykora)

Jaky volebni systém zvolit pro mladou republiku? To byla jedna z mnoha
dalezitych otazek, které si zddaly nalézt odpoveéd’ hned poté, co opadla prvotni vina euforie
ze znovunabyté svobody pro esky narod. Reseni o to sloZit&jsi, ¢im vice novy stat nemohl
pocitat s bezproblémovym pfijetim jak na mezinarodni scéné (viz vdzné hranicni spory
S Polskem a Mad’arskem), ¢i musel ¢elit vzdoru némecké skupiny obyvatel, kterd nebyla
ochotna akceptovat nové poméry, které z této skupiny po dlouhd stoleti vladnouci, ucinily
mensSinu prevazné Zzijici na hranicich se staty, kde jejich ,bratfi v krvi“ plné vladli.
Vyfeseni problematiky volebniho systému bylo dileZité i pro samotné Cechy. Pravé na
jejim uspésném zvladnuti, ¢i naopak nezvladnuti, zavisela budoucnost dalsiho rozvoje
mySlenek a cili Cechti ve stfedoevropském a potazmo i svétovém prostoru. Nové
republika méla rozhodné chut’ vstoupit na mezinarodni scénu, pticemz alespoii na evropské
pudée o této své ambici nepochybovala.

Formovani novych potadkt v Ceskoslovenské republice pomyslné vrcholilo
prijetim Ustavy z 29. unora 1920. Jednalo se o daleZity milnik, i kdyZ budoucnost méla
ukézat, Ze ne jediny, ktery formoval dal§i vyvoj ve staté. Ustavni zakon byl ve Sbirce
zakonl republiky ceskoslovenské vyhlaSen pod Cislem 121, a hned s nepatrnym odstupem
nasledovaly dva dulezité zakony, které se pravé tykaly budouciho formovani volebniho
anasledng i stranického systému na uzemi Ceskoslovenska. Jednalo se o Zdikon, kterym
vydava se rad volebni do poslanecké snemovny (123/1920 Sb.) a 0 Zdakon o sloZeni
a pravomoci sendtu (124/1920 Sb.).

Pravé tyto dva zakony pfijaté ve stejny den s ustavni listinou, mély v sobé
zakombinovana veskerd pravidla a postupy, jak pfetavit hlasy voli¢li na mandaty. Vedle
pfesného vydefinovani jednotlivych volebnich krajli, aktivniho a pasivniho prava volit,

jednotlivych volebnich komisi dohliZejicich na spravny postup volby, formy kandidéatnich

8 sykora (1921): 8
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listin, skrutinii, atd., zakony obsahovaly dilezitou pravni formulaci, ktera byla pro ceské
volebni prostfedi skute¢né¢ revolucni. Nové volebni poméry umoziovaly kazdému
obcanovi Ucastnit se voleb, pokud spliioval podminky nafizené stditem. Z voleb jiz nebyl
nikdo vylougen na zékladé svého majetkového statusu &i pohlavi. Ceskoslovensky volebni
fad dokonce obsahoval nafizeni o povinnosti volebni pro vSechny obcany, s moznosti
n&kolika vyjimek.®® Rozhodné se jednalo o pievratnou vic ve spolecnosti, kterd po dlouha
udobi svych déjin musela bojovat o pravo na zastoupeni a vyrovnavat se s jednotlivymi

. 4 4 14 <] i’ 7
nerovnostmi typu danovych volebnich cenzii a kurii. 0

® Ministerstvo wvnitra C€SR k tomuto vydalo tzv. ufredni pripomenuti &. 7J.
24071/1920 o Stihéni pro nesplnéni povinnosti volebni ze dne 22. dubna
1920, kde byly tyto vyjimky =z volebni povinnosti pfesné dany. Z voleb
byli omluveni obcané: a)starsi 70 let, b)pro nemoc nebo vadu télesnou
nemohou se dostaviti do mistnosti volebni, c¢)pro neodkladné povinnosti
svého uradu nebo povoldni nemohou véas prijiti k volbé, d)jsou v den
voleb vzddleni od mista volby nejméné 100km, e)jsou zdrZeni prerusenim
dopravy nebo jinymi neprekonatelnymi prekdzkami. Obcanum, ktetri nespadali
do Za&dné skupiny omluvenych, hrozila pokuta od 20 do 5000 K&, nebo vézeni
od 24 hodin do 1 mésice.

Samotnd vymahatelnost ministerského natizeni nebyla viubec jednoduchéa, jak
ukazuje volebni zprava ministerstva vnitra hodnotici volby 1920 pro ceské
zemé& ohledné potrestédni nevolicu.

- zapsani volic¢i za cCeské zem& v seznamech (bez okresu: Karlovy Vary,
Rokycany, Klatovy, Kaplice) - Senat 3,292.983 -> k volbé se nedostavilo
269.743 (PS 3,642.602 -> 349.719)

- omluveno: Sendt 213.748 (PS 269.154)

- trestni stihdni zastaveno: Senat 52.179 (PS 75.196)

- potrestdno: Sendt 3.816 (PS 5.269)

- odvolani proti rozsudkum: 940 celkem

- prumérnéd pokuta pro nevolice za obé volby se pohybovala kolem 25 korun
NA Praha, f. MV - SR 1919-1944, k. 1247

Reakce Mésta Smichov na nemoZnost potrestadni nevolicéd ze dne 28. 5. 1920
- radnice Mésta Smichov posild odavodnéni Okresni politické sprévé na
Smichové, pro¢ jeho Gfad nemiZe provést dakladné vySet¥eni vSech nevolict
do Sendtu a PS v jejich obvodé: ,Téch, kdoZz se k volbdm nedostavili jest
na 7-8 tisic a pocitdli se, Ze vyhleddni a vypsani jejich ze seznami,
vyhotoveni obsilky, dale vyslech strany, vyslech a obeslani svédku,
sepsdni protokolu s prislusnymi podpisy a predlozeni zprdvy bude
vyZadovati primérené aspon 20-25 minut u kazdého pripadu trvala by
veSkerd prdace 3333 hodin ¢ili 417 dni a kdyby bylo lze 10 urfednich sil
vylucné prdci té pridéliti nejméné 42 dni pri 8 hod. dobé pracovni denné.
Tuto prdci vsak méstsky urad provésti nemiiZe, nebot jest praci zatiZen.
Urfedni apparat vice napjat byti vibec nemize. Sil pribirati nelze prosté
proto, Ze jich neni asponi jen ponékud zpilsobilych a nezpisobilé nejsou
nic platné.“ NA Praha, f. MV - SR 1919-1944, k. 1247

" viz zakon ¢&. 123/1290 Sb. S§l1: Prdvo voliti poslance prisludi vsem
stdtnim obc&antm Ceskoslovenské republiky bez rozdilu pohlavi, kteri v den
vylozZeni seznami volicd prekroc¢ili 21. rok (pro Sendt 26. rok) véku
svého, maji bydlisté v nékteré obci Ceskoslovenské republiky alespori tri
mésice, pocitajic zpét ode dne vylozZzeni volilskych seznami, a kteri
nejsou timto zakonem vyslovné vylouceni z prdva voliti. Doba strdvend ve
vojenské sluzbé, pri vdlecnych ukonech nebo v zajeti nepretrhuje bydleni.
Pro vojiny podminka trimésicniho bydlisté neplati.
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Volebni problematika Ceskoslovenské republiky byla v nasledujicich letech dale
dopliiovana dal§imi zadkony reagujicimi na potieby zmén a posuny v ¢eskoslovenské
spole¢nosti. Jednalo se pfedevsim o tyto zdkony: zdkon o volebnim soudu (125/1920 Sb.),
dopliujici zakon o volbach do Narodniho shromézdéni (208/1920 Sb.), vladni nafizeni
0 volb4ach na Podkarpatské Rusi (18/1924 Sb.), uprava volebnich pravidel pro zdkony
0 volbach do Poslanecké snémovny a Senatu z roku 1920 (205/1925 Sh. a 206/1925 Sh.),
uprava volebniho prava pro prislusniky bezpecnostnich a armadnich slozek (56/1927 Sb.
a 67/1927 Sb.), zptisnéni volebnich fadu pro vSechny volby na izemi republiky (58/1935
Sb.). Dopad na volebni potadky mély 1 statopravni zmény z krizového roku 1938, kdy
tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi obdrzely autonomii vramci Ceskoslovenské
republiky. Oba tstavni zakony ze dne 22. listopadu 1938 vedle vyhlaSeni autonomie téchto
uzemi nove upravovaly potadky volebniho uspotadéani pro nové mistni zdkonodarné sbory,
ale 1 stavajici zastupce z celorepublikového parlamentu (299/1938 Sb. a 328/1938 Sb.).

V Ustavodarném a volebnim roce 1920, jak jiZ bylo zminéno vyse, byl ptijat zaklad
nového volebniho pofadku pro Ceské zemé a Slovensko. Po zrovna ne jednoduchém
zvazovani cCeskoslovensti ustavodarci sahli po modelu dvoukomorového parlamentu,
doplnovaného na zakladé principu pomérného zastoupeni. Obdobné volba principu
pomérného zastoupeni pro obé komory Parlamentu byla kompromisem ve slozitém
narodnostnim uspofadani republiky. Pomérné zastoupeni mélo zajistit politickd prava
narodnostnich mensin, odbourat neSvary volebni geometrie zndmé z vétSinového systému
Rakouska-Uherska a v kone¢ném dtsledku mél tento princip aplikovany na obé komory
parlamentu ,,ochranit” obyvatelstvo pted ,radikalnimi“ socialistickymi proudy v politice
a spolecnosti.”

Vedle vsech kompromisi a odbouravani jednotlivych neSvarG doby, dobova
odbornd vefejnost pomérnému zastoupeni pripisovala veskeré prvky moderni demokracie.
Bohuslav Michalik je ve svém pojednani o pomérném zastoupeni pregnantné shrnuje do
nékolika zakladnich principtl.”? Princip délené suverenity upozoriiuje na to, ze suverenita
statu je rozdélena mezi volie stejnym dilem. Proto 1 voli¢i-suveréni, ktefi jsou v menSiné,
maji narok na pomérné zastoupeni V parlamenté, nema-li byt jejich suverenita porusena.
Princip osobniho zastoupeni konstatuje, Ze poslanci jsou osobnimi zastupci svych volici,
a proto maji byt v parlamenté zastoupeny vSechny nazorové proudy, jako je tomu v pfimé

demokracii. Princip reprezentace ndzori stavi na tom, ze parlament ma byt zrcadlem

M Krej&i (2006): 206
72 Michalik (1924): 100-102
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smysleni naroda, zastupitelskym sborem vSech politickych stran a ndzorovych skupin,
jejich viali mé presné plnit. Princip zastoupeni pri tvorbe zdakonii pozaduje nastolit stav,
kdy kazdy obCan musi sice poslouchat zdkonli, ma vSak pravo rozhodovat, hlavné pfti
normotvorném procesu. Pravé toho je ale menSina zbavena pii vétSinové volbé. Princip
rozhodujici vétsiny vyzaduje po demokracii, aby vétSina vzdy rozhodovala, a pravé proto
vétSina v Parlamenté ma byt téz vétSinou v narod¢, coz zajistuje jediné pomérné
zastoupeni. A konecné princip rovnosti dava vSem volicim stejné pravo k ucasti ve vlade,
V parlamenté. Majoritni systém toho neni schopen u mensin.

V debaté o pomérném zastoupeni bylo poukazovéano téZ na zapory tohoto principu
(posileni vlivu stran, ptili§ mnoho volebnich stran, nakladnost agitace na celém Uzemi
republiky, pfiliSnd volnost zdkonodéarce na obvod, atd.), navzdory tomu klady systému
pievazily a princip pomérného zastoupeni byl v Ceskoslovensku aplikovan. StéZejnim
krokem bylo pfijeti volebniho zdkona pro volby do Poslanecké snémovny (123/1920 Sb.).
Na tento zakon zaroven odkazoval nasledny volebni zdkon pro volby do Senatu (124/1920

Sb.). Pro bezprostiedni popis si zde vyberme principy urc¢ené pro volby do Senatu.”

2.1 Velikost volebnich obvodi

Uzemi Ceskoslovenské republiky bylo rozdéleno do tfinacti, respektive dvanacti
volebnich krajii pro volby do Senatu.”*Ceské zemé se &lenily na sedm volebnich kraja,
Slovensko na ¢tyfi, Podkarpatska Rus méla po jednom volebnim kraji, ktery zahrnoval celé
jeji tizemi. Zvlastni vyc€lenéni diky stale jeSté nejasnému vymezeni hranic mezi Polskou
republikou a CSR méla oblast T&Sinska se svym vlastnim volebnim krajem. Na zakladd
dnes pfijimané terminologie a postupi v hodnoceni velikosti volebnich obvodi
(magnitude) u Nohlena ¢i Shugarta a Taagepera, miZeme konstatovat, Ze velikost

jednotlivych obvoda zajiStovala dostateCnou reprezentativnost pro vSechny narodnostni

*  Samoztejm& nelze opomenout fungovadni a pravidla pro dolni komoru

parlamentu Narodniho shromazdéni. Vedle toho, ze se v textu Dbudou
objevovat jednotlivé komparativni poznamky se Senatem, na konci prace
bude v ptriloze wuvedeno nekolik vysveétlujicich fakt tykajicich se
Poslanecké snémovny v podobé tabulek.

™V roce 1925 dodlo k upravé velikosti volebnich kraj@ a sniZeni jejich
poctu na 22 z 23 u voleb do Poslanecké snémovny a na 12 ze 13 u Senatu.
Podrobnéji viz Zakon ze dne 15. rijna 1925, kterym se méni rad voleni do
poslanecké snémovny ze dne 29. unora 1920, ¢. 123 Sb. z. a n. (obdobné
pro komoru Senatu) .
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skupiny na tzemi &eskoslovenské republiky.” Na zakladé poctu volenych senétorii za
jednotlivé volebni kraje miizeme jasn¢ vidét, ze volebni kraje Prvni republiky patfily ke
sttedné velkym a velkym. K jistym pfesunim z pohledu Taagepera a Shugarta dochazelo
pouze u dvou kraji, které spadaly do kategorie tzv. malych volebnich kraji. Jednalo se
0 Presov, ktery béhem voleb 1920 mél 5 senatorti a byl tedy stfednim volebnim krajem, ale
po volebni reformé a volbach v roce 1925 m¢él jiz pouze 4 senatory a nové spadal mezi
malé volebni kraje. Obdobn¢ Uzhorod, ktery pii volbach 1925 prodélal presun do kategorie
stitednich volebnich obvoda s péti zastupci v Senatu. Specifikem byl maly volebni kraj
T¢&Sin, ktery ale po prvnich volbéach zanikl.

U volebnich kraji ¢eskych zemi jednoznacné pievladaly velké volebni obvody (viz
I. Praha - 24 senatord, II. Hradec Kralové - 11, III. Mlada Boleslav - 15, IV. Louny - 14,
V. Plzen - 15,VI. Brno - 17, VII. Moravska Ostrava - 19). Kritéria pro zafazeni mezi
obvody stiedni velikosti nesplioval zadny Cesky volebni kraj. Z vySe uvedeného piehledu
se jednozna¢né vymyka velikost volebniho kraje hlavniho mésta Prahy se Ctyfiadvaceti
senatory. Nutno si ale uvédomit, Ze nelze tento volebni kraj Prvni republiky porovnavat
naptiklad s volebnim krajem Praha znamym ze soucasné Ceské republiky. Tehdy tento kraj
zahrnoval iizemi a mésta, ktera dnes spadaji do katastri volebnich obvodi stiedoceského,
jihoCeského kraje a kraje Vysocina (viz mésta tehdy zahrnut4 pod volebni kraj Praha, jako
jsou naptiklad Beroun, Kolin, Kutnd Hora, Tabor, Sobéslav, Milevsko, Lede¢ nad Sazavou
¢i Pelhiimov). Na druhou stranu Ize pIn€ uzit slov Shugarta pro tento obvod, Ze obvody
S M 20 a vice jiz plné zrcadlové odrazeji proporcionalitu voli¢li a zastoupeni stran.

Ze slovenskych volebnich kraji 1ze pln¢ oznacit za velky obvod pouze jeden. Jedna
se o kraj VIII. TurCansky Svaty Martin (zahrnujici ¢asti Zup nitranskd, trencianska,
turCianskd a oravskd) s 10 sendtory. Volebnimi obvody stfedni velikosti byly kraje ¢. IX.
Liptovsky Svaty Mikulas se 7 senatory a XI. Nové Zamky s 9 senatory. Pfi nasledném
porovnani s ¢eskymi kraji je naplno ziejmé, ze Ceské volebni kraje jsou pocetné na
mandaty bohat$i a proporcionalngjsi nezli ty slovenské, coz je také logicky déno vétsi
koncentraci obyvatelstva v zapadni ¢asti statu oproti jeho vychodnim tizemim.

Zbylé dva volebni kraje, jak jiz bylo zminéno vySe, ptfechazeji mezi malou a stfedni
velikosti u jednéch autorii ¢i se plné€ fadi do kategorie malych obvodli (Nohlen). Celkové

Ize konstatovat, Ze takto nastavena volebni geografie primarné neméla za cil konstruovat

’> Rozd&leni obvodt podle velikosti:

Dieter Nohlen malé 2-5 mandatt, stredné velké 6-10 mandata, velké: 10
a vice mandatut
Rein Taagepera a Matthew Shugart malé 2-4, stfedni 5-9, velké: 10 a vice
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uméle vytvofené vétSiny (manufactured majorities), kdy nékterd ze stran mohla ziskat
nadpoloviéni vétSinu mandati, prestoze jeji zisk mandatl ani zdaleka nedosahoval padesati
procent, a timto tak napiiklad zdmérné¢ podporovat dominanci ceské slozky nad
némeckou.”

V komplikované narodnostni situaci, ve které se nachazelo tehdejsi
Ceskoslovensko, v podstaté ani nemélo smysl pro &eské ustavodarce konstruovat
mechanismus volebnich kraji zalozenych na pftili§ malém poctu rozdélovanych mandatu.
Diky velikosti a pfedevSim jednoznacné koncentrovanosti némecké menSiny, potaZzmo
i mad’arské, do jistych regiond, by malé obvody komplikovaly prinik ¢eskoslovenskych
stran do parlamentu na tomto Uzemi vice, neZli tomu bylo v konecné fazi pii takto
konstruovanych stfednich a velkych volebnich obvodech. Navic by takto konstruované
malé obvody jesté vice zvyraznovaly hranice oblasti s dominantnim vlivem jednotlivych
mensin, které se nehlasily k Ceskoslovenské narodnosti, a mohly tak podporovat
iredentistické snahy téchto skupin, které by z jejich malych regioni zastupovali pouze
.jejich zakonodarci.”’

Zéakon vedle vymezeni velikosti a po¢tu jednotlivych volebnich krajii v Clanku 1.,
zaroven odkazoval v Clanku II. na jisté vyjimky, které se budou dotykat historicky prvnich
voleb na uzemi samostatného Ceskoslovenska, které mély poprvé a naposledy prob&hnout
oddélen¢ pro Poslaneckou snémovnu dne 18. dubna 1920 a pro Senat dne 25. dubna 1920.
Pro ob¢ komory platilo, Ze prvni volby se odehraji na celém izemi mimo senatni volebni
kraje XII. Té¢Sin a XIII. Uzhorod, dale mimo okresu Hlu¢inského, Vitorazska, uzemi
ValCic a plebiscitnich izemi ve Spisi a Orave. Druhé a tieti skrutinium se pii volbach mélo
provést bez ohledu na tato vyloucena uzemi. Vyloucena tzemi méla dovolit své zastupce
pozdéji a vlada méla zajistit mandaty pro navrativi se legionafe.”® Piipadné piebytedné

mandaty mély byt pridéleny nékterému z volebnich kraja.

' pPodrobn&ji Shugart a Taagepera In: Tomas Lebeda: Volebni systémy

pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha, Karolinum 2008, s. 64-66.

" Podle s&itani lidu v roce 1921 byli Ce8i ve vE&t3iné& na 53 tisicich km?,
Slovaci 36 tisic km?, Némci 27,5 tisic km?, Mada¥i 8,5 tisic km?,
Ukrajinci 2,5 tisic km? a Poldci na 0,5 tisic km?. Podrobné&ji viz Krej&i
(2006) : 206.

® Volby sibi¥skych 1legiond¥t do Poslanecké snémovny, kde Jjim byly
ustavnim zakonem 234/1920 Sb. zarucCeny 4 mandaty pro prvé volebni obdobi,
byly vypsény na den 26. cervna 1921. JelikoZ byla podana pouze jedna
kandidatni listina, volby se nekonaly a prvni <¢&tyri kandidati byli
prohlaseni za =zvolené. Volby na Podkarpatské Rusi pro zbytek prvniho
volebniho obdobi byly provedeny soucasné do obou komor dne 16. bFfezna
1924.
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2.2 Volebni formule

Pro volebni formuli, tedy metodu, s jejiz pomoci pomérny systém pievadi pocty
hlast od voli¢li na pocty mandati do zdkonodarného sboru, byl za Prvni republiky zvolen
piistup skrze tzv. volebni kvotu. Definici Arenda Lijpharta, Ceskoslovensko piistoupilo na
metodu nejvétSich zbytkd (largest remainders) dvojiho typu. Zalezelo totiz na potradi
skrutinia, ve kterém dochazelo k pierozdélovani mandati stranam. Zvoleny systém podital
celkem se tfemi skrutinii pti volbach do Senatu a Poslanecké snémovny.

Volebni zédkon zroku 1920 postup piepocitdvani hlastii na mandaty tesi v paté
hlave, kterd nese oznaceni O zajisténi a prohlaseni vysledku volby. Problematiku prvniho
skrutinia fesi konkrétné v § 46, ktery popisuje princip Hareovy kvoty, téZ znamé jako tzv.
jednoduché kvéty. Soucet vSech platnych hlasti, vSem strandm odevzdanych, byl vydélen
poctem mandatt, které se v dotéeném volebnim kraji mély obsadit. Celé ¢islo takto vzniklé
bylo povazovano za ¢islo volebni. Nésledné timto volebnim ¢islem byl vydélen soucet
vSech platnych hlast pro kazdou kandidatni listinu, nacez volebni komise ptidélila kazdé
stran¢ tolik mandatt, kolikrat bylo toto volebni Cislo obsazeno v souctu hlasti pro danou
stranu v daném obvodu odevzdano.

Z jednotlivych volebnich stran obdrzeli mandaty ptidélené stran¢ kandidati podle
poradi, v jakém byli uvedeni na kandidatni listiné. Nejmenovala-li n€ktera strana tolik
kandidatt, kolik mandatt ji podle vysledkl prvniho skrutinia ptisluselo, obdrzela jen tolik
mandatu, kolik osob kandidovala.

Dohled nad ptfidélovanim mandati v prvnim skrutiniu méla tzv. krajska volebni
komise, do které kazdéa ze stran, ktera predlozila kandidatni listinu, mohla jmenovat dva
své povétence, priCemz piedsedu komise a jeho zastupce jmenoval ministr vnitra za
pravidla, Ze tyto dva vrcholné posty nemohli obsadit zastupci za stejnou stranu.”® Jako
velkou bolesti se pfi pouziti Hareovy kvoty v Ceskoslovenském systému ukdazala
neschopnost této kvoty dostatecné rozdélit vSechny ji poskytnuté mandaty hned v prvnim
skrutiniu. BéZnou praxi se stalo, Ze tato metoda dokazala rozdélit pouze necelé dvé tietiny
vSech pfidélenych mandatd, jak ukazuje napiiklad vysledek voleb zroku 1929, kdy po
prvnim skrutiniu bylo obsazeno pouze 93 senatorskych mandati ze 150, respektive 189

poslaneckych mandati ze 300. Velkou diskusi nevyvolavala ani tak neschopnost dané

Volby pro druhé volebni obdobi Narodniho shrom&zdéni, které se jiZz konaly
na celém Uzemi statu, probeéhly dne 15. listopadu 1925.

’® Podrobné&ji k jednotlivym volebnim komisim paragrafy 8 a% 11 téhoz
zakona.
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kvoty rozdélit hned vSechny mandaty v prvnim kole, jako spisSe postup, ktery byl zvolen
pro druhé a tfeti skrutinium, ktery v kone¢ném disledku daval jednotlivym politickym
strandm vyznamnou pravomoc pro naslednou Upravu kandidatni listiny a popieni vlivu
samotnych voli¢d na to, kdo bude do zdkonodarného sboru nakonec zvolen.®

Druhé a teti skrutinium provadéla tzv. Ustfedni volebni komise, pfi¢emz
postupovala nasledné s uzitim tzv. Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Mandaty, jez zlstaly po
prvnim skrutiniu neobsazeny, byly rozdéleny osmy den po volbach. Nejpozdéji pred
zahajenim druhého skrutinia méli ¢lenové ustfedni volebni komise odevzdat predsedovi
komise kandidatni listiny svych stran, jez mohly obsahovat libovolny pocet jmen
kandidat,, avSak jen téch, ktefi byli témito stranami v nékterém volebnim kraji
kandidovani a nebyli pfi prvém skrutiniu zvoleni. Po podani téchto novych kandidéatnich
listin v nich jiz strany nemohly provadét zmény.

Do druhého skrutinia byly pfipustény pouze ty strany, které ziskaly alespoii
V jednom volebnim kraji 20.000 platnych hlasti nebo dosahly volebniho ¢isla, bylo-li nizsi
nez pozadovanych dvacet tisic hlasi. Strany musely ptedlozit nové kandidatky
a nejmenovala-li strana v nékterém volebnim kraji tolik kandidatd, kolik mandatd by ji
podle vysledki prvého skrutinia ptisluselo, neptihlizelo se ke zbytku jejich hlast z tohoto
volebniho kraje.

Nasledné komise secetla zbytky hlast, ke kterym se ptihlizelo, a to u kazdé strany
ze vSech volebnich krajii celé republiky dohromady, a urcila volebni ¢islo. Volebnim
¢islem bylo mysleno celé ¢islo bez zlomki, vyslé délenim souctu téchto zbytkli poctem
jesté neobsazenych mandatl, zvétSenym o jednu. Komise ptikdzala kazdé strané tolik
mandatii, kolikrat bylo volebni ¢islo obsazeno v souctu zbytkli hlast pro tu kterou stranu
urcenych.

Pokud bylo rozdéleno o jeden mandat vice, nez se mé¢lo obsadit, odecetl se
ptebyvajici mandat té strané, kterd vykazala nejmensi zbytek déleni pii druhém skrutiniu,
pii stejném zbytku mensi pocet hlasii v celé republice. Byl-li i tento pocet hlast stejny,

rozhodl los. Neohlasila-li strana tolik kandidatd, kolik mandatt na ni podle vysledku

8 Historik DuSan Uhli¥ tyto pfrisludniky zakulisni stranické politiky

v pripadé Agrarni strany popisuje jako ,prislusniky skryté hierarchie"
(stranic¢ti sekretdr¥i, tajemnici, redaktori, vedouci hospoddrsti <&initelé,
atd.). Pokud nebylo mozZno prosadit p¥islusniky skryté hierarchie pfimo ve
volbach, byli do Parlamentu dosazovani skrze II. a III. skrutinium, viz
pripad z voleb 1929, ktery vyvolal silny nesouhlas a protesty
u vefejnosti, kdy ustredi strany pridélilo nékolik poslaneckych mandatt
lidem ze stranického aparatu, pfricemz ti byli 8irsi verejnosti neznami.
Uhli¥ (1988): 58-60
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druhého skrutinia mélo ptipadnout, prikdzaly se nadbytecné mandaty podle §53 daného
zakona dal$im strandm ve tfetim skrutiniu.

V tomto poslednim skrutiniu byly vSechny zbylé volné mandaty komisi postupné
prikdzany po jednom tém strandm, které po predchozim déleni vykazaly nejvétsi zbytky.
Pokud byly zbytky déleni u nékolika stran sob& rovny, ptidélil se mandat té strane, ktera
dosahla celkem vétsiho poctu hlast v celé republice a zaroven byl-li pocet hlast stejny,
rozhodoval opét los. Strana, kterd nedosahla ani pfi prvém ani pfi druhém skrutiniu
volebniho ¢isla, neméla narok na mandat z tohoto skrutinia. Na druhou stranu ale platilo,
7e strana, kterd pfi prvém skrutiniu dosahla volebniho Cisla, mohla obdrzet mandat, 1 kdyz
pfi druhém skrutiniu volebniho ¢isla nedoséhla.

Stejného piistupu pii uziti jednotlivych skrutinii bylo uzito pii volbach do obou
komor parlamentu. Po celou dobu Prvni republiky zlstal zékladni princip tii skrutinii
a dvou volebnich kvot zachovam. Pouze v pribéhu let prob&hlo nékolik novelizaci
volebniho fadu pro obé komory, které vesmés vzdy pfinesly ujasnéni a zptisnéni dilc¢ich
postupii pii pfepoctu hlasii na mandaty, ale nikoliv radikalni odklon od nastavené metody
z roku 1920. Nékolik specifickych voleb se pfesto na tizemi Ceskoslovenska objevilo.
Jednalo se zejména o volby vroce 1924, kdy probéhla ,dovolba® do Narodniho
shromazdéni na Podkarpatské Rusi a zmény, které piineslo vyhlaSeni autonomie pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus v roce 1938.

Volby na Podkarpatské Rusi v roce 1924 upravovalo Viddni narizeni ze dne
1. ledna 1924 o volbdch do Narodniho shromazdeéni za Podkarpatskou Rus na prve volebni
obdobi, vyhlasené ve sbirce zakonti pod ¢. 18/1924 Sb.

Volby probéhly 16. biezna podle zjednoduseného klie. Vedle toho, Ze se
ocekavalo, Ze zvoleni zastupci fadn€ dokonci celé funkéni obdobi danych komor (poslanci
2 roky, senatoti az do roku 1928), akt hlasovani prob¢hl nardz v jeden den pro obé komory
a na zakladé pouze jednoho skrutinia. Pro skrutinium byla uzita Hagenbach-Bischoffova
formule, pficemz neobsazené mandaty mély ptipadnout stranam s nejvétSimi zbytky po
déleni.

Do Senatu kandidovalo 12 politickych stran, do Poslanecké snémovny 13. Jasnym
favoritem dopliiovacich voleb se stala Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera ziskala
82.273 hlasi do Senatu a 100.242 hlasi do PS. S velkym odstupem zilistala druha
Autonomni strana autochtoni (mad’arska spojena opozice) s necelymi pétadvaceti tisici,
respektive tFiceti tisici hlasy. Koneény vysledek prisuzoval KSC 2 senatory a 4 poslanecké

mandaty, Autonomni strané¢ po jednom mandatu v kazdé¢ z komor a ostatnim malym

53



strandm po jednom mandatu do Poslanecké snémovny. Jeden sendtorsky mandat zistal
neobsazen az do voleb v roce 1925.

Jako podstatnéjsi se ukazaly upravy volebniho fadu z roku 1925, které mély dopad
na nasledné volby do Néarodniho shromazdéni, jez probehly v listopadu téhoz roku. Zakon
ze dne 15. Fijna 1925, kterym se meni néktera ustanoveni zakona ze dne 29. unora 1920,
C. 124 sb. z. a n., o slozeni a pravomoci senatu (zdkon ¢. 206/1925 Sb.) piinaSel jisté
parametrické zmény do fungovani volebnich potadki. Jednak doslo ke snizeni volebnich
krajii ze tfinacti na 12 (zruSen XII. T¢&Sin), Praha ziskala jeden mandat navic (VII. kraj
Moravska Ostrava zbylé ti1 po TéSinu). Ve vychodni ¢asti republiky doslo k pfeskupeni
jednoho mandatu od volebniho kraje X. (PreSov) ve prospéch uzhorodského volebniho
kraje.81 Podstatnéjsi pro samotné politické strany byly zmény v oblasti pfepoctu hlasti na
mandaty v jednotlivych skrutiniich.

Nov¢ zacala platit podminka o nutnosti ziskat alesponn jeden mandat v jednom
Z volebnich kraji pro stranu, aby tato strana byla ptipusténa do druhého skrutinia. % Tedy
Jiz nestacilo pouhych 20.000 hlast ¢i hodnota volebniho cCisla z nékterého z kraji. Nové
pravidlo poméhalo predev§im vétSim stranam, které nemély problém diky své piirozené
sile ziskat mandat hned v prvnim kole. Naopak pro mensi stranu, ktera mnohdy skoncila
tésné pod piirozenou hranici, kterd piidélovala mandat v prvnim kole, ale pfesahla
dvacetitisicovou hranici a byla tak diky svému velkému ,,zbytku* pienesenému z prvniho
kola pfipravena inkasovat mandaty z druhé¢ho skrutinia mezi prvnimi, to byla zavazna
komplikace.

Zmény se rovnéz dotkly tfetiho skrutinia, které zavedlo ¢lenéni stran na zakladé
narodnostniho kli¢e.®® Ustiedni volebni komise rozd&lila postupujici strany na dvé skupiny.
Prvni skupinu tvofily strany, na jejichz kandidatnich listinach byla nadpolovi¢ni vétSina
kandidatt jedné nebo vice narodnostnich mensin (némecké, madiarské, polské). Pri
rozhodnuti, ke které skupiné kandidatni listinu pficist se hledélo k narodnosti vétSiny Clenil
uvedenych na listin€, ke které se piihlasili na pocatku. Pokud se kandidati ptihlésili
K riznym narodnostnim mensinam ve stejném poctu, rozhodoval los. Druhou skupinu
tvotily vSechny ostatni strany.

Podle stejnych pravidel komise rozdélila vSechny strany, k nimZ se pifi druhém

skrutiniu nepftihlizelo, a to ve skupiny s ozna¢enim A a B. Pfitom platilo, Zze do skupiny

¥ Podrobn&ji viz tabulka Volebni obvody Prvni republiky

82 podrobné&ji viz §51 a $52 zakona &. 205/1925 Sb.
8 podrobné&ji viz §53 zakona &. 205/1925 Sb.
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A se zapocitavaly pouze strany, s nimiz ndrodnostné stejné strany byly zatfazeny do
skupiny Prvni, ostatni strany se zatazovaly do skupiny B.

Postup pii rozdélovani mandati ve tietim skrutiniu byl nasledovny. Ustiedni
volebni komise secetla vSechny platné hlasy vSech stran, k nimz se ve druhém skrutiniu
neptihlizelo, pokud patfily do skupiny A nebo B, z celé¢ republiky dohromady. Tento
souCet byl vyd€len poctem neobsazenych mandati a tim ureno nové volebni ¢islo.
Mandaty se délily mezi Prvni a Druhou skupinu a na to mezi strany kazdé ptislusné

skupiny A ¢i B zvlast.®

Posledni zptisnéni pro vstup stran do druhého skrutinia pfinasi novelizace zadkoni
¢. 123 a 205 v podob¢ zdkona ze dne 11. dubna 1935, kterym se méni a doplnuji rady
voleni do poslanecké snémovny, sendatu, zemskych a okresnich zastupitelstev a do obci
(zakon ¢. 58/1935 Sb.). Nové musela strana pro dalsi postup do druhého skrutinia ziskat
aspont v jednom volebnim kraji nebo jeho ¢asti nejméné 20.000 hlasi a v celém staté
alespon 120.000 platnych hlasu.

Vhodnou ptipadovou studii navrhujici transformaci tehdejsSitho pomérného systému
nam muZe byt ta od teoretika Bedficha Bobka, kterou predstavil ve svém c¢lanku Obtize
pomeérného zastoupenz’.85 Jeho studie potvrzuje plné opravnéni uziti pomérného systému
pro Ceskoslovensko, jelikoZ na jeho zavedeni se shodlo celé RNS a nikdo z tehdejsich
poslanct se nevyslovil proti. Vaznéjsi debatu vzbudila jen tivaha, jak upozornil, zda mél
mit voli¢ moznost Skrtat v kandidatce nebo sestavovat z kandidatti riiznych stran novou
listinu, pfiCemz nakonec byl prosazen nazor, ze pro stabilitu jednotlivych vlad
a politickych stran je nutno zavést vazané kandidatni listiny. Problém systému spatfoval
Bobek jinde. Problém nebyl v systému samém, ale v jeho dusledcich. Dva z nich byly siln¢
markantni. Jednak systém podporoval tvorbu mnoha stran, jelikoz kazdé z nich stacilo
k volebnimu uspéchu, zisku mandatu, kdyz alesponn dana strana dosahla volebniho Cisla.
Bobek nepovazoval za dobré, aby byl stat zahlcen pfiliSnym mnozstvim malych a slabych
stran. Zadruhé, systém podporujici ispéch mnoha malych stran komplikuje formovani
spolehlivych vladnich vétSin. Primér 14-16 stran na kazdou ze snémoven Parlamentu bylo

opravdu hodné. Bobek pozadoval korekci systému skrze zménu volebniho fadu, ktera by

8 podrobn&ji pt¥ipad prvniho uZiti p¥i volbach v roce 1925, viz tabulka

Rozdéleni politickych stran do skupin pro volby 1925 - Senat
8 Bed¥ich Bobek: ObtiZe pomérného zastoupeni. In: Moderni stat, 1928,
ro¢nik I., s. 33-41
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jednozna&né zachovala pomérné zastoupeni, zarovei viak zvysil vladni stabilitu.®® Reseni
spatfoval v upraveé prepoctt hlasti na mandaty u II. a III. skrutinia.

Praxe tfi skrutinii méla byt zachovana. Pouze se mélo jinak nakladdat se zbytky
hlast, které tyto skrutinia produkovaly. Pocet zbytkovych hlast, se vyrazné lisil obvod od
obvodu. Napftiklad volby v roce 1925 vyprodukovaly na volebni obvod Praha A 15%
zbytkovych hlasi, a naopak na plzensky volebni obvod ptipadlo az 69% zbytkovych hlast.
Podle Bobka tyto rozdilné zbytky rozhodné nebylo mozno primérovat, jelikoz pti kazdych
volbach by byl primér siln€ odlisny, coz by vyrazn¢ komplikovalo skrutinium. Klic¢em
k feseni méli byt nevolici, jejichz neodevzdané hlasy, mély mit svoji vahu a byt nové
zapojeny do prepoctil volebnich Cisel.

Novy postup pii piepoctu na mandaty. Prvni skrutinium by probéhlo podle
stavajicich pravidel. Pti II. skrutiniu by se vSak od vSech zbytkovych hlasi odecetl pocet
nevolici, pficemz vypocet volebniho Cisla z priméru vSech krajii by zGstal stejny. Tim by
pocet mandatti uréenych pro rozdeleni ve II. skrutiniu klesl ve prospéch III. skrutinia.
Nasledné by se opét vzal cely pocet zbytkovych hlasi pro II. skrutinium a vyd¢lil by se
novym poc¢tem mandati pro politické strany, ¢imz by stouplo nove volebni ¢islo. Pozitivni
dasledek by se projevil v tom, Ze na mandat by nove dosahly pouze strany s vétsi podporou
volict. Pomérné zastoupeni by timto krokem nebylo ohrozeno.

Zbylé hlasy v III. skrutiniu by se rozdélovaly téz pomérné, ale pouze tém stranam,
které by piedlozily spolecné pisemné prohlaseni o tom, Ze se budou spolu sdruzovat do
budouciho vladnouciho bloku a dosahly zaroven vice nez polovice vSech hlast. Lze tento
princip oznacit pro snazsi pochopeni jako tzv. bonus pro vitéze. Mandaty by v rdmci tohoto
bloku byly rozdéleny pomérné, ¢imz by se zachovala reprezentace i pro piipadné malé
mensinoveé, némecké, strany, které jsou ochotné spolupracovat s ¢eskoslovenskymi.
Zaroven by platilo, ze pokud by soucet zbytkid byl mensi neZ pocet nevolica, Il. skrutinium
by bylo zruseno a cely soucet zbytkli by se odkazal rovnou do III. skrutinia, kde by se
rozhodovalo podle vySe zminéného navrhu pro III. skrutinium. Bobek byl ptesvédcen, ze
takto navrzeny systém by jist€ podpofil vladnouci strany, ale zaroveil by pfinesl tolik

pozadovanou stabilitu pro vlady a pomérné zastoupeni by bylo rozhodné zachovano.

8 Bed¥ich Bobek: ,Nd$ volebni rdd pro snémovnu poslaneckou i sendt byl
vypracovdn jisté v dobré snaze, aby vysledky voleb odpovidaly co
nejpresnéji vysledku voleb odevzdanych hlasit, my podle mého presvédceni
vypracovall nejspravedlivéjsi volebni rdd, abychom celému svétu dokdzali
svij smysl pro politickou spravedlnost a pro ochranu mensSin."“ Bobek
(1928) : 34
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Vétsinovy systém by toho nebyl schopen. Zajistil by sice stabilitu vladé, ale uz ne
zastoupeni men$inam v parlamenté.

V neposledni fadé mél Bobek feSeni i otazku kvora. Byla by totiz zachovéana zésada
pro kvorum ustanovena novelou z roku 1925, tedy nutnosti dosazeni alespont volebniho
Cisla v jednom kraji. Pro malé strany vSak méla platit zména. Tyto politické strany by byly
vpustény do II. skrutinia pokud by dosahly alespon v jednom kraji 20.000 hlast, a ve vSech
ostatnich souctu alesponi 40.000 hlast, tedy celkem minimalné 60.000 platnych hlast
volict. Pomérnost systému by opét byla zachovdna. Naopak, byly by eliminovany ¢isté
lokalni kandidatury, které nemé&ly smyslu pro celek republiky.?’

Pravé volebni technika Prvni republiky byla podrobena vazné kritice jiz v dobé
jejiho fungovani, prestoze nepochybné tento nové zavedeny systém byl daleko vice
demokratictéj$i a spravedlivéj$i oproti vSem jinym technikdm, které formovaly volebni
systém starého rakouského mocnarstvi. Jako velky problém se u mnoha teoretikli a politiki
jevilo uziti Hareovy kvoty pro prvni skrutintum. Podle tehdejSiho vyznamného teoretika
Otakara Krouského bylo uziti Hareovy kvoty pii vypoctu volebniho ¢isla v prvnim
skrutiniu vyjimkou z tehdejSich volebnich systémti ve svété, a to 1 mezi staty, které
pouzivaly ptisn¢ vazané kandidatni listiny. Podstata problému vézela v tom, zZe pouziti této
metody vytvaielo velké prebytky do druhého skrutinia, coz nésledné podle Krouského
umoznovalo, Ze ,,vedouci cinitelé stran mohou libovolné ve druhém a tretim skrutiniu
obsaditi o dvacet mandatii vice, nez by jim dovolila metoda Hagenbach-Bischoffova
a piivodci ceskoslovenskych volebnich zakonit ucinili tudiz tuto ojedinélou vyjimku k tomu
cili, aby zv¥sili rozhodujict vliv stranickych apardtii na udélovani mandatii. “®

Krousky dale argumentuje, ze uzitim napiiklad D Hondtova délitele 1ze rozdélit
vSechny mandaty jiz v prvnim kole, byt’ ne s takovou piesnosti jako pfi uziti Hagenbach-
Bischoffovy kvoty a dvou dalSich skrutinii. Navzdory tomu, ze D "Hondt pomaha velkym

strandm na ukor malym, se Krousky domnivd, Ze ptedstavitelim velkych stran $lo

87 Bobk@iv navrhovany postup prepodetu manddtd na podkladé skutednych

vysledkta voleb z roku 1925 do Poslanecké snémovny.

Skutecny stav: Rozdéleni mandatd - 184 pro I.skr., 102 pro II.skr.,
14 pro III.skr. Zbytek hlast pro II. skrutinium: 2,432.170. Nevolicl:
679.207. Prtimér vSech volebnich ¢isel z krajt: 23.834, coz pfri poditani
2432170 : 23834 = 102 mandatd pro II.skr.

Nové: I1.krok: 2432170 - 679207 = 1752693 -> 2.krok: 1752693 : 23834 = 74
mandatd pro II.skr. -> 3.krok: 2432170 : 74 = 32867, tedy nové volebni
¢islo nutné pro zisk mandadtu v II.skr. -> 4.krok: zbude 43 nerozdélenych
mandadtd pro III.skr., které se plné ptridéli budoucimu vladnoucimu bloku.
8 Otakar Krousky: Volebni reforma, Praha, Svaz narodniho obrozeni 1933,
In: Krejc¢i (2006): 212-213
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predevs§im o moznost udélovat mandaty v druhém a tfetim skrutiniu, a to bez jakéhokoliv

omezeni.

2.3 Uzaviraci klauzule

Volebni systém Prvni republiky tuto bariéru nepraktikoval na Zzadné z urovni
uzemnich jednotek (celostatni, jednotlivé zemé ¢i volebni kraje) a ani pro postup do
jednotlivych skrutinii. Zavedeny volebni systém stavél na volebnim kvoru. Zalezelo pouze
na prekonani pfirozeného prahu u kazdé strany zvlaSt a daného volebniho kraje.
Nasledkem toho bylo pro Prvni republiku charakteristické silné stranické tfiSténi v obou
komorach parlamentu.89 Pii komparaci tehdejSiho poctu stran v parlamentu s dneSnim
stavem v Ceské republice je nutno jednak mit na mysli vedle existence uzaviraci klauzule
I vyraznou homogennost sou¢asného ¢eského prostiedi, oproti stavu za Prvni republiky. Ne
nahodou po prvnich volbach pii prvnim zasedani komor v kvétnu 1920 novi senatoii
a poslanci skladali slib vérnosti republice vedle Cestiny a slovenstiny (oficialné jeden jazyk
ceskoslovensky) téz i némecky, mad’arsky, rusinsky a rusky (po nasledujicich volbach
i polsky).

Disledkem plisobeni ptirozenych prahli a predev§im existenci druhych skrutinii,
své zastoupeni v parlamentu ziskalo mnoho malych stran se ziskem hluboko pod 5%
uzaviraci klauzuli, tak jak ji praktikujeme dnes napiiklad v CR. Pozoruhodnosti tehdejsiho
stranického systému téz zlstava fakt, ze v podstaté zadna ze stran (at’ uz Ceskoslovenské
vétSiny €1 jednotlivych narodnostnich mensin) nedosahovala ,ichvatnych® volebnich
ziskd. Nejvyssi volebni zisk se podafil socidlni demokracii v roce 1920 s25,7% do
Poslanecké snémovny. Od té doby sice volby vyhravala vzdy agrarni strana, ale jeji

primérny vitézny zisk se pohyboval mezi 13-15% vSech odevzdanych hlast! Z dnes$niho

8 pos&ty stran:

Sendt: Volby 1920 - 14 stran (7 c&eskych a slovenskych, 5 némeckych,
1 madarska, 1 madarsko-némeckad); Volby 1925 - 14 stran (7 ceskych
a slovenskych, 5 né&meckych, 1 madarskd, 1 mezindrodni->KSC); Volby 1929 -
14 stran (8 ceskych a slovenskych, 4 némecké, 1 madarskd, 1 mezindrodni);
Volby 1935 - 12 stran (7 c&eskych a slovenskych, 3 némecké, 1 madarska,
1 mezindrodni);

Poslaneckda snémovna: Volby 1920 - 16 stran (8 ceskych a slovenskych,
5 némeckych, 1 madarska, 2 madarsko-némeckd); Volby 1925 - 16 stran
(7 ¢eskych a slovenskych, 5 némeckych, 1 madarska, 1 polskd, 1 rusinské,
1 mezindrodni->KSC); Volby 1929 - 16 stran (8 c&eskych a slovenskych,

5 némeckych, 1 madarskéd, 1 polsko-zidovskd, 1 mezindrodni); Volby 1935 -
14 stran (8 ceskych a slovenskych, 3 némecké, 1 madarskd, 1 polsko-
zidovska, 1 mezinadrodni).
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pohledu bychom takovou stranu méli problém oznacit za velkou a spiSe bychom se museli
ubirat nékam k oznaceni agrarnikli za typ tzv. mezistrany (nad 15%), ale spiSe bychom
museli pouzit oznaceni agrarnikli za malou stranu, tedy vice jak 10% hlast (viz Blondel).
Ostatni strany systému bychom mohly oznadit za malé strany ¢i velmi malé strany, tedy
strany pod 10%, coz napiiklad ve volbach 1920 znamenalo 13 stran ze Sestnacti, kdy
k zisku alespoii jednoho mandatu stagilo 0,4%!%

Tento stav ptetrvava az do poslednich voleb v roce 1935, kdy vyrazného uspéchu
dosahuje Sudetonémecka strana se ziskem 15,01% a 23 senatort (pro PS 15,2% a 44
kiesel), pfed druhou agrarni stranou se ziskem 14,33%. Z urcitého pohledu nelze tuto
stranickou rozdrobenost hodnotit pouze negativné a jako slabost celého politického
systétmu Prvni republiky. Jak jiz bylo nékolikrat vySe zminé€no, nové uspotfadani pro
Ceskoslovenskou republiku muselo reflektovat narodnostni heterogenitu uvnitf danych
hranic a pokud nechtéla vytvafet systém jdouci pregnantné proti demokratickym
principtim, musela volit jisty druh volebni metodiky podchytavajici i jednotlivé menSiny ve
staté. Volba pomérného systému byla z tohoto pohledu logickym zavérem. Stejné tak
neustanovovani zadné uzaviraci klauzule. Pokud by néjaka jeji obdoba fungovala (tfeba
5%), ¢eskoslovensky parlament by to vyrazné proménilo a mnohé ndrodnostni skupiny by
nemély viibec zaddnou Sanci na reprezentaci, coz by v kone¢ném disledku jenom déle
zostfovalo jednotlivd narodnostni napéti, se kterymi se uz tak dost t€Zce musela mlada

republika vyrovnavat.

2.4 Charakteristika kandidatni listiny

Ze ¥ moznych typti kandidatnich listin (closed/rigid list, free list, flexible list),*

prvorepublikova realita znala pouze systém tzv. pfisn€ vazané kandidatni listiny. Voli¢

°  Jednalo se o Zemskou madarskou stranu zemédélci a malorolnikiu
(Orszagos magyar kisgazda és foldomives part), které k zisku jednoho
mandatu stac¢ilo 26.520 hlas®, z celkového poctu 6.200.032 platnych hlast
odevzdanych vSem strandm v Poslanecké snémovné.

L closed/rigid 1list - p¥isné vazané kandidatni 1listiny: voli& nemiZe
zaddnym zplsobem ménit potradi volenych osob a mandaty Jjsou pfriznavany na
zdkladé potradi urc¢eného kandidatni listinou

free list - volnéd kandidatni listina: volic¢i si mohou sestavovat vlastni
potradi kandidatd, systém ponechdvd prostor pro vétsi oslabeni role stran
pri vybéru budoucich zdkonodarct

flexible 1list/open 1list - vaAzanad kandidatni 1listina: zplUsob fazeni
a vybér kandidatl mGze byt bud stanoveno, nebo nestanoveno s ohledem na
ziskané preferenc¢ni hlasy, kdy je nutno ziskat jeden nebo vice u daného
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nemohl zadnym zplisobem ménit potadi volenych zastupcii a mandaty byly ptidélovany na
zaklad¢ poradi urceného kandidatni listinou. Takto tvofené volebni kandidatni listiny
davaly velkou moc jednotlivym stranickym sekretariatim v tom, kdo bude zasedat
v parlament&.”? Praxe jednoznaéné kritizovana jiz za samotné Prvni republiky (viz napf.
vySe zminény Krousky), byla dale vyhrocena faktickou existenci imperativniho mandatu,
kdy v politickém, ale i pravnim, vnimani samotny mandat nepatfil danému zastupiteli, ale
strang.”
Praktickou podobou a fungovanim kandidatni listiny se zabyvala Hlava Treti -
O pripravném rizeni volebnim zékona ¢. 123/1920 Sh., v paragrafech 21 az 29. Kandidatni
listiny jednotlivych stran byly predkladany nejpozdéji dvacaty prvy den pifed dnem volby
do dvanacté hodiny poledni pfedsedovy krajské volebni komise. Platnost kandidétni listiny
byla dana nejméné 100 Gfedné ovétenych podpist voli¢i, kteti byli zapsani do voli¢skych
seznamil v obcich volebniho kraje, ve kterém probihala volba. V zakoné se opét pocitalo
S jistymi vyjimkami, kdy az do 1. ledna 1935 platila pro vSechny strany kandidujici ve
slovenskych volebnich krajich nutnost zisku nejméné jednoho tisice podpisti volici daného
kraje, ptiCemz tyto podpisy musely byt ovéteny piimo prednostou politického titadu druhé
stolice (zupanem) oné Zupy-Kkraje.

Kazda volebni listina nesla fadné oznaceni strany, jména a pfijmeni kandidatu,

jejich bydlisté¢ a zaméstnani. Dale obsahovaly oznaCeni zmocnénce strany a jeho

kandidata, ¢i se preferenc¢ni hlasy udéluji jen strané. Podrobnéji déleni
u M. S. Shugarta.

° viz. ¢&lanek deniku Role (24.3.1923) ZruSte ihned vézané kandidatni
listiny!, ktery vyjadf¥oval nespokojenost s tim, Ze volié nemd& pravo
rozhodovat se podle své vuale a svého prani, nybrz ,on musi jen kyvat, on
musi délat sluhu, jemuz vedeni strany rozkazuje, aby kandiddtku bez
odmluvy a protestu odvedl do volebni urny."“ Nebo kritika v periodiku Cech
z 23.5.1923: ,Zejména jsou to vdzané kandiddatni 1listiny, které dusi
vSecku individualitu a stuprniuji vyznam stranickosti, kterd vybujela jiZz

nade vsecky ohledy stdtni."“ NA Praha, f. MZV-VA I., k. 2171
93

Pro doklad predklddédm znéni odstavce Db) paragrafu 13 =zakona
¢. 125/1920 Sb. o volebnim soudé&, ktery byl uSit p¥imo na miru stranickym
vedenim Jjednotlivych stran pro pacifikaci vlastnich ¢&lent, kde se

explicitné pravi: ,Volebni soud rozhoduje, Ze <¢len NS nebo Zupniho
zastupitelstva pozbyvd mandatu proto, Ze prestal byti z ddvodd nizkych
a necestnych (v novelizaci z roku 1924 pritvrzeno do podoby ,..z davoda
nizkych nebo necestnych..) prislusnikem strany, =z jejiz kandiddtni
listiny byl zvolen. V pripadé odstavce b) mizZe se domdhati rozhodnuti
i volebni strana, =z jejiz kandiddtni 1listiny byl ten ktery <¢len NS
zvolen." Strané stac¢ilo pfedlozit tuto svou namitku soudu, pricemz ztréata
¢lenstvi ptrinadsela v dobovém kontextu 1 ztratu nédroku na vykonadvani
mandadtu. Dal$i nechvalnou praxi Prvni republiky byla praxe predem
podepsanych rezignac¢nich 1listin wvSech poslanct ¢i senatort, kteti za
danou stranu kandidovali a které mél dany stranicky sekretaridt vzdy
pripraveny pro pacifikaci ci primo vyhozeni neposlusnych
poslancti/sendtord z parlamentu.
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nahradnikid s udanim piesné adresy. Strana mohla kandidovat nejvyse o tfetinu vice osob,
nez kolik mélo byt v daném volebnim kraji zvoleno senatort ¢i poslanct. Pricemz platilo,
ze Zupani a okresni nacelnici nemohli byt nominovani (méni se s vyhlaSenim autonomie
Slovenska a Podkarpatské Rusi, kdy na téchto tzemich mohli byt nové tito lidé
kandidovani). Zaroven ke kazdé kandidatni listiné muselo byt pfipojeno pisemné,
vlastnoru¢né podepsané prohlaseni vSech kandidatt, ze kandidaturu ptijimaji a nekandiduji
n¢kde jinde.

Zajimavé bylo i samotné hrazeni nakladii za kandidatni listiny. Naklady tisku
kandidatnich listin podle vySe zminéného zdkona do 31. prosince 1924 hradil ze 2/3 stat
az 1/3 strany (pomérné rozpocteno mezi strany podle jejich skutecné vytiSténych listin),
po tomto datu tomu bylo 50% na 50%. Pokud strana k uréenému datu neuhradila zalohu na
naklady za tisk, povazovala se jeji kandidatni listina za odvolanou. Dalsi novelizaci v této
oblasti ptfinesl uz zdkon ¢. 205/1925 Sb. (respektive 206/1925 Sb.), ktery stanovil, zZe
strana, ktera nedosdhla v zd&dném volebnim kraji mandatu, hradila cely néklad spojeny
s mnozenim svych kandidatnich listin. K tomu bylo dodano, Ze za castku urCenou na
uhradu solidarné ruci kandidati a voli€i této strany, ktefi podepsali kandidatni listinu.
Castka méla byt vymahana skrze politickou exekuci.

Zvoleny pfistup prisn¢ vazanych kandidatnich listin propojeny s praxi, kdy strany
pro druhé skrutintum mohly tvofit nové kandidatky podle své libosti a za né ziskavat
mandaty bez ohledu na minéni volici, jisté nebyl idedlni. Naptiklad Vaclav Joachim,
vysokoskolsky profesor a vedouci legislativniho odboru na ministerstvu vnitra, odmital
predstavu, 7e¢ mandat dava pouze strana.’® Naopak podle n&j strana byla pouhym
prostifednikem mezi voli¢i a kandidaty, respektive zvolenymi. Strana byla pouhou
organizacni pomuckou, zastupcem kandidati vii¢i tfadiim a voli¢tiim. Zde se stfetaval jeho
pohled s pohledem volebniho soudu. Zatimco volebni soud praktikoval teorii, Ze pouze
volebni strana je tou, kdo jedin¢ vstupuje do vztahu s voli¢i, nikoliv kandidat sdm, tak
Joachim to vid&l pfesné opacné€. Jediné voli¢i jsou témi, kdo ddvaji mandaty. Piicemz
nemulze byt tvrzeno, ze strana davd mandaty, kdyZ mnohy ze stranikli voli jinak, neZ chce
strana, a vétSinou skute¢nou volbu, rozdéleni mandatii, svymi hlasy rozhodnou na stranach

. , .v. 05
neorganizovani vo lici.

%  vaclav Joachim: Volid-strana-poslanec (Ddvd mandat strana?). 1In:

Moderni stéat, 1928, roc¢nik I., s. 163-174
% Naopak vazané kandidatni listiny Joachim nepovaZoval ani za $patné,
ani za dobré. Vadilo mu vSak, ,Ze volicdstvo prakticky prfi vybéru
kandidatd nemd byti nic¢im a strany vsSim.“
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V dne$ni dobé jiz neni predstavitelné, aby strany v demokratickych pomérech
mohly tvofit takto ,,zajisténa kiesla™ pro své straniky poté, co jiz védi, kolik kiesel jim
pfipadne na zékladé nasledného skrutinia, jak tomu bylo v praxi Prvni republiky. Joachim
povazoval II. skrutinium jednozna¢né za nevhodny stav, kdy vtle stran pfevazovala nad
vuli volici. Presto i tento tehdejsi ptistup ke kandidatnim listindim znamenal vyrazny posun
Vv politické praxi oproti pfedrevoluénim casim. Zaroven tento systém vyhodny pro
jednotliva stranicka ustiedi nesl v sobé zédklady mozného rozkladu. Voli¢i-ob¢ané rychle
poznali nevyhody nového systému, ktery jim neumoznoval plné formovat politickou scénu,
coz Casem zdakonité vedlo ke zklaméani a k znechuceni z partijnich tahanic o mista na
kandidatkéach.*®

Dobové volebni zakonodarstvi vedle jiz vySe zminéného zékona o volebnim soudu
dokreslovaly pfedevsim zakony tykajici se pfislusnikii branné moci a Cetnictva. Zatimco
branny zdkon CSR z 19. dubna 1920 jesté umoziioval ucast ve volbach pfislusnikim
armady a Cetnictva, novy zakon z 8. dubna 1927 jiz vyrazné omezoval-zakazoval tcast
téchto slozek ve volebni soutéZi. Konkrétné odstavec 2 paragrafu 1 zminéného zdkona
¢. 56/1927 Sb. jasn¢ hovofil o tom, Ze ,,...vojenské osoby v cinné sluzbé a aktivni osoby
Cetnictva nezapisuji se do stalych seznamii volicskych, nemohou voliti a byti voleny...".
Vladni natizeni ¢. 67/1927 Sb. konkretizovalo predesly zakon taxativnim vyjmenovanim
osob ¢innych v armad¢, které nemohou byt zapsany do seznamti volict. Vedle klasickych
brancti a armadnich dustojnikii omezeni zasahovalo naptiklad i jednotlivé ptislusniky
vojenskych zéloh, ktefi vykonavali dvanactined€lni vojensky vycvik nebo byli povolani
k ptechodné ¢inné vojenské sluzbé v dob¢ miru.

Posledni vyraznou zménu do volebniho zakonodarstvi CSR piinesl neklidny rok
1938, ktery zaroven véstil 1 zanik celého prvorepublikového volebniho kontextu. Do té
doby vSemozn¢ posilovana centralizace statu opirajici se o myslenku cechoslovakismu je
podrobena tvrdému ndtlaku zvenci (viz Karlovarské pozadavky, jednani v Mnichove),
ktery ptina$i nutnost decentralizace. Unitarni celek statu se za¢ind pomalu drolit. Listopad
1938 ptinasi vyhlaSeni nového uspoiadani statu, kdy uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi

ziskavaji svoji vlastni autonomii.

Joachim (1928): 167

% Viz trefnd dobovad kritika od slovenského dramatika Ivana Stodoly,
ktery ve své divadelni h¥e ,Caj u pana sendtora" z roku 1934 sleduje na
osudu smy3lené Strany vSeobecného blahobytu urputny boj o post sendtora
udéleny strané prosttednictvim tfetiho skrutinia. Po tvrdych zdkulisnich
intrikéach, do kterych volic¢i wvubec nevstupuji, vitézi a post =ziskava
jisty Baltazar Sliva, majitel pohtebniho tGstavu. Stodola (2010)
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Zmény jsou stvrzeny ustavnim zédkonem ¢&. 299/1938 Sb. o autonomii Slovenské
krajiny a ndsledn¢ i Gistavnim zakonem ¢. 328/1938 Sb. o autonomii Podkarpatské Rusi.
Oba zdkony byly pfijaty ve stejny den, 22. listopadu 1938. Nové doslo k ¢lenéni
zastupitelské moci na novou centralni moc (tj. Narodni shromazdéni v Praze) s piisobnosti
na celém Gzemi statu a nové autonomni snémy (viz Sném slovenské krajiny pro Slovensko
s 63 poslanci).”” Ur&en byl i postup pro volby do lokalnich snémi. V p¥ipadé slovenského
snému mély volby probéhnout do dvou mésici od vyhlaseni ustavniho zakona. Aktivni
pravo bylo ur¢eno na 21 let. Pro obsazeni jednoho mandatu potfebovala dana strana ziskat
20.000 odevzdanych platnych hlasti. Mandat byl stran¢ udélen také za zbytek hlast, pokud
tento zbytek piesahoval hodnotu % vySe vedené¢ho poctu nutného pro zisk fadného
mandatu. Voleb se nové mohli Gi€astnit zastupitelé zup a okresnich vyborti.

Pro volby do autonomniho Snému Podkarpatské Rusi (32 ¢lend) platila stejna
pravidla, jako v pfipadé slovenského snému. Vyznamnym uspéchem pro slovenskou stranu
bylo zakomponovani a nasledné piijeti §6, ktery jasné uroval vymezeni moci centralnimu
zdkonodarnému sboru na tizemi Slovenska. Poslanci a senatofi zvoleni za NS CSR nové
nemohli zasahovat do véci tykajicich se primarné zivota Slovenské krajiny a ziistala jim
pouze oblast zahrnujici celonarodni paisobnost (ustavni pofadek, zahraniéni vztahy C-SR,

obrana, dané, cla, doprava, atd.).

°7 vV p¥ipadé autonomie Podkarpatské Rusi panovalo mnoho nejasnosti, které

reflektoval uz samotny ustavni zdkon. Jednalo se naptriklad o problematiku
urc¢eni hlavniho mésta, kam mél byt sném svoldn, meéla teprve rozhodnout
nova karpatoruskd vlédda ¢&i panujici nejasnost ohledné nazvu samotného
autonomniho UGzemi karpatskych Rusind, stejné tak i problematika Gfedniho
Jjazyka.
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3. Debata o reformé horni komory

VsV

,Nestdvd se jen z Savla Pavel, nybr# i z Pavla Savel. To stalo se mné ve priciné zdsady
pomérného zastoupeni, kterou zavddéli jsme u nds po prevratu. Byl jsem - jako mnozi
jini - jejim nadSenym ctitelem a jsem jim obecné, tj. theoreticky, dosud. Co vsak po
krusnych sedmiletych zkusenostech privedlo zménu ve mné, jest bolestné presvédceni, Ze
se tato zdsada pro ndrod, jako je nds, nehodi. Toto presvédceni vzniklo v bolestech,
ponévadZ jinakym zptisobem neztrdcime své staré idedly.“8

(Gstavni pravnik a poslanec FrantiSek Weyr)

,Poslanec neb sendtor, to jsou dnes v oc¢ich voli¢skych mas jen exponenti politickych
stran, bez vétsiho osobniho vlivu, lidé které jejich sekretaridty vysilaji na schiize, kteri
maji povinnost sbirati a vyrizovati riizné intervence a kteri byli na svda mista dosazeni
nikoliv z viile volici, nybrz z viile téch, kdoZ tyto politické strany ovlddaji.“*°

(Ndrodnf Listy, 20.10.1932, ¢lanek Upadek parlamentarismu)

Debata na toto téma byla pro Ceskoslovenskou vefejnost stejné plodna,
komplikovand a umorna, jako ta o zavedeni druhé komory do nové vznikajiciho
parlamentarismu Ceskoslovenské republiky. Odlisovala se od té prvni jenom v ¢asové
délce, ale jinak obdobné¢ tadné plnila vaSnémi mnohé ustavni pravniky, samotné
zédkonodarce a skrze tisk 1 obCany. Zvazovani, zda pro nasi republiku zvoleny
mechanismus pro fungovani dvoukomorového systému byl vhodny ¢i ne, se objevuje
v tisku jiz na pocatku tnora roku 1921 a v odborném periodiku Parlament v tomtéz
roce.®® Tedy docela brzy.

Intenzita debaty prochdzela nékolika vinami, které odrazely aktualni problémy
republiky a momentalni ndlady obyvatelstva. Schopnost Senatu adekvatné reagovat byla
spiSe reakci na déni v Poslanecké snémovné, vladé a v sekretariatech politickych stran.
Malokdy totiz Senat mohl vystoupit ze stinu téchto instituci, za coz byl nasledné kritizovan
svymi odplirci, vefejnosti a za co je dnes opomijen soucasnymi historiky. A pfeci nelze
tvrdit, ze chyba byla pouze v horni komotfe samé. Tehdejsi situace je v jistém ohledu
shodna s na$i dne$ni debatou, zda je &i neni soucasny Senat Ceské republiky potiebny

a pokud ano, tak co ud¢lat pro to, aby byl vice v §irsi vetejnosti akceptovan.

% Weyr (1926): 1

° NA Praha, f. MZV - VA I., k. 2171

100 Glanek v levicovém tisku Prdvo Lidu (11.2.1921): Nové ,otazky"
a Gvahovad studie sendtord Horacka, Facéka, Spiegela a poslance Pika
v revue vénované otdzkadm politickym a statnim: Ukol a postaveni senatu.
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Prvorepublikovy Senat primarn¢ nemusel doplacet na své ustavni zakotveni. Spise
doplacel na to, ze tehdejSi vedouci politi¢ti Cinitelé, pfestoze dozajista v srdci Cirymi
demokraty, nekladli ptili§ velky diraz na plné znéni ustavy a radéji prosazovali takové
kroky, které podpoftily jejich momentdlni zajmy nad zajmy ustavy a nasledné logicky
I jejich politickych protivnikt. Tento pfistup vedoucich politikti v republice neposkozoval
pouze Senat, ale i tehdejsi Poslaneckou snémovnu a vladni kabinet. Proto rozhodneme-li se
zhodnotit tehdejsi Senat jako neefektivni a zbyte¢nou komoru, pak musime pro spravnost
uveést cely dobovy kontext, ve kterém se téZ musela pohybovat vlada a Poslanecka
snémovna, a ktery poSkozoval vSechny aktéry =zapojené do ceskoslovenského

parlamentarismu.

3.1 Odlisnost parlamentnich komor

Jista ustavnépravni odliSnost obou komor se projevovala pouze v nékolika
oblastech. Senator Horacek vidél predevsim ty, kdy zédkon o rozpoctu a branny zakon
musel byt nejdiive piedlozen do Poslanecké snémovny (§41, ods.3 Ustavy), usneseni
v Poslanecké snémovné se i pies odpor Senatu mohlo stat zakonem (§44, ods.1 Ustavy),
nebo 7e Poslaneckd snémovna mohla piinutit vlddu k demisi (§75 az §78 Ustavy).
V ostatnich oblastech prav a rozhodovani vsak maji obé komory postaveni Vyrovnané.101

Stejné tak podle vidéni senatora Ludwiga Spiegela za Némeckou demokratickou
svobodnou stranu a zaroven univerzitniho profesora na tehdej$i némecké univerzité,
nebylo odliSeni obou komor nikterak vyrazné. Pozadavek vyssiho véku jak volich, tak
kandidatt do Senatu nemélo podle jeho minéni Zadného vétsiho vyznamu. VEtsi problém
spatioval v tom, ze politické Spicky stran byly posildny na kandidatky do Poslanecké
snémovny a naopak na kandidiatky do Senatu se dostavaly , klidnéjsi a vazenéjsi
elementy 1%

Jasnou piedstavu o potiebnosti Sendtu a jeho silném postaveni mél tehde;jsi ustavni
odbornik dr. Hanu§ Sykora. Z jeho pohledu Senat rozhodné nebyl ménécennym tim, ze
Poslaneckd snémovna jako prvni méla rozhodovat o zdkonu o rozpoctu ¢i o zdkonu
0 branné moci. Naopak Senat by ménécenny rozhodné byl, kdyby o téchto zakonech

nemohl rozhodovat viibec, coZz ale nebylo skutecnosti. TaktéZ Senat nebyl ustavné ani

politicky degradovan tim, jestlize se usneseni dolni komory stalo zdkonem 1 ptfes odpor

101 Horadek (1921): 193
102 spiegel (1921): 195
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horni komory. Ano, Snémovna podle ustavy mohla donutit vladu k odstoupeni, ale podle
nazoru HanusSe by tuto silu i bez pisemného zmocnéni mél Senat taktéz. Navzdory témto
faktim, 1 sdm Hanu$ konstatuje jiz v roce 1925, ze upozadéni horni komory se bohuzel
stalo realitou.'®

Upozadéni mélo byt odmitnuto tim, Ze dojde k jasnému uzndni rovnocenného
postaveni obou komor. Rovnocenného postaveni nemohlo byt ale dosazeno pieménou
souCasného Senatu v jakousi komoru hospodatského typu ¢i komoru s korektivni
pravomoci. Senat podle minéni Sykory nemohl hrat roli pouhé¢ho brzdiciho korektora ¢i
kontrolora legislativniho procesu. Tim by se naopak dostaval do pozice, kdy pfijima
ponizujici ukol konzervativniho c¢initele v tehdejSim parlamentnim uspotfadani. To si
Ceskoslovensky parlamentarismus nemohl dovolit a v tomto ohledu se Sykora shodoval
S postojem dal§iho vyznamného dobového ustavniho pravnika FrantiSka Weyra, ktery
upozornoval na to, ze dvoukomorova soustava (ve srovnani s jednokomorovou) zeslabuje,
bez ohledu na sloZzeni komor, moc zakonodarnou oproti moci vykonné, jelikoz
zékonodarny sbor se stava sloZit&j§im a t&Zkopadn&jsim pii svém jednani.***

Prvorepublikovi senatoii nepovazovali za dobré, aby vyvoj Senatu smétfoval ke
komore pouze korektivni.’® Zatimco my dnes vnimame stejnost obou komor jako jejich
slabost, tak naopak v dobé Prvni republiky, kdy se utvarel novy parlamentni systém, tato
stejnost byla brana jako pfednost a vzor pro plnohodnotné nésledovani zapadni Evropy.
Nikdo si neptél slabou, podfadnou druhou komoru, za jejiz vzor se v té dobé mohla
povazovat anglickd Snémovna lordl po reformach z roku 1911. Anglicky stav se naopak
povazoval za ne-normalitu narusujici spravny chod parlamentarismu. Nestéstim pro
ceskoslovensky Senat bylo jiz vySe zminéné nedodrzovani postaveni horni komory jakozto

rovnocenného partnera dolni snémovné a dal§im hracim v Gstavnim systému.

103 sykora (1925): 129-130

194 sykora (1925): 130

195 sen. Cyril Horaéek: ,Vyvinula se pak v nékterych politickych strandch
theorie, Ze pry nikoliv sice dle pismeny, ale dle ,duchu" ustavy sendt
vibec nemd ,délati politiku", Ze md byti jakymsi korektivnim cinitelem
v oboru techniky zdkonoddrné."“ Horacek (1921): 193
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3.2 Duvod oslabeni Senatu a krize ¢eskoslovenského parlamentarismu

jako takového

Tehdejsi aktéfi vzniklé oslabeni Senatu fakticky pficitali dlouhému fungovéni
jednotlivych tfednickych vlad. Tento druh ufednické spravy sice zpocatku posiloval
postaveni poslancti, ale nasledné¢ veskeré rozhodovani spadlo do rukou piedstavitel

106

hlavnich vladnoucich stran, ktefi po vytvofeni tzv. Pétky ", koncentrovali veskeré

rozhodovani o tom, co se bude v parlamentu piijimat pouze do svych rukou. Timto byla
Poslanecka snémovna oslabena, budouci fadné vlady umenseny, a Senat naprosto odstrcen,
kdyZ uz jeho zastupci nebyli pfizvani ani na porady o tom, co za legislativu se bude na

parlamentni pid¢€ projednavat. Nelze ani opomenout ¢asté vladni krize a pady vlad vedouci

106 penomén P&tky byl 3iroce rozebirdn a kritizovan i v dobovém opozidénim
tisku. Hlavni kritika smérovala k tomu, Ze moc ve stdté na sebe strhlo
politické té&leso, které neméd vibec 2za&dné préavni ukotveni v Ustavé, coz
nebylo v ustdlenych demokratickych rezimech pfipustné. Pétka byla tiskem
bézné oznacovadna =za Jjakési direktorium ¢i nadvlddu. Némecti senédtori
v Cele se sendtorem Spiegelem vedle kritiky na jeji p¥ilidny vliv na chod
stadtu, vyjadrfovali zejména své presvédceni, Ze Pétka Je tu predevsSim
proto, aby si Cesi udrzeli svaj narodni stat (viz noviny Tribuna ze dne
3.1.1922 a c¢lének 300 contra 5). Na druhou stranu i samotni predstavitelé
této skupiny si uvédomovali vnéjs$i kritiku a projevovali snahu o od&¢inéni
negativniho pohledu na své fungovdni a pro Jjarni =zasedadni parlamentu
v roce 1922 neméla byt Pétka uZz ,druhou vladou“, kterd ¢ini rozhodnuti,
ale mé&la se primdrné zamé&rovat na prosazovani vladnich kompromist uvnit?
danych vléadnich stran a Parlament jiZ nemél byt pouhym hlasovacim strojem
P&tky (viz noviny 28. Rijen ze dne 20.1.1922).

Kritika Pétky v dobovém tisku:

Rudé Prdvo (1.1.1922): ,[Pétkal] Stala se skutecnou hlavni vlddou, kdeZto
oficielni vldda jest jen vlddou vedlejsi. Vznikl z toho  jakysi
parlamentni absolutismus, ponévadZz vedle ni plenum a vybory snémovny
hraji vlastné jen ulohu formdlni. ..poslanci Bechyné, Stribrny, RasSin,
Sréamek a  Svehla. T&chto pé&t 1idi vlddne tedy absolutisticky
Ceskoslovenskem. ..demokracie v Ceskoslovensku neni nic jiného, nez
absolutismus péti 1idi.™"

28. Rijen (20.1.1922) v ¢lénku Pétka a parlamentarismus: , Pétka, ac jest
instituci prdvnimu rddu uUplné nezndmou, strhla na sebe pouvoir na ukor
autority presidenta republiky, vlddy i Ndrodniho shromazdéni. ..Jest tudiz
nasSe pétka typickou zvldstnosti nasich udstavnich pomérid, ¢i lépe receno
nedostatku naseho smyslu pro ustavnost. Instituce pétky za soucasného
trvani parlamentni vl1ady je nejvétsim vystrelkem nepochopeného
parlamentarismu. ™

28. Rijen (5.7.1922) v &lanku Pétka sedi, ktery reaguje na jedndni o nové
vlade, ve které podle spekulaci mohl zasedat 1 sendtor a lékat Wilhelm
Wiechowski za némeckou socidlni demokracii: ,S nastdvajici rekonstrukci
vlddy nastdvd novindrum zase neprijemny ukol sledovati pétku, kde se pece
novd vldda. Pétka s obvyklou peclivosti svoje umysly taji. Jsou to svého
druhu zdvody mezi zpravodaji a ¢leny pétky. Kdosi o poslanci Svehlovi
rekl, ze svoje vérné ukryva, jako kdyz kocka prendsi kotata. Jednou je
schiize na dné Macochy, jindy v Janové na slunném brehu Iligurského
zalivu."“ NA Praha, f. MZV - VA I., k. 2170
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k ptedéasnému rozpusténi dolni snémovny, které s sebou strhavalo k pfedéasnym volbam
I horni komoru.

Nutno vSak ptipomenout k debaté tykajici se kritiky prvorepublikové Pétky, Zze ne
vsichni soucasni teoretikové vidi jeji roli pouze negativné. Profesor politologie Jifi Kunc
ve své praci Stranické systémy v relkonstrukci upozorfiuje na Arenda Lijpharta, ktery
princip Ceskoslovenské Pétky vnimal jako jeden z vhodnych piikladt pro svoji teorii
konsocia¢ni demokracie. Lijphart si je samoziejm¢ védom nedemokrati¢nosti tohoto prvku
v politice, ale s ohledem na dobové moznosti, kdy v Italii ve stejné dob& nastupoval k moci
fadismus a ve Spanélsku se moci ujimala vldda generala Miguela Primo de Rivery, byl
ceskoslovensky model Pétky ,,origindlnim pokusem®, ktery byl v danych mezich ptijatelny
a Géinny, i kdyz samoziejmé ne idedlni a demokraticky zaroven. %’

Senat se nikdy nestal nastrojem vskutku platné korektivni pojistky. Ceskoslovenské
vlady malokdy dbaly na korektivni pfipominky ze strany Senatu k prochazejici legislativé.
Ustiedni myslenkou celé debaty o ziizeni &i neziizeni druhé komory bylo, aby se Senat stal
vhodnou brzdou-pojistkou v tstavnim potadku proti ptipadnému nevhodnému rozhodnuti
Poslanecké snémovny, kdyby se vlada lidu skrze lidovou volbu ukazovala jako hrozba pro
stat. Senat tak skute¢né byl ziizen, ale bez skuteCnych nastroju, které by podpofily tuto
ustavni pojistku.108
Dalsi ignorace a oslabeni komory nastalo rozhodnutim hlavnich politickych

predstavitell odmitnout jmenovat senatory do Ceskoslovenskych vlad, coz ¢lenové Senatu

tézce nesli po celou dobu fungovani komory. 109 Oslabujici vliv na Senat mélo téz chovani

107

Kunc (2000): 176-177

Nejenom tyto, ale i dal3i nezamySlené slabosti, vedly tehdejsSiho
slavného zurnalistu a komentdtora politického déni v republice,
Ferdinanda Peroutku, k tvrdym odsudkim zvoleného systému dvou komor:
.. [TvlGrci tustavy] utvorili nikoliv poslaneckou snémovnu a senat, nybrz
dvé poslanecké snémovny, z nichZz jedné se rikda z ucty k teorii senat.“
A déle: ,Aby sendt splnil poslani, které se od ného ocekdvalo - at uz
z konzervativnosti a celkové neprizné k zménam  nebo z uprimného
politovdni nad nedostatky poslancd -, nemél byt utvoren jako druha
poslaneckd snémovna, nybrzZz jako cosi zcela jiného. Nemd smyslu porizovat
dvoje usta, aby prondsela tdz slova, a dva mozKky, aby myslely v tychZz
kolejich." Peroutka (1991): 954-955

199 viz rozhovor mezi prezidentem Masarykem a sendtorem Moficem Hrubanem
(CSL) poté, co se stal predsedou komory, ve kterém si prezidentovi
stéZoval na stav, kdy strany odmitaji sendtory jmenovat za c¢leny vlad.
Hruban v tom vidél jednak poru3ovani rovnocennosti druhé komory a téz
jistou politickou diskvalifikaci sendtorti. Masaryk v tomto souhlasil
s Hrubanem, pfricemZ problém vidél ve vedeni politickych stran, které toto
blokovalo (viz Svehla ¢&i Sréamek). Na druhou stranu sam Hruban nemé&l
v tomto sméru ambice ke zméné a nechtél nic verejné ménit, jak uvadi ve
svych pamétech. Drédbek (1967): 212-213

108
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Poslanecké snémovny, ktera sva usneseni nad navrhy zdkont (Casto zdmérn¢) predkladala
do Senatu na posledni chvili, aby bylo vSe ve spéchu a bez moznosti komplikujicich
obstrukénich dotazii sendtorti, projednano. Oblibeny ¢asem pro tuto strategii byla doba
pfed parlamentnimi prazdninami, kdy v Senatu dochazelo k Casto kritizovanému

ree
1

zékond.™® Jakmile Senat prestal byt mocenskou doménou stavovskych
1

,promrskavan
7ivld, ztratil svou funkci protivahy lidové Poslanecké snémovny. ™

Pod kritiku fungovani se dostal i zvoleny mechanismus pro vybirani zastupcti do
Parlamentu. Mechanismus pomérného zastoupeni byl shledavan jako jedna z hlavnich
pricin komplikaci parlamentniho Zivota. Podle Weyra nebyl systém pomérného zastoupeni
dobfe pochopen, zarovent nebyly plné pochopeny ani mozné diisledky jeho zavedeni. '
Teoretickd rovina fungovani byla zndma i diky mnoha ptikladim zavedeni a fungovani
z kontinentalni Evropy (Belgie 1899, Svycarsko 1906, Finsko 1906, Svédsko 1909,
Dénsko 1915, Nizozemi 1917, Rakousko 1918, Italie 1919, Némecko 1920). Piesto plné
nebyly docenény nékteré aspekty, které ve vefejnosti nasledné vzbudily pochyby a nékdy
i silnou nevoli ke zvolenému pfistupu, které dale dopliiovalo i jednani samotnych
politickych ptedstaviteld.

Vetejnost a néktefi odbornici tézko nesli existenci tzv. vazanych kandidatnich
listin, ktera dopadala 1 na déni v Senatu. Kritika vazanych listin stavéla napiiklad na tom,
ze krajské kandidatky zeslabuji propojeni kandidovaného s mistem, které ma zastupovat
a je téz vice pod stranickym vlivem, nez vlivem voli¢i v daném kraji a misté zijicich.

Nasledné 1 samotna nominace na kandidatky odrazela spiSe nez lokalni a krajové zajmy,

Na druhou stranu neni pravda, 2e zadny sendtor nikdy nezasedal
v Ceskoslovenské v1adé. Konkrétné sendtor Karel Prasek za agrarni stranu
byl v dubnovych volbach 1920 =zvolen do horni komory, kde 26. kvétna
slozil slib. Zaroven v této dobé plsobil na ministerstvu zemédélstvi
v druhé Tusarové v1ladé. Post ministra zastdval az do c¢ervnové krize ve
vladé, kterd vypukla kolem sporu o vysi zemédélského kontingentu pro
vadzané hospodatrstvi, jehoz vys$i chtéli agrdrnici v c¢ele s Praskem vyrazné
sniZzit a sam senator Prasek podal ultimdtum rezignace, pokud nedojde
k poZadovanému snizeni. V1adni krize Dbyla nakonec koali¢ni dohodou
urovnana a pro uklidnéni silného odporu socialistickych zéastupct ve vl1adé
byla prezidentem republiky dne 24. cCervna 1920 prijata Pré&skova demise.
10 viz jeden z mnoha &lank® na obdobné téma p¥i projedndvani statniho
rozpoc¢tu v Narodnim shromé&Zdéni v Ndrodni Politice (18.12.1930) Kdo
posSkozuje parlamentarismus? od dr. Kacera, ktery konstatoval, Ze chyba
nebyla na strané Sendtu, ktery méd v disledku jednédni PS vzdy malo Casu ke
skutec¢nému projednani jednotlivych ndvrhl zdkonl. Od Sendtu se diky viZité
praxi vzdy ocekdvalo pouhé form&lni schvédleni, cozZz ale poSkozovalo
vaznost horni komory jako takové.

11 Jan Mertl: ,V naSem stdté, kde se sendt témér vibec nelidi svym
sloZenim od snémovny poslanci, stala se skutec¢né tato instituce zcela
zbytecnou." Mertl (1933): 33

12 Weyr (1926): 1-5
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zajmy profesnich skupin a zaslouzilych ¢inovnika strany. Voli¢ nemohl svobodné podpoftit
¢i poprit dané kandidaty stran na volebnich listcich. Zfejmym divodem, pro¢ byly nadale

“I3 jelikoz

drzeny vazané kandidatky, byla ,,0obava ze snadné dekapitace delegace strany
vedeni strany by mohlo byt snadno vyskrtano a nahrazeno nezndmymi kandidaty ze spodni
casti listiny.*** Ceskoslovenské vazané kandidatky byly nejvice vazané ze viech stati, kde
se tohoto principu uZivalo. Pouze v Ceskoslovensku voli¢i neznali kandidatni listiny pro II.
a III. skrutinium, pfi¢emz ostatni staty je vyhlaSovaly jiz pied volbou a téz s presnym
vyznacenim postaveni kandidati.

Jasné shrnuti svého odmitavého stanoviska k vdzanym kandidatnim listindm
vyslovil ve ¢Ctyfech bodech Bohumil Baxa v odborné praci Parlament
a parlamentarismus.™ Odpor zpo&atku nebyl vyrazny, ale postupem asu se ve vefejnosti
datilo posilovat pfesvédceni, Ze vazanost kandidatnich listin je fakticky Skodliva pro
demokraticnost naseho mladého parlamentarismu, a co bylo horsi, odpor proti vazanym
listindm se nakonec transformoval v celkovy odpor k pomérnému zastoupeni.

Dalsi krizi divéry ve zvoleny systém piedstavovalo presvédCeni, Ze sami volici
jsou nevyspélymi aktéry v celém procesu vybéru zakonodarc. Kladla se otazka, jak
mohou mladi voli¢i v 21 letech, dostatecné nesledujici skutecné zajmy politickych stran,

kvalifikované rozhodovat o svych zastupcich. Samotné strany vnasely oslabeni do

volebniho potadku tim, Ze si mnoho neldmaly hlavu s volebnim programem a ptili§ ¢asto

"% peska (1933): 62

14 FrantiSek Weyr: ,.misto aby se domdhalo dpravy skutednych voleb uvnit#
stran, domdhd se [volidstvo] ubohého prdva Skrtdni a panasSovdni!"“ Weyr
(1923): 250

15 vizané kandidatni 1listiny podle Bohumila Baxy: I)Prehli?i pravou
podstatu volebniho aktu - volba znamena projev urcité politické mySlenky,
kdeZto princip vazanych kandidadtek ¢ini z tohoto projevu vile Jjen
bezobsazny formadlni akt zalezZejici v odevzdani jedné z tisténych
kandidadtnich 1listin. 2)Bréani volic¢i projevit vlastni vali - volic¢ mtze
odevzdat jen uredni kandidatni listinu, na jejiz tvorbu nemél Zadny vliv.
3)Vytvari stav, aby kazdy statni obcan byl povinné organizovan v nékteré

z politickych stran - coZ se ale pric¢i =zakladtm obcanské svobody.
4)Proptajcuji pri volbé zadkonnou ochranu c¢initeli, kterému tato ochrana
vibec neptrislusi - politické strany Jsou mimoustavni a mimozakonné

organizace, nebot ani ustava, ani z&kon neupravuji Jjejich organizaci,
program ¢i ukoly; ¢imz zakon politické strany jako také neznd a prece jim
dovoluje, aby sestavovaly kandidadtni listiny, které dostévaji réz
viceméné Ufedni a hé&ji jejich zajmy potud, Ze volic¢i Jjinou kandidatni
listinu odevzdat nemohou. Baxa (1924): 165-166

Na druhou stranu Zdenék Peska byl =zastdncem ©principu vazanych
kandidatnich listin, protoze jediné ty mohly =zabrédnit tomu, aby nedosSlo
k ,vyhazovani“ stranického vedeni z kandiddtnich 1listin, coz by podle
jeho pfresvédceni nésledné vedlo k chaosu v politickém *fizeni zemé
a nebylo by to vibec dobré a Zadouci pro politiku jako takovou. (In: Jak
reformovati nas volebni rad?, s. 62-63)
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sahly k recyklaci jiz dfive pouzitych programit, bez ohledu na to, o jaky typ voleb se
momentalné jednalo. Sami volici si t€Zzko zvykali na princip volby upiednostiujici strany,
pred volbou osobnosti, jak tomu bylo pied revoluci. To vedlo k stavu, kdy pro volice bylo
dilezité, kdo je na kandidatce a podle toho se primarné rozhodovali, a méné ¢i viibec své
rozhodnuti korigovali skrze volebni program strany.

Radny princip fungovani pomérného systému byl narusen podle minéni tehdejsich
teoretiktl i tim, ze voli¢i byli pfili§ benevolentni k tomu, jak kandidati do zastupitelskych
sborti dodrzovali svoji loajalitu viic¢i stranickym sekretariatim. Voli¢im pftili§ nevadilo,
a nebylo z jejich strany trestano, Ze mnozi politici pfechazeji mezi jednotlivymi stranami.
Kdyz se strany proti tomu snazily vystupovat aktivni snahou vedouci az k zalobam
u volebniho soudu a naslednym odebiranim mandatt, byly strany pod kritikou tisku
a vefejnosti, Ze se jednd o neopravnéné kroky poskozujici nezavislost senatorti i poslancti
a demokrati¢nost ¢eskoslovenského systému zakonodarného zastoupeni.116

Pomérny volebni systém jako takovy nebyl pouze odsuzovan.''’” Jeho zastanci
vyslovovali pfesvédceni, ze pomérny systém oproti vétSinovému je vyhodné;jsi pro stabilitu
vlad v tom smyslu, Ze kdyZ odejde jeden partner z koalice, miZe se doplnit jinym, ktery pti
volbach ziskal urCity dostatecny pomér hlasii a nemusi se vypisovat nové volby. 118 ) ze
konstatovat, Ze tento princip v Ceskoslovenskych podminkdch nebyl viitbec zjevny. Dalsi
podporou pro zvoleny princip bylo to, Ze pomérny systém neptinasi prevratné zmény do
rozvrzeni sil na parlamentni pidé. Jedna politicka strana ¢i smér, nemohl necekané
ovladnout celou parlamentni scénu, nebo naopak vse prohrat v jednéch volbach. Toto bylo
naopak Vv nasich podminkach skute¢né. V neposledni fadé bylo kladné hodnoceno, Zze
zvoleny systém umoznoval Sirokou reprezentaci jednotlivych myslenkovych
a narodnostnich proud.

Svoji dilezitou tlohu v (de)stabilizaci ceskoslovenského parlamentarismu sehraly
téz politické strany. Diky zavadénému vSeobecnému a rovnému hlasovacimu pravu, které

do politiky ptivadélo masy lidi, se strany staly nezbytnym nastrojem parlamentniho statu

116 odbornik na Ustavni pravo FrantiSek Weyr to komentoval slovy:
,..ukdzala se zde opét hluboce zakorenénd sympatie naseho naroda
k rebelantim vsSeho druh." Weyr (1926): 3

17 Znamym stoupencem pomé&rného systému v této dob& byl i FrantiSek Weyr.
Byl jeho jasnym stoupencem, zaroven ale pozadoval zfejmé vyjasnéni toho,
jak maji probihat volebni procesy pfi vybéru kandiddtd uvnit¥ samotnych
politickych stran. P¥ijimal téZz i zasadu imperativniho manddtu a nevidél
v ném zadné nestésti pro stéavajici politicky stav a demokraticnost
v Ceskoslovensku.

118 6.S.R. (13.2.1924) v ¢&lanku Vliv parlamentni soustavy na béh
politickych udalosti.
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pti tvofeni politické moci. Z ptivodnich volnych sdruzeni lidi pfibuznych politickych
nazorl se strany nové¢ staly organiza¢nimi aparaty s velkou moci ve staté. Strany ziskaly
moc a vliv nejenom v ¢isté politické oblasti, ale uspé$né prodlouzily svij stin vlivu i do
obCanské sféry, skrze formovani jednotlivych obcanskych a ekonomickych organizaci,
které sdruzovaly lidi na zékladé jejich politickych orientaci a sympatii. Na druhou stranu
ptisla téz kritika stranického zivota.

Strandm bylo vycitdno monopolni postaveni ve spole¢nosti, které nebylo ni¢im
omezeno. Jejich potlacujici vliv na mimostranickou organizovanost ve spolecnosti. Ziejme
nejzavaznéjsi vytkou bylo, Ze nepovoluji odchylnost od svych mySlenek a péstuji
nepratelstvi viii stranikiim a lidem s jingm piistupem ve strand.*® Z jednoho @hlu pohledu
jsou politické strany pottebné pro udrzeni potaddku a podpory pro vladni ndvrhy, z jiného
uhlu pohledu ale jsou tyto strany silné ovladany svym ustiedim, které muze dusit
jakoukoliv aktivitu zakonodarce, ktera by jen trochu mohla omezit ¢i odklonit sméfovani
hlavni idey strany. NejjednodusSim zpiisobem, jak zabrdnit odklonu od cile strany, bylo
samoziejm¢ pevné ,,menezovani“ toho, kdo bude stranu reprezentovat ve volbach.
Vysledkem tohoto piistupu byla ¢asto volba davajici prednost poslusnéjSim a schopnéjSim
stranickym agitatorim zajistit hlasy pro stranu. Opacny pohled na fungovani stran mizeme
nalézt u teoretika Klimka, podle n¢hoZ strany nemaji byt povazovany za nejmocnéjsi
a jediné, kdo ve staté rozhoduji. Strany plné¢ nemohou ovladnout aktivitu v celém staté, lidé
ovliviiuji ¢innost statu skrze mnoho jinych mechanismii, viz odborné spolky, védecké
spolecnosti. Strana ma byt pomocnym organem politika, nikoli naopak politik bezmocnym
nastrojem strany.120

V tomto svétle vnimani strany jakoZto podpory pro zdkonodarce a platformy pro
otazky politické, bylo pro Klimka naprosto neptipustné, aby jednotlivé politické strany
mély moznost zbavovat své zakonodarce mandatu skrze princip tzv. imperativniho
mandatu.’® O odebrani mandatu nerozhodovala pouze dand zainteresovana politickd
strana, ale téZz volebni soud, jehoz pfisedici a nahradnici byli delegovani a nasledné

schvalovani jednotlivymi politickymi stranami v Poslanecké snémovné (145/1924 Sb.,

Y Mertl (1933): 40

?% Klimek (1933): 85-87

121 pivod vzniku institutu imperativniho manddtu v &eském parlamentarismu
podle Vaclava Pavlicka: Podle §1 zdkona ¢&. 37/1918 Sb. o prozatimni
ustavé bylo stanoveno, Ze Ndrodni shromdzdéni se rozsiruje zplsobem a dle
klice, jak vznikl Ndrodni vybor. Pravé vyraz zpusob a klié znamenaly, Ze
vykonné vybory ¢&eskych politickych stran vysilaly své pfedstavitele do
tohoto N&rodniho shromazdéni. Z toho se dovozovalo, Ze politické strany
maji prévo je 1 odvolat. Pavlicek (2002): 150
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Clanek II.). V disledku toho se v prvorepublikovém systému ustalil princip tzv. reversu,
jejichz podpisem se kandidati jesté pred zapsanim, a pfipadnym zvolenim, na stranickou
kandidatku zavazovali vzdat se mandatu, pokud se odchyli od smysleni své strany. Diky
témto reversim a piijatym zakonium (125/1920 Sb., respektive novelizace z roku 1924) se
prvorepublikovi zakonodarci s odlisnymi idejemi dostali do pasti neustdle hrozici
odebranim mandatu.*?” Tim se podle Klimka Ceskoslovensko stalo statem korporaénim,
jenZ spo¢iva na korporacich, Zijicich mimo zékon.'?®

Spor o to, komu vlastné patii mandat a koho voli¢ voli, byl v dobé Prvni republiky
zjevny minimalné u odborné vetejnosti. Ptipad z poloviny roku 1923, kdy volebni soud
zbavil poslance Vrbenského a jeho dalsi tfi kolegy za narodni socialisty mandatt, zavdal
dalsi impuls k vyjasnéni stanovisek. Napiiklad ustavni pravnik Jaroslav Stransky na
strankach Casopisu pro pravni a stdtni védu?* reagoval na diivejs$i vyjadieni FrantiSka
Weyra k této kauze na strankach Lidovy novin z Cervence téhoz roku. Stransky byl
piesvédcen, Ze nema smysl se ptat, zdali mandat patii poslanci (mizeme téz jednoznacné
vztdhnout 1 na sendtory) ¢i strané. Zakonodarce totiz nemize byt zvolen bez strany
a politicka strana se zase musi fidit volebni kandidatkou. Naopak podle Weyra voli¢ vitbec
nevoli jména kandidatd, ale pouze jméno dané preferované politické strany. Podle jeho
minéni volba po jménech je moznd pouze u vétSinového systému, ne tak u pomérné¢ho
s pevnou kandidatkou. Tato nejasnost v o¢ich Weyra byla dana jiz od dob Revolu¢niho
Narodniho shromazdéni, kdy i tehdejsi parlament sice povazoval potisténé plachty jmény
kandidatt za zbytecné, ale s ohledem na revolu¢nost doby a voli¢e, byly zachovany, a tim
byla vzbuzena falesna predstava, ze voli¢i voli 1 jednotlivé kandidaty.

Velmi diskutovanou problematiku paragrafu 22 Ustavy, ods. 1., ktery hovoii o tom,

ze ,,clenové Narodniho shromdazdeni vykondvaji sviij mandat osobne; nesméji od nikoho

122 ¥ reverstm a existenci volebniho soudu Josef Klimek: , Timto okamZikem

nastala u nds na misto UuUstavni éry volenych poslancd doba nevolenych

delegatd politickych stran. ..Tim okamZikem zaloZena byla také moc
politickych stran, nicim nebrzdénd, kterd ponendhlu obsdhla veskeré obory
naseho zZivota. Nelstavni cestou nastolen byl stdt stran.“ Klimek (1933):
89-90

Obdobné k tématu Ndrodni Politika (6.1.1929) v ¢léanku O svobodu
~nejsvobodnéjsich" obéani od Stanislava Nikolaula: ,Tim se dostdvame
k smutné kapitole naseho politického Zivota, jenz z poslanci a sendtord
uc¢inil bezmocné mdtohy, které nesméji miti odchylného minéni od klubu.
.Tak ti muzové, kteri maji hdjiti svobodu minéni az do krajnosti, jsou
pri hlasovani jen figurami, jez ridi vykonny vybor strany."“

123 Klimek (1933): 90

124 stransky (1923): K otdzce ztraty poslaneckého mandiatu vyrokem
volebniho soudu. V reakci na tento ¢lanek Frantisek Weyr na stréankach
téhoz periodika podava své vidéni dané problematiky. Pro svaj ¢lanek voli
stejny nazev jako je Stréanského.
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prijimati prikazi “, Stransky vysvétluje v tehdejsim vSeobecné ptijimaném diskursu. Tento
paragraf podle néj pouze vysvétluje to, ze se vylucuje piipustnost zastoupeni zdkonodarce
pfi vykonu mandatu, tedy, Ze by organ strany ¢i klub mohly rozhodovat a hlasovat za
zakonodarce. To, Ze zakonodarce hlasuje v souladu s klubem, pfestoze mtize byt opacného
nazoru, viibbec neznamena, ze by bylo poruseno jeho pravo nepfijimat od nikoho ptikazi,
jak stanovuje ustavni listina z roku 1920.

V neposledni fad¢ velmi debatovanou prvorepublikovou praxi byla i ztrata mandatu
zékonodarce, pokud se on rozhodl opustit svoji stranu, za kterou byl uspéSné kandidovan
do parlamentu. Z naseho dne$niho pohledu kritizovana praxe, ktera vyvolava dojem
nespravedlnosti a vSemocnosti tehdejSiho mocenského stranick€ého aparatu, ktery si
dokazal zajistit udrzeni svého mista v zdkonodarném sboru 1 pfes nesouhlas nékterych
svych domacich aktérii ve strané.

Pfedevs§im platilo, coz je pro nds s odstupem cCasu snadno piehlédnutelné, ze
odchod ze strany tehdy neznamenal automaticky ztratu mandatu. Podle zékonné upravy
platilo omezeni v tom smyslu, ,,ze opusténi strany nemd samo o sob¢ a vzdy jiz po zdkonu
za nasledek ztratu mandatu, nybrz jen tehdd, kdyz diavod jeho byl nizky a necestny*. 125
Stransky upozornuje na fakt, ze pokud se zdkonodarce (kandidat) jesté¢ pfed samotnou
volbou dobrovolné zavaze, ze i tak se vzda mandatu, pokud by se rozesel s minénim své
strany, a nenaplnila by se tak zadsada z ditvodii nizkych a necestnych, mize navrhujici
politicka strana tento zavazek vymahat. Tim zékonodarce opravnéné ptichdzi o svij
mandat, i kdyby nésledné s timto svym predvolebnim zavazkem nesouhlasil.**® Prave
S timto souhlasem, ktery byl uzavien mezi kandidatem a stranou za dvefmi stranického
sekretariatu jest¢ pred prubéhem samotné volby, si strany udrzovaly svoji soudrZnost

a zaroven obstaravaly kritiku od tisku a $irsi vefejnosti.

125 stransky (1923):183

126 ygeobecné& prijimané davody, které mimo jiné opodstatiiovaly volebnimu
soudu jeho rozhodnuti o zbaveni zadkonoddrce mandatu: 1)VGci wvolicstvu
vystupuje v pravnim vztahu pouze volebni strana s platnou kandidétni
listinou. 2)Volic¢stvo své hlasy neodevzdava jednotlivym osobdm, ale pouze
volebnim strandm, nédsledkem c¢ehoz jim pat¥i ptridélené mandaty. 3)Mandat
obdrzi urcitéd osoba z vale volebni strany, kterd dala tuto osobu
v uré¢itém potradi na kandiddtni listinu. 4)Kazdy upréazdnény mandat se
navraci zpét strané, na jejiz konto byl mandat ptriznan. Stransky (1923):
176-177
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3.3 Mozna reforma c¢eskoslovenského parlamentarismu a pripadna

reforma Senatu

Ptani reformy ceskoslovenského parlamentarismu bylo vyslovovdano ve vSech
oblastech politického, ale i ob¢anského zivota. K tématu se vyjadfovali jednotlivi ustavni
odbornici, politici ¢i novinafi skrze kazdodenni ¢lanky v tisku. Pomérné snadno byly
definovany problémy soucasné¢ho stavu, i mozna jeho feSeni, ale problém nastaval
v situaci, kdy mélo dojit k jeho uspokojivému vyteSeni. Z kratkého pohledu na dé&jiny
Prvni republiky nésledné¢ snadno pochopime, Ze na jeho uspokojivé vyieSeni nebylo
dostatek klidné doby a ani sil politickych aktér.

Problém fungovani ceskoslovenského parlamentarismu se zietelné projevoval jiz
V poloving dvacétych let, ale nasledné byl zatlacen do pozadi probihajici hospodarskou
krizi. Po jejim odeznéni a kratkém cCase vSak nastupuje dal$i problém v podobé
vzmahajiciho se némeckého nacionalismu za hranicemi a v ptihrani¢i republiky. Tento
problém postupné prertsta v regulérni hrozbu, ktera logicky od poloviny 30. let zatlacuje
debatu o reformé¢ soudobého parlamentarismu do pozadi. Navzdory vSem témto
okolnostem polemika ohledné¢ problematiky ceskoslovenského parlamentarismu, jeho
reformy 1 skrze druhou komoru, produkuje jisté vysledky, které¢ jsou nasledné v danych
kruzich vazné debatovany. Politické instituce maji vice dozrat a dbat pfimého rozhodnuti
volice™’, vliv politickych stran na chod spolecnosti ma byt omezen, taktéZ imunita
a hmotné ohodnoceni zdkonodarct ma projit redukci, parlamentnim komoram se ma dostat
vyvazengjsiho postaveni v poméru k sobé navzajem, ptficemz podoba a funk¢énost Senatu
muze byt pozménéna.

FrantiSek Weyr je pfesvédcen o nutnosti zmeén zejména ve volebnim fadu, pravnim
postavenim c¢lenti parlamentu, omezeni privilegia imunity, vySe diet, které maji byt
»slusné, ale ne ptili§ vysoké®, pficemz nemaji nadéle podléhat principu nezdanitelnosti

a vyndti z exekuce.'?

Josef Kliment vnimal ptipadnou reformu jako nastoleni rovnovahy,
kdy se poslanec Ci senator opét stane svobodnym reprezentantem volicl, €ili Ze reversy
stran budou zruSeny. Pfesto politickym strandm méla byt ponechdna moZznost odvolani
svych zakonodarct z duvodii nizkych a necestnych. Mé&lo byt zvdZeno, zda dokonce

nezrusit cely volebni soud, ¢i méla byt provedena alespon fadna reforma tohoto soudu.

127 Jan Mertl: ,Ony stdle Castéjsi stesky do krise parlamentu, jeho
nevykonnosti, nesamostatnosti apod. plynou prdvé z pocitu rychlé zmény
spolecenského zZivota, jiZz se dosud nevyrovnaly platné politické
instituce."™ Mertl (1933): 4

12 Weyr (1926): 4
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Volebni kandidatky mély byt uvolnény pro zasahy volich. Individudlni reprezentace
obcani-volict méla byt posilena skrze tzv. stavovskou reprezentaci, kdy Kliment uvadi
jako vhodny ptiklad transformaci tehdejsi druhé komory do komory stavi, viz tehdy
v tisku hojng zvazovany tzv. hospodaisky parlament.'?°

Novy parlamentarismus v pohledu Mertla se musel vyrovnavat zejména se tiemi
zménami, které byly dusledkem dané doby. Zménil se socidlni podklad, ktery ptinesl §irsi
reprezentaci vSech vrstev spolecnosti, politickych stran, volebni pravo vSem a silnou
organizovanost volicl. Pricemz podle Mertla platilo, ze ideologicky nebylo mezi
parlamentarismem a demokracii rozporti, jakmile parlament oteviel volebnimi reformami
své brany obrovskym masdm volicd. Zadruhé doslo ke zméné svétového nazoru
reprezentovany odklonem od individualismu ke kolektivismu. V neposledni fadé doSlo
k samotnému podkopani ideologie starého parlamentarismu, kdy reprezentace ,,naroda‘ se
zménila na reprezentaci strany a jejiho programu, pticemz tvorba jednotlivych politickych
rozhodnuti mimo parlamentni pidu silné oslabila parlamentu vic¢i vladé a tim byla
narus$ena rovnovaha jednotlivych moci ve stats.

Z pohledu Pesky krizi parlamentarismu zptisobovala ptiliSna dominance politickych
stran. Stat byl sloZen z mnoha ndrodnostnich skupin, které logicky ve fungujici demokracii
zadaly své parlamentni zastoupeni. Tyto menSiny nasledkem toho vytvarely nékolik
ideovych proudi, které nebylo jednoduché skloubit do jednoho pohledu na optimalni
vladnuti. Vedle stranického-politického rozttisténi mél vyrazny vliv na Ceskoslovensky
parlamentarismus i nerovnomérny spolecensky vyvoj, ktery byl ziejmy mezi zemémi
byvalého Predlitavska a Zalitavska. Slovensko spolu s Podkarpatskou Rusi po celou dobu
trvani Prvni republiky pracovaly na smazani téchto rozdili i skrze desetitisicové pracovni
sily ptichazejici z Cech a Moravy.

Bylo potieba odstranit vliv stran na tvorbu novych kandidatnich listin pro II. a III.
skrutinium. Pokud méla byt skrutinia zachovdna, pak mandaty mély byt pifidéleny
kandidatiim, ktefi ziskali nejvEtsi procento hlast, s ¢imz se PeSka shodoval s Krouskym.

Na uvolnény mandat se méla vyhlasit nova volba a ne dopliiovat nahradniky ze stranickych

129 Kliment (1933): 91-97

Vybér novinovych ¢ladnkd sledujici téma tzv. hospodd¥ského parlamentu:
Venkov (5.4.1925) Senat hospodaf¥sky?; Lidové Noviny (1.5.1930) Sendt se
ma nahraditi komorou prdace; Lidové Noviny (3.5.1930) Pro reformu senatu;
Lidové noviny (19.10.1932) Potfebujeme senat?; Narodni Listy (20.12.1932)
Hospodarsky parlament; Ndrodni Osvobozeni (6.5.1934) Senat odborniki;
Ceské Slovo (4.4.1936) Senat hospodaf¥sky parlament?

% Mertl (1933): 41-42
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kandidatnich listin. Pfiemz jedna kandidatni listina neméla obsahovat Cleny jinych
politickych stran, aby se tak zabranilo tfisténi stran v Parlamentu.

Radikalné€j$i zmény hlasal tehdejsi enfant terrible eské politiky Jiti St¥ibrny. Na
zaklad€ jeho pozadavku na zménu mélo byt nové umoznéno ohlasovat tzv. samostatné
kandidatury bez nutnosti organizace v politické strané. Tento pozadavek byl opravdu
radikdIni na tehdej$i poméry a sam poslanec Stiibrny se snazil tuto praxi prosadit skrze své
nové politické hnuti nesouci nazev Liga proti vizanym kandidatnim listindm.*** Voli¢ mél
mit dale moznost poslat do zastupitelského sboru taktéz kandidata, ktery zpocatku sice
oficidln¢ neohlasil svoji kandidaturu, ale diky pfizni volici a splnéni pozadovaného
volebniho ¢isla pro dany kraj, naplnil tyto podminky. Naprosté zmateni do volebniho
systému by vSak ptineslo splnéni posledniho pozadavku, kdy jednotlivi kandidati meli mit
moznost kandidovat ve vice obvodech najednou ¢i v n€kolika krajich zaroven, pficem?Z
voli¢i by tyto kandidaty mohli podpofit skrze volbu i tam, kde by piipadné vibec
nekandidovali.

Znamym odbornikem v dané problematice byl tehdejsi ustavni teoretik a dlouholety
zékonodarce Otakar Krousky, narozen roku 1873 v Nymburku.'** Jako poslanec
Revoluéniho Narodniho shromazdéni za realisty a nasledné senator za narodni socialisty
zastupoval tuto stranu v ¢eskoslovenském parlamentu az do roku 1929. V dusledku tohoto
dlouhodobého piisobeni v zdkonodarném sboru byl jisté jednim z nejvice povolanych mezi
témi, ktefi volali po zméné¢ dosavadniho systému.133 Zietelnou nevyhodou Krouského vsak

byla jeho nasledna politickd marginalizace, kdy po senatnich volbach v roce 1929 jiz

131 Nutno podotknout, %e toto hnuti p¥i volbach v roce 1929 slavilo Uspé&ch

i v Senatu, kdy se ziskem 51.617 hlasti, coZ mimo jiné predstavovalo 0,80%
platnych hlas®, obsadilo diky uspéchu ve volebnim kraji I.Praha i Jjeden
sendtorsky mandat. Zvolenym sendtorem se stal Jindfich Trnobransky.

132 sen. Otakar Krousky (CSNS); NA Praha, fond 1302 - CSNS, krabice &. 502
133 se zménou systému mé&la napomoci téZ Spoleénost pro svobodné volby
(vydédvajici tiskovinu Hlasatel svobody voleb), jejimz predsedou byl
univerzitni profesor dr. VAaclav Hora a c¢lenem téZ Krousky. Spolecnost
prosazovala namisto listinného pomérného systému tzv. systém jednoho
prenosného hlasu (single transferable vote - STV), v té dobé uzivan
v Irsku pt¥i volbé prezidenta ¢i od roku 1909 na UGzemi Tasmanie pri volbeé
do mistniho parlamentu. Hlavni problém vidéla Spolecnost v tom, Ze obcané
neméli plné pravo rozhodovat se svobodné, poslanci a senatori se
nezodpovidali za sva rozhodnuti wvolic¢stvu a kromé€ Némecka a svobodného
Gzemi Gdanisk, byla CSR uZ jedinym stdtem, kde se volilo skrze soustavu
prisné vézanych kandidatnich listin. PoZadavkem Spolecénosti bylo zruSeni
vazanych  kandidatnich 1listin, zruSeni  potupnych reverstt poslanct
a senédtorti, uzdkonéni nové volebni soustavy. Forma voleb mé€la byt nové
zaloZena na ttrech bodech: volbé osob a ne listin, zachovani pomérného
zastoupeni, obsazovani uprazdnénych mandatt doplriovacimi wvolbami. Hlavni
motto Dbylo: ,Svoboda a spravedlnost je zdklad demokracie. Usilujme
o svobodu vzdy veétsi a vetsil!"™
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neobhdjil svlij mandat, v disledku cehoz se v nedobrém rozesel stouto vyznamnou
politickou stranou. Piesto v roce 1933 publikoval svoji vyznamnou praci pod ndzvem
., Volebni reforma*“, kterd se ptresn¢ zabyvala tim, co hlasala v titulu. Jim navrhované
reformy vSak nedosly uplatnéni.

Volebni tad mél byt transformovén v nasledné podobs.™** Véazané kandidatni listiny
mély byt zachovany. Ve stfedoevropském regionu mély své vzory napi. v Rakousku,
Polsku, svobodném staté¢ Gdansk ¢i litevském autonomnim tzemi Klajpeda. Hlavnim
vzorem pro Ceskoslovenské piisné vazané kandidatni listiny vSak byl némecky systém,
noveé vSak s primarnim zaméfenim na sasky postup pii volbach do zemského snému.
Listinny systém mél byt zachovan i jako kompromis, protoze snaha prosadit vétSinovou
volbu nebyla tehdy uskute¢nitelnd, 1 kdyz sadm Krousky by si tuto zménu pial.
Nepftipoustéla se kandidatura v né€kolika okrscich (viz navrhy Jititho Stiibrného). Voli¢i,
zapsani v seznamech volebniho okrsku, se méli rozhodovat pro kandidata fadné
vyhlaSeného stranou v daném okrsku. Timto mél voli¢ jasny dohled na to, kdo je volen.

Voli¢ odevzdaval hlas pfedem pro osobu kandidita a teprve prostiednictvim
vyvolen¢ho kandidata té stran€, jeZ navrhovaného kandidata kandidovala. Druhé a treti
skrutinium bylo zachovéno. Pficemz vice okrskii mélo ptinést vice kvalitnich kandidati,
¢imz by se stranam zabranilo v praxi, kdy nasazenim jedné popularni osoby stahly vice
hlasti-mandatti na sebe, takze do parlamentu se dostévali 1 mén¢ schopni kandidati. Okrsky
mély mit co mozna nejvice stejny pocet volicl, aby nedochéazelo ke zvyhodiovani
kandidatt z jistych okresti. Pokud nebylo mozno dodrzet vyrovnany pocet volicii ve vSech
okresech, pak se méla sila, neboli uspé&s$nost, jednotlivych kandidati pFepocitavat na
procenta.

Hlavni otazkou bylo, jak ma byt posouzeno pravo ob¢ana-volice? Méla jeho volba
absolutni piednost a svobodu, a mohl tedy kombinovat jednotlivé kandidaty raznych stran
svobodné&, nebo by se mél spiSe rozhodovat v ramci listinnych seznam, at’ uz otevienych
¢1 uzavienych? Kritika uzavienych listinnych kandidatek, kdy bylo plus minus pfedem
znamo kolik strana dostane mandatii z voleb, byla zfejma i u Krouského, ktery se v tomto
ztotoziioval s mySlenkou tvlrce Svycarského federdlniho zdkonodarstvi, Francoise de

135

Menthona.”*”Podle Krouského neni nic $patného na tom, ze nas porevoluéni systém dal tak

3% Neni-1li uvedeno jinak, pochdzi néasledujici my&lenky a citace plné

z prace Otakara Krouského (1933).

135 Francois de Menthon: ,Vybor strany jest tedy pdn voleb; on ve
skutecnosti déla poslance. Volby nejsou pak nic vice, nezZz jakdsi na 1lidu
vynucena ratifikace toho, jak rozhodli c&lenové vyboru.“Krousky (1933): 75
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velké pravomoci strandm pii tvorbé volebniho zdkonodarstvi a volebnich kandidatek. Na
druhou stranu s postupem ¢asu bylo opravnéno zadat zménu a dosahnout vétsi svobody pro
voli¢e v tom, koho opravdu chtéji, aby je v parlamentu zastupoval.

Cesta ptipadné zmény méla podle Krouského vypadat takto. Pokud pfima volba
zakonodarcii, pak skrze systém jednoho pfenosného hlasu, ktery se v té dobé uzival
napiiklad v Irsku. Volba osob méla byt stézejnim cilem volebni reformy. Piesto pomérna
volba méla byt zachovana, protoze zajistovala spravnou reprezentaci mensindm ve state.
Pomérny systém nemél byt snadno diskvalifikovan tim, ze uzival vdzanych listinnych
kandidatek, jelikoZ existovaly 1 jiné typy kandidatek, které bylo mozno uZzivat.

Vybér vidci parlamentu pattil volicim. Svoboda vybéru dava totiz voli¢im
aktivitu, naopak pevné kandidatky podporuji pasivitu a kone¢né€ 1 nezajem o politické déni.
Systém vSak nesmi podporovat tfiSténi sil a volbu okrajovych stran, které nejsou schopny
¢1 zamérné komplikuji, tvorbu stabilnich koali¢nich vlad. Poslanec ¢i senator mél mit
piimy kontakt s voli¢em. Mezi kandidatem a volicem neméla do budoucna stat strana a jeji
prvnich volbach méli urcit seznam néahradniki, které si pieji. Volebni fad mél byt co
nejvice jednoduchy a srozumitelny, aby mu voli¢i daverovali.

Debata o krizi Ceskoslovenského parlamentarismu piimo zasahovala i1 druhou
komoru. Senat byl Casto zminovan jako thelny kamen, na kterém rozhodné¢ musi stat
piipadna budouci zména Gstavniho uspofadani v Ceskoslovensku. Panovalo vieobecné
presvédceni, ze né¢jaky systém dvou komor by mél byt zachovan i nadale. Hlasy pozadujici
pIné zruseni druhé komory a zavedeni jednokomorového systému, byly vyjimecné. Nejvice
sluchu jim bylo dopfano na pocatku 20. let 20. stoleti, kdy dochazelo k formovani
novodobé ustavnosti. Pricemz kritika tehdy zaznivala zejména z levicovych kruhu, kde
panovala silna obava z toho, ze dvé komory v systému budou pfili§ nebezpecnou brzdou
pro Sifeni socialistickych mySlenek mezi pracujicimi. Tato argumentace vSak jiz
nezaznivala na konci desetileti a pocatku 30. let, kdy vSechny staty svéta byly zasazeny
celosvétovou hospodarskou krizi a mnohé znich musely kriticky hodnotit ptinos
demokratickych instituci na svém tizemi.

Upozadéni Senatu na tikor Poslanecké snémovny se stalo bohuzel realitou.”*® Karel

Jise v Ceském Slové upozorioval na upravu tid praktickych oblasti nutnych pro dosazeni

136 sykora (1925): 130
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zmény k lepsimu.’®’ Zaprvé mélo dojit k zaktualn&ni parlamentniho jednani, kdy parlament
mél vice reflektovat aktualni déni ve spolecnosti a byt jejim odrazem. Déle mélo dojit
k oziveni parlamentniho jednani. Zakonodarci méli byt pfinuceni k aktivni ucasti na schizi
komor vidinou trestu v podobé finanéni pokuty 300 K¢ za netcast na jednani, kde se
hlasuje. Délka jednani schiizi méla mit rozumnou dobu a nekoncit v nesmyslnych no¢nich
¢i rannich hodinach, kdy aktiva zadkonodarcti byla jiz stejné dosti poklesld. Schiize méli
dostat pravidelnost, projevy zakonodarcti nemély byt do budoucna cteny, ale prednaseny
maximalné z pozndmek, aby se tak zabranilo nezdzivnym monologlim (viz tzv. mluvici
slabikari), a mél byt zaveden pravidelny den pro interpelace. V neposledni fadé mélo dojit
k vymiceni vSech véci, které mohly snizovat distojnost Parlamentu a jeho komor. V tomto
piipad€ se nejcastéji jednalo o snahu zabranit obstrukcim, disledné trestani neslu$nosti
a zloradi ¢i hulvatstvi na parlamentni pid¢. Z predkladanych navrhi vSak bohuzel podle
Jise byl reflektovan pouze tieti bod. V nasledujicich diskusich smétovaly vSechny
argumenty tykajici se osudu druhé komory nédpadn€ jednim smérem. Spolecenskou
mantrou se stala dvé slova: hospodaisky parlament. Pravé tento institut mél odstranit
neblahy dusledek upozadéni Sendtu a zarovenn se mél pokusit o nastoleni rovnocenné¢ho

postaveni s Poslaneckou snémovnou.

3.3.1 Hospodarsky parlament

Institut hospodaiského parlamentu mél podle minéni tehdejSich odbornika vyresit
veskeré problémy. Prvotni nastiel, jak by takovy hospodatsky parlament ¢i komora mély
vypadat, a ktery byl nasledn¢ téZ hojn€ citovany, se objevil jiz roku 1921. Senatofi
Horacek, Facek a Spiegel ho spolecné vyjevili ve stati zabyvajici se ikolem a postavenim

., 138
Senatu.

Pokud mél byt Senat hospodaiskou komorou, pak mél nutné spliovat dvé
pravidla podle sendtora Horacka. Mé&l byt jiného slozeni, nez jaké méla dolni komora
a bylo nezbytné nutné, aby nova hospodaiské komora nebyla pouhym poradnim sborem.
Neblahym zakladem pro tuto obavu byla historicka zkusenost s obdobnymi sbory z dob
Rakouska-Uherska, které tehdejsi vlady uzivaly povétsinou k tomu, aby do nich odkladaly

rizné nepiijemné navrhy opozice, které vlady samotné nechtély prosazovat.

137 Ceské Slovo (13.5.1933) Reformovat, ano! Ale je treba védét, co.

(autor Karel Jise)
138 Horadek, Fadek, Spiegel (1921)
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Ptitazlivost této uvahy z roku 1921 pro obdobi pfelomu 20. a 30. let vSak spocivala
predevSim v tom, Ze jiz tehdy bylo operovano s moznosti rozdéleni jednotlivych agend.
Tedy rozdéleni na oblast Cisté politickou a Cisté hospodarskou. Senator Spiegel nebyl proti
jisté oborové specializaci komor.*® Kazda komora méla jednat o pfedlohach jistého druhu.
Problém k feseni Spiegel spatfoval v tom, ze ne vzdy lze jednoznacné rozlisit, co do které
oblasti spadd. Pfikladem mohl byt statni rozpocet, ktery svou rozvahou byl bytostné
ptedlohou hospodaiskou, zarovent vSak politickou. Na druhou stranu vsSak diky svému
klidn&jSimu a vekoveé vyzralejSimu prostiedi s méne zakonodarci byl Senat vhodny pro
projednavani otazek pirevazné pravniho charakteru, pfiCemz opét nebylo zcela
ohranicitelné, kde konci pfipadnd sféra vlivu jedné komory a zacind sféra vlivu druhé.
Senator Facek tento postifeh potvrzoval svoji souhlasnou poznamkou, Ze Poslanecka
snémovna by neméla délat jenom ,politickou agendu“ a Sendt k tomu nepoustét,
a hospodarskou politiku pfenechat Senatu. Jen stézi bylo mozno tyto dvé slozky od sebe
oddélit a urcit co je co.

Faktem téz bylo, Ze soucasny Senat nebylo mozno v zddném piipad¢ povazovat za
komoru schopnéjsi a povolangjsi k feSeni hospodaiskych otazek vice, nezli k tomu byla
povolana sama Poslanecka snémovna. Pokud hospodaisky Senat, tak jedin¢ podle novych
pravidel zfizeni ¢i navoleni ¢lend. Rizikem vSak bylo, Ze se nepodafi sehnat dostatek
odbornikl na oblast hospodarstvi.

Pravni teoretik Sykora si v§Sima dalSiho problému spojeného s piedstavou Cisté
hospodaiského parlamentu. Snaha po povolani zastupcl jednotlivych hospodaiskych
a socialnich vrstev, a nikoliv zastupct politickych stran, nebylo podle jeho ndzoru nic
jiného, nez volani po staré rakouské Panské snémovng.**® Reforma spise méla jit skrze
délbu prace, ktera by nevyzadovala zavadéni nového hospodaiského parlamentu. Otazky
typu zda volit dozivotni ¢leny, nebo ¢ast ¢leni jmenovat prezidentem a cast podle klice
hospodarskymi komorami, byly pro Sykoru druhotfadé. Komory soufasné¢ho parlamentu
prosté nemély délat stejnou préci, kdyz byly sloZzeny obdobné a mély stejné pravomoci.
Z toho plyne, ze kazda z komor se méla primarné zaméfit na jednu oblast zdkonodarstvi,

ao té méla rozhodovat jenom ona sama. Senat vtomto podani mél projednavat

13* Sen. Ludwig Spiegel: ,KdyZ uZ bylo jednou rozhodnuto pro systém dvou

snémoven, pak nutno existenci dvou domd skutecné vyuzZitkovati." Spiegel
(1921): 194

1% Hanus Sykora: ,Demokracie potfebuje sice odbornikii stejné ne-1i vic,..
Ale duch demokracie nesnasi se naprosto s duchem odbornictvi vyrobniho
a materialistického a nahrazZovat domnélou  hypertrofii  politického
stranictvi hypertrofii hospodarského odbornictvi, znamenalo by rozhodné
jit zpét."™ Sykora (1925): 130
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hospodaiskou agendu a vysledek svého rozhodnuti pfedat Snémovné uz jenom k schvaleni.
Nutno podotknout, Ze ani tento Hanustv navrh se nikterak nevypotadava s problémem
jasného rozdéleni problematiky hospodaiské a problematiky Cisté politické.

Chybou parlamentarismu jako takového mozné bylo to, ze byl myslen pouze jako
politicky systém. V minéni nékterych odborniki, byla toto jeho nejvétsi vada poskozujici
ustavu a vnasejici brzdici efekt do naseho dalsiho rozvoje. Jifi Hejda byl piesvédcen, ze
hospodafské zajmy jsou dileZité v Zivoté spolenosti a mély by mit hlavni postaveni.'*!
Oblasti politiky a hospodatstvi nemély byt ztotoznovany.

Navzdory chybam v daném systému odmital Hejda mluvit o krizi parlamentarismu
jako takové. Nebylo spravné odsuzovat za vSe Spatné politicky parlament. Pokud krize, tak
jeji pticina jasné tkvéla v naSich zastupitelich delegovanych skrze jednotlivé strany.142
Byla krize poslancii a senatort, tedy profesionalnich politiki. Reseni mélo pfijit skrze
piibrani odbornikii do rozhodovaciho procesu, aniz by tim vSak byl plné¢ eliminovan
politicky prvek zastupitelstva. Rozhodovani, akénost, politikit méla byt korigovana v tom
smyslu, ze zdkonodarci budou muset své postoje a projevy v parlamentu ¢init na zakladé
,odbornych podkladi® od prfedem urcenych expertli. PfiCemz zakonodarci navrh od
odbornikt nemuseli pfijmout, ale zaroven si ho nemohli upravovat podle svého. Bylo by
tak mimo jiné znemoznéno politické handlovani. Hlavni prace parlamentu se tak méla
odehravat ne na plénu, ale ve vyborech, kde by byli pfizvani odbornici nejen s pravem
vykladu, ale 1 silou k jednani.

Generalni sekretai Ustiedny &sl. obchodnich a Zivnostenskych komor Bohumil
Zivansky se ztotoziioval snazorem Jittho Hejdy, Ze stavajici parlament dostatené
nedokazal pochopit nutnost vidéni hospodarskych a socidlnich véci v dostatecném odstupu
od slozky ¢isté politické. Navzdory tomu Zivansky nebyl piesvédden, Ze ziizenim &isté
odborn¢ hospodarského parlamentu se vyfe$i problémy celé této oblasti. Byl téz
pfesvédéen, e v piipadé Ceskoslovenska je k zavedeni tohoto typu parlamentniho
uspotfddani jesté dlouha cesta. Na zikladé toho je lepSi nez se momentdlné upinat
k hospodatské komote, vénovat se posileni soucasnych poradnich organt, jakym byl napf.
Poradni sbor pro otazky hospodarské, ktery jiz v t& dobég slouzil parlamentu a vladé jako
poradni organ. Sbor se svymi 150 ¢leny vSak nebyl ideédlni. Byl pfili§ politizovany a velkou

fadu jeho cleni tvortili aktivni poslanci a senatofi. Pro vétsi akceschopnost a vyvéazenost

1 Hejda (1928): 375

142 Ji¥i Hejda: ,Je krise agitdtorti, redaktord politickych rubrik,
zemskych a krajskych tajemnikd stran, krise 1idi, kteri rozumi vsSemu
a nerozumi vlastné nicemu."“ Hejda (1928): 376
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Poradniho sboru mélo striktné platit pravidlo inkompability, které by zarucovalo
neslucitelnost mandatu v Narodnim shromézdéni s ¢lenstvim v Poradnim sboru.

Podnétny vhled do problematiky hospodaiského parlamentu vnesly predevsim
prispévky od tifi autort, ktefi nezlstavali na povrchu tvah rozdéleni kompetenci na
hospodatskou a politickou cast. AvSak stim dusledkem, Ze tyto uvahy nedokézaly
rozhodnout, kde je ona vytouZzend hospodarsko-politickd hranice. Naopak Rudolf
Hotowetz, pravnik, narodohospodat a byvaly ministr obchodu v prvni Giednické vladé Jana
Cerného z let 1920-1921, pravniéi teoretici Eugen Cervinka a Jiti Havelka, sleduji
vSemozné aspekty, které ovliviiuji koneCnou podobu hospodaiského parlamentu, at” uz
v dobrém ¢i negativnim svétle. Jejich stati v dobovych odbornych revui Parlament
a Moderni stdt jsou Kk této problematice dostate¢né vyc¢erpavajici.

Statt zroku 1928 vyjadiuje Hotowetzovo presvédCeni o nutnosti udrZeni
demokratického vyvoje v nasi republice. Zaroven je vSak otevien myslence zmén, které
meély zasdhnout tehdejSi vladni a spravni aparat. Hotowetz vyrazné poukazoval na to, ze
parlament vzeSly ze svobodnych voleb vSeho lidu musi i nadéle fungovat a nesmi byt
kracen v rozhodovacim preivu.143 Zmény vSak mohly vést k riznym vyslednym podobam
parlamentarismu. Mohly se udat pouze zmény ve slozeni parlamentu, nebo dojit
Kk odstranéni volby stran a nastoleni opétovné volby svobodného a nezavislého
zékonodarce, nebo mohl byt zcela pteménén pouze Senat, nebo mohlo dojit jen ke zméné
volebniho fadu a kompetenci parlamentu.***

Hotowetz mél pfedevsim obavy z politickych zasahli do hospodaiské politiky statu
a vzhledem ke své byvalé¢ funkci ministra obchodu mél blizko k teorii, Ze hospodarska
sloZka zivota Ceskoslovenské spolecnosti si pIn€ zaslouzi ochranu v podob¢ hospodaiského
parlamentu. Sami politici totiz ¢asto hledi pouze na uzké zajmy své skupiny, kterou
zastupuji, ale ne uz na celek a taktéz na hospodarstvi zemé&. Hospodarské zakonodarstvi
mélo byt vymanéno z disledkii proménlivého politického sloZeni v parlamenté. Zijem
hospodatstvi vSak reprezentuje zdjem celku spolecnosti a proto musi byt tento zajem plné
mimo politiku, ktera vzdy zakonité reprezentuje jen nékteré ¢asti spole¢nosti.

Tedy 1 mimo zdjem jednotlivych politickych stran. Nebylo mozné se spoléhat na to,

ze strany budou prosazovat zajmy hospodarstvi pro posileni celku. Tehdejsi strany,

143 Rudolf Hotowetz: ,..representativni demokracie parlamentni je zatim
posledni stupernl nasSeho stdtniho vyvoje, vyvoje to, ktery nedovoluje
sestoupiti niZe, nybrz zZada stoupati stdle vysSe." Hotowetz (1928): 83

44 Neni-1i uvedeno Jjinak, pochazi nésledujici my3lenky a citace plné
z prace Rudolfa Hotowetze (1928): 84-86
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jakkoliv vzeslé z hospodaiskych kruhi, tak rozhodn¢ nekonaly a prosazovaly své
jednostranné hospodaiské pozadavky bez ohledu na to, ze tim poskozovaly celkové
hospodaistvi zemé. Taktéz Poradni sbor pro otdazky hospodarské fungujici pod vladou byl
Z pohledu Hotowetze nedokonaly. Skutecny legislativni hospodarsky sbor by mél byt
svobodné volen a jeho ¢lenové by nesméli pfijmout zadnych piikazii ani od svych voli¢a,
ani od svych hospodaiskych organizaci a stran.

Skute¢né¢ uc¢inny hospodaisky parlament mél fungovat vedle toho politického.
Klasicky politicky parlament nemél byt nikterak omezen, nebo ¢astecné rusen ve prospéch
hospodarského. Sam Hotowetz se neztotoznoval s mySlenkou, Ze by hospodatsky
parlament mél nahradit naptiklad tehdy kritizovany Senat. Hospodatsky parlament mél
naopak pIn¢ fungovat v souCinnosti. M¢l pfijednavat a fadné ptipravovat hospodarské
zakony pied jejich odeslanim do politického parlamentu. MéEl mit tedy pravo piredbézného
usnaSeni. V praxi by to konkrétné znamenalo, Ze by se hospodaisky parlament predbézné
usnaSel na navrzich hospodaiskych zakonid a ty nasledné postupoval do politického
parlamentu. Ten by byl fakticky tim, kdo jediné€ a zdvazné rozhodne o jejich ptijeti. Politici
by vSak nesméli €init Zddné zmény v piedloZzenych navrzich. Méli by pouze moznost nadvrh
zékona jako takovy pfijmout, nebo zamitnout, nebo vratit s poznamkami zpét
hospodarskému parlamentu k nové uvaze.

SloZzeni by bylo zajisténo skrze pomérnou kuridlni volbu, ve které by byly
zastoupeny vSechny slozky hospodaiského Zivota presné podle poméru své hospodaiské
dalezitosti (slozky vyroby prvotni 1 primyslové, obchodu, dopravy, spotieby,
zaméstnavatelll 1 zaméstnancil). Piicemz Zadna z volebnich kurii neméla byt silna, aby
mohla piehlasovat ostatni. Rozhodovat neméla pocetni sila, ale dohoda vsech slozek
a predevsim vaha vécnych argumentt. Do takto formované hospodarské komory méli byt
jmenovani 1 néktefi vyznamni narodohospodari zem¢.

Zajimavy vhled do problematiky vnaseji Cervinka a Havelka. Jejich tvahy
0 hospodatském parlamentu spadaji do roku 1933, a tedy plné reflektuji probihajici tézkou
hospodatskou krizi ale predev§im posuny vnimani samotného obsahu parlamentarismu ve
fasizujicich se spolecnostech nékterych evropskych stati. Oba shodné poukazuji na to, ze
tento typ hospodaiského, korporativistického, parlamentu neni pro na§ parlamentarismus
vhodny. Cervinka podrobn& popisuje situaci ve dvou statech, kde nedavno doslo k vyrazné
transformaci parlamentnich komor. Jednim z ptikladd bylo italské kralovstvi, kde 17.
bfezna 1928 zacala platit reforma pro tamni zdkonodarny sbor. Nové méla italska

Snémovna 400 ¢lend, ptiCemZ navrhy kandidujicich podavaly nérodni svazy odborovych
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syndikati postupem &asu formovanych do Ndrodni rady korporaci**® Z této nabidky
kandidata Velkd fasisticka rada urCovala kone¢nou kandidatku, kterou v naslednych
volbach voli¢i bud'to mohli ptijmout jako celek, nebo jako celek odmitnout. Ptikladem
jsou volby z bezna 1929, kdy pro piedlozenou kandidatku se vyslovilo 8,506.570 voli¢u,
proti bylo 136.198 volici.

Druhym zmifiovanym piikladem bylo Spanélsko, kde byla utvoiena tzv. Rada
ndrodohospoddriska. Citala pouhych 82 &lenti a piedsedal ji samotny premiér. Clenové této
rady méli byt castecné jmenovani vlddou a z casti vybirdni velkymi sdruzenimi,
obchodnimi komorami, zemédélskymi komorami, atd. Rada se méla primarné soustiedit na
Sest hlavnich oblasti hospodaiského zivota. Jednalo se o cla, valorizace, statistiku,
obchodni zpravodajstvi, podporu vyroby a obchodni smlouvy. Cervinka upozoriioval na to,
7ze piipadna reforma ceskoslovenského parlamentarismu by neméla rozhodné cerpat
z ptipadu fagizujici se Italie."*°

Cervinka si ve svém ¢lanku klade zajimavou otazku, zda je krize Eeskoslovenského
parlamentarismu skute¢na. Ti, co o této krizi hovofi, totiz podle ného o ni nepiedkladaji
jasné diikazy a fakta, krom& svych domnének.'”” Nové snahy volajici po novém
parlamentarismu mohly totiz vést z dobovych obav z posilovani socialistického tabora
stran napti¢ Evropou. Pokud by totiz socialistické tendence zvitézily i v Ceskoslovensku
skrze lidovou volbu, pak by se jako mozna obrana hodila forma jisté existence hospodaiské
komory. Svizelnost debaty o zavedeni hospodaiského parlamentu vedouci k zneuziti podle
Cervinky dokazovala napiiklad reakce Jana Scheinosta, ktery v tomto procesu vidél
zietelny pocatek fasizace narodniho hospodatstvi v Ceskoslovensku.™*

Cervinka jasné popisuje piipadné disledky zavedeni hospodaiského parlamentu do
zivota Ceskoslovenské spolecnosti a jeho piesvédceni ohledné tohoto organu moci je
negativni. Podle jeho minéni nova instituce musela zakonit¢ omezovat dosavadni
kompetenci a vliv demokratického parlamentu. Kdyby totiz neomezovala, pak by byla

naprosto zbyte¢na a Gvahy o ni taktéz. Uz jen na zakladé tohoto divodu by s velkou

145 TaktéZ samotnd Ndrodni rada korporaci byla koncem roku 1938 italskymi

v1addnimi predstaviteli reformovana. Brzak (1939)

%% Cervinka (1933): 142-144

7 Eugen Cervinka: ,..neni krise demokratického parlamentu uméle, byt
s prajednoduchou prostotou vyrdbéna? Jest domnéld Kkrise demokratického
parlamentu pravou pohnutkou snah o zrizeni hospoddrského parlamentu?"
Cervinka (1933): 144

148 Jan Scheinost: ,Jdet o tendenci k aplikaci zdkladni novinky
fasistického politického zrizeni: instituce korporaci." Cervinka (1933):
145
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obezietnosti mély byt cteny vSechny vyhrady proti demokratickému parlamentu
prednaSené stoupenci silného hospodatského parlamentu.

Néavrh hospodaiského parlamentu byl podle minéni Cervinky téZ Gtokem na
vSeobecné hlasovaci pravo. Presnéji pokus o navrat do rakousko-uherskych poméra pred
rokem 1907 s tim rozdilem, ze pied timto rokem feudalni stavy odumiraly, kdezto nyni
novad hospodaiskd aristokracie kraci k vrcholu rozvoje. Neékdo mohl hospodarsky
parlament nadSené prosazovat z neinformované nads$enosti pro véc samou, jini naopak
z diivodii prosazeni svych osobnich egoistickych zajmi. Podle Cervinky jde o dalsi divod,
pro¢ byt na pozoru pred nadSenym volanim po tomto typu parlamentu, jakozto plné
spasitelného prvku pro naSi spole¢nost v nelehkych casech hospodaiské krize. Autor
kazdopadné zavérem konstatuje, Ze navrh hospodaiského parlamentu jde proti podstaté
demokracie ve stat¢, svobodné volbé rozhodnuti, kdo nas bude ve skutec¢nosti zastupovat
akdo bude voli¢i trestdn za piipadna Skodlivd rozhodnuti dopadajici na stat a jeho
ob(“:any.149

Pomérné smiflivéjsi  pristup k hospodaiskému parlamentu vyjadfoval Jifi
Havelka.™™ I kdyZ i on si uvédomuje jisté nevyhody, které by zavedeni tohoto druhu
komory do nasi demokratické soustavy vneslo, neuzavird se mu v globalu a navrhuje jisté
feSeni, jak v této delikatni otdzce postupovat. Stav debaty v roce 1933 pIn¢ ovladala tézka
hospodarska situace ve staté. Ve spolecnosti se vzmahala obava, zda dosavadni uspoiadani
ustavnich instituci bude i nadale schopno cCelit novym vyzvam piichazejicich z okolniho
svéta. To logicky vnaSelo navrhy na jistou revizi demokratické myslenky jako takové.
Myslenka hospodéiského parlamentu se sice stala ve spolenosti oblibenou zejména mezi
hlavnimi politickymi pifedstaviteli, ale do podrobnosti se poustél malokdo. Hospodaisky
parlament se stal libivym heslem pro vefejnost.’>* Havelka je myslence hospodaiského
parlamentu naklonén, ale vidi jisté nebezpeéi pro na$i statnost, pokud nebude navrzena
skute¢né fungujici a vyvazena podoba komory.

Kreace hospodatského parlamentu. Havelka povaZoval piedstavy skrze jmenovani
¢lent prezidentem a delegaci hospodatskych subjektii za naivni, jelikoz doposavad si nikdo

nedal praci s tim, jak by to mé¢lo ve skute¢nosti fungovat a ptedevsim, jak by se pravé tento

4% Eugen Cervinka: ,Ndvrh hospoddrského parlamentu je ndvrh proti

vseobecnému hlasovacimu pravu, ndvrh protidemokraticky, navrh
fasisticky." Cervinka (1933): 146

130 Fi¥i Havelka svoji vizi moderniho hospodat¥ského parlamentu p¥edstavuje
ve studii pod néazvem Hospodarsky parlament jako organ stavovského
zastoupeni na strankadch odborného casopisu Moderni stdt v roce 1933.
Nasledujici postf¥ehy jsou plné Cerpany z této studie.

! Havelka (1933): 81
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styl napliiovani komory slucoval s tehdej$im demokratickym fadem. Nelze totiz snadno
odstranit z politického zivota demokratické zemé instituci (Senat), ktera reprezentuje
svobodnou vili ob¢antl, jak si to prali néktefi uskutecnit skrze nahrazeni Senatu tzv.
Hospodarskym parlamentem.

Samotné oznaceni hospodarsky parlament bylo podle Havelky zavad¢jici. Nebylo
totiz mozné vytvofit instituci, ktera by reprezentovala pouze urcité slozky ve spolecnosti
a pritom by tato instituce méla pravo rozhodovat o celé spolec¢nosti. Stejn¢ tak nebylo
mozné snadno urcit, ktera z povolani jsou pro spolecnost vice nebo méné dilezita, aby ta
dalezitad byla nasledné reprezentovana v navrhované komote. Nelze ,,zmaterializovat*
celou spolecnost, zastoupeni musi mit 1 duchovni, humanisticko-kulturni, povolani. Pokud
piijmeme teorii 0 nutnosti zastoupeni vSech slozek spolecnosti, pak se musi podle Havelky
zékonité hospodaisky parlament proménit na stavovsky, ve smyslu pospolitosti vSech lidi
téhoz povolani. 152

Jenze do budoucnosti nebylo mozno ocekadvat nastup stavovskych stran na ukor
ideovych stran. Ani by to podle Havelky nebylo dobré pro fungovani demokracie jako
takové. Jistého stavovstvi vSak jiz obsahovaly i tehdejsi politické strany. Uz tehdy totiz
vSechny strany, pokud chtély ve volbach uspét a udrzet si vliv na déni ve staté, musely
stejné formovat v ramci svych struktur riizné zdjmové organizace, které sdruzovaly jejich
volice podle jejich povolani. Jedin¢ tak mély tehdejsi strany Sanci na uspéch ve volebnim
boji. Z toho v8ak plynulo, Ze jiz tehdy jednotlivé profesni svazy mély zajem prosadit své
navrhy skrze klasickou cestu ovliviiovani legislativniho procesu, a to i bez existence
jakéhosi hospodarského parlamentu.

Nebezpeci pro stat a spolecnost bylo zfejmé. Hrozilo, Zze vliv na stat bude rozdélen
mezi nékolik urcitych skupin, které tim padem nebudou nuceny postupovat demokraticky.
Pravé z tohoto diivodu méla byt témto skupindm zajisténa jista forma legalni reprezentace,
respektive vliv v procesu utvareni legislativnich poméru ve staté. Timto forem dostate¢né
nemohl byt tehdejsi klasicky demokraticky parlament, jehoz zakladni mySlenkou byla
reprezentace celého naroda. Otazkou tedy bylo, zda demokratické zfizeni zemé& snese
stavovsky model uspotadani zakonodarné komory, ktery by reprezentoval jinou mySlenku
spole¢nosti, nezli ji reprezentuje demokracie?

Havelka nebyl presvédcen, Ze lze od zékladu pifebudovat stat stojici na

demokratickych principech smér k plnému stavovstvi. Zarovenn vSak uZz nebylo mozno

152 Havelka (1933): 82

87



ignorovat, jaké nové pozadavky na stavajici demokracii kladla tehdejsi nelehk4 doba.
V jeho pohledu proto bylo rozumné podpotit ¢eskoslovenskou demokracii skrze jisté prvky
stavovstvi. Toto stavovstvi mize byt vhodnym dopliikem demokracie, pokud mu bude
uréeno presné stanovené a ohrani¢ené misto v Zivot& spole¢nosti.*

Jak skloubit zpasob fungovani demokracie a stavii? Napiiklad skrze to, ze
zastupcim jednotlivych stavii musi byt poskytnuta vhodna platforma, kde se budou schazet
a vymeénovat si nazory, tvorit vystupy, které by bylo dobré vtélit do Zivota statu. Na druhou
stranu, vedle hospodaiského parlamentu na stavovském podkladég, ktery by nahradil Senat,
musela zlstat Poslaneckd snémovna volend v pifimé volbé, kterd by plné rozhodovala
0 politickém smeéfovani zeme&. Hospodarskd komora by méla zdkonodarnou iniciativu,
zaroven by vsak jeji vystupy podléhaly kone¢nému schvéleni v Poslanecké snémovné.

Vytky proti zavadéni hospodarského parlamentu ovliviiovaly Havelkovy ptfedstavy
o tom, jak by méla komora vypadat. Casté vytky obsahovaly namitku, Ze hospodaisky
parlament neni ustanoven v piimé volb¢, nebo Ze piipadné stavy diky svému slozeni budou
davat podporu spiSe pravicovym sildm ve spolecnosti na ukor socialistickych tendenci.
Stavovsky hospodarsky parlament podle Havelky nemél byt volen, nebot’ zddnad lidova
volba nemohla ptinést pozadovany odborny rozmér pro toto téleso zadané. Jednotliva
z4ddana povolani by méla byt koncentrovana do hlavnich skupin: zeméd¢€lstvi, pramysl
a zivnosti, obchod, doprava, svobodna povolani (l€kati, advokati, novinafi, atd.),
zaméstnanci vefejné spravy, Skolstvi, véda, uméni. Uvnitt kazdé z vySe jmenovanych
skupin by fungovalo dalsi rozd€leni podle vahy danych profesi. Soudcovsky stav
a Cetnicko-policejni stav by byly z reprezentace na hospodarském parlamentu vylouceny.
Pfesny pocet zastupcu za dané funkce a skupiny Havelka nefesil. Navzdory tomu by uhrn
vSech nem¢l piesahovat Cislo 150. Nebylo feSeno ani vnitini uspofadani instituce jako
takové. Pouze piedsednictvi komory by se pravidelné stfidalo mezi jednotlivymi
skupinami v uréitych ¢asovych usecich.

Otazku jak ,, vkloubiti“ novou komoru do soustavy statnich organti fesi Havelka ke
konci své stati. Méla by nahradit souc¢asny Senat. Méla fungovat parita mezi Poslaneckou
snémovnou a stavovskym hospodatskym parlamentem, kterd by nebyla pouze formalni, ale
I v materialni oblasti. Otazky cisté politické (zahrani¢ni vztahy, armada) mely ptisluset

plné Poslanecké snémovné a stavovsky hospodaisky parlament by mél €isté poradni hlas,

13 Ji¥i Havelka: ,Demokracie jako pevnd hrdz ochrany individua bude takto
Ucelné doplnéna stavovstvim jako tmelem, ktery jednotlivada individua
spojuje v silnda kolektiva."“ Havelka (1933): 86
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na n¢jz by Snémovna nebyla vazdna. Pfi sporu, zda jde o véc Cisté politickou, by byl
vytvofen spole¢ny vybor zalozeny na parité, vedeny nestrannym ptedsedou (prezident,
predseda vlady), ktery by hledal feSeni sporu. V ostatnich oblastech mimo politické otazky
by byl hlas obou komor vyrovnany.

Vnitfni jednani stavovské hospodarské komory se mélo fidit odliSnymi pravidly od
Poslanecké snémovny lidové volené, neméla-1i byt myslenka hospodéiského parlamentu
vyprazdnéna tak, jak se tomu stalo u souCasného Sendtu. Ve stavovské hospodaiské
komote neméla nutné vzdy vitézit vétSina skupin stojici za jednim nazorem. Pi1 sporu mély
jednotlivé skupiny mezi sebou jednat, dokud nebylo dosazeno dohody. Pokud dohody
nebylo dosazeno, mély byt jednotlivé navrhy piedlozeny do Poslanecké snémovny, ktera
znich méla vybrat ten nejptijatelnéjSi ndvrh. Naopak, pokud stanovisko stavovskeé
hospodaiské komory bylo jednotné, mohla ho Poslaneckd snémovna odmitnout jediné
skrze kvalifikovanou vétSinu.

Sam Havelka optimisticky ocekaval stav, kdy hospodaisky parlament nalezne
jednotu ve spolecné dohod¢. Diky tomu, ze v ném zasedaji spiiznéné osobnosti ze stejnych
oborl a se zdjmem dohodnout se na prosazeni svych zajmui. Pokud by k prosazeni téchto
z4jmu nedoslo, jesté je zde Poslaneckd snémovna, kterd mize rozhodnout, ¢ehoz by se
Clenové stavovského parlamentu méli zaleknout a proto se radéji dohodnout mezi sebou
navzajem.

Zavérem se Havelka shoduje s Cervinkou, Ze by Ceskoslovensko rozhodné nemélo
Cerpat z italského ptikladu a nasledovat tak model fasistického korporativismu. Nutno téz
vSak odliSovat faSisticky korporativismus od stavovstvi. Havelka byl plné piesvédcen

v o ’ v s , ’ TN 154
0 tom, Ze se prvkiim stavovstvi v naSem budoucim tstavnim uspotadéni nevyhneme.

4 Ji¥i Havelka: ,BudiZ vsak dovoleno projeviti minéni, Ze hnuti

stavovské je v moderni spolecnosti do té miry mohutné, Ze drive ¢Ci
pozdéji se prestavbé naseho stdtniho zrizeni s pouzitim elementu
stavovského nebude lze vyhnouti."“ Havelka (1933): 89
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4. Senatori Narodniho shromazdéni

Treti déjstvi prvni vystup:

Sliva
Slivovd
Sliva
Slivovd
Sliva
Slivovd
Sliva
Slivovd
Sliva
Slivovd
Sliva
Slivovd
Sliva

Slivovd

Sliva
Slivovd
Sliva
Slivovd
Sliva

Slivovad

Sliva

Budu potrebovat taky nové kalhoty.

Nac?

Prece do Prahy.

Do Prahy? Cim to vlastné budes?

No prece tim tento, sakra, hergot, jd si nevzpomenu - tim senotdrem.

Notdrem? Baltazare? Proboha, snad ne dokonce papezskym protonotdrem?

Ne. Se...

Ale kdyZ? se rikd, Ze to bylo do sendtu?

Richtyk, sendtorem.

CoZe, co?

Neni ti dobre?

Ne, ne pockej chvili, neZ si vydechnu, at’ se vzpamatuju.

No, jen si vydechni.

Trochu se mi zatmélo pred oc¢ima. Jenom nevim, jestli dobre rozumim? Co je to
ten sendtor?

No, vis, vozi se v prvni tridé.

Jd taky?

Ne, ty jen ve treti.

A codal?

Budu jezdit do Prahy do sendtu.

Tak tedy jsem rozuméla dobre, ty jsi kandiddt na sendtora. Baltazare! A ty jsi
po takové uddlosti mohl klidné spdt a nechat mé, abych se to dovédéla az ted’
rdno?

Ale no tak, nebud’ takovd eklatantni.

Pdté déjstvi jedendcty vystup:

Motouz
Sliva

Motouz

Sliva

A, novy pan sendtor, srdecné blahopreju! Krdsny tspéch, kariéra.

Nové starosti, nové starosti.

Pani ministrovd té znd uZ od drivéjska? S tvou pani si prdavé zacala tykat. Jo,
abych nezapomnél, uvolnilo se jedno misto ve sprdvni radé nasi banky, kde
sedim taky jd. Zvolime té. Prijmi to, prosim té. Pani ministrovd md vsude velky
viiv.

0, co bych pro tebe neudélal? A rakve ddm se slevou.

Pdté déjstvi trindcty vystup:

Tajemnik

Sliva

Tajemnik

Sliva

Tajemnik

Pane sendtore, oficielné blahopreji. Tési mé, Ze takovy vynikajici clovék bude
clenem naseho klubu.

Jisté, jiste, ¢lovék vynikne, kde miiZe.

Pane sendtore, kdyz uZ jste tak mezi nami, dovolil bych si vds jesté upozornit
na jednu velmi choulostivou véc.

0, jen racte.

Racte védet, slusi se, kdyZ uz jste takhle nasim sendtorem, vite, na pozvednuti,
rekl bych, nimbu strany, abyste jezdil do zahranic¢nich lazni, ddle abyste
v klubu hrdl karty, chodil na hony a popripadé abyste si rdcil opatrit, ztistane
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to samosebou politickym tajemstvim, racte védet, jednu, vasemu stavu

a hodnosti primérenou metresu.

Sliva Co to bylo, to posledni?*>®

(z divadelni hry Ivana Stodoly Caj u pana sendtora, 1934)

Nastésti ne vsichni prvorepublikovi senatofi museli prochazet takovymi obtizemi
a plnit takové nelehké obéti v zdjmu strany, jako nas fiktivni sendtor tfetiho skrutinia
a majitel pohtebniho ustavu v jedné osob¢, Baltazar Sliva. Pravdou vSak je, Ze mnohé
Z vySe nastinénych obtizi tehdejsi ¢leny horni komory bezesporu tizily. Mnozi z uspé€Snych
stranickych kandidati ptichézeli do velké prazské politiky poprvé v zivoté a piedev§im
z daleka svych rodnych obci a vsi. Zdaleka neplatilo, ze vSichni ¢lenové Senatu byli
»politickymi diichodci®, ktefi byli ,,za odménu* odsunuti z vlady ¢i Poslanecké snémovny
do Senatu. Stat se senatorem v dobé Prvni republiky naopak znamenalo tvrdé pracovat
v ramci své domovské strany a nespoléhat se, Ze kandidatura na volitelném misté spadne
sama od sebe z nebe. Kandidatni listiny byly dlouhé a mist v Senatu omezené. Kandidati
stran na volitelnych mistech byli v drtivé vétSin€ tvrdé pracujici stranici ve svych
obvodech, ktefi politikou aktivné Zzili a pro stranickou politiku horovali na naméstich,
hospodach ¢i v majovych prtivodech. Nesmime se nechat zmast tim, co kandidati do
Senatu uvadéli do kolonky povolani, kdyz se zapisovali k volbdm. To, ze tam mél n¢kdo
zapsanu profesi délnik, cukrai'®®, klempit™’, kotlai™®, feznik™®, damsky kre:j(‘fi160 nebo
rolnik, rozhodn¢ neznamenalo, ze se jednalo o politického prostacka, ktery k politickému
Stésti priSel a byl zvolen do Ceskoslovenského parlamentu. V osobnich slozkach prave
téchto senatord mnohdy nalézame dlouhé seznamy piedsednickych a mistoptedsednickych

1. 161

spolkovych funkci, ve kterych se dany kandidat pohybova Ani druha ¢i tfeti skrutinia,

% Stodola (2010): 94, 144 a 146

156 sen. Jan Horak (7)

Sen. Josef Hocke (SdP)

Sen. Juraj Petor (K)

Sen. Bohus Kianicéka (%)

180 Sen. Karel Dé&dic (CSD)

161 Napfriklad sen. Kornel Stodola (REP) m& ve svém sendtorském dotazniku
uvedeno na 26 funkci v rudznych spolcich a radadch a to od rumunského
generalniho konzula, ptres pfedsedu Plodinové burzy v Bratislaveé az po
&lena Zelezni&ni rady v Praze. APS PCR, f. APS - Kartotéka poslanctd 1918-
1992, inv. ¢&. 2492

157
158
159
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ve kterych politické strany mohly rozdélovat mista v Senatu podle své viile, nebyla davana
zadarmo a nominant musel prokézat velkou pracovitost a loajalitu ke strang.*®?

Pravé mnohdy pfilisnd koncentrace v riiznych spolkovych funkcich ¢i Clenstvi
vradach statnich podniki nebo soukromych bank, vyvolavala postupem casu ve
spolecnosti nespokojenost. Politici obecné byli kritizovani za velkou kumulaci funkci,
ktera z pohledu vetejnosti zptisobovala politikim nedostatek ¢asu pro samotné parlamentni
ufadovani. Dobovy tisky posmésné hodnotil dlouhé fronty senatord a poslancu, v jinak
poloprazdnych chodbach parlamentnich budov, které se tvoftily kazdého prvniho v mésici,
kdy byl vyplatni den.'®® Se vzriistajici nespokojenosti ve vefejnosti se vystuptioval tlak
i vV této oblasti a nakonec byl piijat tzv. zakon ¢. 144/1924 Sb. o inkompatibilité, ktery
obecné zdkonodarcim znemozioval zasedat v dozorCich radach soukromych bank
a podniki, ale i samotné vlastnictvi vydéleénych podnikili, navazanych na stat, poskytovat
obchodujicim stranam rady zvyhodnujici je v obchodni soutézi ¢i pobirat nadstandardni

164 ~
64 7e se

odmény-plat za praci v daném podniku jenom proto, ze je Clovék Clenem NS.
jednalo o zakon celospolecensky a politicky ozehavy, dokazuje i to, ze Senat dvakrat
nesouhlasil s navrhem vzeslym z Poslanecké snémovny a trval na svych pozménovacich
navrzich.

Vetejnost Prvni republiky se v né¢em hodné podobala té nasi. TéZko snasela
u svych zéstupcti dvé véci, o kterych byla presvédcena, ze jsou pfilis nadhodnocené, tedy
neadekvatni. Imunita a plat zdkonodarce. Polemiky ohledné¢ imunity byly stejné cCasté,
bouflivé a uzivajici obdobné argumenty, které slychame i my v dnesni Ceské republice. Jiz
profesor Bohumil Baxa v Ndrodnich Listech ze 14. 4. 1922 se nechal slySet, Ze se sice nase

imunita pro zakonodarce neodliSuje od ostatnich imunit zavedenych v republikach

a modernich monarchiich, ale v Baxové presvédCeni platilo, Ze v pravé demokracii prosté

162 Nazory nazirajici na toto opadné& byly bé&Zné, viz V. Kavka v 28. Rijnu

(3.1.1924): ,Kolik je tu vSak také =zbytecnych statisti, neschopnych
samostatné a hlubsi prdce, nerozuméjicich Casto vibec otdzkdm, o nichZ se
jednd, plochych stranickych agitdtorid, spohodlnélych na vavrinech, jimiz
je obdarily sekretaridty stran pomoci vdzanych kandiddtek, a ¢ilych jenom
tenkrate, jde-1i o gdzi, o doutniky nebo o rdmus, snémovni sini mnohdy
nedistojny!"“ NA Praha, f. MZV - VA I., k. 2171

163 Kritika lenosti a obecné nadbytednosti zakonodarch viz 28. Rijen
(3.1.1924), <¢clének SnizZte pocet poslancid! (V. Kavka): ,..také zde
[v parlamentu] je prebytek do oci bijici! Neni lepsiho dikazu pro to, nez
pravidelnda a velikd absence jejich pri schizich. Jen kolem 1. v mésici,
kdy se vypldci gdZe, jsou snémovny kompletni, jindy vsSak musi predsedové
casto zoufale shanéti soucet pritomnych v budové (také v restauraci), aby
méli jistotu, Ze je snémovna vibec schopna usndsSeti se! Kolik schizi
dopadne tak zalostné, Ze se pri nich v zasedaci sini ,hemzi“ jen 13
pand."“ NA Praha, f. MZV - VA I., k. 2171

14 podrobn&ji Weyr (1932)
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imunita jako takovd nemiZe existovat, protoZe se pri¢i demokratické myslence.'®
Obdobné budouci ndrodnédemokraticky sendtor Viktor Dyk horoval proti pfilisné
rozsahlosti imunity, kterd se v jeho pohledu zbytecné vztahovala i na bézné delikty typu
kradeze ¢i urdzky na cti. Neschvaloval piedevsim to, Ze parlament kvili imunité¢ svych
Cleni byl prili§ castym terCem kritiky vefejnosti uz jenom tim, ze projedndvani
jednotlivych piipadi bylo zdlouhavé diky parlamentnim prostojim mezi jarnim a
podzimnim zaseddnim komor. Imunita se méla vztahovat pouze na politické projevy na
pudé parlamen‘[u.166 Eduard Havlak na strankach Ndrodni Politiky K tomu dodava, Ze
imunita je jednim z piedpokladii demokratického parlamentarismu, ale v Zadném ptipadé
by se neméla rozsifovat o pravomoci typu zastavovani vlakii mimo rychlikové zastavky ¢i
snahy ptepravovat v |. tfidé krmniky pro domaci zvifenu, jak se to néktefi z poslanci
snazili prosadit.’®” K problematice imunitnich zaleZitosti senatori a senatorek se vratime
ve specidlni podkapitole této problematice vénované — 4.1 Imunitni prestupky sendatorii.
Finan¢ni ohodnoceni zakonodarct za vykon mandatu podléhalo castym odsudkiim
vetejnosti, ale 1 stiznosti samotnych Cinitell jednotlivych komor parlamentu. V dob¢ Prvni
republiky bézné platilo, ze vykonavani funkce zdkonodarce nebylo povazovano za hlavni
zaméstnani, na kterém by mélo stat zivobyti a osud nositele mandatu. 1 z tohoto divodu
prvorepublikovi zdkonodarci radéji v dotaznikovych kolonkéch tazajicich se na povolani
vypliovali svoji pluvodni profesi ¢i spoleCensky stav, nez aby uvadéli, Ze jsou
dlouholetymi senatory. Napiiklad dlouholety poslanec, ministr a premiér ¢eskoslovenskych
vlad, FrantiSek Udrzal (REP), uvadél pti svém nastupu do Senatu v roce 1935 do senatniho
dotazniku jako povolani rolnik. Obecné panovala nechut’ k tomu, aby se z vykonu mandatu
zékonodarce stala hlavni zivnost. Kazdy si mél idealné podrzet svoji ptivodni profesi.168
Navzdory témto idealim, existovaly platové tabulky i pro senatory a poslance. Ro¢ni fixni
plat byl 60.000 korun pro kazdého zakonodarce. Plat se navySoval o piiplatky pro zastupce
ve vedeni jednotlivych komor. Pfitom nerozhodovalo, jak Casto se konaly schiize, jak byly

dlouhé, zda byl zdkonodérce pfitomen na plénu. Pro srovndni, zakladni fixni plat

1> Baxa (1924): 285

166 Ndrodni Listy (2.2.1924), &lanek Omezme imunitu poslaneckou! (V. Dyk)
167 Ndrodni Politika (23.6.1926), <¢&lanek Parlamentarismus, imunita
a osobni bezpeénost poslancui (Edvard Havlak)

Vibec udélend moznost cestovani zdkonodarct I. tfidou dobové komentatory
silné rozc¢ilovala. Naptiklad Tribuna (22.11.1922): ,Byt zvolen do sendtu,
znamend pravdépodobné u velké ¢dsti pdnd sendtord klidné, neprilis
unavujici =zaméstnani s Castymi prdazdninami, s obcCasnymi vyjizZdkami do
Prahy, zadarmo a v prvni tridé."“ NA Praha, f. MZV - VA I., k. 2191

168 Lidové Noviny (29.4.1922), &lanek Za politickou odistu (Fr. Weyr)

NA Praha, f. MZV - VA I., k. 2170
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zakonodarce se Vté dobé rovnal platu sekéniho $éfa, nejvyssiho statniho Ufednika
s vysokoskolskym vzdélanim, pficemz samoziejmé¢ platilo, ze mnozi ze senatoril
takovéhoto vzdélani viibec nedosahovali.

| stimto ,kralovskym™ platem mnozi ze senatorti trpéli nedostatkem. Piipadny
nedostatek nebyl spojen s jejich pfiliSnou osobni rozhazovaénosti, ale spiSe s tim, Ze podle
dobovych zvyklosti byli zdkonodarci bézné zatizeni az pétinovymi platbami ve prospéch
strany, respektive svého senatniho klubu (1000K¢), plus dalsi platovou srazkou (az
700K¢). Déle jim bylo mésicné strhavdno za ro¢ni vlakovou jizdenku (200K¢), za
diichodovou dafi (50K&) &i za odmény parlamentnim ziizencim (10K&).'®° Vedle toho se
od zakonodarcti ocekavalo, ze v ramci moznosti budou finanéné ptispivat ze svych platt
svym domovskym stranickym organizacim, naptiklad pii slavnostech ¢i volebnich
agitacich strany. Dale museli ze svych plath hradit provoz mistni kanceldie a velkym
problémem pro mnohé z nich bylo udrzet listovni korespondenci se svymi voli¢i, jelikoz
dopisu prichazely stovky a odpovédét na kazdy z nich znamenalo koupit korunovou
znamku. Ze senatofi a senatorky povétsinou neodchézeli do dichodu jakozto bohadi,
dokazuje 1 nebyvale oteviena povalecnd zivotopisna ¢rta komunistické sendtorky Ruzeny
Sehnalové z pera stranického orgdnu Narodniho vyboru Lazné Bélohrad, ktera poukazuje
na jeji tizivou socialni situaci po odchodu ze Senatu. '™
Vetejnost ocekavala od svych zakonodarcti vedle umirnénych platovych naroki

také slusnost, pracovitost, vyfecnost'’*

a jistou formu odbornosti pro vykon funkce. Necelé
Ctyfi roky po prevratu a dva roky od prvnich voleb se objevovaly vazné obavy z toho, Ze
obé komory hrubnou diky slabé vychové zdkonodarcii. Vzorem sluSnosti se pro nas

parlament mél stat gentlemansky anglicky parlament. Do parlamentu nemél byt pfinasen

12 Rozbor sraek =z platu sendtora Jana Rypara (L). APS PCR, f. APS -

Kartotéka poslanca 1918-1992, inv. ¢. 2301

10 Zivotopis (24.8.1978): ,Po zproSténi sendtorské funkce v listopadu
1929 nedostala misto v tovdrné. Byla krize a ostatné v zdvodé nebyl
o komunisty zdjem. Jejim jedinym prijmem bylo par korun po padlém synovi.
Nasetreno neméla. Z jejiho sendtorského platu 5.000 KC mésicné ji strana
vypldcela 1.800 K¢. Ty se na cestdch rozprchly, casto na drobnych
podpordch nezaméstnanym a na darky détem. Strana ji po dobu sendtorské
funkce nepojistila a tak ji nevznikl ndrok na pensi.“ APS PCR,f. APS -
Kartotéka poslancua 1918-1992, inv. ¢. 2333

1 Tisk &asto rozdé&loval sendtory na tzv. redniky, jejich? projevy byly
zajimavé a pronesené spatra a tzv. Ctendre, kteri nudili své okoli ctenim
dlouhych, stranickym sekretaridtem predem napsanych, elaboratd. Ernst
Miller-Meiningen k tomu dodéava: ,Nebezpedim pro parlamentniho recdnika je
predevsim opakovani, plachost a rozvlacnost. ’‘Chtiti vsechno rici, skryva
nebezpec¢i byti nudnym (Voltaire).' A nudnost je thlavnim nepritelem
recnika. ..Prvnim prikazem pro parlamentdre je svédomitd, dikladnd znalost
ldtky. Bez ni je rec jen zZvastem."™ Miller-Meiningen (1927): 45
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hruby kiik mas a mélo byt uspokojiveé vyreseno, jak zabranit tomu, aby nebyl do snémoven
vnasen duch hospody.'’? Z pohledu dobového tisku se mdl zastavit neblahy trend, kdy
politickou kariéru délaji jenom ukfi¢eni straniCti agitdtofi a naopak sluSnych profesi
Vv parlamentu ubyva. Tento pohled na véc jen dokreslil politicky virval, ktery zptsobil
komunisticky senator Vitézslav Mikulicek dva dny poté, co Cerstvé slozil slib a zasedl do
senatni lavice. Vyvaleni senatorské lavice z ¢epti a nedobrovolné vyneseni ¢lena Sendtu na
ramenou parlamentnich zfizenct ze salu, nebylo rozhodné dobrou vizitkou horni komory
u Vefejnosti.173

Pracovitost dobovych zdkonodarct byla vetejnosti hodnocena zejména na zakladé
vetejné dostupnych informaci a osobni zkuSenosti intervence toho kterého obcana u svého
zastupce. Zejména v prvnich letech samostatnosti vénoval prvorepublikovy tisk velky
prostor déni na plénu parlamentu. Jen mezi lety 1920 az 1938 bylo publikovano zhruba na
1651 zprav a komentaiia dotykajicich se primarné déni v Senatu. Ve fondovém materialu

Ministerstva zahrani¢nich véci — vysttizkovy archiv Néarodniho archivu, v sekci Senat

nalezneme novinové vysttizky ¢lankti od 35 dobovych ceskych a némeckych periodik.

172 rribuna (28.5.1922) v &lanku Politickd kariéra prinadi kritiku délani

politiky po hospodach: LA =z tohoto prostredi plného provincialismu,
naplnéného pivnim zdpachem a tabdkovym dymem, prostredi, v némZ nejlepsi
vlastnosti jsou ostré a pevné lokty, vychdzi vétsSina politickych kariér.
Neni  pak divu, Ze  poslanci a sendtori velmi snadno evokuji
1 v zdkonoddrnych shromazdénich prostredi hospody, odkud vysli."“ NA
Praha, f. MZV - VA I., k. 2170

3 Obstruk&ni chovani sen. Mikulidka a jeho stranickych kolegl pri
prednesu vladniho prohléseni Frantiska UdrZala podrobné na svych
strankdch =zachycuji Ndrodni Listy (14.12.1929): ,KdyZz sen. Mikulicek
odeprel poslechnouti vyzvy, aby odesel ze zasedaci siné, rozvinula se
scéna trapnd, jako rozc¢ilujici a jako hnusnd. Podle rozkazu zrizenci
a Clenové sendtni strdze S1i k sen. Mikulickovi a vyzvali jej, aby
odesel. Pan Mikulicek - o némZ nékteri sendtori soudili, Ze neni strizliv
- se daval se zrizenci do jakési rozprdvky o demokracii. Jini komunisté
kriceli na Ccleny strdze kterak je hanba, Ze jako délnici zndsilnuji
délnika. ..[ZY¥izenci] zZddaji tudiZ p. Mikulicka, aby odesel. Pan Mikulicek
vypjal prsa, usadil se pevné ve své lavici a prohldsil, Ze se nehne. KdyZz
nékolikerd vyzva zrizencd vyznéla na marno, obstoupila jej parlamentni
strdz a pomoci zrizence vyzvedla =z lavice a vynesla ven. Nékteri
komunisté drzZeli Mikulicka se vsech sil a hledéli vyrvati jej z rukou
parlamentni strdze, marné vsak. StrdazZ nepovolila a po chvili nesmirného
vzruSeni byl sendtor Mikulicek vynesen ze zasedaci siné (,nosici™
probéhli se svym bremenem neocekdvané rychle kulodr aZ na hlavni
schodisté, kde byl postaven na nohy). Zda se, Ze teprve v tomto okamzZiku
minul jeho vztek, vyménény v naladu truchlivou." ¢lének zakoncuje
dodatkem: ,Jak se pan Mikulicek branil proti vykonu parlamentni strdze,
vyvalil svoji lavici z Cepud,; patrné bude musit zaplatit tuto Skodu.™“
V senatni sloZce sendtora Mikulic¢ka opravdu nalézame doklad podany
sendtni kanceld¥i Uc¢tujici senatorovi k proplaceni c¢astku do 200 K&
vydanych za opravu jeho lavice. APS PCR, f. APS - Kartotéka poslanct
1918-1992, inv. ¢&. 1739; NA Praha, f. MZV - VA I., k. 2192
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Nejaktivnéjsimi v tomto sméru byly Narodni Listy (276 ¢lankti za nami sledované obdobi),
Lidové Noviny (173), Prdavo Lidu (137), Prager Presse (137), Narodni Politika (122),
Ceské Slovo (120), Venkov (108). Bylo zvykem, Ze projevy vyznamnych senatorii byly
pretiskovany témeét vzdy v plném znéni u toho které¢ho stranického tisku, ke které strané
senator nalezel. Projevy 1 u méné vyznamnych senatori byly ve zkracené¢ formé
publikovany, takze dobovy ¢tenat si mohl udélat pomérné¢ snadno tsudek o praci svého
senatora, potazmo praci celé horni komory, pokud cetl spravny stranicky tisk.

Osobni styk zédkonodarct s obCany, zda se z dobovych reakci, nebyl vzdy idedlni.
Bézné se vyskytovaly stiznosti zadkonodarcti na to, ze nemaji ¢as vénovat se projednavani
navrhovanych zikontl, protoZe jsou pietizeni zasilanymi intervencemi od ob¢anii. Zadosti
intervenci smétovaly povétSinou k tomu, aby jim za asistence dan¢ho zédkonodarce bylo
pomozeno s prosazenim jejich prav ¢i pfani u jinych statnich nebo soukromych instituci.
Alfred Meissner tak nahlas wvyslovil pfevladajici pocit, Ze voli¢i nehodnoti svého
zakonodarce podle odvedené prace v zdkonodarném sboru, ale spiSe podle toho, jaky méli
Gisp&ch pii vytizovani jejich osobnich intervenci.'”* Na druhou stranu ani sami zakonodarci
se nebali vyuzivat tohoto postupu, kdyz sami potiebovali prosadit své osobni zajmy.
Napiiklad odchazejici senator za agrarni stranu mezi lety 1920 az 1929 Simon Rohacek
Vv dopise zaslaném ministerskému predsedovi Udrzalovi ze dne 9. 10. 1929 a psaného
V Bratislavé, zdda o poskytnuti osobniho zajisténi po skonceni svého mandatu v Senatu
a prosi konkrétné o dvé véci. Jednak zada o zvySeni platu za svoji funkci ,,smluvniho*
feditele statni tiskarny v Bratislavé, ktera mimo jiné tiskla agrarni Uradné Noviny z 3.000
na 6.000 korun. A vedle toho zadal o okamzité (!) pfijeti za Clena do spravni komise

tiskového odboru, ktera méla na starosti cely slovensky tisk.'"

17 Lidové Listy (11.4.1937), &lanek Jak vratiti poslance a sendtory uplné

zakonodarné &innosti? (Alfréd Meissner)

Nebo ¢lének z pfehledu revudlniho tisku 24.4.1937 Roboti pro intervence:
,ObCan se domnivd, Ze poslanec je zprostredkovatelnou prdce, chce na ném,
aby mu ,zatlacil“ tu ¢&i onde. Posldni poslancovo ¢i sendtorovo zde na
zemi se spatfuje v tom, Ze maji povinnost ziskdvati lepsSi postup v urade,
dosdhnouti preloZeni na vyhodnéjsi misto atd. Cinnost zdkonoddrcii se
proménila v nemozZnou masinerii, jejimz  pisobenim mame z poslancu
automaty, které postrkuji poradovda c¢isla Zadosti za prijeti do sluZeb
statu, obce nebo do sluzeb soukromych. Nejsou pak vsedni pripady, kdy
jeden <clovék mori asi tri poslance a dva sendtory svou zddosti.“ NA
Praha, f. MZV - VA I., k. 2172

75 sen. Rohaéek zakon&uje dopis milou citovou nard?kou (vyhrtZkou?) na
kladné vytizeni své Zzé&dosti: ,Pane ministersky predsedo, abych mohl
klidné a jako byvaly sendtor Rep. strany rodinu uzZivit, je nutné, abyste
mne ani Vy nenechali a nutné, abych nasi politiku agrdrni a ideu
Ceskoslovenskou mohl cCestné a na kazdém misté a vucéi kazdému chrdnit
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Samotna odbornost senatori, ale nejenom jejich, byla casto zvazovana
a zminovana. Senatofi byli do této debaty zatahovani uz tim, Ze se o jejich komote ¢asto
hovotilo jako o komote odbornické, ktera pokud ji neni, by ji rozhodné byt méla. Vaclav
Chytil ve svém odborném pFispévku toto téma dale rozpracovava.'’® Poznamenavé, Ze
stejn¢ jako za absolutismu panovnik podepisoval zékony, kterym ne vzdy musel rozumét,
I nyn&jsi parlament v sobé ukryva ¢leny, ktefi jsou v obdobné situaci. Vzdélanost senatort
a senatorek byla rozhodné dulezitym atributem pro spravny chod parlamentni demokracie,
ale mélo byt na to nahliZeno 1 z jiného Uhlu pohledu nez jen z pohledu chytrosti ¢i

hlouposti.””

Podle Chytila bylo nutno rozliSovat ¢innost parlamentu, a tedy Senatu, na
stranku odbornou a politickou. Pro pfijeti zakona tedy bylo nutné, aby byl dobte pfipraven
po odborné strance, nasledn¢ piedlozen parlamentu ke schvéleni ¢imz se potvrdila jeho
stranka politicka. Tim tedy nebylo nutné, aby kazdy z hlasujicich senatort ¢i senatorek byl
odbornikem v dané oblasti, &i plné rozumél viemu, co se v navrhu zakona skryvalo. Slo
primarné o politickou sankci, kterda méla stvrdit demokraticnost postupu pii piijimani
zakonného opatteni, které mélo ovlivnit Zivoty lidi ve staté.

Chytil se branil posilovani trendu viry hlasajici, ze vSechny neduhy dobové
politické a hospodaiské scény v Ceskoslovensku vyiesi ptivolani odbornici. Takovy Senat
odborniki by se totiz také potykal s problémem, jak oddélit u svych ¢leni odbornost
a politickou ptislusnost. Odbornici by se dostavali do stejnych stfetd jako bézni politici,
takZe vira ve vyssi kultivovanost parlamentnich pomérti byla nerealna. Zadna z tezi
navrhujici zvySeni poc¢ti odborniki na tUkor politiki se nakonec nenaplnila
a prvorepublikovy Senat byl po celou dobu tvofen volenymi politiky, ktefi pfichazeli z celé
profesni Skaly. Projdeme-li celou tuto profesni $kalu u naSeho vzorku 444 senatord
a senatorek, napocitdme 84 ruznych profesi a femesel, které nasi zdkonodarci vykonavali
pied vstupem na pidu Senatu. Mnohé z téchto profesi a femesel se dale délily do
specifickych skupin, takze konecné Cislo hodné ptesahovalo hodnotu jednoho sta ufadu,
femesel a zivnosti.

K nejpocetnéjsi skupiné pattili senatofi hlasici se k Gfednickému stavu, celkem jich

bylo 62. Pravé tato skupina v sobé skryvala velkou podmnozinu riiznych ufednickych

a abych nebyl zatlacen nékam do koutecka s vzpominkami."“ NA Praha, f. PMR
1918-1945, k. 421

17 Chytil, Vaclav: Sendt odborniki. In: Hospoda¥skad politika, 1934,
ro¢nik VIII., ¢. 23, s. 12 - 14

Y77 vaclav Chytil: ,Nelze zajisté ani v nejdernéjsim pesimismu pripustit,
Ze by bylo pravidlem, Ze zdstupci lidu v parlamentu nevyhovuji pozZadavku
obecné inteligence a obecného vzdélani.“ Chytil (1934): 13
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profesi, jakymi byly naptiklad tajemnici, spravei statnich podnikii, spravci nemocnic¢nich
pokladen, vrchni finan¢ni radové, Ucetni radové, zemsti ¢i Skolni radové, financ¢ni
prokuratofi a dals$i. Dal§imi pocetnymi skupinami byli rolnici (58, plus dal§ich 6 senatorti
povazujicich se za malorolniky a 7 za velkostatkare), ucitelé (44), advokati (42), redaktofi-
zurnalisté (33), knézi (20, plus dalsi 3 za ¢eskobratrskou cirkev evangelickou), délnici (19)
¢i Zelezni¢ari (10). Ostatni profese sice nedosahovaly poctu pies deset, ale i tak se jednalo
o vyznamné profese, jakymi byly napiiklad Iékafi, obchodnici ¢i spisovatelé.
Prvorepublikovy Senat obsahoval téZ mnoho délnickych profesi, které se z dneSniho
pohledu a zvyklosti soucasné politiky zdaji dosti exotické. Jednalo se naptiklad o profese
typu brusi¢ skla, cukrdi a kavarnik, ¢alounik, damsky krej¢i, hostinsky, holi¢, hornik,
instalatér, klempit, kotlaf, kovar, malif skla a porcelanu, pekaf, feznik a uzenaf, sazec,
sklar, slévac, tesaf, truhldf, typograf, vyrobce sodové vody, zamecnik, zednik nebo
zvonolitec. Jednalo se tedy o velkou skupinu lidi s rozdilnymi Zivotnimi a pracovnimi
zkuSenostmi, kteti kdyz se seSli na pid€ Senatu, museli umét spolu vyjit a nalézt cestu
k feSseni mnoha problémi, ve kterych se republika nalézala v kazdém roce svého
fungovémi.178

Jak bylo poznamendno jiz v ivodu této prace, kazda politicka strana si sebou
piinaSela specificky oborovy stav zaméstnani a ftemesel. Nejvice vysokoSkolsky
vzdélanych senatori se nachdzelo v fadach narodnich demokratt, ale téz i lidové strany,
kterd ve svych fadach koncentrovala silny stav katolickych knézi. Na opacném spektru se
nachazeli ceskoslovensti komunisté, jejichz senatofi se koncentrovali vyrazné v délnickych
profesich. Socialistické strany a agrarni strana byly mixem profesi, kde se dali nalézt
senatofi s pravnickym vzd€lanim, ale 1 normalni rolnici, ucetni €1 délnici z fabrik. Obdobné
socidlni Clenéni a stranickou vazanost nalézdme i u vyznamnych némeckych stran
fungujicich v Senatu. Z celkového pohledu na profesni slozeni vSech senatort a sendtorek
dale jasn¢ upoutd pozornost sila sttedniho stavu zastoupend v Sendtu. Horni komora nebyla

aristokratickou komorou*”, zaroven vak ani vyrazné socialistickou, lidovou komorou, kde

178 PrantiSek Weyr: ,Méné talentovani doktofi a udeni 1idé pohlizeli &asto
s vysoka na pouhé ,sedlaky" a ,délniky"“ atd. jen proto, Ze témto lidem
chybély tituly a diplomy. ..To stdvalo se casto 1 v naSem ustavnim vyboru,
kdyz stretl se bystry neprdvnik s méné bystrym prdavnikem." Weyr (1920):
201
7% 7za celou dobu existence komory v ni zasedli pouze dva aristokraté. Oba

pusobili ve 20. letech za némeckou krestansko-socidlni stranu lidovou

(DCHS) . Jednalo se o hrabéte Eugena Ledebura-Wichelna (14.11.1873
Petrohrad,okr. Louny - 12.11.1945 Litométice), sendtorem mezi lety 1920-
29. Druhym byl hrabé Moric Vetter-Lilie (22.8.1856 Opava - 20.9.1945

Retz,Rakousko), sendtorem mezi lety 1920-25.
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by byli pfitomni pouze zastupci z nizSich vrstev obcanské spolec¢nosti vybuzenych
nastupem povaleéného socialismu. Bylo hodné d€lnikli, hornikii, rolniki a domkait, ale
téz majiteli obchodi, zivnosti, vlastnikli primysinych podnikd, tedy lidi, ktefi nebyli
primarné v nizsi socialni skuping, zavisli na statu ¢i druhych, ale sami davali praci a tvofili
hodnoty. Senatni komora tak v podstaté pokracovala v trendu ¢eské politiky nastoupené od
roku 1848. Ceskou politiku nefidila aristokracie s hlubokymi historickymi pravy, tak jako
tomu bylo v piipadé Polska ¢i Madarska, ale stfedni podnikatelsky stav vychazejici
Z mésta ¢i venkova, doplnény o univerzitni vzdélance.

V neposledni fad¢ je nutno zminit jesté jeden fenomén vazici se k horni komote
Prvni republiky, a ktery tizi zejména novodobé debaty historikii a politologti. Nakolik byl
skute¢né¢ dobovy Senat odkladistém nepotiebnych ¢i jenom zaslouzilych politiki? Nelze
S jistotou tvrdit, Ze byl a zaroven také nelze tvrdit, ze nebyl. Jiz samotnd definice
nepotiebného ¢i zaslouzilého politika mize vzbuzovat rizné pohledy a nazory na jeji
naplnéni. Zvlasté pro nas, ktefi se snazime analyzovat politické dé¢je, od kterych uplynulo
sedmdesat, osmdesat ¢i devadesat let. Dnes jiz nelze pln¢ obsdhnout déni a rozhodovani
tehdejsi politické scény, abychom mohli piesné urcit, jaké motivy vedly k tomu, Ze nékdo
prestoupil ¢i byl pfestoupen z jedné komory parlamentu do druhé, nebo se stal trvalym
parlamentafem po celou dobu fungovani Senatu. Néco malo o divodech odchoda do
Senatu miizeme dohledat u obecné zndmych senatort a senatorek, ale i tak je toho stéle

malo pro kone¢nou odpovéd’.180 Pevné podklady pro své casteCné zavéry kdo a jak

180 Naptriklad Jind¥ich Prouza v &lanku O predsedech nasSeho parlamentu,

publikovaného v tydeniku Fronta (12.9.1935), podrobuje kritice udélovani
vyznamnych ustavnich postd politikim za odménu ¢i jako nédhradu za mista
ve v1adé. V jeho pohledu tim nejvice trpél dobovy Sendt, ktery i diky
témto ,zaslouzilym“™ predsedtm byl slaby: ,Dnesni predseda senatu
[Frantisek Soukup] si libuje v postaveni a ve funkcich, které pripominaji
postaveni a funkce onéch vesnickych funkcionard, kteri recnili na
svatbdch, délali odprosy pri pohrbech, predrikdvali v privodech a co uz
tak vibec prislo. KdyZz se mu to 1ibi, at reéni na pohrbech, at recéni na
oslavdch mrtvych 1 Zivych po 1libosti; jemu to délda dobre a nikomu to
neskodi, protoZe nikdo si z toho nic nedéld. A nepozastavuji se ani nad
tim, Ze predseda sendtu je politicky polopensista, ponévadZ jako na
politické pensisty hledi vsSecky strany na své cCleny sendtu. Do sendtu se
odstavuji poslanci uz tak dlouho a tak obecné, Ze je to mozno povazovat
za tradici nasi demokracie. Neni tedy divu, Ze netreba ani vsSech prstu
jedné ruky na vycet pokusu, kdy sendt se chtél trochu vzchopit. Dopadlo
to a dopadne pokazdé asi tak, jako kdyzZ si prdvé pensisté brouknou.. Dr.
Hruban dostal predsednictvi sendtu jako ndhradu za ztracené ministerské
kreslo, stejné jako nynéjsi sendtni predseda a jako K. Prasek, ktery
politickou smrti odpykal pokus, udélat ze sendtniho predsednictvi vic nez
vyménkdrskou prebendu. Jak potom dosSlo na Dondta, netreba probirat,
ponévadzZ tu rozhodovaly okolnosti, které jsou celkem lhostejny pro to, co
bychom nazvali demokraticky ustavnim prestyzZzem sendtu a jeho predsedy."
NA Praha, f£f. MzZV - VA I., k. 2193
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prestoupil, tak mizeme nalézt pouze pifi peclivém souctu vSech zdkonodarcii a jejich
vykont mandatt v riznych ¢asovych udobich a parlamentnich komorach.

Z poctu 444 senatorii a senatorek se mohlo plnych 171 zdkonodarct vykazat
né¢jakou predeslou zastupitelskou zkuSenosti pred nastupem do Senatu. Piepocteno na
procenta, jednalo se o 38,51% parlamentaii se zkuSenosti nejenom z Poslanecké
snémovny Narodniho shromazdéni, ale i z Revolu¢niho Narodniho shromazdéni, Risské
rady ve Vidni, zemskych snémt v Cechach a na Moravé. Senator Jan Ruziak (REP) m¢l
zkuSenosti 1 z uherského snému z doby pifed revoluci. Platilo, ze sendtni zdkonodarci
zasedali Casto ve vice typech komor, pficemz z vySe zminénych 171 zakonodarcti 93
zasedalo v RNS, 41 v Ri3ské radé, 29 v zemskych snémech. RozloZeni porevoluénich
zkuSenosti s Poslaneckou snémovnou bylo nasledujici: Celkem 62 zédkonodarcu zasedalo
V prvnim volebnim obdobi PS. Pro nésledujici volebni obdobi nékteti z nich jiz ptesli do
Sendtu, jini vytrvali, takZe s druhou PS mélo zkuSenost 49 budoucich senatort a senatorek,
s tfeti celkem 33. Madarsky senator Endre Korlath (MN) mél jako jediny ze senatort
zkuSenost 1 se Ctvrtou PS, kdy se po intermezzu V Senatu (1929-35) vratil zpét do
Poslanecké snémovny a stravil tak celou dobu od voleb roku 1920 v zasedacich sinich
parlamentu.

Transfer prvorepublikovych zakonodéarcti nepostupoval pouze jednim smérem.
Naopak pro Sest senatorti primarni politickd zkuSenost ze sendtnich lavic znamenala
nasledny postup do Poslanecké snémovny. 182 Dalsi senator piesel ze Senatu do PS, aby se
v nasledujicim volebnim obdobi vratil zp&t.'*® Sedm senatorti zasedalo i v povale¢nych
zékonodarnych snémech,'® priemZ nejdéle aktivnim senatorem-politikem, v té dob& jiz

poslancem za KSC, byl Josef Juran piisobici v Narodnim shromazdéni az do roku 1959.

81 sen. Augusta Rozsypalova (f 23.11.1925) a sen. Ferdinand Raiman

(t 2.12.1929) zemfeli po vykonanych volbach pfed sloZenim slibu. Dobové
prameny tyto zvolené zakonoddrce zapocitdvaji do dobovych statistik
a z tohoto dtvodu tak budu ¢init i j& a brat v potaz celkové c¢islo 444.
Naopak neberu ohled na zvolené nédhradniky, ktefi po odstoupeni svého
predchidce odmitli ptripisem predsedovy Sendtu prevzit uvolnény mandat
a slozit slib senatora. Jednalo se konkrétné o dva nédhradniky: Josef
Heger (SdP) a Josef Taschek (LW).

82 Jednalo se o senatory: Karl Fritscher (DCHS), Rudolf Jaros (CSD),
Josef Jelinek (DFP), Prokop Ivan Lokota (K), Robert Mayr-Harting (DCHS)
a Johann Prause (DG)

183 Jednalo se o senatora Jbzsefa Torkoélyho (LW)
184

Jednalo se o sendtory: Vojta Benes (CSD) - UNS, Jan Horak (Z) - UNS,
Josef Juran (K) - NS2 a NS3, Frantisek Kubaé¢ (K) - PNS, Karla Pfeifarova
(K) - NS1, Vavro Srobar (REP) — PNS, SNR a NS1, Antonin Zmrhal (K) - PNS,
UNS a NS1
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Sedm senatort prodélalo zkuSenost v RNS a v ndsledujicich tfech funk¢nich
obdobich Poslanecké snémovny nez ve volbach roku 1935 konec¢né vstoupili na pidu
Senatu.'® Taktéz dalsich sedm senatori zasedalo v PS mezi lety 1920-35 neZ pesli do
Sentu.'®® Takto velké piesuny zdkonodarct mezi jednotlivymi komorami zakonité musely
ovliviiovat i samotné politické strany. Z celkového poctu 27 stran uspésné zvolenych
a pusobicich mezi lety 1920 az 1938 na pudé Senatu, mélo 19 stran ve svych fadach
senatory a senatorky znalych zivota v poslaneckych lavicich. Nejvice pfestupi probéhlo
U narodnich demokratli, kde z 33 senatori mélo plnych 23 senatord, tedy 69,70%,
zkusenost z poslaneckych sini. Druhou vyznamnou a velkou stranou zasazenou piestupy
byli agrarnici, kde 32 z 54 senatord, 59,26%, bylo pfedtim poslanci. Lidovci dosahovali
hodnoty u svého sendtorského klubu 50,00%, cesti socidlni demokraté 47,07%, narodni
socialisté 29,41%, ceskoslovensti komunisté 17,54%, némecti lidovei 37,50%, némecti
socialni demokraté 34, 48%, senatofi Hlinkovy 'udové strany dosahovali hodnoty 32,26%.

Naopak celkem 18 senatorii patfilo mezi matadory senatnich kuloarti, v kterych se
dokézali pohybovat po vSechna funk¢ni obdobi horni komory. 187 ptitemz 11 z nich zazZilo
pamatecni slavnostni projev prvniho pfedsedy komory Cyrila Horacka a zaroven
neradostnou predvanocni rozlucku se senatnim sborem toho posledniho. Jak tedy
objektivné hodnotit tyto senatory, parlamentafe? Byli to politicti diichodci odménéni za
vykonanou praci pro stranu ¢i odsunuti neuspé$ni ministii, nebo Sikovni politici, ktetfi svou
délkou setrvani v zdkonodarném sboru Prvni republiky jenom prokézali svoji odbornost
a prospésnost pro republiku?

Z mého pohledu plati od kazdého trochu. Nami sledovany vzorek 444 senatnich
zékonodarcii rozhodné zahrnuje jak poklidné ,,penzisty*, kterym naprosto vyhovovalo, ze
to v zivot€ nové republiky a ve svém vlastnim ,,dotahli“ takto vysoko a bez dal$i snahy se
spokojen¢ kazdého prvniho v mésici postavili do fady pfed snémovni pokladnu. Jsou tam

vsak také lidé, kteti se nespokojili s pohodlnosti uzkych senétnich lavic, aktivné vstupovali

185 Jednalo se o sendtory: Vilém Brodecky (CSD), Josef Matousek (ND),
Dominik Nejezchleb-Marcha (REP), Jan Rypar (L), Vaclav Sladky (CS), Emil
Spatny (CS) a FrantiSek Tomasek (CSD)

'8¢ Jednalo se o sendtory: Ernst Griinzner (DSD), Theodor Hackenber (DSD),
Josef Chalupnik (CSD), Dudevit Labaj (Lud), Alois Roudnicky (L), Georg
Scharnagl (DCHS) a FrantisSek Udrzal (REP)

%7 Jednalo se o senatory: Filip Casny (CSD), VAaclav Donat (REP), Jan
Filipinsky (CSD), Karl Heller (DSD), Karl Hilgenreiner (DCHS), Josef
Karas (L), Vaclav Klofae (CS), Antonin Klouda (CS), Jan Frantisek
Kroihler (REP), Wilhelm Niessner (DSD), Rudolf Panek (CS), Josef Reyzl
(DSD), Vaclav Sehnal (REP), Josef Sechtr (REP), FrantiSek Soukup (CSD),
Ferdinand Stastny (CS), Zikmund Witt (CSD) a FrantiSek Zimak (CSD)
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do politického déni a svoji politickou pozici v Sendtu brali naprosto vazné. Samoziejmé
neexistuje zadna dobova sociologicka sonda ¢i vyzkum pfimo mezi sendtory a
senatorkami, ve kterém by tito zdkonodarci pravdivé hodnotili své pocinani na pudé
Senatu. Ve svém hodnoticim postoji senatni komory, ktery ptijima vSechny vysSe zminéné
typy politikli, se opirdm pfedev§im o zkuSenosti z jinych komor a jinych historickych
obdobi. Vzdycky existuji politi¢ti lenosi a prospéchafi, ktefi uvazuji pouze o tom, jak
uspeésné a bez thony proklickovat dané volebni obdobi a v¢as se protlacit na dalsi volebni
kandidatku. Stejné tak ale vzdycky existuji politici, ktefi jsou idealisté, citi ,,Ducha® doby a
moznost zmeény, neboji se riskovat a jit 1 proti proudu své vlastni strany, dnes bychom
cynicky fekli nejsou svazani hypotékou a milenkou. Tyto osobnostni poly politikii jsou
pritomné v kazdém obdobi a v kazdé komote. Zakonodarci v Sendtu Prvni republiky nebyli
vyjimkou, nebyli horsi ¢i lepsi, byli to prosté lidé, ktefi se dali se na politiku ze svych
osobnich zajmu, které se sice u kazdého z nich mohly lisit, ale v historickém globalu byly
opakujici se, stejné a ni¢im nepiekvapivé. Politiku vzdy délaji lenosi 1 idealisté zaroven.
Zalezi jenom na volic¢ich, kterého lenocha ¢i idealistu si vyberou, jelikoz pravé v ném
naleznou osobni ztotoZznéni. Méni se politické rezimy, volebni a stranické systémy, ale

osobnostni typy politikll zistavaji.

4.1 Imunitni prestupky senatoru

Ceskoslovensti senatofi a senatorky z mnohych historickych hodnoceni &asto
vychazeji jakoZto osoby dosti zralého veku, a tudiz pIné ospalé nemohoucnosti, osoby,
které v poklidu dozivaly své politické kariéry v mirn¢ oSuntélém avSak historii nabytém
palaci kr¢icim se v malostranském podhradi’® Avsak toto generalizujici hodnoceni
dobového Senatu mnoho klame. Ne vSichni senatofi a senatorky byli takto klidnymi

zakonodarci. Pfi Cteni zprav vychazejicich z imunitniho vyboru odhalujeme daleko Zivéjsi

8¢ Ndrodni Listy (14.12.1922), novinovy &lanek: ,Klid a mir vlddl vdera

v sendté. Ticho na vsech strandch, dostavuji se chvile, svadéjici
k zamysleni a hloubdni. Stalo se tak 1 jednomu 2z mistopredsedi, ktery
pravé ridi poklidnou schiizi s predsednického stolce. Zatoulaly se
myslenky, v tom odkudsi zaznél vykrik. Temperamentni mistopredseda
zapomind, Ze jest v té chvili predsedou a vpadd s odpovédi, hned vsak se
vzpamatuje, hlubokd cerven zalévd jeho tvar a zvoncem zdada ticho. Scéna
tato vndsi do sendtu srdecnou veselost."“ NA Praha, f. MZV-VA I, k. 2191
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stranky jednotlivych zédkonodarci.'® Mnohy ze senatnich zakonodarcii se nevahal zufive
bit za prava sva ¢i své menSiny, za socidlni spravedlnost, nevdhal hazet zidle, prat se
s Cetniky a strhdvat jim pii tom jejich okrasné knofliky, srazet k zemi tvrdymi direkty
soudni zfizence snazici se uklidnit boufici soudni siii, uzivat neslusna slovicka mnohdy
prertstajici do velmi sluSnych vulgarismu, které by jisté nasly ocenéni i v nasi soucasné
politické kultute. Nékolik senator zacalo jiz v tehdejsi dobé fikané piekreslovat hranice
lesnich pozemk, aby tak ziskali par kubikti dieva navic, jini pouzivali metody kreativniho
ucetnictvi feckého typu pii vypoctu co nejnizSich dani pro sebe, a dokonce jeden ze
senatort pracoval se specialni obalkovou metodou, kdyz se snazil ve sviij prospéch
ovlivnit statni zakdzku. Senatofi a senatorky fackovali, plivali, kficeli, stali neochvéné na
stolickach pti méstskych trzich, hazeli kameni, volali po revoluci, volali po bolSevismu,
volali po Hitlerovi, volali po krvi, psali do novin, hrd¢ urazeli na cti druhé svymi nazory,
pod piikrovem tmy vylepovali nacionalistické plakaty, prosté¢ vSemi moznymi prostredky
délali politiku, o které byli presvédceni, Ze je ta spravna.

Ctyfi funkéni obdobi, po ktera Senat fungoval, se vyznadovala nejenom rozdilnou
délkou zasedani, ale 1 typem kauz, které bylo nutno na ptid€ imunitniho vyboru fesit. Prvni
obdobi se muselo vypotadavat predevSim s nespokojenosti senatorii za némeckou mensinu,
ktera stale tézko nesla nové souziti. Dalsi dvé obdobi se musela vypotadavat se
vzristajicim aktivismem komunistického hnuti na naSem uzemi, ktery mél dopad i do tad
senatorského klubu KSC. ,, Aktivita“ komunistickych zakonodarct mezi lety 1929-35 byla
opravdu nevidana a piinesla pro tuto stranu rekordni poc¢ty zadosti o vydani a soudni spory,
jejichz vysledky staly dva sendtory kieslo v parlamenté. Komunistické aktivizaci
samoziejmeé napomahala tehdejs$i neutusend hospodaiska situace v republice, na kterou téz
reagovali zakonodarci i jinych klubt pfi svych vefejnych projevech na stranickych
schiizich ¢i taborech lidu. Ani bratrsti Slovaci se v nemalo ptipadech neuhlidali a davali
najevo své nesympatie ke spoleCnému stitu, povétSinou opét vreakci na tézkou
hospodaiskou situaci. Naopak vyrazn€¢ milym piekvapenim je, Ze se némeckému
nacionalismu v pozdéjsich letech nedostavalo takové vahy v imunitnich fizenich, jaka by
odpovidala pocetnimu zastoupeni na piidé¢ Senatu. Vyjma prvotniho obdobi se nedostavaly
pfed imunitni vybor Zadné vyznamné piipady, které by si Zadaly vydani k trestnimu stihani

a byly skute¢né€ vydany. To se s ohledem na zhorSujici se mezinarodné-bezpe€nosti situaci

8% podrobné&ji k vyslednym zpradvam viz jednotlivé senadtni tisky k danym

funkénim obdobim. Podrobnou rozpravu nad vystupy imunitniho vyboru daného
obdobi lze dohledat v Archivu Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
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vV Evropé¢ pochopiteln¢ méni v zavérecném c¢tvrtém obdobi. Senétoifi a senatorky boufili
a tak zili, 1 kdyz je také pravda, Zze mnozi radé€ji propadli omamné vini Setikti a klidu

r ’ o v 17 v v, 190
krasnych dnt, kdy se opravdu tézko déla revoluce a méni svét.

4.1.1 Imunitni rizeni 1920 - 1925

Imunitni fizeni prvniho volebniho obdobi vyrazné ovlivitovaly ptipady vychazejici
ze dvou oblasti. Jednak néktefi ze senatorti dochazeli k tvrdym odsudkim nové vzniklé
republiky. V tomto piipad¢ se jednalo pfedevs§im o senatory némecké mensSiny a v mensim
poctu téz 1 o slovenské senatory. Druhou oblasti byly ptfestupky proti bezpecnosti cti
spachané at’ uz béhem projevi ¢i skrze novinové ¢lanky jednotlivych senatorti. Ostatni
imunitni pfipady nedosahovaly vyznamnéjSich Cisel. Prvni oblast ptindsejici nadrodnostni
rozpory mezi Cechy a ostatnimi narodnostmi ve staté byla nejozehavéj$i pro imunitni
vybor.

Lze konstatovat, Ze senatni imunitni vybor se snazil toto napéti mnohdy vznikajici
ptiliSnou aktivitu jednotlivych republikovych trestnich slozek krotit a neeskalovat tak jesté
vice napé€ti v ramci hranic mladé republiky. O mnohych silné pobuiujicich vyrocich na
adresu CSR a samotnych Cechii bylo ve zpravach vyboru konstatovano, Ze sice piekraduiji
vSechny meze slusnosti, ale pro klid v republice nebyl davan souhlas s vydanim senatora ¢i

senatorky k trestnimu stihani. 191 Vhodnym piikladem za vSechny byla zaloba na némeckou

190 Ve&erni Ndrodni Listy (24.5.1922), novinovy &lanek: ,Dvandctd hodina

poledni je jisté mdlo vhodna doba pro zahdjeni schize a tim vice, Ze
krdsny den 1ldkal do stinnych sadd a rozlehlych hajd Serikovych.
Primyslime-1i pak uUmorné vedro, horky vzduch vanouci otevrenymi okny do
prostor budovy sendtni - ky div, Ze 45 minut marné ozyval se ZzZalostny
zvuk zvonku pana presidenta sendtu, zvouci pdny sendtory do zasedaci
siné."“ NA Praha, f£. MZV - VA I., k. 2191

1 Vhodnym ilustrativnim p¥ikladem miZe byt kauza sendtora Hanse Hartla
(DN) za III. volebni kraj, jehoz wvydani bylo poZadovano krajskym soudem
v Liberci za pobufujici projev proti republice a nepravdivy <¢lanek
o Utisku némeckého obyvatelstva. Imunitni vybor vydal nesouhlas s vydanim
a to s odivodnénim, Ze by to jedt& vice vyhrotilo wvztahy mezi Cechy
a Némci, pricemZz némecké mensiné se nevydadnim méla ukédzat dobra vile
a taktéZ to, Ze Ustavni prava N&mch maji stejnou ochranu jako u Cechu.
Tisky ¢. 617 a 1100, I. volebni obdobi Sendtu NS.

Priklady zalovanych vyrokd némeckych sendtort:

Sen. Franz Jesser (DN): ,Musime se organizovat, abychom presné veédéli,
kde Cesi vézi. Ti musi ven. Vyvoj Cecht miZeme znemozniti jen tim, kdyZ
odstranime vsSechny dceské délniky, Ceské sluzky, Cceské ucné.“ nebo
,Stradejte své sily pro rozhodny okamzZik. Potom vsSichni na palubu lodi,
kterd ndm prinese svobodu. S cdeskoslovenskou republikou jsme vdzdni jen
hospoddrsky. Nase srdce a naSe city patri Némecku. At Zije cisar Vilém,
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senatorku Marii Herzigovou (DN) podana zemskym soudem v Opavé za vyroky sméiujici
proti bezpecnosti republiky nalézajici oporu v novém zakoné ¢. 50/1923 Sb. piijatém 19. 3.
1923.%% Pravé tento zakon, piijaty v reakci na usp&sny atentat na ministra financi Aloise
Rasina, se stal v budoucich letech vhodnym nastrojem pro ospravedlnéni velké vétSiny
zadosti na vydani senator k soudnim fizenim. Tento zakon byl uzit i v ptipadé vyroku
nenémeckych sendtor Barinky a Bodnéra, které taktéz podporovaly napéti mezi
narodnostmi. ™

Celkové nebyly tolerovany prestupky senatorl (zejména komunistickych), kdy ve

svych projevech vyzivali k ozbrojené revolté proti republice, nebo dochazelo k verbalnimu

uréZeni jinych statnich Gfednikd jenom proto, Ze ti konali svoji povinnost.*** Nebylo

at’ Zije Karel!"“ (vetrejnd schuze Svitavy, dne 12.5.1921, nevydén) Tisky C.
616 a 1100, I. volebni obdobi Sendtu NS.
Sen. Josef Luksch (LW): ,Pro Némce, kteri jsou uplné bez prava, je

n

republika peklem. (vefejnad schize Svitavy, dne 29.6.1921, nevydan)

Tisk ¢. 1100, I. volebni obdobi Sendtu NS.

Nebo téz pripad sen. Ignatze Hilbnera (NA), ktery byl krajskym soudem
v Liberci vin&n ze z&mé&rnych rozep¥i mezi Cechy a Né&mci, kdy dne
27.8.1922 mél vystupovat proti dceskym slavnostem v obci Viska (Dorfel),
mé&l poZadovat staZeni Cceskoslovenské vlajky a do slavnostniho pruavodu
vhodit k&men. (nevydéan) Tisk ¢. 1497, I. volebni obdobi Sendtu NS.

192 Sen. Marie Emma Herzigova (DN) byla Zalovana konkrétné& za svij vyrok:
,Pri sSkolstvi 1lhostejno, kdo sedi v ministerstvu Skolstvi, loupeZ na
Skolstvi se projevuje a heslem Cechtd jest, jen brdt a nic nedat."
Hodnoceni Zalujiciho statniho zastupce: ,Stdtni ndvladnictvi vyvozuje
z této vypovédi, Ze dr. Marie Herzigova verejné zpusobem surovym
a Stvavym hanobila d&esky ndrod tak, Ze to miZe ohroziti obecny mir
v republice a jeji mezindrodni vztahy.." Imunitni vybor chladil vasné:
,[Imunitni vybor] nehodld se rozhodnouti pro vyddni pani dr. Marie
Herzigové, ponévadz z povahy jmenované pani sendtorky, jakoz
i z okolnosti, =za kterych recénila, nesdili podezreni, Ze by byla méla
umysl rusiti obecny mir, nybrZ Ze pouzZila pouze recnickych obratid, jak se
vyskytuji velice casto beztrestné v Zurndlech jeji strany..“ Tisk ¢. 1824,
I. volebni obdobi Sendtu NS.

193 sen. Josef Barinka (LS): ,Ce$i prinesli na Slovensko Husa, odbiraji
lidu kostely a fimsko-katolickou viru, na& bylo Cechii na Slovensku
zapotrebi?" (nevydan) Tisk ¢. 1881, I. volebni obdobi Senatu NS.

Sen. Ivan Bodnar (K): ,Utiskuji nds jesSté vice neZ ta monarchie. NaSe tak
zvand demokratickd republika jest horsi nezZ byvald monarchie, za
republiky teklo vice krve ruské, neZ za monarchie. Za nynéjsi vlady se ma
lépe pansky pes nezZ ubohy clovék."“ a dale ,President republiky Masaryk
jest nejvétsi zlodéj v republice.“ (vydéan) Tisk ¢&. 2081, I. volebni
obdobi Senatu NS.

194 pyikladem budi? konflikt sen. Bodnara s detnictvem, ktery se odehréal
dne 26.8.1924 v Ko3icich pfred cirkusem Hagenbeck. Senator neuposlechl
Cetnické vyzvy k rozpud3téni hloucku stojiciho pfed cirkusem a zacal
slovné, a nésledné i fyzicky, napadat strédZmistra, kterého atakoval pé€sti
do hrudi. To vSe komentoval slovy: ,Ic do pici a nezduchaj do mia.",
odmital se legitimovat a nasledné se odvolédval na své postaveni sendtora.
(vydan) Tisk ¢. 2002, I. volebni obdobi Sendtu NS.

Nebo slovni vypad sen. Theodora Matuscédka (K): ,Jak miZe Zupan takové
voloviny délat a tak blbé oduvodnit zdkaz schize, kterou chci porddati."
(vydan) Tisk ¢. 1978, I. volebni obdobi Senatu NS.
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tolerovano fyzické nasili vyvoldvané ze strany zédkonodarct. Peclivé se sledovalo, zda
pronaseni feci sendtord vzbuzovaly rozruch mezi posluchaci, pti¢emz se rozlisSovalo mezi

typickou komunistickou ,hantyrkou‘®

a skutecnym nebezpecnym boufenim proti
republice a ob&anim®'*®. Rozhodovéani imunitniho vyboru prochizelo svym vyvojem.
Zpocatku byla snaha vyboru klidnit napjaté vyroky proti republice, ale s koncem funk¢éniho
obdobi jiz tomu tak nebylo a vyroky komunistickych senatorti byly povazovany za vazné
ohrozeni republiky a ve vét§iné odhlasovavany k vydani pro trestné stihani. Je nezbytné
podotknout, Ze zejména komunisticti senatofi, ktefi se snazili jasné vymezit nejenom proti
své piivodni domaci strané, tj. socidlni demokracii, ale 1 republice jako celku, mluvili ve
svych projevech hodné€ o nasili a uzivani zbrani.

PteCiny proti bezpecnosti cti Cinily vyznamnou polozku vSech Zadosti o vydani
zakonodarci. Rozhodnuti o vydani ¢i nevydani zaleZelo na povaze dané pronesené ¢i
napsané urazky. Pokud se jednalo pIn¢€ o soukromy spor, ktery splioval relevantni kritéria
pro zalobu, imunitni vybor ponechal plny prichod spravedlnosti a senatora ¢i senatorku
Vydal.197 Naopak pokud bylo vzneseno obvinéni urazky, kterd méla byt pronesena na

zaklad¢ politické debaty €1 psaného ¢lanku, imunitni vybor vazil jeji skute¢nou zavaZznost

195 Jednotlivé vyroky sen. Vaclava Chlumeckého (K) =zachycené ve

vySet¥ovacim spise: ,..stojime pred prevratom v nasSej republike, Ze pride
vldda proletaridtu, Ze pri tom pomozZzu aj ruski bolSevici, jestli to
nepéjde po dobrom, Ze si to vydobia ndsilim, Ze su ruski bolSevici za
chrbatom, Ze proletaridt celd Eurdpu obsadi.“ (verejnd schlize ve Velké
Luce, dne 12.9.1920, nevydan) Tisk ¢. 1100, I. volebni obdobi Sendtu NS.
1% sen. Ivan Bodnar (K): ,Jménem vesSkerého zdejsiho lidu bez ohledu na
ndrodnost a né&dbozZenstvi prohlasuji, Ze jako v roce 1919, prohlasujeme
nyni opétné pripojeni se k Ukrajiné a chceme toto."“ (verejny tabor lidu
v Chustu, dne 1.5.1925, vydan)

Zdadvodnéni imunitniho vyboru pro vydani Dbylo obdobné Jjako v ptripadé
kladného rozhodnuti pro vydani sen. Theodora Matusc¢aka (K), ktery hovoril
na verejné schltizi ve Smolniku dne 18.7.1925 v podobném duchu jako sen.
Bodnar: ,Nejde o pouhou recnickou vystrednost, nybrZz o pripad utoku na
nejcitlivéjsi atribut republiky, na bezpecdnost jeji existence a jeji
hranice, takfka na tepnu jejiho zivota." Tisky ¢. 2159 a 2202, I. volebni
obdobi Sendtu NS.

97 Zaloba jistého Eleka Péchy na sen. Juliuse Klimka (Lud), ktery se
citil ohroZen na své cti za verejné vyroky sendtora, které ho spojovaly
s vrazdou Jjistého Frantiska Majocha. (vydéan) Tisk ¢&. 245, I. volebni
obdobi Sendtu NS.

Nebo Zaloba opét na sen. Klimka vznesend notd¥skym stavem na Slovensku
u soudu v Presové za vyrok vysloveny proti tomuto stavu: ,..budem [Klimko]

obecenstvo burit, aby notdrov pozabijeli ako psov." (vydan) Tisk ¢&. 1897,
I. volebni obdobi Senatu NS.
Do vlastnich fad cilil sen. Vaclav Chlumecky (K), ktery se mél dopustit

prec¢inu urazky Narodniho shrom&zdéni tim, Ze dne 9.3.1924 na vetrejné
schlizi volic¢l v TereSavé pronesl: ,Nemyslete si, Ze to nynéjsi na Ndrodni
shromazdéni  jest predstavitelem vile 1lidu.., ten parlament  jest
shromazdénim zlodéjd a lupicu!“ (vydan) Tisk &. 1976, I. volebni obdobi
Senatu NS.
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a ¢asto odmital dat souhlas k vydani, jelikoZ mnoh4 tato tvrzeni zdkonodarct byla spojena
s projevem jejich politickych mysSlenek a postoju, za které z logiky vykonu své funkce
senatofi a sendtorky nemohli byt trestdni. Vyznamna cast podani tzv. Zalob proti
bezpecnosti cti odrazela pIn€ svoji romantickou dobu prvorepublikového republikanismu

a dnes by byla jenom t&Zko piedstavitelna.'*®

4.1.2 Imunitni rizeni 1925 - 1929

Senat opét vydaval vSechny senatory a senatorky, ktefi se dostali do soukromné
pravni pfe, bez jakékoliv souvislosti s &innosti v Senatu. Clenové Senatu byli &asto
zalovani za své ndzory, které projevovali skrze tisk, nebo byli hndni k odpovédnosti jako
Séfredaktoti ¢i vydavatelé-vlastnici periodik, kde se tyto ¢lanky objevovaly. V takovych
ptipadech imunitni vybor Setfil, kdo dany clanek skute¢né napsal a povétSinou odkazoval
zalobce se Zalobou na prvotni autory psaného slova.

Vyznamnou zalovanou skupinou senatort byli sendtofi za komunistickou stranu.
Komunisticti senatofi byli casto hnani k soudu za prestupek proti organizovani
nepovolené¢ho shromazdéni. Zde imunitni vybor rozhodoval ¢asto podle jejich zdvaznosti,
tedy zda se jednalo o mala shromazdéni, bez nasili, s odkazem na tizivou socialni situaci
v republice. V takovych piipadech nebyl davan souhlas s vydanim zakonodarce. Imunitni
vybor odkazoval na pravni vyklad slov ,kdo shromazdéni chce provadéti nebo konati®,
ktera podle n¢j dokazovala, ze zdkonodarce mél na mysli nikoli shluk, nebo schiizku lidi
nahodilych okolnosti, nybrz shromazdéni v uzs$im slova smyslu. Typickym piikladem
napliyjici tento vyklad byla komunistickd senatorka Riazena Sehnalova, kterd béhem cCtyr

let, co zastdvala post sendtorky, byla vyzadovéna k Sesti trestnim stihdnim praveé za

1% Jaloba na sen. Karla Hellera (DSD) vznesend soukromym Zalobcem dr.

Jind¥ichem Stradalem u okresniho soudu v Teplicich-Sanové&, kteryZto se
citil uraZen na cti tim, Ze na svoje prani dobrého dne panu sendtorovi se
mu dostalo nasledné odpovédi: ,Ze jsem Vam na V4§ pozdrav podékoval, byl

jen omyl." (nevydan) Tisk ¢. 1498, I. volebni obdobi Senadtu NS.
Nebo Zzaloba jistého Jana Hokeho, o kterém sen. Josef Reyzl (DSD) pronesl
na vetrejné schlzi, zZe je ,politickym Ilumpem"“. (vydan) Tisk ¢&. 348, TI.

volebni obdobi Sendtu NS.

Nebo Zaloba Zeleznic¢nich zrizencl u okresniho soudu v Berouné na sen.
Josefa Karase (L), ktery m&l na perédnu v Beroun& pronést: ,Zeleznidni
zrizenci pozor na svoji sluzbu ddti neuméji, ale néco ukradnouti, na to
jsou Ciperni. Ja z vlastni zkuSenosti vim, kdyZ po drdze néco posilam, Ze
mé to obycCejné zrizenci ZzZeleznicéni ukradou." (nevydan) Tisk ¢. 308, TI.
volebni obdobi Senadtu NS.
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nedovolené¢ shromazdovani.'® S 7adnym zt&chto stihani nebyl imunitnim vyborem
a nasledn¢ plénem Sendtu vydan souhlas.

Objevuje se i prvni zaddost o vydani k trestnimu stihani za vaznéjsi ekonomickou
trestni ¢innost,?” za piimou urdZku prezidenta republiky®™ &i poruseni pravidel, ktera se
vézala s volbami do zastupitelskych ufadi.’®* Zakon &. 50/1923 Sb. na ochranu republiky
byl téz hojn€ uzivan, zejména v souvislosti s vyroky sendtorii zastupujici jednotlivé

narodnostni mensiny.?*

199 74dosti o vydani sen. Sehnalové dorudované do Sendtu mé&ly obdobny rys

jako ta od okresniho soudu na Kréalovskych Vinohradech, kde se
konstatovalo: ,..dne 12. brezna 1927 pred %* 10. hodinou dopoledni na
Tylové namésti na Vinohradech postavila se sendtorka RiUZena Sehnalovd na
zidli a mluvila asi k 80 tam shromazdénym Zendm o dnesSni drahoté.™
(nevydana) Tisk ¢. 545, II. volebni obdobi Sendtu NS.

29 sen. Antonin Solc (CS) byl trestnim soudem v Praze dvakrat poZadovan
k trestnimu stihdni ve véci podez¥eni ze zloc¢inu padéldni 1listin pro
uskute¢néni podvodnych upist d&tvrté stdtni zapajcéky. Tisk &. 340 a 374,
IT. volebni obdobi Sendtu NS.

201 Z7aloba na sen. Josefa Sochora (K), ktery mé&l p¥i téboru lidu konaném
dne 5. 7. 1927 v Bfeclavi wurazit urad prezidenta republiky vyrokem:
,Komunisté by pripadné vstoupili do vlddy. KdyZ vsak Svehla tvoril vlddu,
nezeptal se jich na to, a kdyZ Masaryk pozval si jednotlivé politické
strany, komunisty nepozval. Na toho, kdo pred nimi dvere zavira, pliji,
at’ je to kdo chce." (vydan) Tisk ¢. 650, II. volebni obdobi Sendtu NS.

292 sen. Franz Scholz (DCHS) doznal poruSeni volebniho predpisu tim, Ze
den pred volbami do NS, které probéhly 15. 11. 1925, ve svém hostinci

Katholisches Vercinhaus ¢&epoval pivo. (vydan) Tisk ¢&. 95, II. volebni
obdobi Senatu NS.

293 sen. Ferenz Egry (MN-LW): ,Koncem léta bude konec Ceskoslovenska,
nebot’ prijdou Madari."“ (nevydan) Tisk ¢&. 288, II. volebni obdobi Senéatu
NS.

Sen. Ivan Bodnar (K), ktery na vetrejné schtzi v Bus$tiné 2. 8. 1926
pronesl: ,Autonomiju majeme pouze na papire, dnes se nachdzime jesté pod
horsim jarmem, jako jsme byli za madarského reZimu. NasSe inteligence neni
ve stdtni sluzbé. Na jejich misto prinesli z ciziny smetja a =z Prahy

vSechny kapesni zlodéje, kteri u nds dnes uradujut.“ (vydan) Tisk ¢&. 294,
II. volebni obdobi Sendtu NS.
Sen. Heinrich Brunar (DN): ,Versaillsky mir odtrhl nds od nasi materské

zemé a marné jsme volali po sebeurceni. Budeme volat ke své matce
Germanii a ta nds jisté neoslysi: Mutter, hilf uns! Mutter hol uns heim."“
(vyborem vydan, ale na plénu nepadlo rozhodnuti) Tisk ¢. 363, II. volebni
obdobi Senatu NS.

Sen. Lajos Franciscy (OKS-DCHS): ,Madarov, Zijtcich v Ceskoslovenskej
republike, bez opytania vzali do nej, odtrhli ich od Madarska, preto si
ich dnes aj Madarsko poZaduje. Teda donutili ich byt v Ceskoslovenskej
republike. Toto v prvom rade nieje v poriadku." (nevydan) Tisk ¢. 742,
IT. volebni obdobi Sendtu NS.
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4.1.3 Imunitni rizeni 1929 - 1935

Imunitni fizeni v tfetim funkénim obdobi byla typickd svym akcentem na socialni
problematiku, které tizila republiku stihanou hospodatskou krizi.?®* Levicovi senatofi byli
nejcasteji stthani za nepovolend shromazdéni, vedeni protestnich privodi a organizovani
stavek pred tovarnami, nebo za kritické ¢lanky odrazejici hospodatskou tizi v republice.
Vazny ptipad odrazejici tento stav, ve kterém figuroval i ¢len Senatu, se odehral v roce
1931. Dne 4. unora byla v severoCeském Duchcové konana demonstrace, a nasledné
protestni pritvod méstem, které se zucastnili mistni nezaméstnani. Demonstrace méla
vyvrcholit pfed okresnim Ufadem. Cestou z okraje mésta se vSak dav demonstrujicich
vedeny komunistickym sendtorem Petrem Stranskym dostal do nasilné potycky s mistnim
cetnickym sborem. V nasledujici stielbé jeden z demonstrujicich padl mrtev a dalsi tii
nasledné v nemocnici podlehli nasledkiim divoké stielby.?%® Senator Stransky byl statnimi
organy shledan jako hlavni organizator tohoto krvavého nestésti. Senat vydal souhlas se
zajistovaci vazbou svého Clena, pticemz v nasledném procesu byl senator shledan vinnym
a odsouzen k trestu odnéti svobody, ¢imz Stransky ztratil jednu z nutnych podminek pro
vykon mandatu sendtora a 12. 12. 1931 byl volebnim soudem na zaklad¢ uvéznéni zbaven
i senatorského mandatu.

Komunisticti sendtofi méli ve tfetim volebnim obdobi viibec problémy se zékony.
Z celkového poctu 19 komunistickych senatorti zahrnujici i ¢tyfi ndhradniky, bylo béhem
Sesti let k trestnimu stihani ceskoslovenskymi soudy vyzadano 14 senatort, tedy celé tii
ctvrtiny vSech senatorit klubu. Celkem komunisticti senatofi figurovali v 88 kauzach
Z celkového poctu 159, které byly imunitnim vyborem mezi lety 1929-35 rozhodovany.
Procentualné na komunisticky senatorsky klub ptipadlo 55% vSech ptipadl, pfiCemz
0 zbylych 45% se muselo podélit 34 sendtorti z 11 dalSich klubl. Prvni tfi mista nejvétSich
rebell zastavali pravé komunisticti senatofi. Senator Vitézslav Mikulicek za jihomoravsky

obvod si mohl pfipsat 16 trestnich stihani (ale vyddn pouze ve ctyfech ptipadech)®®,

2% sen. Bohuslav Kindl (K): ,V dobé&, kdy jest nadbytek produkti,

proletaridt hladovi, v dobé, kdy sklady se naplrnuji textilnimi vyrobky
a obuvi, proletaridt je nahy a bosy. To je vsSe mozné toliko za
kapitalistického reZimu, ktery proto musi byti svrZen a délnici si musi
vladu sami prevziti do svych rukou." (proneseno 9.12.1930 v Moravské
Ostravé v hostinci U Slunce, nevydan) Tisk ¢. 635, III. volebni obdobi
Senatu NS.

205 Tisk &. 391, III. volebni obdobi Senatu NS.

206 Na posatku 30. let vedl sen. Mikulidek i né&kolik soudnich sport
s tehdejsim vyznamnym zlinskym tovadrnikem Tomasem Batou. Byl Zalovan za
své nelichotivé vyroky proti tovarnikovi, Jako napfiklad za vyroky
z vefejné schlize v Praze 5.5.1932, kde o Batovi mluvil jako
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mad’arsky senator Istvan Mezo za kosSicky obvod figuroval ve 13 ptipadech (vydan pouze
dvakrat). Kralem rebelti se vSak stal senator z Uzhorodu Ivan Prokop Lokota, jeden z méla
Rusinil na pad€ Senatu, ktery byl stihdn celkem v 18 ptipadech a Senatem soudu vydan ve
ttinacti ptipadech. Jeho ,rebelantstvi® skoncilo az vyrokem volebniho soudu ze dne 28. 4.
1934, kdy v dusledku vykonu trestu pozbyl nasledné volitelnosti a pozbyl mandatu
senatora.”®’

Pted imunitni vybor se dostalo téz Sest pripadii tykajicich se finan¢nich ptestupka ¢i
pfimo finan¢ni kriminality senatort. Jednalo se o nejvétsi pocet tohoto druhu piipadt ze
vSech funkcnich obdobi druhé komory. Mezi nejzavaznéjSi patiil ptipad senatora Bély
Szilassyho (MN), ktery byl vinén z vyrazného kraceni dani, kdy svoji dan z prodeji piady
a staveni vypocetl na ¢astku 76.100 K¢, zatimco ministerstvo financi doslo k ¢islu 908.970
K& Senator byl vydan ktrestnimu stihani®® Druhym zavaznym piipadem byla
dokladovana ptima korupce zvoleného zidkonodarce. Sendtor za republikanskou stranu
Ferdinand Foit mél korupci projevit pti soutézi o vetejnou zakdzku. Foitova firma se 14.
prosince 1932 ucastnila vybérového fizeni na dodate¢né kamenické prace na novostavbé
Zemského archivu v Praze. Pti otevieni soutéznich obalek s cenou zakazky vypadla
z obalky Foitovy firmy jest¢ druha mensi, modrd bez napisu, ve které¢ bylo 1.500 K¢.
Soutézni obdlku donesl osobné senator Foit. Sendt téz vydal souhlas se zahdjenim

stthani.?®

o zbohatlikovi, silném jedinci a téZz mél pronést: ,Byl jsem zZalovdn, Ze
jsem urazil jeho velicenstvo, ne rimského, nybrz zlinského Césara.™"
(nevydan) Tisk ¢. 955, III. volebni obdobi Senatu NS.

207 yyroky sen. Lokoty na adresu organt republiky byly opravdu velmi
tvrdé, jako naptriklad ty pronesené na nepovoleném téaboru lidu v Mukacevé
1.8.1931: ,Nic vdm nedaji, hladujete, potrebujeme revoluci a ne vojnul!™
nebo proti bezpecénostnim slozkdm: ,Jdéte ode mne, vy sviné, nebo vdm zuby
vytlucu." nebo vyzva k lidu: ,To jsou vasSi zlodéji [notatri], bijte je!™
(vydan) Tisk ¢. 471, II. volebni obdobi Sendtu NS.

Nebo ze stejného roku zadost krajského soudu v Berehové o vydani ke
stihédni doplnénéd vylicenim divokosti jedné =ze schtuzi, kterou vedl sen.
Lokota: ,Podle reakce policejniho urednika, ktery  pri schizi
intervenoval, pocinal si sendtor Lokota pri své schizi hrozivé, huldkal
a bil pésti do stolu a to pusobilo na pritomné tak, Ze vyskakovali,
rukama mdvali a naddvali a <Ze, kdyZz byla schize rozpusSténa, nastal
v mistnosti veliky rev,; ndsledkem toho zakrocila straz a kdyZz ji pritomni
kladli odpor a s ni se prali, uzila Savli na plocho a tak mistnost
vyklidila."™ (vydan) Tisk ¢. 384, III. volebni obdobi Sendtu NS.

% Tisk &. 774, III. volebni obdobi Senatu NS.

?%% rTisk &. 1147, III. volebni obdobi Senatu NS.
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4.1.4 Imunitni rizeni 1935 - 1939

Okolnostmi specifické zavéreéné obdobi fungovani Senatu se odrazilo taktéz
Vv praci imunitniho vyboru. Oproti o¢ekavani nenalezneme zadné velké plamenné projevy
sudetonémeckych senatori, za které by byli tito senatofi ceskymi soudnimi organy vasnive
pozadovani k vydani spravedlnosti. Plné tfi pétiny z toho nevelkého mnozstvi ptipadd,
které imunitni vybor projednaval, se dotykd oblasti problematiky bezpec¢nosti cti a pod
znamy paragraf 50/1923 Sb. na ochranu republiky se schovalo pouze 14 piipadti. Tento
zdanlivy klid rozhodné neodrazel vérné situaci v ¢eskoslovenském piihranici ¢i vzristajici
nacionalismus na slovenském tzemi. Navzdory tomu a s ohledem na vzrustajici krizi
Vv republice je az zardZejici, jak malo némeckych senatorti bylo stihano. Z celkového poctu
38 zalovanych senatord bylo pouze devét némecké narodnosti, z ¢ehoz 6 bylo za SAP. Z 50
feSenych pripadil na sudetonémecké senatory ptipadlo 12 kauz. Nejviditelnéjsi byl senator
Anton Pfrogner ze Stfibra na Plzensku a ptuvodni profesi feditel skladu, ktery byl zadan
v péti piipadech, ale pouze v jednom skuteénd vydan.?’® Pozornost v podobé barvitych
7adosti o vydani si zaslouzi jesté senator Karl Bock, obchodnik z Zatce, ktery byl o¢ividné
nadSen z moZnych blizicich se novych poradki v Evropé.211

Charakteristické pro imunitni ftizeni posledniho obdobi je nizky pocet
projednavanych ptipada (50) a vyrazné nizsi ochota vydat senatory k trestnimu stihani. Za
dobu necelych ¢tyf let byl vydan souhlas se stihanim pouze v 10 ptipadech. Naopak ziejmy
je strmy rast piipadid zadosti, které nedoSly konecného rozhodnuti, respektive, kdy
imunitni vybor sice vydal souhlas s vyddnim senatora (jedinou zadanou a nikdy vydanou
senatorkou byla komunistka Karla Pfeiferova), ale kdy kone¢né rozhodnuti na spole¢ném
plénu nepadlo (o pfipadech se vibec nejednalo). Takto do ztracena vyznélo 13 piipadu.
V dobé posledniho osmého kratkého zasedani Senatu béhem Druhé republiky bylo téz

e, y , - . o1 212
viditelné, ze komora piestala vydavat své zakonodarce vibec.

219 sen. Anton Pfrogner (SdP) byl Zalovan oddé&lené& za dva vyroky, které

pronesl na vefrejné schtzi SdP v Krasném Bfezné 11.10.1936: ,Ve stredu
Evropy jest ¢&sl. stdt sudem prachu vsech drzZiteld moci."“ (nevydan)
a druhy vyrok: ,Es besteht in gew. cCechischen Kreisen die Absicht, uns
auszurotten." (vydan) Tisky ¢. 413 a 414, IV. volebni obdobi Sendtu NS.
21 sen. Karl Bock (SdP): ,Ce$i zradili svij ndrod."“..“Od doby vitézného
tazeni je muz (Hitler) obdivovany celym svétem, muz, ktery ma kormidlo
stdtni lodi pevné v rukdch. Radujme se, Ze tato vlddni lod podrzi si
dosavadni kurz."“ (proneseno 12.2.1936 na verejné schtiizi v obci Hostomice
okr. Bilina, nevydan) Tisk &. 344, IV. volebni obdobi Senatu NS.

212 7 pé&ti 24adosti o vydani nebylo vyhovéno Zadné.
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4.2 Zeny v Senatu

V ceskoslovenském Senatu pfi blizSim pohledu nalézame taktéz Zensky element.
Pravdou je, Ze nebyl nikterak poétem mohutny, nelze ho vSak snadno opominout.
Z celkového poctu 444 senatorti v nami sledovaném obdobi Prvni republiky, muzeme
nalézt celkem 16 aktivnich senatorek. V procentudlnim vyjadieni se jedna o hodnotu 3,6%,
tedy opravdu stopové mnozstvi Zen v dlouhém zastupu muzii v ¢ernych cylindrech, kterym
se podarilo prosadit v tehdejSim muzském svété politiky. Pti rozdéleni podilu Zen na
jednotliva funkéni obdobi dochdzime k nevysokym poctlim, kdy naptiklad mezi lety 1920-
1925 v Senatu zasedaly jenom 4 senatorky.”*® V dalsich volebnich obdobich tomu bylo
obdobné mélo (1925-29: 4 senatorky, 1929-35: 7 senatorek a 1935-39: 5 senatorek). Zadna
z 7en se neprosadila do vedeni Senétu (&i Poslanecké snémovny). Zadna nevedla ani jediny
vybor v nékteré z parlamentnich komor.

Ve skupiné sendtorek jednoznaéné ptevladaly zeny kandidované levicovymi
stranami. Pocty vyznivaly pro levici v poméru 12:4. Nejvice levicovych senatorek
kandidovala Komunistickd strana Ceskoslovenska. Celkem 5 senatorek za viechna ti
volebni obdobi, ve kterych strana postavila samostatnou kandidatni listinu. Prvni
komunistickou senatorkou byla RuZena Sehnalova. Profesi textilni délnice, ktera se
vyrazné zasazovala o napravu socialnich nerovnosti v republice béhem svého vykonu
mandatu senatorky. DalSimi komunistickymi senatorkami byly Marie Stejskalova, Marie

Vydrové214, Rozalie Hajnikova a Karla Pfeifarova. Posledné jmenovana taktéz drzi primat

nejdéle Zijici senatorky. Zemiela 25. 12. 1969 v Praze.?"

Druzi byli ¢esti socialni demokraté, ktefi uspésné kandidovali tfi senatorky. Hned
V prvnim obdobi uspéla Bozena Ecksteinova-Hnilickova, uiednice z prazského Smichova,
ktera méla zkusSenost jiz RNS. Sviij mandat obhajila i pro druhé volebni obdobi. Vyraznou
tvari mezi senatorkami této strany byla Betty KarpiSkova, kterd se v prvorepublikové
politice pohybovala celd dvacata a tiicatd léta. Profesi redaktorka Zenskych novin, Zijici
v Praze, mezi lety 1920 a 1929 zasedala v PS a od roku 1929 v Senatu za tuto stranu.

Posledni zéastupkyni byla senatorka Emma Koutkova, posStovni tufednice z Hronova.

213 v celkovém prepodtu, pri kterém zapodteme vSechny sendtory, kteri se

v prvnim volebnim obdobi vysttridali, tedy zahrneme 1 nahradniky za
zemfelé ¢i1 odstoupivsi senédtory, =zjistime, Ze 2z celkového pocétu 166
sendtoru predstavovaly Zeny pouhd 2,5%.

?'* Sen. Marie Vydrova nastoupila do Senatu ve vé&ku 80 let a stala se tak
nejstarsi clenkou Sendtu a celého Narodniho shromazdéni v Jjeho
mezivédle&né historii. Umird 1. listopadu 1946 v Ceskych Bud&jovicich,
v nedozitych 95 letech.

1 Musilova (2007): 124
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Neémecti socidlni demokraté kandidovali Gspésné dvé zeny. Prvni byla Anna Perthenova,
soukromnice z obce Podmokly, ktera zasedala celé prvni volebni obdobi. Druhou byla
Barbora Schackova, nahradnice za zesnulého sen. Antona Jarolima. Narodni socialisté
uspéli az ve volbach 1925, kdy do Senatu prosadili dvé zastupkyné. Ob¢ shodné ucitelky,
jedna z Prahy, druha z Prostéjova. Ruzena Reichstdadterova vSak sviij prvni mandat
nedokoncila a umird 30. 11. 1928 v Prostéjové. Daleko vyznamnéjsi a i vSeobecné
zndmgej$i politickou Prvni republiky za tuto stranu se stava Frantiska Ferdinanda
Plaminkova (prateli pfezdivana Francie) zasedajici v Senatu az do tiplného konce.

Pravice byla vyrazné skromngj$i. Narodni demokraté v prvnim volebnim obdobi
prosadili jako nahradnici po odstoupiv§im spisovateli a senatorovi Janu Herbenovi
politicky zndmou a slavnou Zenu, BoZenu Vikovou-Kunétickou.?™® Vadou na krase bylo to,
ze v Senatu nakonec zasedala pouze jeden mésic, neZ doSlo k pfedCasnému rozpusténi
parlamentu. Druhou Zenou za narodni demokraty, respektive Narodni sjednoceni, byla
profesorka Anna Vetterova-Becvatova, kterd zasedala ve ¢tvrtém volebnim obdobi. Diky
sveé zkuSenosti z Poslanecké snémovny, kde zasedala predesié volebni obdobi, se t€Z mohla
fadit mezi zkuSené politicky. V podstaté prvni pravicovou senatorkou byla sendtorka
némecké narodnosti Emma Maria Herzigova. Byla zvolena za Némeckou narodni stranu,
profesi l1ékarka, odslouzila celé prvni volebni obdobi. Posledni z Zen pravice v Sendtu byla
senatorka za republikdnskou agrarni stranu, Anna Chlebounovd. Pivodem rolnice
a soukromnice, jedind poslankyné za agrarni stranu v letech 1920 az 1929.2*" Jistou
,skrytou®, sedmnéctou, senatorkou byla Augusta Rozsypalova za Ceskoslovenskou stranu
lidovou. Rozsypalova tspésné prosla volbami roku 1925 a ziskala mandat senatorky, avsak

umira osm dni po volbach, 23. listopadu, a nestiha tak slozit senatorsky slib. V jeji osobé

21®  Sen. Bozena Vikova-Kunéticka zasedala Jji? v RNS. Zndmou Zenou

politic¢kou se vSak stala Jjiz v roce 1912, kdy uspésné kandidovala
v dopliovacich volbach za zem¥elého poslance Josefa Skardu za Narodni
stranu svobodomyslnou v obvodu Mladd Boleslav-Nymburk do ceského zemského
snému. Tehdejs$i mistodrzici pro ceské zemé kniZe FrantisSek Thun vSak
odmitl respektovat vysledek volby a nevydal Vikové-Kunétické osvédcéeni
o zvoleni nutné pro vstup na pudu snému.

217 Republikédnskd strana byla charakteristicka nesnadnosti prtniku Zen do
parlamentni politiky za tuto stranu. Sen. Anna Chlebounova byla jedinou
Zenou politickou za tuto stranu v cCeskoslovenském parlamentu az do roku

1934, kdy do Poslanecké snémovny nastoupily dalsi dvé poslankyné
ndhradnice, Anna Mrskosova (od 17.1.1934) a Marie Tumlifova (od
26.10.1934), které néasledné 3jako Jjediné zastupovaly nejveétsi <ceskou

stranu i1 v poslednim volebnim obdobi. Posl. Anna MrskoSovd se objevuje
v Ceskoslovenské politice i po druhé svétové valce, kdy v roce 1945
vstupuje do KSC a za tuto stranu uspé&sn& kandiduje v kv&tnovych volbach
roku 1948 a stédva se komunistickou poslankyni.
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lidova strana ztratila jedinou politicku, ktera kdy v Prvni republice za tuto stranu zasedala
v parlamentg.*®

Byt politickou v dob& Prvni republiky nebylo jednoduché.?® Agkoliv platilo
vSeobecné rovné hlasovaci pravo, které umoziovalo volit a byt volen vSem vrstvam
spole¢nosti bez ohledu na pohlavi, zeny v dobové politice tahaly evidentné za kratsi konec.
Jiz fungovani RNS ukazovalo, ze nové politické poméry jsou sice schopny akceptovat
rozsifeni politiky a délani politiky jako takové i mezi plebejské, nearistokratické uzaviené
vrstvy, novum Vv podob¢ aktivni ucasti Zen v politice vSak nebylo pfijato nijak masove.
Z celkového poctu 256, respektive 270 zakonodarci revoluéniho snému bylo pouze
8 poslankyn, doplnéné o dvé nahradnice.””® Otazka Zen v politice zaujimala ve volebnich
programech stran okrajové misto. Zenské programy obou socialnédemokratickych stran,
komunistické strany a narodné socialistické strany kladly vyslovné diiraz na rovnost zen
a muzl. Programy ostatnich stran zminovaly prilezitosti, jakych se zenam dostava v novém
statu. Naprtiklad republikanskd strana vénovala Zenské otazce ve svém volebnim programu
z roku 1919 pouze jednu vétu.?*

V nasledujicich volebnich bojich politické strany nabizely na kandidatkach Zenam
predevsim nevolitelnd mista. Napiiklad senatni kandidatni listiny pro I. prazsky volebni
obvod pii prvnich volbach vroce 1920 ukazuji obtizné postaveni Zen. Z jedendcti
politickych stran, které kandidovaly, pouze pét stran postavilo kandidatky, kde se
nachazela alespon jedna Zena. Narodni demokraté ze Ctyfiadvaceti kandidath postavili dveé
zeny. Na sedmém misté BoZenu Vikovou-Kunétickou a na patnactém misté Marii
Vitkovou. Zadna neuspéla. Narodni socialisté z 15 jmen na kandidatce nominovali pouze
jednu Zenu. Na Ctvrtém misté neuspéSnou FrantiSku Plaminkovou. Republikanska strana

kandidovala jedinou Zenu na devatém misté z patnacti, zivnostnici ze stejného poctu

kandidati az na jedenactém misté. Svétlou vyjimkou byla Ceska socialni demokracie. Na

218 Augusta Rozsypalova zastupovala mezi lety 1920-25 Jjako jedinéa

poslankyné lidovou stranu v Poslanecké snémovné. Dobové statistiky Jji
zahrnuji do pocetnich stavl ¢lentl Sendtu bez ohledu na to, Ze neslozila
sendtorsky slib. Pridrzuji se dobovych poc¢tli a i tuto sendtorku fadim do
celkového souctu 444 ¢lent Sendtu za celé obdobi fungovani komory.

2% yiz nespokojeny povzdech v sekci ,Zenské slovo“ Ceského Slova pted
chystanymi volbami roku 1935: ,Do parlamentu pujdou zase jenom knézi
a krestanské Zeny ptjdou jen do procesi.™

Ceské Slovo (1.5.1935), &lanek Zeny ve volbach

220 Jeny v RNS: BoZena Ecksteinova-Hnilidkova (CSD), Anna Chlebounova
(REP), Frantiska Kola¥ova (CSD), Luisa Landova-Stychova (CS), Alice
Masarykova (za slovensky klub, pozdéji nahrazena Irenou Karovou), od

22.1.1920 Eliska Purkyrniova (ND), BoZena Vikova-Kunéticka (ND), Ludmila
Zatloukalova-Coufalova (REP) a Frantiska Zeminova (CS).
221 Musilova (2007): 41
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Ctyriadvaceticlenné kandididtce méla strana sice také jenom jednu Zzenu, ale hned na
druhém misté, coz vedlo k volebnimu uspéchu Bozeny Ecksteinové-Hnilickové. Faktem
zUstava, ze zadna jina kandidujici strana neposkytla v mezivale¢ném obdobi zenam takovy
prostor jako socialni demokracie. Naptiklad ve stejném obvodu ve volbach v roce 1929
vyhradila plnou ¢tvrtinu z 24 mist na kandidatce Zenam.

Spoluprace Zen v Senatu nebyla zadnou samoziejmosti. Zadny z tehdejsich
vyznamnych zenskych proudi - liberalni, socidlné demokraticky, komunisticky - nenasel
cestu ke sjednoceni s ostatnimi. VSechny proudy se drzely svych argumentt, které vyrazné
znesnadnovaly jakoukoliv spolupraci. Katolicky Zensky proud rovnou odmital jakoukoliv
spolupréci.222 Samotné politické strany hledély na ptipadnou nadstranickou spolupraci
S pramalym nadSenim, a to 1 v pfipadé, ze se jednalo o spolupréci Zen z koali¢nich stran.
Hlavnim davodem byla vzdjemna konkurence a boj o hlasy volich. Za obecné
nepiijatelnou byla pozdéji povazovana piipadna spoluprace s komunistickymi senatorkami
&i poslankynémi.?*

Mezi nejvyraznéjsi prvorepublikové sendtorky a politicky bezesporu pattila sen.
FrantiSka Plaminkova. Prazska rodacka z domu ,,U tfi vlastovek® na Karlové namésti,
dcera obuvnika, vyborna studentka, ktera ihned po maturité nastoupila na drahu ucitelky.
Svoji pozd¢jsi proslulost si vydobyla pfedevSim diky svému neutuchajicimu zajmu
0 zenskou otazku. Nebyla klasickou feministkou, ktera by bojovala proti muzim. Naopak
zastavala nazor, ze Zzeny nesmi pracovat bez muzi, nebo dokonce proti nim, ale s nimi
a vedle nich. Pres 40 let bojovala za naprosté zruseni povinnosti celibatu ucitelek.
Zasazovala se za vnitini svobodu Zeny a pro jeji hospodarskou nezdvislost. Roku 1904
pomahala pti zakladani stfediska Geskych Zen , Zensky kiub cesky*. Spolu s Frafou
Zeminovou zalozila ,, Vybor pro volebni pravo zZen ““. Od roku 1908 vedla neamorny boj za
prosazeni poslanecké kandidatury pro Zeny. Spolupodilela se na tspésné kandidature
Bozeny Vikové-Kunétické do zemského snému v roce 1912. Po vzniku Ceskoslovenska se
naplno aktivné zapojuje do ceskoslovenské politiky. Nejprve uspésné kandidovala do
prazského zastupitelstva, kde stravila n¢kolik let. Jeji prvni velk4 kandidatura do celostatni
politiky ve volbach roku 1920 jesté dopadla netispéchem, ale od nasledujicich voleb 1925
uz vzdy uspésné obhdjila svlij mandat a v préaci senatorky vytrvala aZz do zacatku druhé

svétove valky, kterd pro ni samotnou byla valkou fatalni.

222 Mysilova (2007): 37
223 Mysilova (2007): 52
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Druhé svétova valka zastihla 12 Zijicich senatorek. Z toho Sest bylo béhem valky
véznéno a vyslychano, dvé sendtorky zemiely na dasledky tohoto véznéni. Senatorky
Hajnikova, Koutkova, Sehnalovad a Schackova byly véznény a brany za rukojmi. Sen.
Hajnikova za svoji podporu rodindm véznénych byla sama tfikrat uvéznéna a prosla
véznicemi ¢i tabory ve Slaném, Kladnu, na Pankraci a naposledy byla od biezna do kvétna
1945 véznéna v Malé pevnosti v Tereziné. Sen. Koutkova byla zatéena v srpnu 1944 a jako
rukojmi véznéna v Terezin€ az do konce valky. Sen. Sehnalova byla zat¢ena pti velké vin¢
zatykani politickych oponentil, kterd se rozpoutala okamzit¢ po vyhlaSeni Protektoratu
Cechy a Morava 16. biezna 1939. Sen. Schackova byla po odtrzeni pohrani¢i véznéna po
dobu péti mésict. Naopak komunistické senadtorce Pfeiferové se podafilo v kvétnu 1939
vycestovat pfes Polsko do Velké Britanii. V emigraci prozila celou valku, plsobila
v Ceskoslovenském Gerveném k¥izi a do vlasti se navratila v dubnu 1945,%*

Vélku neptezily dvé vyrazné senatorky a politicky Prvni republiky. Sen. Betty
Karpiskova, pied valkou piedsedkyné Ustfedniho vyboru Zen socialné demokratickych
a mistopfedsedkyné strany socialnich demokratli, zemiela na nasledky utrap véznéni 31.
10. 1942 v koncentra¢nim taboie v polské Osvétimi. Karpiskova se hned po vyhlaseni
Protektoratu zapojila do ilegélni Cinnosti. V kvétnu 1941 vsSak byla jeji ilegalni Cinnost
a ¢innost dalSich socidlnédemokratickych funkcionafii prozrazena. V disledku toho byla
spolu s ¢leny své rodiny zatéena a pied transportem do Polska po né&jakou dobu véznéna na
Pankraci a v Terezin€. Druhou senatorkou byla popravend Frantiska Plaminkova.

Plaminkova jiz pfed vypuknutim valky vystupovala proti nacistickym snaham
ovliviiovat politické déni nejenom u nas, ale i v Evropé. V napjatych zafijovych dnech
roku 1938 adresuje tiSskému kancléti Adolfu Hitlerovi osobni dopis, ve kterém ho

upozortiuje na omyly, kterych se sam dopousti, kdyz Gto&i na pozici prezidenta Benese.*?

228 Informace o valednych osudech jednotlivych sendtorek jsou ziskané

z Archivu Poslanecké snémovny PCR, konkrétn& z listkové Kartotéky
poslancua (1918 - 1992), kde je u kazdého zédkonodarce kratka anotace
zivotopisu.

22> popis sen. F. F. Plaminkové ?isskému kancléf¥i Adolfu Hitlerovi ze dne
14.8.1938:

Pane kancléri,

v radé nesprdvnosti, jez jste vyslovil ve své pondélni reci a jez
jsou vysveétlitelny jen historickymi a ndrodopisnymi omyly, dotkl jste se
tézkou urazkou nasSeho presidenta Dr. Benese.

I tato urdzka snad je vysvétlitelnou nedostatkem informaci, jimzZ
podléhd diktdtor, jehoZ okoli jej informuje toliko o vécech, které jsou
ve sméru jeho prani. Proto pisi: Letadlem jsem navstivila 13. - 15.
kvétna jiZni Francii. A tam, nikoliv v CSR, jsem tiskem a hlasem lidu
byla presvéd&ena, Ze némeckd armdda se pohybuje k hranicim CSR. Jak lze
tedy rici, Ze to byl vymysl presidenta Dr. Benese?
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Tézko snasela snahy Ceskoslovenského vedeni statu, které se snazilo z pozice slabsiho
nalézt novy modus operandi ve vzajemnych vztazich s némeckou #i81.%%° Jiz z téchto kroki
bylo zfejmé, ze po okupaci a vypuknuti valky nebude postaveni Plaminkové na doméci
pude bezpecné. Skuteéné po vypuknuti valky byla 1. 9. 1939 poprvé zatlena a Sest tydnil
véznéna. Nasledné nakratko odchéazi do zahranici, ale vraci se zpét do vlasti, kde je poté
vystavena dohledu némeckého gestapa. Dne 11. 6. 1942, vreakci na atentat na
zastupujiciho ftiSského protektora Reinhardta Heydricha, je Plaminkova zatena
a internovana ve véznici na Pankraci odkud je nasledné pievezena do Malé pevnosti
Vv Tereziné. Zde se na par okamzikii setkdva s dal$i vézenkyni, svoji spolustranickou
kolegyni Miladou Horakovou.”?” Po nékolika dnech, 28. 6., je Frantiska Plaminkova
z Terezina opétovné pievezena, vozem feditele pankracké véznice a Clena gestapa Sopa,
zpét do Prahy. Zde je 30. ¢ervna 1942 popravena.

Zeny senatorky nebyly podetnou skupinou. Neptisobily ve vedeni horni komory, ani
ve vedeni jednotlivych vyborii. Mozné nebyly tak vybojné a rvavé jako poslankyné z dolni

komory228, piesto byly nepostradatelnou soucasti Senatu a celé prvorepublikové politiky.

Nikdo by nemohl Dr. BeneSe ze 1Zi podezrivati, kdo znd ceskou
historii, hrdinny zdpas Cechl v XV. stoleti za pravdu boZi, jejich zdpas
za tutéZ pravdu v XVII. stoleti, Zivot Masarykiv a vitézstvi jeho
pravdymilovnosti, Ze na stdtni znak Csl. republiky vepsal ndrodni heslo
,Pravda vitézi"“ a Ze Dr. Benes byl jeho nejmilejsi spolubojovnik a zZdk.

Jako poctiva demokratka povazuji za svoji 1lidskou povinnost Vam,
pane kancléri, napsati tato slova s pevnou virou, Ze 1 proti vojenské
presile ,Pravda vitézi™.

F. F. Plaminkovd, sendtorka CSR
Kubicova (1947): 27
226 Citace z &asti dopisu sen. F. F. Plaminkové poslankyni F. Zeminové ze
dne 30.1.1939:

,Jda Ctu velmi malo noviny, rozhlas neposlouchdm - protozZe mi to
vSechno jde na nervy. KdyZ takové Ceské Slovo uverejni obrdzek, jak
Hitler poddavd ruku nasSemu ministru zahranic¢i - to uZ je trosSku mnoho.
Chci dat svaj Zivot za to, Ze bychom po roce 1871 nenasli jediného
francouzského listu, ktery by si podobny obrdzek uverejnil. Ze se musi
ledacos délat, o c¢em se nam ani nesnilo, to je mozZné,; ale abychom si

z toho délali c¢est - na to musi prijit cesky c¢lovék. Mne to tak
dohnévalo, Ze jsem chtéla Cs. Slovo vypovédét. Mas-1i trochu vlivu
v redakci, upozorni je na to, abychom byli trochu distojnéjsi."“ NA Praha,

f. CSNS, k. 503

227 Milada Horakova po valce na toto kratké setkdni vzpomind a cituje
slova sen. Plaminkové, kterd od ni zaznéla: ,Pamatujte si, Ze kdyZ se
néco md poradné udélat, musi se to délat celou bytosti. Tak to bylo také
se mnou. Mne prdce vZdy brala celou sebou. Je dobré, Ze jsem Vas uZ mnohé
timto svym pojetim prdce nakazila. A proto jsi také tady." Kubicova
(1947): 21

228 Bojovnost a rvavost Seskoslovenskych poslankyii byla poeticky zachycena
na strankdch Lidovych Listd (23.6.1926) v &lanku LibuSe a Frana. Clanek
popisoval neuvéritelné vyjevy mnohych zdkonodérkyrn, které se rozproudily
na plénu Poslanecké snémovny pfi projednavani zadkonl o agrdrnich clech
a platech knéZzi. Kratce citujme: ,U Zeny predpokldddme utlejsi mravy,
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S odstupem historické doby je vice ziejmé, ze co ztracely co do pocetnosti, zanechdvaly
v odkazu pro budouci generace politicek. Byly to pravé tyto damy, bez ohledu na
stranickou pfislusnost ¢i dosazené vzdélani, které daly svym jednanim vzor mnohym
dalsim nasledovnicim v politice a predevsim dokazaly, ,,Ze zeny nesmi pracovat bez muzii,

nebo dokonce proti nim, ale s nimi a vedle nich *.

4.3 Narodnostni skupiny v Senatu

Za dobu necelych devatenacti let fungovani horni komory uspésné kandidovalo,
mandat piijalo ¢i znovu obhdjilo a slib slozilo na 444 senatorti a senatorek. Vzhledem
Kk ptijaté a dodrzované praxi umoznujici demokratickou participaci na zastoupeni kazdé
skupiny ve staté, vyrazné podpofené systémem pomérného zastoupeni, bylo ziejmé, ze
i Senat bude pestrym odrazem narodnostni mozaiky ve staté. Nebudeme-1i se drzet dobové
teorie o jednotném narodu Cechil a Slovaki, poditajici obé etnika za jeden narod, shleddame
na pude Senatu celkem sedm rtiznych narodnosti. Nejpocetnéjsi skupinou byli samoziejmé
Cesi, ktefi byli za celou dobu Prvni a Druhé republiky reprezentovani celkem 234 senatory
a senatorkami. Druhou nejpocetnéji reprezentovanou skupinou bylo némecké etnikum.
Celkem 119 zékonodarcu hlésici se k némectvi, bylo ucastno na dobové politické scéné.
Teprve tieti nejpocetnéjsi skupinou byli Slovéci. Jejich zdkonodarci dosahli poctu 66
senatord. S vyraznym odstupem byli nésledovani zastupci mad’arského etnika, ¢itajici na
19 zdkonodarct. Zbyla ti1 etnika pfichdzela z nejmensiho a nejmladSiho uzemi nové
republiky, z Podkarpatské Rusi. TFi senatofi se hlasili k rusinské narodnosti, dva k ruské
a jeden senator se povazoval za Ukrajince. Komplikovanost tohoto ,taviciho kotliku“ na

vychodnim okraji republiky byla zvyraznéna i tim, Ze zde GspéSné kandidovali senatofi

néznéjsi chovdni, vice umirnénosti, nezli jest u muzdi, a kazdd vytrznost
jich protivi se ndm, protoZe se pricéi povaze, kterou priroda zZené dala.™“
Autor dale pokracuje: ,Vsechny poslankyné socialistické a komunistické
mély klacky, jimiz buSily a tloukly netoliko na svd mista, nybrz také
vikol. Pi. Kollarikovd mysli, Ze v parlamenté se bojuje tycemi. Pi.
Landovd-Stychovd, kterd ve svém temném odévu vypadd jako jeptidka, radi
v zasedaci sini bez rozvahy a rozmyslu. Pi. Karpiskovd, které je jiz,
tusime, pres 40 let, buSila na pult, jako by se to délo na vydélek. Jak
osklivda, jak ohyzdnd byla pi. Pechmanovd, kdyZz prdskala prknem. Ale
vykveét a vybér vsech byla pi. Zeminova. Co ta tropila, bylo jiZ nelidské.
To byla furie, litice, cCertice, dablice v jednom. Jako by méla Ctyri ruce
a Sestera usta. Sipala, jecela, kricela, rvala, rozpinala udy jako tahaci
pandk.." Dlisledkem téchto obstrukci kromé ostudy ¢lenll Poslanecké snémovny
pred verejnosti bylo i nasledné podéni Zz&dosti zemského trestniho soudu
v Praze ke stihdni 27 poslanct a poslankyn za uziti nédsili proti ustavnim
¢initeldm a za zlomyslné poSkozovani ciziho majetku. NA Praha, f. MzZV -
VA I., k. 2171
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hlasici se ke slovenské & mad’arské narodnosti.”” Jedinou schazejici narodnosti na plénu
Senatu, byla polskda menSina. Oproti Poslanecké snémovné, kde tato skupina ptichazejici
zejména ze severni Moravy méla své zastoupeni, za celou dobu trvani spole¢ného statu se
Poldkiim z polskych stran nepodatilo pifekrocit nutné kvorum pro ziskani mandatu
v Senatu.”*

Z vyse uvedenych poctti a znamych historickych souvislosti je zfejmé, Ze samotny
chod komory byl zatézkan jednak mnohymi historicko-dobovymi relikty, a osobnim
kazdodennim stykanim jednotlivjch mentalit v lavicich Senatu®, tak také technicko-
organizaéni spravou. Uz jenom samotné dorozumivani mezi jednotlivymi zékonodarci bylo
pofadnym ofiSkem, ktery bylo nutno uspokojiveé vytesit. Zdaleka neplatilo, Ze 1 po staletich
vzajemného souziti kazdy Cech mluvi némecky a kazdy Némec rozumi Gesky. 22 Ve se
dale komplikovalo ptfichodem ,,novych* narodi do spole¢ného statu. Jednaci fad Senatu
byl v jazykové otazce pomérné pratelsky. Senatofi jednotlivych narodnostnich skupin
mohli uZzivat svych jazykl pfi vystoupeni na plénu, skladani slibu, hlasovani, podavani
a projednavani navrhi zdkoni, vyfizovani petic ¢i ustanoveni dotykajici se v néjaké
podobé prezidenta republiky (napf. poselstvi prezidenta adresovana parlamentu).233
Naopak bez vyjimky se uzivalo Ceské, respektive Ceskoslovenské feci pti jednani vlady
apfi jednani mezi predstaviteli jednotlivych parlamentnich komor (§49, odst. I.).

Ptislusenstvi senatora ¢i senatorky k dané narodnosti se posuzovalo podle jejich osobniho

229 prakticky v&echny rusinské strany, at ruské, ukrajinské, nebo

samostatné rusinské orientace, pokud dosdhly néjakych vyraznéjsich
uspécht, véetné zastoupeni v NS, kandidovaly vzdy v koalici
s celostétnimi ceskoslovenskymi stranami, které na Podkarpatské Rusi
uzaviraly s mistnimi subjekty volebni koalice a vytvarely spolecné
volebni kandidé&tky. Rusinské politické strany nebyly schopny dohodnout se
na néjaké pevnéjsi politické organizaci, ale ani na tom, jakym jazykem se
m& uc¢it na mistnich $kolach, respektive kym vlastné slovansti obyvatelé
Podkarpatské Rusi jsou: Rusy, Ukrajinci nebo Rusiny? Téth (2012): 162

230 Naptiklad p¥i volbach 1929 ziskalo Volebni sdruZeni polskych stran
a zidovskych stran pouhych 27.823 hlast v moravskoslezském volebnim
obvodé ¢&. VII., coz zde ptredstavovalo 3,4%, ale v celorepublikovém
praméru pouhych 0,43%. Nutné kvorum pro zisk mandadtu ¢inilo 43.456 hlast.
231 Cesti senatofri uzivali pro své némecké kolegy nelichotivého oznadeni
,Teutonsti bratri™.

232 Antonin Jarolimek: ,U nds jsme si uZ zvykli, Ze se Némci oby&ejné
k ndm (i ti, co dovedou dobfe cesky), uZ odeddvna obraceji po némecku.™
Jarolimek (1921): 78

233 podle vseobecného predpisu se projevy ¢élent Narodniho shromdZdéni dé&ly
v reci ceskoslovenské, ale prislusnici narodnosti némecké, ruské
(maloruské), madarské nebo polské mohli <cinit projevy ve svém Jazyku
(8§29, odst. VI.). Ustni projevy zdkonoddrct reprezentujici narodnosti
mensSiny se v tésnopiseckych zpravach uvefrejniovaly pouze ve statnim
jazyku, Vv origindle Jjen v priloze ptriloZené na konci kazdého zapisu
z jednani parlamentni komory (§6). Pe3ka (1932): 167-168
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prohlageni®®*, které kazdy &len Senatu stvrdil podpisem, neZ poprvé vstoupil do jednaci
sin€.

Ne vSichni zastupci narodnostnich skupin byli nadSeni z nového statu. Roztrpceni
Z nového statu vyvstavala predevsim u némecké a mad’arské mensiny. Pro ¢eské Némce
bylo zvlasté tézké, kdyz se témét ze dne na den proménili z vladnouciho naroda v pouhou
narodnostni mens$inu. Véaclav Gutwirth tento proces popisuje jako naprostou
nepfipravenost Némcu na zménu, kterou konec valky prinesl. Némci nepocitali s moznosti
prevratu v fijnu 1918, nevSimali se predchazejicich procesii a emancipacnich tendenci
u Cechti, nesledovali dusi Geského &loveka.?® Naopak Cesi byli na zménu pomérné 1épe
pripraveni. Cesky stranicky systém byl jiz v podstaté vytvofen, némecky se musel teprve
formovat. Gutwirth si taktéz v§iméa rozdélenosti mezi samotnymi Némci. Cesti Némci
neméli zadné jednotici duchovni centrum. Mezi némeckou Prahou a némeckym venkovem
casto byvalo silné politické napéti, které bylo podporovano vzepjatym regionalismem

v ’ v oty rv T ’ 2
v némeckych oblastech. Toto vSechno samoziejmeé vnaselo napéti 1 do horni komory. %

234 P¥ihldseni se k narodnosti ¢&inilo ji%z velky problém =za doby

rakousko-uherské monarchie, kdy dochdzelo =ze strany statnich Grada
k Utmyslnému zkreslovadni narodnostnich statistik. S¢&itdni lidu 1920 mélo
dadt plnou svobodu volbé narodnosti kaZdému po vzoru svobody, Jjakd se
mezindrodné& dohodla pro Zidy, ktefi nem&li byt pfi své volbé& vazani jenom
na jazyk &i nédboZenstvi. V pripadé CSR a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a dalsich skutecnosti, se vsak tato svoboda volby znac¢né redukovala
a opét tendovala k d&leni podle urcitych objektivnich znakt. Matefsky
jazyk byl skute&né& povaZovan za Jjeden z objektivnich znakdl narodnosti,
dokonce za hlavni, nemél vSak byt vylucnym. V pozdéjsSich letech se novym
vyluénym znakem pro prevaznou vétsinu nejenom cCeskych Némcu stava rasa,
ke které kdo néalezel.

Sen. Cyril Horacéek k jazykovému odliSeni nérodnosti dodavéa: ,Samostatné
odlisny jazyk, jimZz mluvi prislusnici ndroda, neni tedy bezpodminednym
predpokladem ndrodnosti, avsak v evropskych pomérech, kde selhdvaji
méritka antropologickd, je skoro jedinym kritériem spolehlivym."“ Pavlicek
(2009) : 53-55

*% Gutwirth (1928): 219

236 pyikladem budiZz slovni prestfelka mezi sen. Karlem Hilgenreinerem
(DCHS) a sen. Vaclavem Klofacdem (CS) jak ji zaznamenala Ndrodni Politika
(9.11.1922):

Sen. Hilgenreiner: ,Dejte ndm rovnoprdvnost! Jsme zde ndrodem druhé
tridy!™

Sen. Klofac¢: ,V kazZdém jiném stdté byste byli nemozni. I za hranicemi
o vds védi, Ze jste nesndsenlivi a malicherni.™

Sen. Hilgenreiner: ,Mate pro nds jen krdsnd slova, ale Zadné cCiny!"

Sen. Klofac¢: ,Vds nacionalismus Zije z nenavisti, to je prdvée jeho hanba.
My nendvisti k vam nemame a pracujeme-1li pro konsolidaci republiky,
pracujeme 1 pro némecky 1lid. Chaos je vsude kolem nds a divame-1i se na
Némecko, nevime, c&eho se dozijeme v pristich tydnech. Velikou chybou by
bylo, kdybychom si nevsimali toho, co se proti nasSi republice kuti za
hranicemi.™

sExcisa?r Karel odesel na vécnost a nase verejnost wukolibala se
v bezstarostny klid, zapominajic, Ze jsme vyspa v neklidném, bourlivém
mori."
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’ o ’ S v ’ r o 237 . . v .
Vedle vyrokd samotnych domacich némeckych senatorti™’, situaci zhorSovaly i reakce

némeckych politikii za hranicemi republiky.?®®

Na jednotliva zasedani Ceskoslovenské
vlady pravidelné dochazely prepisy téchto zahrani¢nich vyrokl. Naopak
z Ceskoslovenskych konzulati dochazely zpravy s oznalenim ,,Diiverné“ referujici
0 sledovani némeckych politikl ceskoslovenské statni pfislusnosti a podrobné zachycujici
jejich ¢innost s pronesenymi vyroky v zahranici.

Porevolu¢ni doba byla skute¢né obtiznd pro némecké etnikum a jejich zastupce na
parlamentni pid¢. Jednak provedené s¢itani lidu z roku 1921 ukdzalo na obecnou silnou
odloucenost némeckého osidleni, a jednak v republice zavladla snaha oddé¢lit se od vSeho
némeckého a némciny jako takové. Scitani lidu z 15. 2. 1921 pfineslo jasné rozvrZzeni sil

jednotlivych narodnosti v republice a jednak pIné€ ukazalo na to, co jiz bylo zminéno vyse,

ze Némcim chybélo jednotici centrum.?*® Fungovalo zhruba pét od sebe odloucenych

,Neprdtelé Ccekaji jen na vhodnou prilezitost, kterou by Jjim byla
predeviim smrt nasSeho presidenta. Poditaji s nejednotnosti Cechti pri
volbé nového presidenta a na této okolnosti stavi veskeré své plany:
odtrhnouti znémcené Uzemi a osvoboditi ,ujarmené bratry“. Madari v stejné
dobé pokusi se o znovudobyti Slovenska."“

,Je rovnéZ nepochybno, Ze mezi Némci, RakuSany a Madary bylo docileno
taktické dohody. Spolky Cechonémct a Sudetant v Rakousku a Némecku 7jsou
dobre organisovdny. Jejich ukolem jest pracovati horlivé k rozvraceni
naseho stdtu a odtrZzeni ponéméenych Uzemi. Maji pravidelné setkdni
s nasSimi némeckymi poslanci, jimZ posilaji své zprdvy a prijimaji od nich
potrebné instrukce."“ NA Praha, f. MZV - VA I., k. 2191

237 sen. August Naegle (DN): ,Na pomniku naSeho nezapomenutelného viidce dr
Schmeykala v Lipé stoji slova, kterd v dnesni dobé bojui maji tvoriti
heslo némeckého lidu: ,Némci jsme a Némci chceme zustati“."

Sen. Emma Herzigova (DN) ve stati ,Narodni myslenka a némeckd@ zZena"“ pise,
ze némecka Zena jako nositelka narodni mySlenky jest povoléna k tomu, aby
v kazdém sméru pecovala o udrZeni némectvi. JiZ doma od nejutlejsiho véku
musi byti détem vsStépovano némecké narodni smySleni.

Sen. Gustav Oberleithner (DN): ,Ndrodni stranickd prdce pomdhd staveti
mosty k velikému ndrodnimu sjednoceni.“ NA Praha, f. PMR 1918-1945, k.
419
2% Ministr Hergt, &len pruské snémovny a predseda némecké naciondlni
strany lidové: ,Némecko-naciondlni 1lidova strana ucdinila velkonémeckou
mysSlenku pevnou soucdsti svého politického programu. Proto citime se se
svymi krajany také za dnesnimi hranicemi némecké rise co nejvnitrnéji
spojeni. Jejich utrpéni jest nasim utrpenim a jejich nadéje jsou nasSimi
nadéjemi. S nimi spolecné ocekdvame den, kdy se také pro nds ndrod
uplatni prdvo na sebeurceni a vyplni se jejich touha: ,Domi do rise“."
Posl. H. E. v. Lindeiner-Vildsu, ¢len pruské snémovny, piSe ve stati
,0sud sudetskych Némcu": , Némecky ndrod mohl by se snad na c¢as spokojiti
s provedenim kantondlniho zrizeni v tUzemi pohraniénich Némcid. Misto toho
vlddcové nového stdtu vedou ndsilnou a nicivou politiku, proti némecké
drZavé a némeckému ndrodu v CSR. Jsem presvéd&en, e stdt, ktery takto
zurivé si pocind vuci nejzdatnéjsimu svému obyvatelstvu, nici sdm zdklady
své stdtni existence.“ NA Praha, f. PMR 1918-1945, k. 419

239 g&itani lidu 1921: celkem 13,374.364 obyvatel. Podle narodnosti:
Ceskoslovenska 8,760.937 (65,51%), némecka 3,123.568 (23,36%), madarské
745.431 (5,57%), ruskd a ukrajinskad 461.849 (3,45%), Zidé 180.855

121



skupin n&meckého osidleni v pohrani¢i.?*® Nejenze némecké drzavé schazela ucelenost,
jednotnost a souvislost, ale ani némeckd skupina vytlacend do pohrani¢i netvofila
kompaktni celek. V pohrani¢i nefungovalo zadné spole¢né centrum, ani ptirozené ustiedi,
nebylo 74dné hlavni mésto némeckého autonomniho Gizemi.*** Samotné némecké politické
strany, které vyznamn¢ ovliviiovaly prvorepublikovou politiku, tento problém reflektovaly
i tim, kde nakonec ustanovily sva centra. Vedeni némecké socidlni demokracie nejprve
sidlilo v Teplicich-Sanové, ale na poc¢atku dvacatych let se piesunulo do Prahy. Némeéti
kiestansko-socialni lidovci rovnou zalozili svoji stranu v Praze. Naopak Svaz zemédélct
drzel svoji centralu v Ceské Lipé a némeéti nacionalové (DNSAP) v Usti nad Labem.

Snaha ceského prostiedi sméfujici pry¢ od némectvi a némciny byla podle
Frantiska Weyra pochopitelna a bylo dobfe, ze jsme své pravni vzory vid€li na zapadé.
Jenze v mnohém jsme podle Weyra zbyte¢né pirehanéli a neuvédomovali si nasi prozatimni
slabost v konkurenci se v§im zapadnim. Tato horecka odnémcovani a odrakoustovani
vnasela vSak také pochopitelné roztrpeni do fad némeckého obyvatelstva, coz déle
komplikovalo dohodu na spole¢ném souziti v jednom staté. A nelze opominout, ze tato
snaha mnohdy pusobila komicky.242

Toto vSechno vnimali i samotni némecti zdkonodarci na padé Senatu, kdyz se
V kvétnovych dnech roku 1920 sesli k prvnim debatdm na plénu. Roztrpéenost némeckych,
a téz mad’arskych, senatort pln¢ vystoupila na povrch hned pii prvnim z hlavnich bodi na
jednani komory, na projednavani vladniho prohlaseni druhé Tusarovy vlady. Z reakci
téchto senatori mizeme vycist nebetycny odpor proti nové republice a vSemu ¢eskému, co
by snad do budoucna mohlo rozhodovat o zivot¢ Némcii na némeckych uzemich, ktera

V jejich ocich byla fatalnim historickym omylem ptic¢lenéna k nové republice.

(1,35%), polskd 75.853 (0,57%), rumunskd 13.794 (0,10%), Cikéni 8.446
(0,06%), Jjihoslovanskad 2.108 (0,02%), jind 1.342 (0,01%). Kepka (1924):
262
280 Jednotlivé  skupiny: =zapadodeskd, severoleska, moravskoslezskéa,
jihoc¢eskd a jihomoravské.

241 Rudolf Kepka: ,Tyto roztrouSené némecké skupiny nemohou tvoriti
néjakého autonomniho celku Uzemniho. VZdyt jaké by to bylo autonomni
Uzemi némecké? Tuhle kousek, tamhle kousek. Zemépisnad a administrativni
nemoznost."“ Kepka (1924): 263

242 FrantiSek Weyr: ,Predstirali jsme si intimni znalost anglického
a francouzského jazyka, stejné velkou, ne-1i dokonce vétsi neZ némeckého.
Na  nddrazich na pr. odstrariovdny némecké ndpisy a nahraZovdny
francouzskymi a anglickymi, jakoby se na nich Francouzy a Anglicany jen
hemzilo a jakoby 1 <cesky obcan, zavitavsi do Prahy, Brna nebo jinam
prehlédnul-1i c¢esky ndpis, mohl se pouciti z francouzského, nebo jesté
lépe =z anglického. ..VSechno, co bylo anglického nebo francouzského
ptvodu, se nam libilo a imponovalo ndm, vSechno némecké bylo zatracovano.
..Jsem ndrod, honosici se pomérné velmi vyvinutou povsechnou vlohou
napodobovaci."™ Weyr (1920): 204
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Cestnou vyjimkou v tomto zastupu byl advokat a senator Karl Heller za némeckou
socialni demokracii. Jediné on vyjadfil touhu po spolupraci v rameci nového stétu,
pochopeni a ochotu nestavét se proti Cechiim jenom z toho diivodu, Ze vie, co prichazi
z ¢eského myslenkového tdbora, musi jit primarné proti Némctim jako takovym. Naopak
senatofi Moric Vetter-Lilie (DCHS) a Josef Jelinek (DFP) tvrdé¢ odmitali uznat vladu
Cechii nad Némci, protoze podle jejich slov sami Némci nikdy netouzili po spojeni
s Cechy a toto spojeni povazovali jenom za vysledek oklaméni svétovych velmoci Cechy.
Odmitnuti vladniho programu u téchto senatord dale posililo i zdani, Ze se nova vlada
nedostate¢nd vénuje narodnostni otézce ve staté.?*® Senator Hans Hartl (DN) v rozpravé
konstruoval pravni zavér, e sudetsti Némci®** byli az do 24. zafi 1919 mimo CSR. Z jejich
pohledu sudetonémecké oblasti nalezely némeckému Rakousku, které se ale tohoto uzemi
muselo bohuzel vzdat na natlak mirového diktatu ze St.-Germaint. Némecka uzemi timto
aktem byla bez svého souhlasu a proti své vili privtélena k ¢eskoslovenskému statu.?*
Vedle toho vSichni némecti fecnici své naroky zdlraziovali nepfesnym odhadem, kdy
velikost némecké mensiny uréovali na necelé étyii miliony Némctl, coz méli Cesi se svymi

Sesti miliony brat na védomi.

243 Sen. Moric Vetter-Lilie (DCHS): ,Némci v Cechdch, na Moravé a ve

Slezsku i Némci na Slovensku, neméli nikdy vile spojiti se s Cechy
a utvoriti s nimi svazek ku zrizeni Ceskoslovenské republiky. ..Nikdy
neuzndme Cechy za své pdny, nikdy nepoddme se jako otroci v tomto stdté."
T&snopiseckad zprava, 3. schtize NSRC, 9.6.1920, s. 44-45

Sen. Josef Jelinek (DFP): ,My Némci stavime se k vlddnimu prohldseni
zcela chladné, tim spise, Ze pan ministersky predseda presel pres
ndrodnostni otdzku, podle naseho ndzoru velmi dudleZitou, s gestem
lhostejnym, nikterak zajisté neodpovidajicim vdznosti situace.“ dale
pokrac¢uje v kritice: ,Oficielni a oficiosni 1listy budou podavati jiz
takové zprdvy, aby pdni v Parizi a v Londyné byli udrZovdani ve vire, Ze
hrstka Némct zZije zde jako v sedmém nebi, Ze je Stastna, Ze prisla pod
Ceskou vladu, Ze v této zemi nelze spatriti ani stopy po ndrodnostnich
trenicich, Ze ndrodové skutecné Ziji tu v nejkrdsnéjsi, nerusené
svobodeé." a svoji Zfel¢ =zakoncuje tvrdym prorokovanim: ,A déjiny budou
musiti o vas rici: Bylo doprdno ceskému ndrodu rozbiti s pomoci mocnych
prdtel starou risi, nemél vSak mravni sily, schopnosti, aby stat
vybudoval a udrZel."“ Té&snopiseckad zpréava, 3. schlize NSRC, 9.6.1920, s.
57-62

244 pojem ,sudetsti Némci“ se jako oznadeni pro némeckou mendinu v Cechach
zaC¢ind objevovat v publicistice kolem roku 1910. Predtim se bézné uzivalo
oznaceni Deutsch-Béhmen. Pojem definitivné prevazil v némeckych
pisemnostech koncem prvni sveétové valky. Dejmek (1999): 7

2485 m&snopiseckd zprava, 4. schtize NSRC, 10.6.1920, s. 93

Na druhou stranu pohrani&ni tzemi CSR obyvanad znadnym podtem némecky
hovoticiho obyvatelstva se nikdy nestala pfedmetem vaznéjsiho
revizionistického z&jmu =ze strany némecké Vymarské republiky a ani
Rakouska. Ceskoslovensko udrZovalo s ob&ma staty od pocatku 20. let velmi
korektni wvztahy. VSe se samoztfejmé méni koncem 30. let. Dejmek (1999): 13
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Sendtor Franz Koperniczky, knéz a probost bratislavské kapituly, ptivodem
Z Bratislavy, narodnosti Némec, mluvici na plénu mad’arsky, aktivné vystupoval proti
vysledkim voleb na Slovensku. Obvinil ¢eskoslovenské vladni ptedstavitele z toho, Ze
mad’arské tizemi, ktera byla odtrzena a vtélena do Slovenska, byla nucena volit pod tlakem
vojenské diktatury a stanného prava, fungujici cenzury, politického zatykani a
zastraSovani. Zasadng nesouhlasil s pfi¢lenénim madarskych uzemi k CSR.**® Taktéz
Koperniczky nadhodnocoval velikost mad’arské menSiny na uzemi Slovenska na zhruba
jeden milion Mad’art.

Senator Franz Jesser (DN), spisovatel ze Svitav, vnesl do debaty téma
ceskoslovenské diplomacie. Vyrazné se vymezil proti zahrani¢ni politice nové republiky
a zejména samotnému BeneSovi. Nesouhlasil s kroky, které podle mirovych smluv nové
upravovaly poméry ve stfedoevropském prostoru.247 Jediné realné spojeni, které mezi
Cechy a Némci uznaval, bylo uzké propojeni doméciho hospodaiského trhu. Naopak pouze
s Némeckem a némeckym Rakouskem existuje skutecné a hodnotné spojeni v podobé
vy$§ich svazkt duSevniho, jazykového, kulturniho a svazku srdce. Z toho pro Jessera
vyplyvalo, ze ¢eskoslovensky stat nemohl nutit své Némce, aby vystupovali a schvalovali
politiku tohoto statu, ktera by §la proti némeckym sousediim.

Sen. Jesser zaroven upozornil, Ze némecko-Cesky problém nemtize byt uspokojivé
vyfreSen v ramci vnitini domaci politiky, ale Ze se jedna o problém svétové politicky.
Obvinil Cechy, Ze chtéji, aby se z Némci stali Cesi mluvici némecky, tedy, aby se necitili
prislusniky némeckého naroda, kulturniho spolecenstvi, aby se ve svém mysleni a citéni od
Cechti odliSovali jen jinojazyénymi vyrazy.

V podobném tézkém duchu pro republiku mluvili 1 zbyvajici némecti senatofi. Sen.
Josef Luksch (LW) mluvil o pfipojeni Némct k republice jako o ,,vnuceni brutalnim

nasilim®, proti veskerému pravu, nejvét§im podvodem a nakladani s Némci v republice

246 sen. Franz Koperniczky (0OKS): ,Za prvni povinnosti madarskych

a némeckych sendtord strany Kkrestansko-soc. a malorolnické povazujeme,
vyzvati Zijici svédomi celého svéta k tomu, Ze jsme proti své vuli
a ndsilné byli =z madarského téla vytrzZeni, Ze =z nejidedlnéjsiho uUzemi
tisiciletého Madarska byli jsme vyrvani, naSe zdejsi pritomnost neni ani
z daleka prdvnim wuzndnim skutku proti prdvim ndrodd, nybrz Zivouci
a stdly slavnostni protest proti nelidskému, nespravedlivému rozhodnuti
0 nds - bez nds."“ T&snopiseckd zprava, 4. schtize NSRC, 9.6.1920, s. 112
247 Sen. Franz Jesser (DN): ,Jest tragikou déjin &eského ndroda, Ze povidy
usiloval o cile, které jsou nad jeho sily a Ze tudiZ po obdivuhodném
napjeti sil shroutil se primo pred cilem, Ze nejenom nedosdhl cile,
o ktery usiloval, nybrZz 1 ztratil, co svymi silami byl by mohl udrZeti.
Nejsem dosti skodoliby, abych pocitoval zadostucinéni pro tuto mylnou
cestu, kterou jste se, pdanové, dali.“ Tésnopiseckd zprava, 5. schize
NSRC, 16.6.1920, s. 132
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povazoval ne nepodobné jako s jednanim s ,,vale¢nymi zlo&inci®.?*® Sen. Eugen Ledebur-
Wicheln (DCHS) obhajoval spolu s celou svoji stranou statopravni a narodné-politické
pozadavky viech Némcti vii¢i CSR. Senator August Naegle (DN), profesor a budouci
prezidentsky kandidat, byl upfimné zklaman z toho, ze doslo k rozkolu mezi dominantnimi
etniky ve staté, pticemz zvlast bylo nestastné, ze nové vedeni statu s takovym klidem
predalo armadni veleni francouzskym generalim. Zajimavéj$i vSak byl jeho postoj ke
konceptu ¢echoslovakismu. Naegle mél problém s ,,umélym* konceptem ¢echoslovakismu,
jak byl po prevratu vSeobecné ptijiman. Jeho pfijeti totiz pro vnéjsi svét mylné implikovalo
predstavu, Ze cely stat je pouze slovansky, ¢imz se zdmérné¢ podle né upozadoval
némecky prvek v mnohonarodnostni republice.?*

Vidno ztéchto mnoha piikladd, narodnostni skupiny jiz od prvnich dnd po
ustanoveni noveého demokratického parlamentu nepfijimaly koncept svobodného
Ceskoslovenského statu za sviij. Tento odpor-boj vytrval i v nasledujicich letech, i kdyz
S rtiznou mirou intenzity. Na jednu stranu utlumeni vas$ni napomohla koncentrani snaha
Ceskych predstaviteli tvofit Siroké vladni koalice, obohacené o zastupce ze Slovenska
a némeckych socidlni, venkovskych a kiestanskych demokratii, kdyz nebylo jiného zbyti
aneslo spolupracovat s radikdlnimi Ceskymi proudy a politické strany dosahovaly
V podstaté rovnomérnych nizkych volebnich ziskii. Na druhou stranu ochotu ke spolupraci
a klid v republice silné ovliviiovaly mezinarodni faktory, jako sv€tova hospodaiska krize
konce dvacatych let, neupokojeny vyvoj v Polsku a Mad’arsku, a samoziejmée fascinujici
vzmach v sousednim nacistickém Némecku, které Slo hospodatsky, a také po strance
narodniho sebevédomi, nesmirn€ nahoru. TéZ Slovaci zacinali vice hlasit€é uvazovat nad
tim, co jim Pittsburskd dohoda z kvétna 1918 v kone¢ném disledku pfinesla a zda preci
jenom neexistuje jakysi tajny dodatek dohody, ktery by zménil danou situaci v republice.

Ceskoslovensti Némci byli silné deptani dopady hospodatské krize. Svétova krize
tvrdé poznamenala Ceskoslovensky zahrani¢ni obchod a zpusobila jeho pokles. Praveé
némecké pohrani¢i orientované na proexportni odvétvi typu sklarského, textilniho Cci

keramického primyslu, trpélo timto poklesem nejvice a ustfedni republikové organy

248
249

T&snopiseckd zprava, 5. schtize NSRC, 16.6.1920, s. 159

Sen. August Naegle (DN): ,My Némci nemizZeme si ddti 1libiti, Ze tomuto
mnohojazycnému ndrodnostnimu stdtu md& byti vtisSténa etiketa stdtu
ndrodniho umélym a nepravdivym pojmenovanim jako cCeskoslovensky, zvldstée
pak, Ze takto na venek jevi se jako c¢isté slovansky stdatni utvar. To byl
divod pro pojmenovdni tohoto stdtu. JiZz jméno tedy md vyjadriti, Ze
s Némci ma se v tomto staté jednati jako s bezvyznamnym cinitelem, Ze
skoro ctyri miliony Némcd oproti sotva polovinu tohoto c¢isla citajicim
Slovdakim nemaji prijiti k platnosti.“ Tésnopiseckd zprava, 6. schize
NSRC, 17.6.1920, s. 256-257
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nedokazaly najit uspokojivé feSeni této krize.”® V tomto dobovém kontextu musime
vnimat a chapat, pro¢ volby roku 1935 dopadly tak, jak dopadly. Kontext neni ¢ernobily.
Ne vSichni Némci volici SdP byli zfanatizovani nacisté obdivujici brilantni projevy Adolfa
Hitlera u svych radiovych piijimact, tak ani samotné Ceskoslovensko nebylo rajem na
zemi, kde by se vSem nakrdsné dafilo a zivot byl snadny. Volby roku 1935 vpadly do
zmaten¢ho kontextu doby, kdy vitézil ten, kdo dokézal nabidnout préaci a pocit lidské
distojnosti, tedy néco, co tiimilionova némecka mensina bytostné dlouhd 1éta postradala
a co najednou ve slibu daném Henleinem citila, ze by kone¢né mohla ziskat. SAP tésné
vyhrala celorepublikové volby a ziskala 23 senatord.

Zména politického klimatu se odrdzi hned pfi prvnim zasedani nového Sendtu ve
c¢tvrtém funkénim obdobi. Ve vlddnim prohldSeni ministersky predseda Jan Malypetr
(REP) neopomina nazorné¢ zminit, jakd by méla byt uloha opozice v parlamentni

demokracii.?*

JenZe sila némecké opozice, ale nejenom jeji, je zfejma jak vlade, tak ji
samotné. Aktivizuji se Némci, Mad'ati i Slovéaci, Cesi se brani. Senator Ludevit Labaj
(Cud.), pravnik z Ruzomberoku vystupuje proti domnélému utlaku pifi volbach, kdy
kandidati hlinkovct a dal$ich uskupeni neméli stejné svobodné podminky pro soutéz, jako
meéli Mad’afi a Némci. Vinu na tomto podle senatora nesl stat tim, ze zavedl cenzuru na
Hlinkovu stranu a také ceské politické strany, které neumérné pieplacely vSechny ostatni

strany ve volebni kampani. Se zdlUraznovanim ceskoslovenské jednoty, tedy jednotného

ptvodu Cechii a Slovaki, ma byt nove Setfeno jako se soli. 252 Slovaci jsou téz poskozovani

2% sen. Robert Tschakert (SdP) p¥i debaté& o stdtnim rozpodtu na rok 1936

upozorrioval na to, ze némecti délnici jsou diskriminovéni pt¥i Zadostech
o préci na stavbach a v ¢eskych podnicich, Ze je mdlo vefejnych praci pro
Némce a na obecny nedostatek financi pro némecké okresy. Dale k tomu
sendtor Tschakert dodéava: ,Ddmy a pdnové! Hospodarska politika tohoto
stdtu, lze-1i o takové vibec mluviti je pochybnd. Potrebujeme predevsim
jasného hospoddrského planu. ..V némeckych okrajovych a pohranicnich
krajich stala se nouze nesnesitelnou.“ Tésnopiseckd zprava, 14. schize
NSRCs, 19.12.1935, s. 56

2°l premiér Jan Malypetr: ,V parlamentni demokracii, kterou Ceskoslovenskd
republika jest a =ztlstane, byla 1 bude mozZnost oposice proti vétsiné
i proti vl1adé, ale nemize byti oposice proti stdtu."“ Tésnopiseckd zprava,
2. schtize NSRCs, 18.6.1935, s. 2

%2 gen. Ludevit Labaj (Lud.): ,Tak, vdZeny sendt, ja jako Slovdk a tak
trochu predprevratovy Slovdk sa k tejto otdzke zdrzZenlive chovam. Jestli
pod Ceskoslovenskou ndrodnou jednotou rozumite, Ze td& ist na ukor, na
zlomenie osobitnosti slovenského ndroda, tak sme rozhodne proti
Ceskoslovenskej ndrodnej jednote. ..Ja Ceskoslovensko nepodvraciam po
strane stdatu, ale len po strane ndroda. Ja som v Stdtnom ohlade tak
Cechoslovdk ako druhi, ale v ndrodnom ohlade nie."“ Naopak proti Jjeho
vidéni my3lenky c&echoslovakismus vystupuje na 4. schtuzi NSC sen. Kornel
Stodola (REP): ,Pojem a idedl ¢sl. ndroda a ¢sl. stdtu musi byt v dnesnej
dobe onym silnym spojivom, ktoré viazZe k najuzsej spoluprdci kazZdého
Cecha a Slovdka."
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jazykové, kulturné, hospodarky a ve skolstvi. Pro Labaje byla nepfijatelna i tehdejsi praxe
na plénu Senatu, kdy Mad’ati a Némci méli svého stenografa, zatimco Slovaci ne a museli
si sami piekladat z cestiny.

Za madarskou mensinu povolebni vyvoj shrnuji senatoii Jozsef Torkoly (LW)
a Karoly Hokky (OKS). Sen. Torkoly vyhlasuje nesmititelny odpor proti ¢eskoslovenské
vladg, dokud nebudou pln& naplnéna prava madarské mensiny na Gzemi CSR.?* Sen.
Hokky vedle toho kritizuje nespravedlivy pristup ¢eskych uradi pfi tvorbé volebnich
obvodi, které zejména znevyhodniuji Podkarpatskou Rus. V jeho pohledu téZ centralni
urady schvalné matily svobodny pribéh volby naptiklad tim, ze ve volebnich mistnostech
byli pfitomni Cetnici, nebo Ze nékterym voli€¢im byly bezdlivodné odebirany hlasovaci
listky.

S napétim bylo ocekavano prvni vystoupeni zastupcti za SdP. Prvnim, kdo za tuto
stranu jejim jménem promluvil, byl senator Ludwig Frank z USovic u Marianskych Léazni,
ktery v sentni registratni karté do kolonky povolani vyplnil ,,majitel garazi<.”** Sen.
Frank vyhladuje za SdP podporu ustavnim poiadkiim CSR, zaroveni viak upozoriiuje, Ze
strana bude dbat o fadné plnéni vSech prav pro Némce. Vyhlasuje jasné propojeni vSech
Némcl napti¢ hranicemi, odmit4 protekcionalismus a zvyhodnovani pro jednotlivé vrstvy
ve spolecnosti 1 diky tomu, Ze silna SAP je noveé zastoupena ve vSech vrstvach spolecnosti.
Se suverénni samoziejmosti byl formulovan stary pozadavek vSech Némctl, ktery byl
trvale pronasen na plénu Senatu od kvétnovych dnti roku 1920, zadajici kulturni, Skolskou,
socialni a pracovni rozvinutost u némecké mensiny v Eeském staté. Cesky lid by podle

Franka mél piestat s ,,brutalnim* odmitanim prav pro némecky lid. Pak snad lze nastolit

T&snopiseckd zprava, 3. schtize NSRCs, 19.6.1935, s. 10 a Té&snopisecké
zprava, 4. schlize NSRCs, 24.6.1935, s. 11

223 sen. Joézsef Toérkoly (LW): ,Beze zmény stojime za poZadavkem prdva na
sebeur&eni ndrodi.. Ustavnimi prostredky a v rdmci platnych zdkonid budeme
se stdale dozadovat nasi rovnoprdvnosti a s nejvétsi energii, virou v nasi
pravdu a poctivé budeme bojovat a klast odpor vladni politice, kterda pod
ochranou hesel demokracie utvorila diktatdru vlddni vétsSiny. ..chovame
neddvéru vuaci vladé a proto vyhlasujeme nejostrejsi opozicni boj."
T&snopiseckéd zprava, 3. schtize NSRCs, 19.6.1935, s. 3

Sen. Karoly Hokky (OKS): ,Jd chovdm neduvéru vuci vladé, dokud ona nebude
ochotnd udélit Madarim prdva, kterd jim spravedlivé ndlezi a kterd jsou
jim zabezpecend mirovou smlouvou.. I my chceme zustat Madary, byli jsme
jimi a zistaneme jimi."“ T&snopiseckd zpréava, 3. schlize NSRCs, 19.6.1935,
s. 9
**  prvni slova sen. Ludwiga Franka (SdP): ,Sudetskonémeckd strana
vstupuje, opatrena legitimaci vice neZ dvou tretin tri a pul milionu
Némctd v Ceskoslovenské republice, na ptdu zdkonoddrnych sborii, aby zde
hajila vdzZnou, odpovédnosti své si védomou prdci pro 1lid a domovinu."
T&snopiseckd zprava, 3. schtize NSRCs, 19.6.1935, s. 4-5
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smir mezi Cechy a Némci. Své prvni zastoupeni zakonduje citaci slov Konrada Henleina
pronesena v Ceské Lip&.?*®

Dalsi senatoii za SAP vystupovali v obdobném duchu, i kdyz se snazili nalézat
I smifliva slova, ktera by alespon Caste¢né otupila Cesky opor k vitézi voleb. Senator
Gottfried Krczal vyhlasoval, ze SdP se hlasi k pravni formé a fungovani ¢eskoslovenského
statu.?®® Strana chtéla formou konstruktivni opozice spolupracovat na feseni otazek, které
byly pro sudetské Némce dilezité a ovliviiujici jejich zivot. Podle Krczala se chtéli Némei

row

predevdim jenom branit proti asimilaci.”®’ Naopak s odsuzujici fe¢i pro sudetonémecké
prediecniky za komunisty némecké nadrodnosti na plénu vystoupil sen. Karl Kreibich. 258
Narodnostni napéti ve staté zacinalo prostupovat i1 na stranky dobového tisku, ktery
skrze podrobné informovani z parlamentu daval nahlédnout Siroké vefejnosti do mysli a tst
mnoha politikt,, tedy téz i naSich senatord. Jeden z prvnich ¢lankti informujici
0 vzrustajicim némeckém aktivismu vychazi v Lidovych Novindach roku 1934,
Zaznamenava debatu z pléna Senatu, kde senator za némecké agrarniky Robert Stohr
oznamil spojeni jeho strany s Henleinem.?*® V roce 1936 pii debaté o rozpodtu tisk referuje
o projevu sen. Karla Hilgenreinera, vSeobecné povazovaného za vidce zhitlerisovaného
ktidla némeckych socialii, ve kterém se snazi najit cestu ke zmirnéni napéti mezi Némci

éZM

a Cechy ve staté.”® V bieznovych dnech roku 1938 situace v republice pfituhuje, coZ se

projevuje 1 na strankach tisku.?®

2> Konrad Henlein: ,Zddny rozumny Cech nemiZe od nds Zddati, abychom

zapirali svou ndrodnost. Byli jsme Némci, jsme Némci a Némci zustaneme
pro vdechnu budoucnost." T&snopiseckd zprava, 3. schlize NSRCs, 19.6.1935,
s. 7

2% gsen. Gottfried Krczal (SdP): ,Sudetskonémeckd strana stoji od samého
pocdtku zdsadné a zjevné na pudé ceskoslovenského stdtu a chce si své
pozadavky vymoci jen legdlni cestou v rdmci stdtu a jeho UuUstavnich
zrizenich."“ T&snopisecka zprava, 4. schiize NSRCs, 24.6.1935, s. 21

257 Sen. Gottfried Krczal (SdP): ,..Chceme svou spoluprdci ve sStdté
dociliti toho, abychom nebyli soucdsti majetku stdtu, nybrz soucdsti
podstaty stdtu, nikoli predmétem stdatni politiky, nybrz podmétem statni
politiky." T&snopisecka zprava, 4. schiize NSRCs, 24.6.1935, s. 21

2% sen. Karl Kreibich (K): ,..my némedti komunisté samozirejmé citime velmi
uzké spolecenstvi s celym némeckym ndrodem, ale nezndme  Zddného
spolecenstvi s kulturou, kterd pohlavni akt predvadi jako podivanou
s doprovodem hudby. S touto zvireci kulturou hitlerovcd a gdéringovct
nechceme miti nic spoledného.“ Té&snopiseckd =zprava, 5. schiize NSRCs,
25.6.1935, s. 11

2% ridové Noviny (9.11.1934), sen. Robert Stéhr (LW): ,Chceme jednotu
a politické semknuti  sudetského némectvi. Tim je vyznacdeno nase
stanovisko ke vsSem jinym némeckym stranam a organizacim."“ NA Praha, f£f.
MZV - VA I., k. 2193

260 Lidové Noviny (17.12.1936), sen. Karl Hilgenreiner (DCHS): ,Druhy
statni ndrod je v mnoha ohledech hmotné zanedbdvan. Nikoli opevnéni
navenek, nybrz spokojenost stdatnich obcand je nejpevnéjsim betonem pro
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Neduziva treti vlada Jana Malypetra nakonec ziskala podporu pro své vladni
prohldseni, aby po péti mésicich trvani, 5. listopadu 1935, podala demisi. Nasledujici vlady
Milana Hodzi jiz nebudou pozivat klidu. Budou propukat bolestivé permanentni krize na
mezinarodni scéné, ve vladni koalici a parlamentu, v hospodafstvi a ptihranici, na které se
budou ¢eskoslovenské urady v Cele s prezidentem BeneSem snazit nalézt feSeni. Dnes uz
vime, Ze nenaleznou a Prvni republika zanikne. Nékdo bude mit radost a citit svobodu,
nékdo bude zmitan strachem z nejistoty budoucich zitikd. S odstupem historické doby
a poznanim toho, jak to vSechno dopadlo, mizeme odpovédét na oblibenou otazku
soudobych historikl ,, Kdo byl vitéz, kdo porazeny? “ tim, ze vitéz nebyl nikdo, porazenym
jsme byli my vSichni, nasi pfedci, co v této zemi zili. Mistoptedseda Senatu Motic Hruban
tuto celospolecenskou porazku poznal jiz v Cervnu 1939 a zaznamenal ji do svych paméti:
,, Pocatkem cervna 1939 octl jsem se opét v Praze a nemohu nevzpomenout svého
nahodilého setkani s prelatem dr. Hilgenreinerem v kavarné ,,Slavii““. Nevideéli jsme se od
zasedani Senatu a nebylo lze se vyhnout debaté o soudobych pomérech a slovenské
autonomii. Odnesl jsem si dojem, Ze bojovnost tohoto tuhého Germana ochabla a polevila.
Byli nasi Nemci sami dost prekvapeni temi konci, do jakych republiku vehnali a jimiz si
nepomohli. Ze si tak vyreSeni sudetonémecké otazky nepredstavovali, rad chapu a plné

uzndvam. “*%?

stdtni bezpelnost. Mnohem dulezitéjsi neZ vSechny dohody je dohoda mezi
stdtnimi obcCany. Je nejvyse na case uzavrit vnitrni mir, neZ se ptljde
vstric vadZnému vnéjsimu vyvoji. Zddnd némeckd strana neni Stdtu
nepratelskd a duchovni a kulturni samosprdava posiluje trvdni stdtu."“ NA
Praha, f. MZV - VA I., k. 2193

261 Ceské Slovo (9.3.1938), sen. Karl Hilgenreiner za par dni prestupujici
do SdP: ,Némeckd otdzka v nasSi republice neni otdzka vnitrostdtni, ale
mezindrodni. Tri miliony sudetskych Némcd miZe byt pro stredni Evropu
mostem k miru, anebo cestou do propasti, do které mir klesne.™“

Prdvo Lidu (9.3.1938), sen. FrantisSek Modraéek (CSD): ,S duchem iredenty
se nelze dohadovati, zvldsté kdyZ ndm marsdl GOring hrozi bombardovacimi
letadly. V té chvili nebudeme délat dohodu, nybrZz obranu. Nemd letadla
jenom Treti rise, mame je 1 my a md je 1 ostatni svét. Méli jsme nejen
Husa, ale i ZizZku a Prokopa Holého. VSechny strany, stojici na pudé stdtu
a demokracie, se semknou a pred celym svétem projevi vili, Ze se neddme
nikym znasilniti. Rozdily stranické i stavovské ustoupi do pozadi, kdyz
bézi o nasi svobodu."

Ndrodni Politika (30.3.1938), sen. Jozef Buday (Lud.): ,Slovdci maji
prdvo na politickou autonomii nejen proto, Ze Pittsburskd dohoda plati
a zavazuje, ale hlavné proto, Ze jsou osobitym ndrodem a jako ndrod maji
priznané prdvo na svérdzny ndrodni Zivot v této republice.“ NA Praha, f£f.
MZV - VA I., k. 2193

?°? Drabek (1967): 303-304

Podrobné&ji viz nejnové&jsi prace historika Jaroslava Sebka Od konfliktu ke
smifeni, kde v kapitole Pomnichovské obdobi a druhd svétovd vdlka
zachycuje rozcarovani mezi némeckymi katoliky nad pomnichovskymi poméry
v pohranic¢i zvlasté poté, co na jare roku 1939 nacistické urady zrusily
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5. Senat v Druhé republice

,V diisledku poslednich uddlosti stal se nd$ stdt ndrodné ryzejsim stdtem Cechtl, Slovdki
a Rusini. Prislusnici jiného jazyka, pokud zistali na nasem tizemi, jsou ovsem nasimi
obcany a spoluobcCany a jejich postaveni bude upraveno spravedlivé tak, abychom
definitivné zajistili vniti'ni ndrodnostni smir. 263

(ministersky predseda Rudolf Beran)

»Doterajsie dvacat’rocné Safdrenie znicilo vzdjomnu déveru a priviedlo Cesky ndrod ako
aj slovensky ndrod k bolastnému a trpkému pokoreniu. Velmi drahé $kolné sme museli
zaplatit’ za to, Ze sme sverili osud $tdtu ludom Zeniticim se za fantomami vysnenymi,
neredlnymi, alebo, Co je este horSie, za egoizmom. “264

(senator Karol Mederly)

,V dobé, kdy jsme méli byt co nejsoliddrnéjsi a nejpevnéjsi, v dobé, kdy obyvatelé vsech
zemich republiky méli stdat v jednom tdbore a v jedné fronte, doZili jsme se bohuZel toho
zjevu, Ze jedna veétev slovenského ndroda nepochopila tuto povinnost ke spolecnému

stdtu a spojovala se pred rijnovou katastrofou s neprdteli, s iredentou v republice... 65
(senator FrantiSek Modracek)

Katastrofické déni v ramci hranic ¢eskoslovenské republiky béhem letnich mésicti
roku 1938, mélo samoziejme dopad taktéz i na centrdlni parlament. Obé komory na svém
podzimnim zasedani doznaly vyznamnych zmén, co do poctu vlastnich zdkonodarct. Prvni
podzimni zasedani Sendtu, které zapocalo ve ctvrtek 17. listopadu 120. schiizi, bylo jiz
ovlivnéno zdkonnym opatfenim ¢. 253/1938 Sb., které ve dvou vlnach 30. 10. a 10. 11.

zbavovalo nekteré senatory mandatu.?®

bohoslovecky semind¥ v Bohuslavé spravovany Jezuity a nasledné zacaly

vyrazné omezovat <¢innost teologického semind¥e v Litoméficich. Séam
sendtor Hilgenreiner v dopise litomérickému Dbiskupu Weberovi povazuje
uzav¥eni bohuslaveckého seminad¥e =za ,bolestny uder"“, ktery povede

k nedostatku kné&Zi v Sudetech. Sebek (2013): 71

263 T&snopiseckd zprava, 125. schtize NSRCS, 13.12.1938, s. 11

T&snopiseckd zprava, 127. schiize NSRCS, 15.12.1938, s. 14

T&snopiseckd zprava, 127. schiize NSRCS, 15.12.1938, s. 25

Zadkon samotny obsahoval pouze ¢ty¥i paragrafy, pricemZ nejdtlezitéjsi
z nich byly paragrafy 1 a 3. Nasledujici t¥i odstavce paragrafu 1 cituji
plné pro jasné pochopeni stavu vé&ci tehdejdi doby. §1 odsl: Clenové
Narodniho shromdzdéni, kteri se podle §6 jednacich radd snémoven
Ndrodniho shromdzdéni prihldsili k ndrodnosti jiné nezli Ceské, slovenské
nebo ruské (maloruské) a dne 18. zari 1938 neméli rddné bydlisté na uzemi
republiky Ceskoslovenské, které neni obsazeno cizi moci, anebo po 18.
zari 1938 toto uzemi opustili, pozbyvaji dnem vyhldseni tohoto opatreni
manddtu. 0ds2: Ostatni dJ¢lenové Ndrodniho shromdazdéni, prihldsivsi se
podle ustanoveni uvedeného v predchozim odstavci k ndrodnosti jiné nezli
ceské, slovenské nebo ruské (maloruské), podrzuji manddt, podpisi-1i

264
265
266
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Hlavni dopad mélo toto opatieni na sudetonémecky senatorsky klub, kteryzto ¢ital

26 &lenti a ktery piisel o rovnych dvaadvacet &lend.?’

Timto krokem fakticky zanikl
senatorsky klub SdP a zbyli ¢tyfi senatofi piesli do nové vytvofené¢ho klubu Némecké
narodné-socidlni strany délnické (DNS). Vyznamnym a definitivnim zasahem bylo toto
nafizeni 1 pro némecké socialni demokraty (DSD), ktefi priSli o ¢tyfi ze svych Sesti
senatorti. Sendtofi Hackenberg a Wellan udrzeli sviij mandat a zlstali nezafazenymi.
Koalice mad’arskych stran pfisla o tfi senatory a komunisté o dva. Doplnénim ze dne 10.
listopadu zanikl mandét dalSim dvéma senatorim. Celkem tedy pfed prvnim podzimnim
zasedanim bylo z rozhodovani vytazeno 33 senatord.

Nasledovaly jesté dalsi tfi viny zbavovani mandatd. Nejvétsi byla ze dne 28.
prosince, kdy mandatu pozbyli vSichni zbyli komunistiCti senatofi, celkem Ctrnact. Tii
senatofi prisli o mandat v disledku toho, Ze na Podkarpatské Rusi doslo k rozpusténi vsech
politickych stran nafizenim ze dne 20. ledna 1939. Posledni dva senatofi za socialni
demokracii pfiSli o svllj mandat dne 25. ledna, kdy byla na Slovensku ufedné zakazana
¢innost Ceskoslovenské socialni demokracie (CSD).

V kone¢ném souctu pied definitivnim zanikem Druhé republiky a nastupem
Protektoratu, bylo celkem v péti vinach zbaveno mandatu na 52 senatorii a senatorek ze
sedmi parlamentnich stran zastoupenych v horni komote. Nejvétsi ztratu a definitivni zanik
prodélal klub SdP, néasledovan klubem KSC, z kterého se diky zékazu politické ¢innosti
komunistti nepodatil unik Zadnému zakonodarci do nového klubu ¢i sféry nestranickosti.
Postupné tak zmény v pravu reprezentace obanti C-SR na parlamentni pidé znadnd
zredukovaly némecky zivel na senatni pude, kdy veSkeré zmény pieckalo pouze sedm
senatorti némecké narodnosti. Uplny ubytek nastal u senator mad’arské narodnosti, kdy
Z pivodnich osmi senatori neztistal ani jediny a taktéz u rusinskych senatort, jejichz stav

poklesl ze dvou na nulu.

znovu do osmi dnd po vyhlaseni tohoto opatreni v kanceldri snémovni
(sendtni) bez vyhrad slib uvedeny v $22 udstavni listiny,; jinak pozbyvaji
manddtu s u&innosti ode dne vyhldseni tohoto opatfeni. O0ds3: Clenové
Ndrodniho shromdzdéni, kteri podrzeli mandat podle ustanoveni odstavce 2,
pozbudou ho, bude-1i uzemi, na némZz méli rddné bydlisté dne 18. zari
1938, obsazeno cizi moci, a to dnem, kdy k tomuto obsazeni dojde.
V paragrafu 3 bylo konstatovdno, Ze na uprdzdnéné manddty podle §I
nebudou povoldni ndhradnici. Zakon &. 253/1938 Sb. byl signovan premiérem
Syrovym a dalsimi &leny vlady, a vstoupil v platnost dne 30. fijna 1938.
267 v parlamentnich volbach 19. kvé&tna 1935 bylo za Sudetonémeckou stranu
a karpatonémeckou stranu (SdPp Sudetendeutsche Partei /Fur das
Karpathengebiet: Karpathendeutsche Partei/) =zvoleno celkem 23 sendtort.
Dne 24. 3. 1938 wvSak dosSlo ke slouceni s Némeckou kfestansko-socialni
stranou lidovou (DCHS Deutsche christlich-soziale Volkspartei) a jeji tri
sendtori pristoupili do klubu SdP.
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V dob¢ Druhé republiky horni komora Parlamentu zasedala pouze v obdobi od 17.
listopadu do 17. prosince 1938. Celkem prob&hlo 10 schiizi, jejichz primérna délka trvani
kazdé z nich byla necelych 69 minut a ndvstévnost na plénu byla 84 sendtori v praméru,
tedy v dob¢, kdy jesté plna ucast na plénu mohla dosahovat az 117 senatort. Nejdelsi
a nejzajimave¢jsi byla 127. schiize, ktera prob¢hla 15. prosince a trvala s prestavkou 252
minut. Hlavnim bodem této dtlezité schiize bylo vydani souhlasu s pfijetim navrhu
ustavniho zdkona, ktery umozioval rozsitit zdkonodarné pravomoci prezidenta a vlady
pravé na ukor samotného parlarnentu.268 Debata o ptijeti tzv. zmociiovaciho zakona byla
zna¢na, ptricemz odpor logicky vychéazel predev§sim od opozi¢nich zédkonodarct. Vedle
tohoto dtilezitého hlasovani O viddnim navrhu ustavniho zdakona o zméné ustavy republiky
Cesko-Slovenské a o mimorddné moci narizovaci, Senat prodélal jesté dalsi debaty
a rozhodnuti ovliviiyjici zivot republiky v novych pomérech.

Vedeni vSech schiizi mél pod svym patronatem stdle dlouholety socidlné
demokraticky senator FrantiSek Soukup. Hned prvnim a dilezitym bodem, se kterym se
snémovna sendtorti musela vypotadat po zahajeni podzimniho zasedani, byly zmény ve
vladé. Noveé se Sendtu predstavil ministersky predseda gen. Jan Syrovy, ktery hned ve
svém vladnim prohlaseni senatory a senatorky informoval o nezbytnych krocich jeho vlady
V nasledujicim nejistém obdobi statu. Stru¢né zhodnotil neuspéch narodnostniho souziti
a usmireni, které nakonec vedlo ke ztraté¢ vyznamnych c¢asti Ceskoslovenského uzemi,
odhodléni zit v miru a dodrzet podminky miru a spoluprace s Némeckem, které vzesly
Z mnichovského jednani. Popsal slozZitou situaci v pohrani¢i a kroky pomoci pro Ceské
obyvatelstvo, které ptichdzelo do vnitrozemi. Zdavodnil, pro¢ doslo k opozdénému svolani
parlamentu, a podtrhl nutnost uvazeného vybéru nového prezidenta, ktery mé¢l nastoupit po
Edvardu Benesovi, jenz abdikoval na funkci 5. fijna. Ve vztahu k samotnému parlamentu

premiér obhajoval kroky, které vedly k zruSeni mandatii zdkonodarcii na odstoupenych

268 zakon &. 330/1938 Sb., o =zmocnéni ke zméndm Ustavni listiny

a ustavnich zdkontd republiky Ceskoslovenské. Prezident republiky byl na
dobu dvou let zmocnén ménit na Jjednomyslny navrh vl1ady, Jjednajici za
ucasti wvétsSiny c&lent vlady Slovenskej krajiny a nejméné jednoho c¢lena
vlady Podkarpatské Rusi, ustavnimi dekrety dosavadni dustavni zéakony,
pokud to vyzaduji nové pomery. Obdobné mohl pfijimat i jind opatfeni.
P¥ed jeho dekretdlni normotvorbou byly chrdnény jen oba ustavni =zakony
o autonomii. V1ada byla na dva roky zmocnéna ¢&init natizenimi vSechna
nutnd opatteni, 1 kdyZ by k nim jinak bylo tt¥eba zakona, s vyjimkou zmén
Ustavni listiny. Tato nafizeni bylo mo#né opé&t rudit Jjen natrizenimi.
Prijetim tohoto tustavniho zakona se sice parlament definitivné nezbavil
svych klicovych plsobnosti, umoznil v3ak jejich wvykondvéni téz Jjinymi
subjekty, Jez tak ptrestaly obé komory k vlddnuti potfebovat. Kysela
(2004) : 383

132



uzemich, jakozto neporusujici ustavnost. Reagoval tak ziejmé€ i na vytky poslance
Frantiska Schwarze (NS;j), ktery v dopise premiérovi ze dne 8. 10. 1938 vyc¢ital nejasnost
pomért na pudé NS, kdo vlastné miize a bude volit nového prezidenta, kdo bude stale jesté
drzitelem mandatu a siln¢ kritizoval vladu za dosavadni postup pii odstupovani
pohrani¢i.?*®® Vyznamnou pozornost viak ministersky predseda vénoval dvéma dalsim
bodim.

Jednak nutnosti pfijmout a zvyknout si na nové statopravni usporadani v ramci
hranic zmenSené republiky. Nadale se s ¢eskoslovenskym statem jiz mélo pocitat jako se
statem plné respektujicim autonomii vSech jeho narodi. MysSlenka prvorepublikového
¢echoslovakismu byla opusténa ve prospéch plné slovenské autonomie v ramci spole¢ného
statu. Kazda zemé méla byt respektovana skrze vlastni parlament, vladu a pravni fad. Plna
autonomie meéla postihnout nejenom Slovensko, ale také Podkarpatskou Rus. Nadale méla
byt zachovana centrdlni vldda a parlament s tou podminkou, ze budou respektovat
slovensky aspekt pii svém rozhodovani. Diky tomu se v nasledujicich tydnech na puadé
samotné¢ho Sendtu mizeme setkat s novym pravidlem, které pii hlasovani o daleZitych
zakonech zabranovalo tzv. majorizaci Slovaki, jakym bylo napiiklad hlasovani
0 zmociiovacim zakonu.

Tento zakon byl podle premiéra nezbytny z nékolika diavodii. Jednak mél vSem
vladam (centralni a krajinskym) umoznit adekvatné reagovat na rychlé zmény situace
uvnitt stdtu doma a v zahranici, jednanim se zahrani¢nimi predstaviteli a v neposledni fad¢
mél umoznit snadné€jsi aplikaci nezbytnych zmén, které mély nastat pii prebudovavani
statu na novy model vladnuti.?"

Druhym ministerskym piedsedou, ktery v kratké dobé na senétni piidé¢ obhajoval

svoje pusobeni v pomnichovské politice, byl Rudolf Beran. Tento dlouholety politik za

269 Posl. Frantisek Schwarz (NSj): .. Neni pochyby, <Ze 1 dosavadni

jednani vlddy v otdzce postoupeni rozsdhlého ceskoslovenského dzemi jinym
statim porusuje hrubé uUstavu republiky a pravomoc Ndrodniho shromdzdéni
touto udstavou vymérenou. ..umysl, v uvedené zprdvé obsazZeny [reakce na
denni tisk], svoldvati Narodni shromdzdéni bez zastupcu Uzemi
protiustavné postoupenych, nelze jiZ oznaciti jinak neZ jako védomy
a zaméreny stdtni prevrat. At jsou skutecnosti s hlediska mezindrodniho
jakékoli, s hlediska prdva v republice platného zustdvaji odstoupené
oblasti soucdsti republiky do té doby, dokud Ndrodni shromdzdéni zpiusobem
ustavou urcenym nedd k jejich odstoupeni souhlasu. Jsou tedy nepochybné
v plné platnosti manddty vsech ¢&lend Narodniho shromdzdéni zvolenych na
dosavadnim uUzemi republiky a otdzky, které =z téchto manddtd pozbyly
platnosti, slusi se resiti prdvé az po ustavnim projednani zmény hranic."
NA Praha, f. PMR 1918-1945, k. 422

279 yv14adni prohlaSeni gen. Jana Syrového; Té&snopiseckd zprava, 120. schiize
NSRCs, 17.11.1938, s. 11-13
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republikdnskou stranu byl novym prezidentem republiky Emilem Hachou povéfen dne
1. prosince sestavenim nové vlady, ktera byla ve vefejném prostoru vnimana jako tzv.
vlada narodni jednoty. Beran na 125. schlizi Senatu ptedstoupil pied shromazdéni
s obdobnymi problémy a pozadavky, jako jeho predchiidce gen. Syrovy. Opét doslo na
komentovani hrani¢nich zmén, deklarovani ochoty spolupracovat se Slovaky a Rusiny,
odmitnuti navratu ,,zpét“ v zivoté ceskoslovenské spolecnosti. V projevu se vyrazné
projevuje novy prvek budouci oddanosti pro blaho statu. Sluzba statu a narodu se méla stat
hlavnim z4djmem kaZzdé¢ho obcCana, pfiCemz osobni zajmy mély ustoupit do pozadi.
Konkrétné se toto mélo projevit napiiklad pfi organizaci spolkového Zzivota a ftizeni
organizaci, které nové mély byt pod jasnym dohledem statu a mély piisobit ve prospéch
statu a celé spolec¢nosti.

Mezi dalsi rozhodnuti nové vlady, kteréd sice budila kontroversi ve spole€nosti, ale
podle presvédceni vlady byla nezbytna pro zajisténi fungovani statu v novych pomérech,
patfilo rozhodnuti o zruSeni sluzebnich pomért vdanych Zen ve statni sluzbé, nebo
odhodlani piebudovat cely systém tufednického aparatu. V zahrani¢ni politice mélo dojit
k napInéni snahy o udrzeni co nejvice pratelskych vztahd s nacistickym Némeckem,
Z ¢cehoz dale vychézela snaha o udrzeni plnohodnotné samostatné zahrani¢ni politiky
a vztahli se zapadnimi spojenci. Jednotlivd rozhodnuti vlddy meéla mit dopad i do
konkrétnich ¢innosti spoleCnosti, jako naptiklad byla financni sprava zemé, Skolstvi,
obrana. Zasahy do tisku, filmu a rozhlasu byly nové povazovany za opravnéné. Celkovée
panovala snaha vSechny slozky zivota ve staté centralizovat a upevnit kolem zbytkové
republiky.?"

Vyznamnou debatu na plénu mezi senatory vSak rozproudil az vladni navrh
tistavniho zakona o zméné ustavy republiky Cesko-Slovenské a zdkona o mimotadné moci
natizovaci (tisk 750). Debata se tocila kolem nékolika spole¢nych témat pro sendtorské
fecniky a to, reakce na Mnichov, statopravni uspotfaddani a vyvoj v rdmci Druhé republiky,
spolecenskou situaci ve staté, kritika chyb pfi fizeni statu v minulosti, situace a postaveni
Slovenska, a v neposledni fad¢ téz rozhodnuti vlady o aplikaci zmoctiovaciho zakona do
pravniho Zivota republiky.

Trauma Mnichova bylo ziejmé. Tak, jako byla celd republika po necelé¢ dva mésice
paralyzovana timto rozhodnutim svétovych mocnosti v otdzkach kazdodenniho Zivota, tak

ani parlamentni komora nemohla byt k diisledkiim tohoto rozhodnuti imunni. Oslabeni této

271 yl1adni prohldSeni Rudolfa Berana; Té&snopiseckd zprava, 125. schiize

NSRCS, 13.12.1938, s. 4-12
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imunity bylo patrné jednak z protidlych lavic, kde jeste v 1ét¢ zasedali senatofi a sendtorky
Z nyni jiz okupovanych tzemi, ale téZ pocity zmatku a snah o nalezeni vinikti toho vSeho
a mozné cesty dal byly zfejmé. Z jednotlivych prohlaseni na plénu mizeme pomérné jasné
vypozorovat, ze i sam senatorsky sbor hledal v tom vSem hektickém déni néjaky smysl
a pripadnou cestu pro dal§i mésice. Mnichov pro jedny znamenal konec cesty, pro jiné byl
pocatkem nové etapy vyvoje Ceskoslovenské ideje a to jak pozitivni, tak i negativni.

Pro komunistického senatora FrantiSka Nedvéda znamenal Mnichov uhelny kamen,
na némz je budovana nova situace Cesko-Slovenské republiky a také situace mezinarodni,
kterd bude vale¢na.’’? Senator Vaclav Donat vidgl jisté pozitivam v tom, Ze
Ceskoslovenska armada v dobé mobilizace zachovala klid a nenechala se vyprovokovat
k boji. Jako hlavni kol pro dalsi vyvoj republiky vidél udrzeni dobrych vztahti se vSemi
sousedy, predevSim s némeckou {iSi, ale 1 dalSimi svétovymi mocnostmi. Sendtofi
shledavali pti¢inu mnichovskych udélosti napiiklad v tom, ze nebylo uc¢inné branéno
protistatni agitaci v prihrani¢nich oblastech republiky, ale téZ i1 na uzemi Slovenska.
Naopak chybou z ¢eského pohledu bylo to, ze v§ichni Némci v republice byli povazovani
za nepiatele a ,,paktovatele* s hitlerovskym Némeckem. Pticemz podle senatora Vojtécha
Dundra bylo pfedev§im nevhodné srovnavani némecké socialni demokracie s hlinkovci,
piestoze strana méla v nazvu slovo narodni, naopak tato strana byla vzdy pro dobro
republiky.

V ocich ceskych senatori vSak Némci nebyli jedinymi boftiteli Prvni republiky.
Druhy jasny vinik vychazel z vychodni ¢asti republiky, ze Slovenska. Tento dojem je jasné
patrny z tvrdych projevil senatorti na plénu. Ceska strana tvrdé odsuzovala slovenskou
snahu po autonomii, ktera podle jejich minéni otvirala dvetfe neptateliim. Tato snaha byla
brana jako zrada a nevdék, nepochopeni myslenky bratrského naroda, ktery by toho nebyl
schopen, kdyby byl skutenym bratrem. Pozadavek slovenské autonomie, nasledné s ni
i autonomie Podkarpatské Rusi, a nového statopravniho uspofadani byl sice v ramci
dobovych moZnosti vyslySen, ale nebyl pfijat do mysli eskych zdkonodérct jako skutec¢né
dobry. Tvrdy odsudek slovenské iredenty senatora Modracka byl jiz citovan na zacatku
této kapitoly. Sdm senator ve své feci zaSel jesté dal: ,,... nas nejtézsi problém neni otdzka

vvvr

rozklad jednoty mezi Cechy a Sloviky... I pii tom nemozném utvaru statopravnim, ktery

272 Sen. FrantiSek Nedvéd: ,Mnichov pry zarudil mir. A dva mésice po

Mnichové je mir 3jiZz tak =zajistén, Ze se ocekdvd jeho brzky skon
a pokracovdni mirové politiky tanky, dély, kulomety a bombardovacimi
letadly." T&snopiseckd zprava, 127. schtize NSRCS, 15.12.1938, s. 6
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tvorime, je mozné pratelstvi mezi riiznymi kmeny republiky, ale horsi je rozklad citovy,
dusevni, mezi dvema kmeny, které do nedavna byly presvédceny, zZe jsou jednim narodem
ana nichz tento stat byl vybudovan.“ Svuj odsudek zakoncuje tvrde: ,, Na Slovensku uz
Cech je cizincem, na Podkarpatské Rusi skoro... Nasi cesti lidé jsou vyhanéni ze statnich
a verejnych uradii a podnikii jako prasivé ovce. “*"

Ze slovenského tabora znéla samoziejmeé jina slova. Naptiklad senator za Hlinkovu
I'udovou stranu Karol Mederly byl piesvédcen, ze Slovensko jde spravnou cestou, pfi¢emz
v&ci postupuji tak dobfe jako nikdy v dobach spole¢ného statu.’”* Z jeho pohledu byla
dosavadni zahrani¢ni politika spole¢ného statu piili§ velikasskd na to, jak malym statem
Ceskoslovensko bylo, pfi¢emz sousedska politika se nedafila také diky tomu, Ze sami
Slovaci byli podle pfesvédceni senatora zamérné drZzeni mimo skutec¢né politické déni ve
»starém rezimu* Prvni republiky.

Pohled na to, kam se ma Druhd republika ubirat, rozostfovala celkova situace ve
spole¢nosti. V duchu vladniho prohlaSeni mezi sendtory zaznival poZadavek o nutnosti
konsolidace ve vSech ¢astech spole¢nosti, spole¢né pracovat na jednom tkolu, ktery mél
Vv budoucnu opét posilit republiku. Nesméli jsme se vzdat, protoze takovému ohrozeni
naroda necelime poprvé. Nové poméry vyzaduji rychlé jednani, a proto je napiiklad
I zmocnovaci zakon v ocich senatora Donata opravnény. Na druhou stranu ne vSichni
senatofi byli z pfedlozeného navrhu, ktery mél posilovat moc exekutivy na tukor
legislativni slozky, nadSeni a to zejména senatofi ze zbylého opozicniho tabora.

V argumentech proti bylo upozorfiovdno na to, ze neni dobré, aby vlada byla
oddélena timto zakonem od parlamentu, skrze n€jz prochazi piimé spojeni s obCany (sen.
Modracek), nelze ocekavat, ze ptilis uzka skupina lidi ve vladé bude schopna porozumét
vSemu déni ve staté, pficemz rychlé rozhodovani je neuvazené a plodi chyby, které vazné
mohou ohrozit nasi existenci (sen. Plaminkovd). TéZz senator Dundr nebyl presvédcen
0 nutnosti pfijeti zdkona v dobég, kdy obé komory Narodniho shromédzdéni pracuji dobie
arychle a vzhledem k dulezitym rozhodnutim, ktera ¢ekala republiku v nasledujicich
mésicich, nebyl viibec pfesvédcen o tom, ze by veskeré rozhodovani mélo zlstat pouze na
vladé. Lidovecky senator Josef Karas, ktery v Sendtu zasedal po vSechna volebni obdobi

od jeho vzniku, to lakonicky shrnul: ,, Toto zmocnéni dava nasemu presidentovi vice prav,

273 T&snopiseckd zprava, 127. schtize NSRCS, 15.12.1938, s. 28

27 Sen. Karol Mederly: ,Uznanie Stdtoprdvného postavenia Slovenska, ktoré
naslo svoj vyraz v ustave tohto Stdtu, je tak dbéleZitym dejinnym aktom,
ktery akt jedine mohol v birlivej kataklizme strednej Europy zamezit
rozleptanie tohto Stdtu.“ T&snopiseckd zpréava, 127. schiize NSRCS,
15.12.1938, s. 15
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nez ma president Spojenych statii severoamerickych. Za tech 20 let, co jsem s tohoto mista
tak casto podaval referaty a navrhy vybori, Zadny ukol mné neprichazel tak tezky jako ten
dnes. Pri zZadnych zavaznych navrzich, kdy jsem interné také necitil plného souhlasu, ale
rozum a zdjem statu toho navrhu vyzadoval, rozpor ten neSel tak hluboko jako jde dnes. 215

Posledni téma, které mélo jesté silu rozproudit spoleCnou debatu na plénu, bylo
nové statopravni usporadani Ceskoslovenska. Hned béhem uterni 123. schiize dne 22.
listopadu bez velkych problémid prosla autonomie jak pro Slovensko, tak i1 pro
Podkarpatskou Rus. Navrh ustavniho zakona o autonomii Slovenskej krajiny (tisk 741),
navrzeny poslanci Hlinkou, Sidorem, Sokolem a Tisem, proSel bez rozpravy na plénu
Senatu rovnou k hlasovani. Pro navrh bylo 78 z pfitomnych 93 senatort, proti nikdo.
Komunisticti senatofi na protest opustili sift. Navrh Sel hned do druhého Cteni a stejnym
pomérem byl piijat 1 vtomto hlasovani. Obdobné dopadl proces hlasovani o navrhu
ustavniho zdkona poslance Révaye o Podkarpatské Rusi (tisk 742), kdy obé hlasovani
dopadla v poméru 79 pro, proti nikdo. S autonomii pro toto uzemi piiSla i zména nazvu
krajiny na Karpatskou Ukrajinu.

Nové ptijaty ustavni zdkon €. 299/1938 Sb. o autonomii Slovenskej krajiny mél
piimy dopad i na chod Narodniho shromazdéni. Na zaklad¢ §6 poslanci a senatoii zvoleni
za NS CSR na tzemi Slovenska mohli nové rozhodovat pouze v uréitych vécech typu
ustavniho uspotadéni, zahrani¢nich vztahid, dani, cel, obrany, ale do zélezitosti, které
primarn¢ zasahovaly do Zzivota Slovenskej krajiny, jiz nemohli zasahovat. Taktéz pfti
hlasovani v centrdlnim parlamenté¢ nebylo mozno piehlasovat urcity pocet slovenskych
senatoril (poslancti) Ceskymi a pii hlasovani se musel zjiStovat pocet pritomnych za ob¢
skupiny zvlast. Obdobny ptistup mél platit i pro stav na Karpatské Ukrajing.

Senatofi k tomuto déni ve staté presto piidali své komentaie, kdyz vyuzili vhodné
prilezitosti pfi oteviené debaté o vladnim prohlaSeni Beranovy vlady. Sendtor za vladni
tabor Donat nové uspofddani ve staté chvalil, opakem byli opozicni levicovi senatofi

Nedvéd a Modracek.?” Slovensky senator Mederly byl samoziejmé z nového stavu véci

275
276

T&snopiseckd zprava, 127. schiize NSRCS, 15.12.1938, s. 5

Sen. Vaclav Donat: ,Bude pozZehndnim pro celou Cesko-Slovenskou
republiku, budou-li se tito tri ndrodové v duchu pravé demokracie
vyzZivati po svém samostatné, na svou vlastni zodpovédnost, jak toho
jejich politicky, hospodarsky a kulturni Zivot bude vyzZadovat.™“

Sen. Frantisek Modracek: ,A tak jsem se dozili toho, Ze =z malého
a zmenseného naseho stdtu jsme si udélali tri jesté mensi stdty, tri
vlddy se slozitou kompetenci, se samymi vety, vyjimkami a vysadami pro tu
onu zemi a Ze z téchto tri stdtedkid nejméné moci md stdt ustredni, Cesko-
Slovenskd republika jako stat."
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Vv republice nalezit¢ nadSen a nevid€l ho nijak tragicky. Naopak vnimal ho na vysost jako
spravedlivy a §tastny pro viechny Slovaky a Cechy.

I v tomto poslednim jednacim obdobi se horni komora snazila feSit béznou
administrativu v podobg prijatych zdkoni a mezinarodnich dohod.?”” Naopak se nepodafilo
jiz odsouhlasit navrh statniho rozpoctu pro nasledujici rok, ktery nebyl ani ptedlozen.
Ministerstvo financi muselo na tento krok rezignovat, jelikoz podle novych pravidel méla
kazda ze samostatnych casti republiky navrhnout sviij rozpocet a na zaklad¢ téchto tii
rozpoCtii ex post mé¢l byt koncipovan statni centralni rozpoéet.278 Z jistého pohledu se
smutnym hrdinou téchto poslednich dnti stal i senator Julius Komrs (NS;j), ktery slozil slib
v ptedposledni den zasedani komory a aktivné si ,,zasenatoroval®“ pouhych 87 minut.?’
Poslednim fe¢nikem na zavérecné 129. schiizi Senatu byl dlouholety pifedseda komory dr.
FrantiSek Soukup. Ve svém kratkém, a nikterak patetickém, projevu kromée ptani klidnych
svatkli vanocnich také zhodnotil nelehky vyvoj v poslednim roce, kdy nase republika
zaroven oslavila dvacaté vyroCi samostatnosti. Piedstavil nikterak jasnou a jistou vizi
nového naroda, ktery nepadne a obstoji v nésledujicich zkouskach diky své zelezné wviili
krastu a k rozkvétu. Byl pfesvédCen, Ze narod s tak silnou historii nemize snadno
zahynout a byt zapomenut.’®® Posledni schiize pléna skongila v sobotu 17. prosince v 10

hodin a 40 minut dopoledne.

Sen. Frantisek Nedvéd: ,Mdme v jednom staté tri vlady. Kazda vldda je
Uplné suverénni a prislusnici Cceského ndroda jsou v druhé ¢&asti
republiky, na Slovensku, povazovani za neprdtelské cizince.. V kazdé
z téchto tri samostatnych c&dsti je udplné jiny rezim. Na Slovensku
totalitni, v Cechdch a na Moravé vegetuji posledni zbytky demokracie,
kterym se rikd demokracie autoritativni..“ Tésnopiseckd zprava, 127.
schtize NSRCS, 15.12.1938, s. 9, 25 a 6

277 Naptiklad navrh na vybudovadni stdtniho lédebného ustavu pro léd&eni
chorob cév a srdce, obchodni dohody s Libérii, Mexikem, ¢&i odsouhlaseni
vzniku tzv. Parlamentniho usporného a kontrolniho vyboru, ktery mél
jednat i v dobé, kdy byly obé komory rozpusStény.

278 spoledny statni rozpodet byl pfijat vladnim na¥izenim ze dne 16. 2.
1939 ¢&. 38/1939 Sb.

27 sSen. Komrs mé&l ji%¥ jednou moZnost zasedat v Sendtu, a to na zadatku
ITI. funkcéniho obdobi, kdy nastoupil na uvolnény mandadt po Ferdinandu
Raimanovi, ktery se nedozil ani slozeni sendtorského slibu po volbach
1929. Né&rodni socialisté wvsSak Jjeho nominaci na wuvolnény post odmitali
a Julius Komrs byl opravdu nadlezem volebniho soudu ze dne 17. ledna 1931
zbaven mandadtu za tuto stranu.

280 T&snopiseckd zprava, 129. schtize NSRCS, 17.12.1938, s. 11
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5.1 Zanik Ceskoslovenského parlamentarismu a pravniho poradku Druhé

republiky

Krozpadu spolecenského, ale piedev§im politicko-pravniho  uspofadéani

v Ceskoslovensku, se po skonéeni valky vratil jesté kratce i vyznamny teoretik Frantisek
Weyr, ktery stal na poc¢atku toho vieho, co se na tomto poli v Ceskoslovensku udalo.
V roce 1946 v odborném casopise nechal dodate¢né otisknout ¢ast své nedokoncené studie
zroku 1939, kterd se na omezeném prostoru a v omezenych podminkdch snazila
analyzovat, co se vlastng stalo.”®*

Hlavni pfi¢iny zhrouceni Ceskoslovenského pravniho tadu spatfoval ve tiech
konkrétnich momentech, které napomohly politickému pievratu. Jednak doSlo ke
zhrouceni soustavy, na niz byla zalozena mezinarodni politika Ceskoslovenska. P¥imym
disledkem bylo zmenSeni uzemi republiky. Druhou pfi¢inou bylo vitézstvi
autonomistickych smérii ve vnitrostatni politice nasledkem naporu parlamentnich zastupcii
slovenského naroda. Faktickym dusledkem byla zména dosud jednotného statu ve stat
dosavadni parlamentarné-demokratické vladni formé a stranického uspotadani, jakoz
i tendence nahradit tento stav formou vice méné autoritativni - autokratickou. Dusledkem
byl zakrok proti instituci politickych stran jako takovych. Sam Weyr jednoznacné
povazoval udalosti ze zaii 1938 za politicky ptevrat v Ceskoslovensku.”® Tento politicky
pievrat se dale prenesl i do pravni oblasti na izemi zdkonodarnych sborii, kdy vybrané
skupiny zédkonodarcii nasledkem ptijatych vladnich natizeni ztratily své mandaty.

Opatieni ztraty mandat se sice mohlo jevit jako politicky nezbytné vzhledem ke
ztrat¢ statniho tizemi, ale Weyr v tomto vidi nasledné silné poruSeni prava v nékolika
smérech. Zaprvé, po pravni strance vyvstal problém s rozhodnutim neobsazovat uvolnéné
mandaty, jelikoZ tim jsme se dostavali do rozporu s ustavni listinou, ktera tehdy jasné
stanovovala pocet Clenit obou snémoven. Zadruhé, opatfeni Stdlého vyboru mohla mit
relevanci pouze obycejného zakona, coz tedy nemohlo stacit na istavni zménu, jakou bylo
snizeni poctu zdkonodarcli. Konecné zatteti, problematické bylo 1 rozhodnuti o rozpusténi
politickych stran (viz piipad KSC, nebo na slovenském tizemi socidlni demokracie), které

vedlo k dalsimu sniZzovani po¢tu zakonodarctu. Korunou bylo, Ze se postupovalo na zakladé

81 FrantiSek Weyr: Ustavni vyvoj &eskoslovensky v roce 1938. In: Casopis
pro pravni a stétni védu, 1946, roc¢nik XXVII., s. 20 - 36
%2 Weyr (1946): 25
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zakona ¢. 201/1933 Sb., ktery vSak prestal platit na konci roku 1937. Na téchto ptikladech
Weyr ukazuje chaos, jaky prostupoval Gstavnépravni déni na izemi Druhé republiky.

Weyr novy rezim Druhé republiky neoznacoval za autoritativni rezim, na druhou
stranu Vv jeho pohledu doslo k jasné redefinici dosavadniho parlamentné-demokratického
uspofadani.®® Naopak pomérné jasno mél o konci demokratického parlamentarismu
v Ceskoslovensku neznamy komentator z tiskoviny Ndstup, ktery v &lanku ,, Likvidace
poslednich zbytkii parlamentarismu‘ dochazi k témto zavérim: ,,V Evrope dnes vitézi
opak demokracie, parlament neni uz vrcholnym statnim organem, kterym je oviadan cely
narod, na misto néj nastupuje myslenka totalismu statniho, jedinec ma smysl jen jako clen
celku, jimz se rozumi narod, ktery je vice nez pouhym souhrnem jedincu, nybrz je jakousi
mystickou existenci, personifikaci viidcovstvi. Totalitni stat je takovy stat, jehoZz zrizeni je
jen projevem jediné viile.“ Cely komentat zakoncuje: ,, NaSe parlamentni soustava byla
zastaralé politické klisé, které nedovolilo poznati v jakém velikém hospodarském
a socialnim prerodu Ziji nasi sousedé. Staci jen poukadzati na fakt, Ze nova vystavba
hospodarska a novy spolecensky rad, ktery vznika v Italii, Néemecku a Rusku vyviji se
a udrzuje se bez parlamentni soustavy, naopak autoritativni rezim jednad rychleji, zasahuje
véas a vsude, kde je toho zapotrebi. Velky postup techniky, rozvoj, védeckd prace
a slozitost hospodarskych problemii vyzaduji pruznéjsi instituce, kterou jisté nebyl
uctyhodny demokraticky parlamentni utvar. Dnesni doba zZdda naprostou spolupraci,

. r v Ve rvr . o /4 . r ((284
pospolitost a naprostou kazen, kterou prinadsi pouze idea vidcovstvi a jednoty naroda.

5.2 Senat po druhé svétové valce - rychly konec nadéje

Povalecna situace prinesla pochopitelné zmény do vSech oblasti spolecenského
zivota. Tedy 1 toho ustavnépravniho. Novy stit mél mensSi Gzemi, méné obcanl
a narodnosti, méné politickych stran, m¢l mit tedy v logice doby i mens$i parlament.
Budovalo se nové, zjednoduSovalo se, systém byl uzkostlivé ¢istén od pravicove

konzervativnich exponentli predvaleéného rezimu, ktefi byli povazovani za hlavni striijce

282 FrantiSek Weyr: ,Shrnujice, miiZeme tedy prohldsiti, Ze vyvoj

revoluéniho prebudovdani naseho stdtu v roce 1938 ukazoval sice zrejmou
tendenci po odklonu od dosavadniho parlamentdrnédemokratického rezimu, Ze
vsak na druhé strané se neobjevila dostatedénd odvaha k disledku z toho
plynoucimu, tj. ke zrejmému priklonu k reZimu autokratickému, nebo jak se

tehdy casto eufemisticky pocal nazyvati: autoritativnimu." Weyr (1946):
35-36
284 Ndstup (21.10.1939), &lanek Likvidace poslednich zbytkt

parlamentarismu; NA Praha, f. MZV - VA I., k. 2172
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kolapsu Prvni republiky a katastrofalnosti zivota kratkodeché Druhé republiky. Novy
parlament lezel v zajmu déni vSech, co prezili valku a méli to Stésti, ze stali na vitézné
strané politiky, ktera se noveé ujimala moci.

Jasno bylo o nutnosti zmény, ale jiz méné o tom, jak by takovato zména méla
vypadat. Necelé dva tydny po skonceni valenych bojii na naSem uzemi novinové deniky
s nadSenim referovaly o vyznamné navstévé ministra vnitra Vaclava Noska v byvalé
parlamentni budové Rudolfina, kde se za velkého zajmu seSel s pfedvalecnymi
zaméstnanci obou komor, kteti preckali valku.”® Po piivitani Vladimirem Zadérou, ktery
byl zaroven poslednim feditelem snémovnich kancelafi v dobé okupacni, ministr Nosek
potvrdil zajem o ob&¢ snémovni budovyzse, které mely opét slouzit budoucimu parlamentu.
Zaroven ministr neopomenul pifipomenout, Ze¢ musi dojit k jistému zjednoduSeni
politického zivota, ze uz nebude 20 stran, a uz viilbec ne pravicové, které byly podle jeho
slov pravem vinény z predvalecné katastrofy. O zruSeni Senatu vSak jest¢ nepadlo ani
slovo.

Slovo padlo o necely mésic pozd€ji v Narodnim osvobozeni.®®" Podle sd&leni
Vv ¢lanku mélo dojit k opusténi dvoukomorového systému a budouci Poslaneckd snémovna
meéla mit kolem 200 poslancti. Budouci parlament mél byt predevSim tvofivé pracujici
a kontrolujici vladu. Nemél vést dlouhé monologické teci, tak jako za Prvni republiky. 288
V srpnu 1945 na strankach brozury s nazvem Prozatimni Narodni shromdzdeni®® socialng
demokraticky ministr primyslu a budouci ptfedseda socialni demokracie, Bohumil
LauSman, oteviené prezentoval svoji vizi povalecného parlamentu. PNS mélo mit na
zakladé dohody politickych stran pouze jednu komoru s 300 poslanci. Toto bylo
podpofeno odkazem na Karla Havlicka Borovského, ktery pry sam byl stoupencem

jednokomorového systému. Ohledné ustanoveni Senatu vznesl Lau$man ptesvédceni, ze

tak mozna v budoucnu. Pokud se tedy ukaze opodstatnéna potieba, ze by mél byt opétovné

28> Mladad fronta (19.5.1945), &lanek V poslanecké budové; NA Praha, f. MZV
- VA II., k. 251

286 Rudolfinum a Thunovsky paléc.

287 Ndrodni osvobozeni (13.6.1945), &lanek Prozatimni Narodni shromazdéni:
~Nebude uz sendtu, jenz politicky klesal uzZ pred vdlkou ke stdle vétsi
bezvyznamnosti."“ NA Praha, f. MZV - VA II., k. 251

288 gSvobodné slovo (28.10.1945), ¢&lanek Obnovenému parlamentu do vinku:
»Dnes nemdme ve snémovné mensSiny jinondrodni, nemdme dokonce ani oposice.
Vldda je tak Stastna, <zZe bude kontrolovdna tremi sty budovatelil
a spolubudovateli lepsiho osudu ndroda a stdtu."“ NA Praha, f. MZV - VA
IT., k. 251

28 Bohumil Lau$man: Prozatimni ndrodni shromdZdéni. Ust¥edni akéni vybor
¢s. socialni demokracie, Praha 1945 (srpen)
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0 ,
Idea nového

zaveden a bude jiny, nez jeho prvorepublikovy predchidce.?
ceskoslovenského parlamentarismu v oich socialni demokracie méla stat predev§im na
télese Narodniho shromazdéni, které by bylo plno konstruktivni a pruzné prace, bylo
odrazem socialniho rozvrstveni v republice, posilovalo skute¢nou lidovou demokracii
a predevsim, aby se novy parlament stal skutecné parlamentem hajicim nejvyssi zajem
201

republiky.””~ Marnym, ale netinavnym zastancem druhé komory se stal Bedfich Bobek

mladsi, ktery na strankdch deniku Lidovd demokracie vykresloval svoje vize budouciho
ceskoslovenského parlamentarismu. 292

Pokud by mél byt novy parlament dvoukomorovy, mély obé snémovny zasedat
spole¢né v jedné budové a to nejlépe v nové budové na Letné. Bobek vnimal, ze
v politickych kruzich chybéla podpora pro zavedeni Senatu ve formé znamé pied valkou.
Zaroven nebyla ani snaha navrhnout jinou formu pravomoci a jmenovani, s jinym
politickym slozenim, ani sbor hospodaisky, odbornicky nebo stavovsky. Posledné zminéné
formy druhé komory ani sdm Bobek nepovaZoval za vhodné v novych podminkéch, jelikoz
hrozilo, ze i energicka vlada by byla vyrazn¢ zpomalovana za takto nastavenych podminek
vlady stavil a odbornickych komor.

Na zvazenou naopak Bobek kladl, Ze po druhé svétové valce musime noveé budovat
Ceskoslovenskou republiku, pfi¢emz panovala shoda na jednotném staté navenek i uvnitf.
Respektovalo se, Ze jsou zde dva statni narody Cechi a Slovaki. Otazkou tedy bylo, co
bylo tifeba ucinit, aby byla uspokojena rozvijejici se mysSlenka slovenského naroda a jak
daleko Ize tuto myslenku zavést, aniz by ohrozila spolecny idedl jednotného statu? Mozna
cesta vydefinovani a uklidnéni slovenskych pozadavkli méla jit pies novy parlament, ktery
m¢él zajistit rovnost obou narodt, aniz by byla ohroZena jednota republiky.

Postaveni Poslanecké snémovny mélo byt zachovano beze zmény, jakoZto komory,
ktera méla plné reprezentovat pomérné zastoupeni obou naroda v republice. Na druhou
stranu, sama Snémovna nemohla Gspé$né postacit k tomu, aby byla rovnopravnost obou
narodi plné dosazena, tedy, Ze Slovaci budou mit dostateCnou tUstavni zaruku, Zze

v zaleZitostech dotykajicich se primarné zivota na Slovensku nebudou majorizovani

290 pripadny Senidt mé&l byt n&&im jinym, ,..neZli byl sendt, ktery, aZ na

nékolik mdlo pripadd, nebyl nic¢im jinym nezZli odbolkou snémovny
poslanecké."™ LauSman (1945): 11

2l Lausman (1945): 14

292 ridovd demokracie (6.12.1945), &lanek O novy parlament

Lidovda demokracie (13.2.1946), <clanek Jedna 2z nasich ustavnich otazek.
Soustava jedno - ¢&i dvoukomorova; NA Praha, f. MzZV - VA II., k. 251;
Knihovna NA Praha
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ptirozenou ¢eskou vétsinou. Jednokomorové uspotradani je tedy vhodné tam, kde je ve staté
jeden narod. Tam, kde jsou dva je vhodné dvoukomorové uspotadani.

Novy Senat mél byt vyraznym dokladem toho, ze je opusténa idea naroda
Ceskoslovenského. M¢l byt garantem vsech prav Slovakid na parlamentni ptidé. Komora
méla byt opetovné napliiovana skrze pomérny volebni systém. Zména méla byt v rozdé€leni
poctu mandatt, kdy senatorské mandaty mély byt podéleny rovnomérné mezi oba narody.
Jistotu nového dobrého parlamentarismu pro Slovensko jako takové mélo jesté dotvorit
zévazné rozhodnuti, Ze ve vécech dotykajicich se primarné zivota Slovenska by Poslanecka
snémovna nemohla odhlasovat zadny zakon proti vili Senatu.?*

S postupem casu od konce valky mySlenka dvoukomorového parlamentu
prohravala svoji nadé&ji na uskute¢néni. Komunisté davali na srozuménou jasné ne
burzoazii. Odmitali ndvrat do pravni kontinuity predmnichovské republiky, ktera by
umoznila navrat zpét do politiky silam, které v dob&é Prvni republiky byly vladnoucimi
apodle komunistd téz jedinymi odpovédnymi za vyvoj vedouci k Mnichovu
a Protektoratu. Za této situace se jen obtizné mohla prosadit myslenka druhé komory, ktera
byla vzdy chéapana jako utocCisté pro tyto pravicoveé-burzoazni sily.294 S postupem praci na
nové ustavé v ustavnim vyboru UNS?*® bylo ¢im dal tim vice ziejmé, ze pozadovana
svébytnost Slovakii bude moci byt zarucena i jinymi mechanismy, nez jenom skrze druhou
komoru, jak to naptiklad navrhoval Bobek. V samotném tstavnim vyboru pievladal nazor
o vhodnosti jednokomorového ziizeni s ohledem na teoretické a praktické skutecnosti,

cerpané ze zkuSenosti i v zahrani¢i.*® Slovenska svébytnost mé¢la byt pIn€ uzndna a méla

2°3 Bed¥ich Bobek: ,Takovy sendt, ktery by se stal primym strdZcem zdjmu
ndrodnich, a to netoliko slovenskych, nybrz v jistém smyslu 1 ceskych,
nabyl by postupem casu jisté velké autority v celém staté a stal by se
uc¢innym vyrovnavatelem vsSech zdjmi ceskoslovenskych, jehoZ hlas by nebylo
lze nerespektovati." In Jedna z nasSich ustavnich otdzek. Soustava jedno -
¢éi dvoukomorova

#%% Jaromir Dolansky: ,My, komunisté, pokldddme prvni republiku za
historicky pokrok a prejimame vsechny vymoZenosti, které 1id v této
republice vyzdvihl na svdj Stit. Odmitame a kritizujeme vsSak rezim, ktery
v této republice nastolila velkoburZoazie. ..Nedopustime, aby se tyto sily
snazily pod falesnou vlajkou propasovat svij reakéni kontraband do
Narodni fronty. Nedopustime, aby se pod jakoukoliv zdminkou mohly opétné
uplatriovat v politickém zivoté.™"

Rudé prdvo (11.4.1946), c¢léanek Budeme mit novou ustavu; NA Praha, f. MZV
- VA II., k. 252

2% Ustavni vybor UNS vedl socidlné& demokraticky poslanec Old¥ich John.
Vybor fungoval v obdobi od 13. 11. 1946 do 31. 12. 1947. Konalo se celkem
22 schtizi, s vyborem Uzce spolupracovalo na 14 znalcl Ustavniho préava,
kte¥i konali celkem 60 odbornych schtizi.

2% podrobné& byly studovany dustavy USA, Velké Britadnie, vice dustav
Francie, Svycarska, Vymarského N&mecka, Polska, dvé& sov&tské, Jugoslavie
a Bulharska.
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byt vtélena do myslenky jednotného stitu, s jednotnym pravnim fddem a celostatnim
parlamentem.

Ztrata Senatu byla v jistém pohledu umensovéna tim, ze podle n¢€kolika ustavnich
navrhti expertll mélo dojit k zavedeni riznych podob zemského parlamentarismu na naSem
uzemi. Jeden z navrhd prezentovali napiiklad experti Vratislav Busek, Vladimir Kubes
a Frantisek Weyr v srpnu 1947.%" V jejich podani v sekei Gstavy o moci zakonodarné mélo
stat, ze moc zdkonodarnou v Ceskoslovenské republice mélo vykondvat Narodni
shromazdeéni a zemské snémy (§1,0ds.1 navrhu). Snédmy mély byt celkem tii - pro Cechy
(100 clenmtt), Moravu a Slezsko (60 cleni) a Slovensko (60 ¢lend) - a pocitalo se
i S jednotlivymi zemskymi vladami. Volba méla probihat podle vSeobecného, rovného,
piimého, tajného hlasovaciho prava. Platila zdsada pomérného zastoupeni, pravo volby pro
vSechny, kdo mohli volit do NS a méli bydlisté v obci té které zemé&. Snémy mély byt
voleny na pét let. Narodni shromazdéni mélo mit vylu¢nou zdkonodarnou pravomoc pro
celé uzemi republiky, pokud nebyla v ne€které z oblasti prenesena ustavnim zdkonem na
zemské snémy (§1,0ds.2 navrhu).

V zati 1947 s obdobnou alternativou navrhu ptiSel dalsi Gstavni expert Ivan Dérer,
tehdejSi predseda NejvysSiho soudu. Dérer neoperoval s instituci klasickych zemskych

snémd, ale rozpracovaval formu jistych narodnich rad.?%®

V jeho podani ¢lenové NS méli
zaroven zasedat 1 v jednotlivych narodnich radach (Ceska, moravskoslezska, slovenska),
podle mista, kde byli uvedeni na kandidatni listin€. S koncem NS téz koncily narodni rady
voleny shodn¢ na pét let. Narodni shromazdéni mélo mit 360 Clend, volenych pomérnym
systémem. Dérer byl presvédcen, ze nadrodni rady mély byt soucasti NS z toho diivodu, aby
vSechny moci ve stat¢ vychazely zjednoho pramene a asponn ve svych nejvysSich
predstavitelich a institucich byly jednotné. Narodni rady nemély byt projevem zvlastni
suverenity, ale jenom Casti suverenity moci zdkonodarné. Nemély mit moZznost svymi
rozhodnutimi ru$it ustanoveni zdkonl vynesenych celym NS. Vyhodou prolnuti NS
S narodnimi radami mélo byt i to, Ze ¢lenové rad budou plné informovani o vSech krocich
na pudé NS. Narodni rady mély mit moznost pouze zdkonodarné iniciativy, tedy vyrazné
slabsi postaveni nez v ptedeSlém navrhu. Neexistence druhé komory méla byt vynahrazena
zvySenim €lentl centralni komory na 360 poslanct a pozitivem tohoto stavu podle Dérera
bylo to, Ze odpadaly vSechny namitky proti téZkostem vyplyvajicim ze zasedani na dvou

mistech.

297

Kaplan (1993): 255-264

2% Kaplan (1993): 275-287
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Definitivni negativni postoj k otazce Senatu po Unorovém pievratu prezentoval
14. dubna 1948 tehdejsi generalni zpravodaj ustavniho vyboru UNS, univerzitni profesor,
JUDr. Vladimir Prochazka.?®® Upozornil na to, e nova Gstava, ktera byla o nékolik tydni
pozdéji 9. kvétna skuteéné ptijata, piejima vSechny demokratické svobody a politické
demokratické ziizeni z roku 1920, ale Senét uz ne.*®

Snad zavérem k povaleénym tivaham o novém parlamentu. Na otazku, jaky by tedy
mél byt novy parlament v obnoveném Ceskoslovensku, explicitné odpovédél F. Klatil na
strankach Svobodného slova: ,, Takovy je a takovy ma byti parlament: muz z tovarny
a sedlak od pluhu vedle chlapika, jehoz Zivotnim losem bylo vyrizovati spisy a zase kousek
dal remesinik a kulantni obchodnik a svorné s nimi, ¢i dokonce ponékud nad nimi -
profesor z univerzity. Nebot' parlament neni Fecnicky semindr, ani salon pro ucbu
spolecenského chovani, ani zakladna pro védecké disputace. Hlas lidu nepochazi vidy
S nebe, ba casto se nebe ani nemiize dovolat. ...Parlament je hlas a svédomi lidu. Proto
muzové a zeny vSech povolani maji zasednouti jménem lidu v lavici zdakonodarcil. «301

S odstupem jednotlivych dekadd a rezimi je nutno podotknout(ti), ze takovy, bohuzel,

skute¢né nasledujici parlament byl.

2°0 yladimir Prochazka: Ndvrh tustavy dJeskoslovenské republiky. Ustredni

ak&éni vybor Narodni fronty Cecht a Slovakli, Praha 1948
300

Vladimir Prochazka: ,To =znamend, Ze prebirdme =z prvni ustavy
nejhlavnéjsi zdsady stdtniho zrizeni a vzdjemny pomér nejvyssSich stdtnich
organt, ovSem s jistymi Upravami. RuSime druhou snémovnu (sendt),

ponévadz byla zbytecnd,.." Prochdzka (1948): 4
1 Svobodné Slovo (18.6.1946), <&lanek Cim je a mé& byt parlament?,
(F. Klatil); NA Praha, f. MZV - VA II., k. 252
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6. Hanus Krebs a spol. - Mimoradny lidovy soud 1946-47

,Nemesis pripravila nacistickym bésiim spravedlivou pordzku a spravedlivou odplatu.
Neni bez vyznamu pro lidskou civilizaci, Ze pravé sudetsti Némci, kteri témto masovym
vrahtim a lupicim déti tak oddané prisluhovali, dosli se svou véci az k témto konctim,
jak se ndm dnes jevi,“**

(hlavni Zalobce JUDr. Jaroslav Drabek)

,V jejich osobdch soudil cesky ndrod celé generace. Pozdé poznali Némci Masarykovu

pravdu ,JeZis, ne Caesar”. «303

(komentar Svobodného slova)

JAle i tak proces splnil svou ulohu. Ta tkvi v zajisténi pravdy pro budouci véky
a v prinosu mravniho zdiivodnéni toho, Ze jsme prerusili své spoluZiti s Néemci. Zajisté,
porotni sini na Pankrdci krdcely déjiny.*®*

(dr. Bedtich Bobek ml.)

Konec wvalky zasdhl do Zivota mnoha piedvalecnych ceskoslovenskych
zékonodarci, a to i téch senatnich.*® Jedni mohli pocitit ulevu ze znovunabyté svobody,306
jini naopak pocitovali pfinejmensim silnou nejistotu z toho, co jim nové poméry piinesou.
Primarni pocit ohroZeni byl na stran¢ senatorti a sendtorek, ktefi zastupovali némeckou

narodnostni mensinu a v napjatych udalostech po roce 1938 projevili pfiliSné sympatie

392 sOA Praha, f. Ls I 7020/46 - Zavérednd ted vedouciho ?alobce, s. 53
393 svobodné slovo (16.2.1947), &lanek Pravda zvitézila nad zradou
Lidovda demokracie (18.2.1947), &lanek Posledni henleinovci

V néasledujicim  textu budu pro zminované zdkonodéarce uzivat
parlamentniho oznaceni (sendtor/poslanec), jako by Jjeho nositelem stéle
byli, ackoliv po valce tomu tak samozfejmé jiZ nebylo.
%% senitor Vilém Brodecky (CSD) byl zatéen 6. 5. 1941 pro ilegélni
¢innost a nésledné do konce valky véznén na Pankrdci a v Tereziné. Sen.
Felix éasny (CSD) zat&en 1941, néasledné& vé&zné&n v Olomouci a Brné&. Sen.
Vojtéch Dundr (CSD) zat&en v kvé&tnu 1941, vé&zné&n na Pankrdci, v Tereziné&
a v Berliné. Propustén v lednu 1944, =znovu zatcen v srpnu 1944 Jjako
rukojmi. Sen. Rozdlie Hajnikova (K) véznéna Dbéhem valky nékolikrat,
i v poslednich mésicich wvalky. Sen. Karl Hilgenreiner (DCHS) od cCervna
1944 internovén v klé&3tere v Zésmukach (po véalce opétovné internovan,
tentokrat ¢s. urady, az do roku 1946, kdy odchadzi do Rakouska). Sen.
Bohuslav Kindl (K) vé&znén v Buchenwaldu. Sen. Emma Koutkova (CSD) vé&zné&na
v Terezin&. Sen. FrantiSek Miiller (CSD) =zatden jiz 1. 9. 1939 a vé&znén
jako rukojmi v Dachau a Buchenwaldu, odkud se vratil v kvétnu 1945. Sen.
Vaclav Némeéek (CSD) zat&en v srpnu 1944 a v&znén v Terezin& a v Dachau.
Sen. Josef Pilz (K) po celou dobu valky véznén v koncentrac¢nim tabore
Oranienburg.

304
305
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s novymi poméry.®”” V nasem piipadé lze s jistou ulevou konstatovat, Ze Eeskoslovensky
Senat ,,nevychoval®“ zadného K. H. Franka, jako se to nechtén¢ podatilo piedvale¢né
Poslanecké snémovné. Ani zddného ze senatori nelze obvinit ze zavaznych ¢inl proti
lidskosti, kterych se dopoustéli mnozi nacisticti pohlavari po celé Evropé. V tomto
zavérecném pohledu na sendtni idobi jsou zvlasté zajimavé osudy némeckych senatord,
jejichz zivoty se s koncem valky zménily nejradikalnéji ze vSech.

Kratké roky Tteti republiky byly vedle probihajici v§eobecné obnovy zemé taktéz
poznamenany snahou o vyrovnani se se zloCiny nacistické okupace na nasem Uzemi.
Probihalo mnoho ,,vice* vyznamnych souddi, mnoho ,,méné¢* vyznamnych soudid, mnoho
lidi bylo popraveno.308 Jednim ze ctytiadvaceti mimotadnych lidovych soudt probihajicich
na uzemi Cech byl i soud na pielomu let 1946 a 1947. B&hem tohoto soudu, ktery probihal
Vv Praze, bylo souzeno 16 byvalych némeckych zakonodarcli za Sudetonémeckou stranu,
kteti zasedali v prvorepublikovém parlamentu. Souzenych bylo 11 poslanca
a 5 senatort.®®® Rozsudek smrti padl v Sesti piipadech, jednim z popravenych byl i byvaly
senator ze severoCeského Varnsdorfu, Franz Werner.

Sudetonémecti zakonodarci byli souzeni na zakladg tzv. retribu¢niho zékona, ktery

byl do ceského pravniho fadu pfiijat v roce 1946.%° Soud zapocal 10. prosince 1946

07 pyikladem miZe Dbyt politicky Zivot sen. Eugena Ledebura-Wichelna

(DCHS), ¢&lena staré aristokratické a politické rodiny v Cechach. JiZ pred
prvni své&tovou valkou h&jil za&jmy némeckych velkostatkafi na Ceském
zemském snému, po valce zasedal mezi lety 1920-29 v Sendtu, kde
kritizoval stétni politiku wva¢i némeckému obyvatelstvu. V roce 1936
poZzadoval zruSeni kfestanskosocidlni strany a jeji néasledné sloucCeni se
Sudetonémeckou stranou. Je$té pred Mnichovskou dohodou kritizoval postoje
litomérického biskupa Antona Webera, ktery se stavél odmitavé k politice
SdP. V kvétnu 1945 jej cCeské urady internovaly v Tereziné&, kde v dsledku
Spatného zachézeni 12. 11. 1945 zemt¥el. Pehr (2004): 153

%% Rozhodujici etapa retribudniho soudnictvi trvala od 15. 1. 1946 do 4.
5. 1947. V cCeskych =zemich Dbylo v tomto obdobi u 24 retribucnich
mimoraddnych lidovych soudt podéno 132.549 trestnich ozndmeni. Podle
vynesenych rozsudk® bylo 713 osob odsouzeno k trestu smrti - 475 Némcu,
234 Cechtu, dal3ich 19.888 osob k trestu odné&ti svobody. Balik (2006):
127-128

399 Souzeni sendtoti: Emil Enhuber, Karl Garlik, Karl Schdsser, Karl
Stellwag a Franz Werner. Souzeni poslanci: Georg Boéhm, Karl Feitenhansel,
Benno Fischer, Gustav Hacker, Gustav Knochel, Hans Krebs, Ernst Kundt,
Gustav Peters, Alfréd Rosche, Franz Schreiber a Hans Westen.

310 v podstaté se jednalo o ministerskou wvyhlasku &. 23/1946 Sb., Jjen¥
byla doplnéna o ptiloho vydanou 24. ledna 1946. Zakon (priloha) zac¢inal
neobvykle sugestivni preambuli: , 0 prisnou spravedlnost volaji neslychané
zlo¢iny, kterych se dopustili nacisté a jejich zrddni spoluvinici na
Ceskoslovensku. Porobeni vliasti, vrazdéni, zotrocovéani, loupeni
a ponizovdni, jehoz obéti byl ceskoslovensky 1id, a vSechna ta stupriovana
némecka zvérstva, kterym bohuzel pomdhali anebo asistovali
1 zpronevérivsi se obcané ceskoslovenSti, =z nichZ nékteri zneuzili pri
tom 1 vysokych uradud, manddtd nebo hodnosti, musi dojiti zaslouzZeného
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a probihal v justicnim paldci na Pankréaci. Pfedsedou soudu byl JUDr. Vladimir Kozak,
hlavnim zalobcem byl JUDr. Jaroslav Drabek. Kazdy z obvinénych byl zastupovan svym
vlastnim obhdjcem ex offo. Od zapoceti hlavniho pieliceni do jeho skonceni 14. tnora
1947 probehlo celkem 24 soudnich stani. Cely proces byl vefejny. Ze zdravotnich diivoda
byl z hlavniho procesu vylouéen byvaly poslanec, a v samostatném procesu mél byt
souzen, Alfréd Rosche, ktery trpé&l anginou pectoris a silnym vyronem krve do mozku.***

Béhem hlavniho pfeliceni obzaloba sledovala predevSim to, jak se byvali
sudetonémecti zakonodarci chovali a jednali v dobé pfed ustanovenim Protektoratu. Tedy
zda obzalovani védéli, ze je SAP financovana z Rife a je odnozi NSDAP, zda vedli
propagandu proti republice na tzemi Némecka, jaky méli postoj k misi lorda Runcimana,
jak reagovali na projev Adolfa Hitlera proneseny v Norimberku 12. zafi 1938.%2 Obzalobu
téz zajimalo jejich chovéani béhem valky, a zda v&d€li o pldnu na potlaceni, likvidaci
Ceského zivlu Vv Protektoratu, zda védéli o koncentra¢nich taborech v Némecku,
a predevsim, jaky byl jejich osobni vztah s K. H. Frankem a jaky m¢li vliv na utvareni
rozhodnuti hlavniho vedeni sudetonémeckeé strany.313 Teprve nasledné¢ Zaloba sledovala
osobni jednani toho kterého zdkonodarce.

Zaloba proti senatoru Wernerovi stavéla na obvinéni, e Zalovany vynikal zejména
svym nenavistnym postojem proti vSemu cCeskému, vedl Stvavé feCi na politickych

schiizich, podeziele Casto cestoval do Némecka. 314 Jeho hlavni vina viak spocival v tom,

trestu bez prutahu, aby nacistické a fasistické zlo bylo vyvrdceno
z korene."“ Priloha k ministerské vyhléasce 23/1946 Sb.

31 Byvaly posl. Alfréd Rosche zemfel 31. ledna 1947 ve vé&zeiské nemocnici
na Pankraci na selhdni srdce, Jjesté pred =zapocetim vlastniho soudniho
preliceni.

312 v projevu Hitler mluvil o sudetskych Némcich jako o tyranych tvorech,
kteti se ocitli v obdobném postaveni jako arabové v tehdejs$i Palestiné.
33 pPosl. Gustav Peters se pokusil o srovnani chovéni Henleina a Franka ve
vedeni strany: ,Henlein byl plachy c¢lovék a byl také skromny. Proto mél
nejspise pravdu ten, kdo si dal tu namahu, aby na ného ziskal vliv. Ve
strané se bojovalo tvrdé o vliv na Henleina. Sila posice K. H. Franka
byla nejvétsi, ponévadZ ten byl nejbezohlednéjsi a proto také ziskal vliiv
na Henleina."

K vlivu na chod strany Peters dodava: ,Nejmensi vliv jsme méli my,
Prazdci, kteri jsme byli upoutdni povoldanim na Prahu a nebyli jsme s to
jezditi do AsSe." Poslanec Ernst Kundt se snazi podpofrit tato slova
0 bezvyznamnosti némeckych zakonodarcu, kdyZ popisuje jedndni Henleina
a Franka se =zéastupci NSDAP v Berliné v b¥eznu 1938: ,Henlein a K. H.
Frank méli proti ndm takové tajnosti, Ze jsme se o tom nedovédéli." Nebo
posl. Georg Bohm: ,..hlavni vedeni strany nechdvalo nékteré mensi 1idi,
i poslance a sendtory v nevédomosti o skutecnych umyslech strany..“ SOA
Praha, f. Ls I 7020/46 - Spis z hlavniho soudniho ptreliceni, s. 25, 62 a
97
4 Dosvéd&uje svédek Ludvik Ruth, byvaly &§é&éf policie ve Varnsdorfu.
Svédek Josef Neéasek z Velkého Senova zase dosv&d&uje, Ze Werner v Zitavé
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7e se aktivné podilel na &innosti Freikorpsu,®® v ramci nghoZ se ucastnil loupezivych
vyprav na &eské uzemi, jejichz zamérem bylo piisobeni nasili na Ce$ich a odvleeni
rukojmi do RiSe. Podrobné zdokumentovany piipad nasili na Eeském ob¢anu byl dolozen
v kauze s Zelezni¢nim zfizencem Jaroslavem Blazkem.*'®

Senator Werner na svoji obhajobu doznaval, ze sice dostal medaili za osvobozeni
Sudet, ale tu podle jeho slov dostalo mnoho lidi. Svoje aktivni politické vystupovani
v ramci SAP omezoval pouze na hospodarské véci, nezaméstnanost, na plénu Senatu pred
valkou nepronesl zadny projev, ktery by mohl poboufit a ¢lenem krajského vedeni strany
nebyl. Doznaval, Ze se ucastnil karlovarského sjezdu, ale jak tvrdil, po Henleinovych
prohlasenich mu nebylo jasné, co se ma stat. Vaznou pritézujici skutecnosti vSak byla
svédectvi z incidentu na varnsdorfském nadrazi. U soudu podal svédectvi 1 samotny
BlaZek, ktery potvrdil, Ze byl od Wernera neocekdvané uhozen boxerem do hlavy
a zaroven odmitl Wernerovo tvrzeni, Ze S§lo o nahodné zranéni puSkou. Jeho slova
podporili i svédci Rudolf Joukl, Josef Rambousek a Rudolf Pokorny.**

Soud doSel k zavéru, ze senator Werner je vinen v plném rozsahu z toho, Ze se
dopustil zlo¢inu ukladit o republiku podle znéni zakona €. 50/1923 Sb. § 1, na ktery
odkazoval retribucni zdkon z roku 1946. Soud m¢l za pIn¢ prokazané, ze vinny Werner
v dobé zvySeného ohrozeni republiky podporoval nacismus jednak svymi fe¢mi na
schtizich, a jednak svym jednanim vuci ¢eskoslovenskym ob¢anim. Tim, Ze si ponechal

senatorsky mandat SAP 1 po 21. kvétnu 1938, byl zaroven ¢lenem krajského vedeni SdP ve

rozttidoval osoby na spolehlivé a nespolehlivé. SOA Praha, f. Ls I
7020/46 - Spis z hlavniho soudniho pfelicéeni, s. 200-202, 212-216

15 Sudetendeutsches Freikorps (SF) - Jednalo se o ozbrojené vojenské
jednotky vycCkavajici za hranicemi  republiky. Casto byly sloZeny
z prislusnikd némeckych obci, které leZely v operativni oblasti dané
jednotky. Jednotky byly ustanoveny k likvidaci ceskoslovenskych statnich
z¥izeni v pohrani&i a k odtrZeni pohrani&niho Gzemi od CSR. Velitelem SF
byl Konradd Henlein, velitelstvi Jjednotek se nachdzelo v némeckém
Bayreuthu. Po 30. =zar¥i 1938 byla vojenskd <&innost Jednotek wukoncena
a jednotky se preménily v pomocny policejni orgéan.

316 Jalobce Jaroslav Drabek k incidentu s nadraZnim z¥izencem s jistou
ironii pronesl: ,Mél jakysi stary vroubek u nddrazniho vrdtného BlaZzZka.
A tento vroubek si vyridil tehdy boxerem - jisté distojnou zbrani pro
¢lena sendtu! - a to tak, Ze Blazkovi zpusobil krevni zranéni.™“

SOA Praha, f. Ls I 7020/46 - Z&vérelnd red vedouciho Zalobce, s. 33-34

7 sy&dek Pokorny v primé konfrontaci s Wernerem odpovida: ,Docela jisté
jsem to vidél. Mél jste dvé pistole, na ruce boxer."“ Werner jeho tvrzeni
popiral. SOA Praha, f. Ls I 7020/46 - Protokol o hlavnim ptreliceni, s.
202
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Varnsdorfu a v zafijovych dnech téhoz roku spolupisobil na odtrzeni ¢asti tizemi,
dostatedng prokézal svoji vinnu opraviiujici k ud&leni trestu smrti.*'®

V ptipadé zbylych Ctyf senatort jiz neSlo o takto zdvaznd obvinéni. V nejhor§im
postaveni se nachazel sendtor Karl Schosser, ktery pfed soudem doplacel na své Cestné
Clenstvi v SA, které sam doznal, a které bylo retribu¢nim zdkonem ptisné trestano az 20
lety ¢i dozivotim (§2). Na druhou stranu mu bylo k dobru pficteno jeho nekonfliktni
vystupovani pied valkou a téz snaha za valky, kdy se snazil branit plnému uplatnéni plana
tehdej$i Némecké osidlovaci komise na totalni vysidleni viech Cechii z pohraniéi. Zalobce
Drabek v jeho pripadé nikterak dramaticky nehodnotil jeho pfedvale¢nou aktivitu a ¢innost
za valky, jako tomu bylo v ptipadé Wernera. Schiosserovu osobnost a vinu okomentoval
V jednom odstavci €itajicim sedm vét a pro obzalovaného navrhl trest doZivoti.

Senator Karl Garlik musel ¢elit nékolika nepfijemnym svédectvim proti své osobé
béhem procesu. I on, jako jeho kolegové, v disledku svého postu v Senatu byl automaticky
fazen do krajského vedeni SdP, po rozpusténi strany byl automaticky pfeveden do tad
NSDAP, kde jiz nevykonaval zadnou vyznamnou politickou ¢innost, i vzhledem ke svému
stafi. Pfitézujici svédectvi mifila predev§im k jeho ¢innosti na bilinském dole, kde m¢l za
valky délat dozorce. Sdm Garlik byl totiz mimo politickou ¢innost v profesnim zivoté
hornikem. Svédek Vaclav Potacek z Biliny v pfimé konfrontaci s Garlikem podava
neptiznivé svédectvi a doklada jména Cechd, ktefi byli Garlikem t}'/rémi.319 Sveédek
FrantisSek Kejnar, ktery znal Garlika od svého mladi, u soudu potvrdil, Ze Garlik byl aktivni
v agitaci pro Henleinovu stranu a ve tficatych letech mél povést zufivého nacisty.
Nejzavazn€jsSim obvinénim bylo to, Ze Garlik béhem svého dozorovani v dilndch dolu tyral
zaméstnané ruské zajatce a mél idajné doporucit, aby dva z nich, uprchli zajatci, byli po
dopadeni zastieleni, coz se také stalo.®?® Ani Zalobce Drabek nepronesl na Garlikovu

adresu nic lichotivého.3?!

3% soA Praha, f. Ls I 7020/46 - Rozsudek nad poslanci a senadtory SdP,
s. 101

319 yaclav Potadek: ,Vy Jjste délal dozorce na rampé, dondSel Jjste
a Spicloval, jako dals$i jini."“ SOA Praha, f. Ls I 7020/46 - Protokol o
hlavnim pfeliceni, s. 210

320 Lidovd demokracie (4.1.1947) uvadi své&dectvi délnikfi, podle né&ho? mé&l
Garlik o tyrani Rusu *fici: ,Tak, jako ted se zachdzi s Rusy, méli by
jednat s Cechy a vdechny vyhladit."

321 Zalobce Jaroslav Drabek: ,Svédek Kejnar jej 1i&i Jjako horlivého
agitdtora SdP a zavilého nepritele vsSeho ceského. Tento ,socialisticky™
hornicky representant strany SdP byl podle svédectvi svych
spolupracovnikii obycejnym Spiclem a donasecem."“ SOA Praha, f. Ls I
7020/46 - Zavérelna tel vedouciho Zalobce, s. 50
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Garlik vehementné popiral viechna obvinéni. Tvrdil, ze s Cechy vychazel vzdy
dobfie a zddnym zplisobem je nepotiral. Jako doklad k tomu uvadél snatek své dcery, ktera
si vroce 1940 vzala Cecha. O utéku dvou ruskych zajatcti ze zajateckého tédbora nic
neveédél a rozhodné popiral, Ze by kdy byl nacista. Na jeho obhajobu u soudu vystoupila na
svoji zadost i jeho Zena Marie Garlikova, kterd mimo jin¢ tvrdila, Ze v krajském vedeni
SdP nesedél jeji manzel, ale jeho bratr FrantiSek Garlik.

Senatofi Karl Stellwag a Emil Enhuber patfili podle minéni soudu k umirnénym
predstavitelim sudetonémecké strany. Nevystupovali radikdlng, snazili se mirnit emoce,
ato jak pred valkou, tak 1 béhem ni. Sendtor Stellwag byl povazovan vice za
hospodafského odbornika neZli za profesionalniho politika.*?* Soud bral v potaz mnoha
kladna svédectvi, kterd pii preliCeni zaznéla na jeho osobu. Senator Enhuber byl soudem
hodnocen jako ten, kdo nepatfil k zadnym radikalim, naopak byl na strané téch, kdo
sledovali za cil ziskat autonomii pro Némce v ramci hranic Ceskoslovenska.

Samotny proces s byvalymi sudetonémeckymi zakonodarci byl ¢eskoslovenskym
tiskem dostatecné sledovan, i kdyz je také pravdou, Ze jiné ptipady feSené¢ u MLS byly ve
veétsim sttedu zajmu. Soudni proces se zakonodarci SAP musel v pozornosti médii
a verejnosti soutézit na nékolika frontach. Jednak jiz pted jeho zahdjenim probihal velky
proces s Tisem, Machem a Duréanskym v Bratislavé. Na leden roku 1947 se piipravovaly
procesy sJanem Malypetrem (osvobozen), Jifim Stiibrnym (dozivoti), s Rudolfem

323 nebo proces s byvalymi poradci statniho

Beranem (20 let) a cleny jeho vlady
prezidenta, s pravnikem dr. Josefem Klimentem (,,Hachiv zly duch®) a §éfem prezidentské
kancelare dr. Augustinem Popelkou (,,Hachiiv dozorce®). Dobovy tisk vSak byl i necelé
dva roky od skonceni valky plny dalSich kauz, které fesily valecnou kolaboraci jak Némcti,
tak i Cechtl, nejcast&ji v podobé konfidentii gestapa. Rozsudkii smrti vykonanych do dvou
hodin od vyneseni rozsudku bylo opravdu mnoho a Ceskoslovenska veiejnost vcelku
pochopitelné byla timto v§im jiz ptesycena. Proces se zdkonodarci SdP tak trpél nevelkym

324

zajmem vefejnosti, na ktery upozoriiovala sama dobova média.”" 1 ta vSak k procesu

322 Jalobce Jaroslav Drabek: ,Pripoustim, Ze byl politickym autsiderem..™

SOA Praha, f. Ls I 7020/46 - Z&vérelnd red vedouciho Zalobce, s. 41
Svédek Rudolf Ponocny: ,0 obzZalovaném Stellwagovi se rikalo mezi lidem,
Ze vibec neni politicky vybojny, naopak, Ze je politicky neschopny.“ SOA
Praha, f. Ls I 7020/46 - Protokol o hlavnim pfelicdeni, s. 285

23 Jednim z Zalobctl byl pozdé&ji nechvalné znamy komunisticky prokurdtor
dr. Urvalek.

2% Svobodné slovo (12.12.1946) se v &lanku Pfelideni s henleinovskymi
poslanci pozastavovalo nad ,nepatrnou ucasti obecenstva“™ jiz druhy den
soudu, kdy v rozlehlé pankrdcké soudni sini bylo napoc¢itano pouhych 19
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pFistupovala znané rozdilng. Zatimco Lidovd demokracie®® a Ndarodni osvobozeni se
snazily pokryt déni u soudu kazdodennim zpravodajstvim, Svobodné slovo ¢i Pravo lidu
nevénovaly soudnimu pteliceni zdaleka tolik pozornosti. Komunistické Rudé pravo téz
referovalo o hlavnim pfeli¢eni umirnéné, na druhou stranu vsak jako jediny denik pfineslo
alesponi skrovnou fotografickou dokumentaci z déni u soudu.

Hlavni pfeliceni s obzalovanymi trvalo dva mésice. Bylo vyslechnuto velké
mnozstvi svédkid, pfiCemz mezi nimi mizeme nalézt jména tehdy znamych politiku,
jakymi byli pfedseda UNS Josef David, ministr informaci Vaclav Kopecky, poslanec UNS
za socidlni demokracii Vojta Benes§, ale téZ i toho Casu obzalovany byvaly pfedseda
protektoratni vlady Rudolf Beran. U soudu byla ptedlozena svédectvi dokazujici zvérstva
nacismu. General Bohuslav Ecer, budouci ¢eskoslovensky ,,lovec nacisti®, podal svédectvi
ze skonfeného Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku, kde vedl
eskoslovenskou delegaci. Poukézal na piipravu spiknuti proti CSR za G&asti sudetskych
Némct, respektive SdP, kdy citoval z dokumenti zabavenych u K. H. Franka a Henleina.
Hlavni pteliceni dale poukazalo na financni transfery, které probihaly mezi SAP a organy
Rige. Jiz od roku 1935 byla SdP finanéné podporovana némeckym ministerstvem zahrani¢i
v pravidelnych mési¢nich platbach dosahujici vyse 150.000 tiSskych marek, vyplacené
pies tajny ucet u némecké ambasady v Praze ¢i organizaci Reichhilfe.

Hlavni zalobce Drabek upozornil ve své zavérecné tfeci na to, Ze proces mél krome
viny obzalovanych ukazat ptredevSim na kolektivni vinu némeckého etnika, tedy, ze
vSechno to, co pfinesla némecka okupace a hriizy valky na naSe uzemi, bylo umoznéno
piredevsim diky bezmezné podpoie v chovani a jednani sudetskych Német.??® Zavérem
zalobce Drabek navrhl osm rozsudkt smrti, pro sendtory Schossera a Garlika dozivoti,

apro Enhubera se Stellwagem tézky zalat 20 let, tedy tresty na samé nejvys$si mozné

posluchacti. Ve stejném duchu referovala Lidovd demokracie (1.1.1947).
Nebo komentdf¥ Bedricha Bobka ml. v Lidové demokracii (18.2.1947).

325 QUvodnik Lidové demokracie k zadatku hlavniho ptelideni na svych
strankadch pomérné podrobné shrnul historii celého sudetonémeckého hnuti
a strany SdP v Ceskoslovensku. V daldich dnech denik stru&n& nadrtl
profily Jjednotlivych obzZzalovanych a popisoval 3jejich vystupovani pred
soudem.

Lidova demokracie (11.12.1940) : ,[Obzalovani] Skldnéji se hluboce
a uctivé odpovidaji na kladené otazky."; nebo Lidovd demokracie
(13.12.1946): ,Dalsi obzalovany, Werner, se nesnazi mnoho vytacet."; nebo

Ze se sen. Enhuber pfi vyslechu snazil mluvit cesky.

326 Jalobce Jaroslav Drabek: ,..s timto jejich barbarskym podinem byli
zajedno vsichni sudetsti Némci jako celek, Ze jej vasniveé podporovali,
a Ze tim podstatné prispeli k rozdmychdni nejhroznéjsi valky, jakou svét
zazil."“™ SOA Praha, f. Ls I 7020/46 - Z&avé&recnd red vedouciho Zalobce, s.
54
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hranici stanovené retribu¢nim zédkonem. V posledni den procesu, 14. unora 1947, byla
prednesena a soudem nasledné zamitnuta posledni spolecna zaddost vsech obzalovanych na
uplatnéni predvaleénych amnestii, které byly vyhldseny Beranovou vladou a prezidentem
Hachou.*’

Rozsudek MLS lIze ¢Cist jako mimofadné vyvazené hodnoceni a rozhodnuti
0 trestech. VysSe trestll a jejich zdivodnéni v kone¢ném odiivodnéni soudu neskryva v sobé
zadnou zaketnost snazici se ohybat pravo ve prospéch pomsty a od¢inéni némeckych utrap
na Ceském obyvatelstvu. Senator Werner byl odsouzen k trestu smrti na zakladé §1 zak.
¢. 50/1923 Sb., ale ostatnim senatorim se dostalo jisté pravni shovivavosti, které pravo
vzdy umoznuje. U Zzadného obvinéného sendtora soud nepfistoupil k odsouzeni za
propagaci nacismu a projevy proti republice, jelikoZ se tyto ¢iny nemohly dostatecné
svédecky dokumentovat. Senator Garlik byl pro slabou oporu v dikazech zbaven
zavazného obvinéni z udavadstvi a ndpomoci pii represi ruskych zajatci, coz mu vyrazné
snizilo trest na dobu trvani 5 let tézkého zalate. Senator Enhuber byl taktéz pro nedostatek
relevantnich dikazii zpro§tén obvinéni z protirepublikovych demonstraci v severoceském
pohrani¢i. Vyméteny trest dosahoval 5 let. U senatora Stellwaga vyrazné zafungovala
jednotliva kladna svédectvi a trest dosahoval vyse 3 rokt. Nejvyssi trest, 20 rokt tézkého
zalate zostfeného ctvrtletné tvrdym lozem, z pfezivSich senatort obdrzel senator Schdsser,
a to zejména za svoji ucast v SA. VSem odsouzenym byla do trestu zapocitana doba vazhy,
ktera citala u vSech zhruba dobu 18 mésicti. Na druhou stranu vézna piisnost soudu se
projevila v rozhodnuti, Ze vSichni odsouzeni k letim odnéti svobody krom¢ svych tresti
museli uhradit ndklady trestniho fizeni a ndhrady vyloh vykonu trestu, vykon trestu museli
podstoupit ve zvlaStnich nucenych pracovnich oddilech, celili propadnuti veskerého
majetku a u vSech doslo k pozbyti obfanské cti, a to navzdy (§15 zék. €. 23/1946 Sb.).

Zadost o milost podana vSemi odsouzenymi k trestu smrti, poslanec Krebs ji
nepodal, byla zamitnuta. Vykon exekuce obcéSenim na Sesti sudetonémeckych
zakonodarcich byl proveden nasledujici sobotni den v odpolednich hodinach. Poprava se
konala na vézeiiském dvofe na Pankrici, za tcasti ¢lenli soudu, obhéjcti obZalovanych
a zastupcl tisku. Ndrodni osvobozeni na svych strankach sugestivné zachytilo posledni
okamziky odsouzenych.*”® Prvnim z popravenych byl poslanec Bhm (113.30). Posledni

poslancova slova znéla: ,, Umiram nevinen. Trest je prilis tvrdy.” Poslanec \Westen

27 pmnestie vlady ze 7. 10. 1938 a amnestie prezidenta republiky ze dne

31. 12. 1938, kdy byly amnestovany vsSechny politické <&iny spachané pred
7. 10. 1938.
*?% Ndrodni osvobozeni (16.2.1947), &léanek Henleinovsti poslanci popraveni

153



(113.45) s ismévem na tvari poprosil predsedu soudu Kozéka, aby jeho osobni véci byly
odeslany rodin€. Senator Werner (114.17) nemél zadného posledniho pténi a zemftel beze
slov. Poslanec Schreiber (14.28) pronesl: ,, Umiram bez nenavisti a hnévu proti vasemu
narodu, avsak s pevnou virou ve sviij ndarod. “ Poslanec Kundt (§14.59) mluvil némecky:
., Prosim Boha, aby ochranoval mou rodinu a také miij narod. Také ceskému narodu preji
mir.” Poslednim popravenym byl ze vSech v procesu nejvyznamnéjsi, poslanec Krebs.
Pozadal, aby jeho osobni dopisy byly odeslany rodiné a podékoval soudu za dobré
zachazeni béhem vedeni procesu a zavérem zvolal: ,, A Zije muj némecky narod.“ V Case
15.08 konstatoval vézensky l€kat dr. Navarra u Krebse smrt.

Zavérem této kapitoly néco malo o dalSich osudech odsouzenych senatort
véznici na Pankrédci. Senator Karl Stellwag si odpykal cely svij tiilety trest a diky
zapocteni doby vazby do vykonu trestu byl propustén na svobodu jiz v Cervnu 1948.
Nasledné mu byl povolen odchod do zdpadni c¢éasti Némecka, kde 18. 2. 1963
V Oberzwieselau/Gm. Lindberg umira. Senator Karl Garlik taktéz vykonal cely sviij trest
a jako silné nemocny muzZ umird 2. 1. 1954 v Litoméficich, kam odeSel po propusténi
z vézeni. Posledni ze sendtorti odpykavajici si nejdelsi trest, Karl Schosser, byl propustén
piedcasné po odsezeni si 10 let trestu v roce 1956 a téz odchazi do zapadniho Némecka.

Umira v nedozitych 89 letech, 2. 2. 1966 v Kitzingenu.
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Z.Aavér

,Svoboda slova jest zarucena, ale musite védeéti, jaké privilegium mdte; ne snad aby
kazdy mluvil, co se mu uzdd, aneb aby rekl, co mu prijde do mozku; nybrZ vase

privilegium jest, ano neb ne..."329
(anglicka kralovna AlZbéta I., proneseno v parlamentu r. 1593)

Préavé toto mnozi od prvorepublikového Senatu a jeho ¢lent ocekavali nejvice, kdyz
dali souhlas s jeho vznikem. Senat nemél byt komorou vyrazné aktivistickou. M¢l se drzet
pravidel dobové politiky, ktera urcovala, Ze nejdiive mluvi a jednaji silni muZi politiky,
kteti byli strajci porevolucnich potadkt v nové republice. Ocekavani obecné nebyla velika.
K piijeti horni komory do nového tustavniho potfaddku napomohlo zejména mezinarodni
srovndni snaSimi vzory ve Francii a Spojenych statech americkych, kde byly
dvoukomorové systémy pevné zakotveny. Ani dalS$i vyznamné evropské staty té doby
nestavély sviij parlamentarismus pouze na jedné komote. Chtéli jsme zapadat do hlavniho
proudu zapadoevropskych demokracii, a tak jsme nemohli jednat jinak.

Nechtéli jsme vSak opakovat chyby minulosti navdzané na zaniklou rakousko-
uherskou Panskou snémovnu. Videniska komora byla smésici genidlnich osobnosti cisafstvi
a kralovstvi*®, ale téz rtiznych princti rakouského cisaiského domu, Clend Slechtickych
rodi, velkostatkaii a vysokych cirkevnich hodnostari. Chtéli jsme se vyhnout postiim za
zéasluhu a nechtéli jsme dat moc piipadnému novodobému cisafi v podob¢ prezidenta, ktery
by jmenoval ¢leny horni komory pouze na svém zvazeni, a ktefi by ho v nasledujicich
prezidentskych volbach snad méli volit. Po velkych vnitro a mezistranickych debatach
jsme dali pfednost nejCistSi forme kreace komory a nechali jsme to na samotnych obCanech
demokratické republiky. Zaroveni jsme fekli, Ze volit mize kazdy, bez ohledu na pohlavi,
majetek, politické smysleni a pfedev§im bez ohledu na narodnostni citéni. Z mého pohledu
v tomto lze spatfovat nejvétsi Uspéch prvorepublikové politiky. Pravda, uspéch, ktery
nakonec vyrazné¢ napomohl paddu Prvni republiky. Zéaroven ale uspéch v tom, Ze jsme
pochopili nasi odpovédnost k druhym a po staletich ttisku jsme mohli kone¢né zacit rist

k samostatné vyspélosti. Ubranili jsme se pocitu vitézstvi jednoho ,,spravného® naroda,

°*% Baxa (1924): 27
330 7 Cecht naptiklad FrantiSek Palacky, Jaroslav Vrchlicky, Antonin
Dvorak, Antonin Randa.
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ktery si diky své pocetnosti miize diktovat podminky bez ohledu na druhé a mize tém

druhym snadno vracet minulé kiivdy.**

Nebylo to samoziejmé vzdy idedlni, ale rozhodné
ne katastrofilni a ne nedemokratické.

Zvoleny pomérny systém a rozumna volba velikosti volebnich obvodu, jak pro
volby do Poslanecké snémovny tak Senatu, ve vSech castech republiky, napomohl
zastoupeni kazdé z narodnosti na centralnim parlamentu. Na ptidé Senatu se diky tomuto
ptistupu mohlo vystiidat za dobu necelych dvaceti let na 444 senatorti sedmi raznych
narodnosti. Kazdy kout republiky mél svého senatora ¢i poslance. Kazdy mé¢l toho ,,svého
v Praze®, ke kterému se mohl obratit s naléhavou prosbou o feSeni problému svych ¢i své
skupiny, nebo jen koho pozvat kviili slavnostnimu projevu pfi otvirani nové sokolovny ¢i
orlovny. Prvorepublikovi senatofi a sendtorky se tak cCasto stavali malymi mistnimi
ombudsmany ve svych obvodech, méstech a vsich, ze kterych vzesli. Pravdou také je, Ze
Z toho nebyli vzdy nadSeni. Kazdopadné zvoleny volebni mechanismus dal vSem
narodnostem ve stat¢ moznost politické soutéze. Bylo to zejména dulezité kvuli velké
pocetné mensSin¢ sudetskych Némct. Pravé oni po celou dobu Prvni republiky tézko
snaseli mirové dohody po skoncené svétové valce vazajici je ke statu, ktery v jejich
myslich a myslich jejich otcti a dédii nikdy nebyl samostatnym aktérem evropské politiky
a vzdy patfil k jejich dobrému némeckému Rakousku.>*?

Némci, Mad’ati, zastupci Podkarpatské Rusi, ale téz Slovaci, tak na plénu Senatu
ziskali moZnost svobodn¢ vyjadiit své momentalni myslenky a pocity, které je drasaly ve

vztahu k Cechiim. Méli svobodu mozku a nemuseli se drZet privilegia pouhého ano a ne.

Thunovsky paldc na Malé stran¢ byl svédkem mnoha tvrdych odsudkt a vyhrizek

3l Jsem presvédden, %e se po dobu Prvni republiky poda¥ilo udrzet

slavnostni proklamace a citace =ze Zprdvy ustavniho vyboru k ustavni
listiné CSR. Viz zpravodaj dr. Vaclav Bouéek: ,Pevny bude nd$ stdt, jen
kdyz mu polozime pevné zdklady, a nejpevnéjsim zdkladem je spravedlnost."
A déale citace od Frantiska Palackého pronesend 2.2.1871: ,Varujme se
krivdy, abychom zustali na vrcholu mordlnim, ne tak jako 3jini, kteri
prdvo udélujice, jsou prece jen sobikové."“ Tisk 2421, s. 21

332 Zajimavou tuvahu na téma prod zaniklo tehdejsi Rakousko, predklada
filozof Erazim Kohdk ve své praci Domov a dalava: ,Staré Rakousko nebylo
ani némecké, ani ceské. Bylo kaisertreu, oddané cisari, bylo az bigotné
katolické, zdsadné aristokratické a zatvrzele konzervativni. Jeho prvnim
protivnikem byla modernita, kterd se domdhala ndboZenské sndsenlivosti,
socidlni pruznosti - mimo jiné zruSeni nevolnictvi - a lidové ucasti na
vécech verejnych. V Rakousku se nositelem modernity stal nejprve
vsenémecky nacionalismus, ktery chapal jako ulohu Rakouska byt liberdalnim
predvojem modernity a némectvi na Balkdné. Teprve ten, spolu se
zdvislosti moderniho stdtu na jazykovém dorozumivdni, a proto na
spolecném jazyce, vyvolal nacionalismus cCesky a madarsky, které spolecné

predurcily k zdniku staré mnohondrodnostni  Rakousko. Moderni  doba
pozadovala moderni stdt, stdt jednoho naroda, jedné reci."™ Kohak (2010):
40
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prona$enych v nékolika jazycich na adresu Cechil. Zejména pocatek a konec republiky
byly hodné tvrdé co do projevil sendtorii a senatorek na plénu Sendtu. Ani piihrani¢ni
spory s nasimi sousedy, svétova hospodaiska krize, vzmach fasismu a nacismu v Evropé,
nepomahaly uklidnit situaci na plénu mezi historickymi milniky 1920 a 1938, respektive
1939. Bylo to tvrdé pro Cechy, ale podle mého opét dobré vtom, Ze jsme se uéili
demokracii. Poslouchali jsme, nesouhlasili jsme, sami jsme vyhrozovali, sami vyvraceli
parlamentni lavice z ¢epl, odchézeli jsme ze salu, kdyz mluvili nasi politicti oponenti, ale
ucili jsme se demokracii.

Vime, Ze ne vSechno spojené s dobou Prvni republiky bylo idedlni a snadné. Mozna
jsme meéli ptili§ silnou ,,Pétku®, nestabilni vlady, neobratny dvoukomorovy parlament,
nefungujici systém Zup. Toto vSe spojené s dobou Prvni republiky uz davno zaniklo. Na
druhou stranu obdivuhodné nezanikly jisté my$lenky, moralni postoje a pocit odpovédnosti
k tatiCku prezidentovi Masarykovi, ktery by pfece neschvaloval, kdyby se porevolu¢ni
Ceskoslovensko roku 1989 & novodoba samostatna Ceska republika vydaly
nedemokratickou cestou poslapavajici ideje spravedlnosti a Cestnosti. Soudoby cesky
politicky systém tak mozZna vice chrani ,,duch* Masaryka, neZ psana demokraticka ustava.

Ceskoslovensky Senat fungoval po celou dobu Prvni republiky v nezménéné
podobé. Navzdory tézkostem, kterymi republika prochéazela, odolali jsme pokuSenim
volajicich po zjednoduSovani politického systému a vice piimého rozhodovani
predavaného do rukou urCitych skupin spole¢nosti. MéEli jsme mnoho nedobrych
zahraniCnich vzorti parlamentnich systémt, které se vV nami sledovaném obdobi vydaly
cestou zjednodusSovani. Je jisté, ze v néCem tyto zahrani¢ni vzory mohly byt skutecné
lakavym ptikladem, jak ndm nasSi kazdodenni parlamentni préaci ulehcit a zbavit neustalych

[3

atakli nespokojencii a reptald s ostrym ,es“. Vize hospodaiského parlamentu, ¢i
hospodarské komory, mohla témto volanim nastavit prostor k realizaci. Nelze presné fici,
jakou podobu by piipadnd novda komora nahrazujici Senat ziskala. Faktem je, Ze ve
stavajicich evropskych demokraciich se tato myslenka neuchytila. FaSisticka Italie méla
Ndrodni radu korporaci, Riverovo Spanélsko Radu ndrodohospoddiskou. Obé télesa
vnesla posileni hospodatskych otazek do zivota svych spolecnosti a zjednoduseni procesu
vladnuti, ale nelze tvrdit, Ze byla n&jak vyrazné€ uspeSna oproti svym predchiidclim, které
nahradily. K jasnému rozhodnuti o transformaci komory jsme nakonec nedospéli. Svétova
hospodarska krize byla pfili§ obtiznd, vyZadujici si spoustu ¢asu a pozornosti politikid
a vysilujici na feSeni, nez aby byl ¢as na vazné debaty a stfety nad parlamentarismem mezi

uz tak krizi oslabenymi politickymi elitami. O osudu dal$i debety na toto téma rozhodly
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volby 1935, které ji v podstaté pohibily. Po téchto volbach jiz ¢eskoslovenska spolec¢nost
7ila jinym fenoménem dané doby, spojenou silnou némeckou opozici.**®

Vitézstvi Sudetonémecké strany bylo pro ceské politické aktéry Sokujici. Nikdo
neocekaval, ze skoro devadesat procent volicli némecké mensiny da sviij hlas této strané.
Najednou jsme se ocitli ve zménéném svété politiky, kdy klasi¢ti vladni spojenci v podobé
némeckych aktivistickych stran byly pry¢. Némecti socidlni demokraté byli volbami
zdecimovani. Ztratili pfes padesat procent svych ptiznived a v Senatu uhdjili pouhych Sest
kitesel. Némecky Svaz zeméd¢€lct obdrzel neceld 2% a s padem aktivismu a Franze Spiny
ve stran¢ zapocala snaha o splynuti s SdP. Némecka kiestansko-socialni strana lidova
dopadla obdobn¢ bidné¢ s dvéma procenty, ale alespont uhrala tti kiesla v Sendtu. Ani to
vSak nezastavilo zanik strany a slovy senatora Motice Hrubana ,,Tuhy German‘ senator
Karl Hilgenreiner, viidce naciondlniho kitidla ve stran€, dovedl stranu v bfeznovych dnech
roku 1938 pod ktidla Sudetonémecké strany. Zastupci téchto stran sice stdle zasedali
Vv HodZovych vladach, ale neméli jiz za sebou zddnou silu v parlamentu a vétSinou uz ani
ve svych domovskych stranach. Zoufalstvim se tak pro mnohé musela jevit posledni, tieti
HodZzova vlada (21.7.1937 - 22.9.1938), slozend ze zastupcu deviti politickych stran
a nestranikl.

Sudetonémecti zadkonodarci, posileni mezinarodnim vyvojem a krizi, do které vice
a vice upadala naSe politika pod tlakem domaciho déni, vyuzivali svoji silu. Taktéz
sudetonémecti senatofi se aktivizovali a pracovali na prosazeni programu strany v Senatu.
Neékterym z nich nestacili parlamentni lavice a vydali se do svéta. Senator a obchodnik ze
severoCeského Varnsdorfu, Franz Werner, zacal aktivné spolupracovat s jednotkami
Freikorpsu. Spolu s nimi podnikal v ptihrani¢nich oblastech vpady na Ceskoslovenské
statni uzemi, za coz byl mimo jiné odsouzen k trestu smrti u povalecného mimotadného
lidového soudu v Praze v roce 1947. Ale 1 dalsi némecti senatofi podlehli sviidnému volani
doby a aktivizovali se. V této nejisté dob& zanika Prvni republika a vznika kratkodecha
Druhé republika. Senat dychal stejné slabé, jako tato nastupnicka republika. Vale¢né hriizy
jsme vSak jako narod piezili. BohuZel ne vSichni ze senatori a senatorek méli to Stésti.

Jejich obéti Ize plné oznacit za hrdinské a nikdo by nemé¢l rozliSovat stranickou ptislusnost

3 Novina? Karel Klima se ji? pred témito volbami pté, kde leZi skutedna

podstata nadchézejiciho volebniho stfetu a =zda Jsou skutecné jedini
neprételé republiky za hranicemi stéatu: ,Nejde o volby, jde o to, co po
volbdch. Volby jsou krdtké, ale po volbdch je dlouho.™

Ceské Slovo (5.5.1935), ¢&lanek Divejme se ve volbach na mapu statu (Karel
Klima)
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¢i narodnostni pavod. Zaplatili stejné¢ vysokou cenu jako statisice dalSich
ceskoslovenskych statnich obc¢ani.
Samotny Sendt jiz v nové dobé po druhé svétové valce nedostal Sanci.

Moje diplomovéa prace se snazila predstavit Ceskoslovensky Senat, co mozna
V nejvétSich souvislostech. Zamérem rozhodné nebylo koncentrovat celé pojeti prace do
jedné krucialni otazky, ktera by feSila touhu po védéni, zda byl prvorepublikovy Senat
smysluplny, nebo by konstatovala, ze neptinesl zadny uzitek a byl uplné zbyte¢ny. Hnat se
pouze za odpovédi, at’ uz kladnou €1 zapornou, tohoto typu by bylo malo a badatelsky
kontext doby mezivale¢né Ceske politiky neobohacujici.

Je mi naprosto ziejmé, Ze o predloZeni plné, komplexni studie na téma Senat Prvni
republiky, nemlZze byt fec. Jiz od pocatku jsem dobrovolné vyloucil nékteré z oblasti, do
kterych dobovy Senat zasahoval. Vyhnul jsem se teoretizovani a dokazovani mechanismi
a postupli v Gstavné-pravni oblasti. Nejsem studentem prav, abych tomu pIn¢ rozumél.
Zaroven zde rdd odkazuji na prace pana docenta Jana Kysely z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, ktery se ustavni problematikou prvorepublikového Senatu zabyva
velice podrobné a publikoval na toto téma mnoho ¢lank a studii v odbornych publikacich.
I bez obsahl¢ pravni teorie si uvédomuji, Ze nelze ,,zhutnit* déni dvaceti let v horni komote
Narodniho shromézdéni do jedné diplomové prace. Je mnoho zajimavych oblasti, které by
si zaslouzily svoje vlastni exkluzivni zaméteni.

Uz jenom samotné narodnosti rozlozeni senatorti stoji za vétSi pozornost a odborné
zpracovani. Koho a jak jednotlivé skupiny volily, kdo byl uspésSny a co prosadil na plénu
Senatu? Jaké byly jejich hlubsi myslenky a postoje vigi Ceskoslovenské republice?
Zajimavé v tomto ohledu jsou bezesporu postoje némecké mensiny, ktera byla dostate¢né
aktivni, méla vyrazné zastoupeni a zanechala po sobé mnoho studijniho materialu. Naopak
vysvétlujici postoje a myslenky prvorepublikové mad’arské menSiny se ndm v podstaté
ztraceji uz jenom diky silné jazykové bariéte a dané historické vzdalenosti nasich dvou
narodil.

Zhruba u jedné ¢tvrtiny senatnich zakonodarct postradame zékladni idaj zahrnujici
misto a datum umrti. U naprosté vétSiny sendtorti a senatorek v jejich osobnich spisech
ulozenych v Archivu Poslanecké snémovny nenalézdme pfili§ mnoho studijniho materialu.
Vyjimkou jsou samoziejmé zndmé politické postavy Prvni republiky, které jiz byly
dostatecné zpracovany v jinych odbornych pracich a nejsme tak odkazadni pouze na
parlamentni archiv. Ostatni senatofi a sendtorky by si toto jisté také zaslouzili. Jednd se

vSak o drobnou préci, kterda na své badatel cekd vétSinou ve vzdalenych oblastnich
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archivech. Nastésti se takovi badatelé-historici objevuji a patraji po osudech svych
pozapomenutych lokalnich zdkonodarcu, kteti kdysi také, mimochodem, zasedali v daleké
Praze. Za ptiklad takového lokélniho patriota a badatele zde uvadim historika Karla
Rehacka. Ve své piiznaéné pojmenované praci Pét zapomenutych - Osobnosti plzeiiského
verejného zivota prelomu 19. a 20. stoleti, zpracoval podrobn¢ vedle jinych i osud
narodnédemokratického senatora Eduarda Simka, ktery zasedal v Senatu jako nahradnik
mezi lety 1932 — 1935. Diky Rehackové dobré praci, tak méame zpracovany
mnohastrankovy podrobny Zivotopis tohoto kratkodobého senatora, ktery sice neni nikdy
zminovan vedle prvorepublikovych politickych velikant, ale o kterém ted’ uz vime a je
nam tim sympaticky, ze byl kritikem vzristajictho pravicackého a fasistického
nacionalismu v Narodni demokracii tiicatych let.*** Jini vyznamngjsi a déle pisobici
senatofi vSak stale mizi v totalnim zapomenuti.

Zvolené okruhy pro moji diplomovou praci mély alespoil ¢astecné osvétlit nékteré
ze sledovanych oblasti. To se tykd 1 osobnosti samotnych senatnich zdkonodarci. Vedle
zdrojii informaci z Archivu Poslanecké snémovny a Narodniho archivu v Praze, mi bylo
piinosem studium jednotlivych tésnopiseckych zprav a tiskii k jednotlivym zaseddnim
komory. Zejména tisky imunitniho vyboru davaji zajimavy nahled do pestrosti nejenom
politického Zivota sendtort, kdyz byli vyzadani k obhajobé svych postoji pred soudem.
Z cteni téchto tiskli popisujicich mnohdy barvitou vyfe¢nost a pohybovou aktivitu ¢lenti
Senatu pii zatykani ve svych odvodech, musime mnohdy upravit svoji nepfesnou predstavu
o usedlych Sedivych staficich, kteti byli dani za odménu do senétniho politického diichodu.
Naopak, mnozi z ¢lenti Senatu byli velmi aktivni a hlasiti. Zejména komunisticti senatofi
patfili mezi ty, které bylo nejvice slySet ve vefejném prostoru ¢i v prostoru soudnich sini.
Nemusime s jejich nazory a ¢iny souhlasit, ale mohou ziskat uznani za aktivitu, s jakou
délali dobovou levicovou politiku. V tomto snad tato prace udé€lala néjaky posun, a proto si
také stojim za svymi citacemi, které jsem vybiral do poznamek pod Carou.

Dovoluji si tvrdit, Ze ptes 95% vSech dobovych citaci je umisténo v pozndmkovém
aparatu a zbylych pét procent citaci jsou ty, které zamérné ptimo dopliuji kontext hlavniho
textu. Zamérem vybéru tohoto velkého mnozstvi dobovych citaci nebylo text diplomové
prace uméle ,,nafukovat®, ale predevs$im to byla snaha po vice autentickém ptedstaveni

daného ¢lovéka v jeho vyrocich Ctendfi této prace. Nechtél jsem svoji diplomovou praci

3% Sen. Eduard S8imek: ,Tak jako kdysi Jidd$ prodal Krista za

30 stribrnych, prodal dr. Kramd?¥ stranu a jeji dest za jednoho
Stribrného."“ Reha&ek (2009): 72
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zasobit pouhymi mechanickymi ¢iselnymi odkazy k textim a vyrokim, které jsou uz tak
samy o sob¢ dosti Casto obtizn¢ vyhledatelné. Kouzlo poznamkového aparatu spociva
V tom, Ze se nemusi &ist, aniZ by &tenaf ztratil pojem o tom, co ¢te. Ctenafi této prace tedy
také nemusi ¢ist mé poznadmky, ale ztrati se jim jeden z hlavnich zaméra této prace.
Neuslysi hlasy a myslenky danych senatorti a senatorek.

Predstavit vSech 444 sendtorti a senatorek jmenovité s jejich zivotnimi osudy
nebylo mozné. Stejné¢ tak nebylo mozné obsahnout vSechny déje, krize, bitky, narodni
radosti a katastrofy, pfeCist a zapsat vSechny vyroky, které plénem Senatu za to necelé
dvacetileti prosly. Ale snad jsem poskytl touto svou diplomovou praci zaklad, ze kterého
se da vyjit pro dalSi badani v této oblasti. Senat Narodniho shromazdéni Republiky
ceskoslovenské moznéa nehral prvni, a ani druhé housle v dobové politice, ale byl tvoien
zajimavymi lidmi, mnohdy se zajimavymi osudy, ktefi této republice pomohli, kdyz bylo

tfeba. Tteba praveé proto badejme a piSme o prvorepublikovém Senatu.
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Kapitola ¢&. 1
Vznik komory

Budova Senatu Narodniho shromazdéni
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- zdroj: APS PCR, f. APS - AOD, k. 4

174



Kapitola ¢. 4

Senatori Narodniho shromazdéni

Senatni Facebook

Viktor Dyk (ND), Emil Enhuber (SdP), Kalman Fiissy (MN), Karl Garlik (SdP), Gustav Habrman (CSD), Vojtéch Hampl (K), Karl Heller (DSD), Jan Herben (ND)
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Betty Karpiskova (CSD), Eduard Kavan (L), Sigmund Keil (SdP), Josef Kle¢ik (CS), Julius Klimko (Lud), Antonin Klouda (CS), Alois Koneény (CS), Frantisek f'lva(L)

‘." P

FrantiSek Krej¢i (CS), Otakar Krousky (CS), Alois K¥i (Z), Robert Langer (K), Eugen Ledebur-Wicheln (DCHS), Hugo Liehm (SdP), Cenék Lisy (CS), Josef Luksch (SdP)
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tiZena Sehnalova (K)

e\
ek

Karl Schésser (SdP), Balta ar Sliva VB), Erdmann Spiess (LW), Franz Karl Stark (DSD), Gabor Steiner (K), Karl Stella P), Kornel Stodola (REP), Cyril Antonin Stojan (L)
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' Josef Svoboda (K), FrantiSek Sabata (L), Bohumir Smeral (K), Antonin Solc (CS), Vavro Srobar (REP), Josef Thf‘(Z), Frantisek Tomasek (CSD), Jézsef Torkoly (LW)

=

et 8

avoral (L), FrantiSek Zimak (CSD)

Jind¥ich Trnobransky (lig.), Frantisek Udrzal (REP), Friedrich Weller (SdP), Franz Werner (SdP), Arnost Winter (CSD), Zikmund Witt (CSD), Method

Poznamka: Sen. Baltazar Sliva (SVB) bohuZel nebyl skute¢nym senatorem.
- zdroj: APS PCR, portrétové fotografie pochazeji z osobnich slozek jednotlivych senatort;
kresby prevzaty od - Boettinger, Hugo (pseudonym Dr. Desiderius): Prvni Néarodni shromazdéni Ceskoslovenské. Kresby z let 1919-1920.
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1) Pfedsednictvo Senatu 1932, zleva: sen. Josef Kahler, sen. Mofic Hruban, sen. FrantiSek Soukup, sen. Vaclav Donat, sen. Vaclav Klofa¢ a sen. Karl Heller
2) Senatorské tablo z konce III. volebniho obdobi.

- zdroj: APS PCR, f. APS - AOD, k. 1a3
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Sliby ¢eskoslovenskych senatori

Sen. Ivan Bodnar (K) Sen. Ferenc Egry (MNP) Sen. Karl Heller (DSD) Sen. Moftic Hruban (CSL)
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Sen. Vaclav Klofaé (CS) Sen. Karl Schosser (SdP) Sen. Franti$ek Soukup (CSD) Sen. Kornel Stodola (REP)

- zdroj: APS PCR, f. APS - Kartotéka poslancii 1918-1992, knihy slibii senatort pro jednotliva volebni obdobi
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Dokumenty senatora spojené s vykonem funkce — doba Prvni republiky

Sen. Vojta Benes§ — rezignace Sen. Karl Heller — senatorsky dotaznik Sen. Vitézslav Mikuli¢ek - pozvanka na volbu prezidenta
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Sen. Wilhelm Niessner — rozsudek soudu Sen. Franti§ka Plaminkova — ztrata jizdenky Sen. Jan Pocisk - omluvenka z jednani pléna Senatu




Sen. Johann Polach - vraceni jizdného Sen. Jan Rypar - struktura platu
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Sen. FrantiSek Tomasek - zprava o timrti Sen. Jozsef Torkoly - rezignace (original) Sen. Jozsef Torkoly - rezignace (pteklad)




Sen. FrantiSek Udrzal — rezignace Sen. Franz Werner - ovétujici list Sen. FrantiSek Zimak - original zpravy imunitniho vyboru

- zdroj: APS PCR, f. APS - Kartotéka poslancii 1918-1992, kopie dokumentii pochazeji z osobnich sloZek jednotlivych senatort
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Dokumenty senatori spojené s vykonem funkce — doba Protektoratu Cechy a Morava

Sen. Otakar Bas - zprava o tumrti Sen. Otakar Bas — parte
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Sen. Hugo Liehm - zadost o vyplaceni mzdy Sen. Wilhelm Maixner - zadost o vyplaceni mzdy Sen. Wilhelm Maixner - vyplatni $ek do ciziny
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Sen. Josef Thor - pozadavek platu za rok 1939 Sen. Josef Thor - pozadavek na ufadujici kancelar

- zdroj: APS PCR, f. APS - Kartotéka poslancii 1918-1992, kopie dokumentii pochazeji z osobnich slozek jednotlivych senatorti
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Dokumenty senatort spojené s vykonem funkce — povalecné obdobi

Sen. Karl Bartl - okresni vySetfovaci komise Sen. Karl Bartl — odpovéd’ Kancelaie PNS komisi
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_Sen. Jan Horak - povalecna lustrace Mimoiadny lidovy soud 1946-47
- zdroj: APS PCR a SOA Praha, f. APS - Kartotéka poslanci 1918-1992, kopie dokumentd pochazeji z osobnich slozek jednotlivych senatord a fondu Ls 1.
7020/46
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Dokumenty senatora spojené s vykonem funkce — ostatni dokumenty

¢ ==

LEGITIMACE.

/"../’.' 3 /

4 je Elenem senaiy
Nérodniho shromazdani

republiky Ceskoslove nské

V'aze dneZL et vrpecr 1975 |

vlakové jizdenky ¢lena NS doklad o zaplaceni vlakové jizdenky legitimace ¢lena NS Sen. Josef Svoboda - legitimace ¢lena NS
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Ptiklad volebniho reversu urc¢eného poslanciim strany Narodné socialistické.
- zdroj: APS PCR, f. APS - Kartotéka poslancii 1918-1992, kopie dokumentii pochazeji z osobnich sloZek jednotlivych senatorti
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Néktefi z Clent Senatu, do jejichZ Zivota zasahla nacistickd okupace a konec valky

. 4







1 Sen. Karl Bartl (SdP): v roce 1945 véznén v Chebu za protistatni ¢innost v dobé€ okupace - v zafi a fijnu 1938 byl ¢innym i pfi zatykani némeckych komunistd a
socialnich demokratti a sam s nimi zle nakladal, zemiel 11. 5. 1946 v Chebu

2 Sen. Otakar Bas (Z): 18. 3. 1939 spachal sebevrazdu

3 Sen. Bohumil Baxa (ND): 5. 6. 1942 popraven

4 Sen. Vojta Bene§ (CSD): 7. 6. 1939 uprchl do Anglie, nasledné do USA, navratil se v zafi 1945, umira 20. 11. 1951 v Chicagu - USA

5 Sen. Vojtéch Hampl (K): 19. 10. 1944 popraven v Drazd’anech - zat¢en 12. 4. 1943 pro politickou ¢innost, véznén v Praze, Litométicich a Drazd’anech

6 Sen. Karl Heller (DSD): zemiel v emigraci — 7. 4. 1944, Stockholm - Svédsko

7 Sen. Wilhelm Herlinger (K): dvé verze tmrti: byl i s manzelkou zastielen; druha verze: podle databaze byvalych vézii terezinského ghetta ptijel do Terezina
transportem Bh 18. 9. 1942 a odjel z Terezina transportem Bw 19. 10. 1942 do Treblinky, kde byl zplynovan

8 Sen. Josef Chalupnik (CSD): zatéen 1. 9. 1939, po 8 tydnech propustén, v &ervnu 1942 znovu zatéen, véznén 7 tydnii v Olomouci, umira na nasledky véznéni 20. 12.
1944 v Moravské Ostrave

9 Sen. Josef Juran (K): v roce 1939 emigroval do SSSR, po valce se vratil a byl poslancem Narodniho shromazdéni za KSC, umira 26. 12. 1963 v Brn&

10 Sen. Betty Karpiskova (CSD): 31. 10. 1942 umira v Osvétimi - 6. 5. 1941 byla zat&ena, véznéna v Praze na Pankraci, v Terezing, v Osvétimi
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11 Sen. Sigmund Keil (SdP): 26. 6. 1946 popraven v Bratislavé po odsouzeni — za valky aktivné vystupoval na stran¢ némeckého nacismu na Slovensku

12 Sen. Antonin Klouda (CS): zatéen 9. 2. 1943 spole¢né se svymi syny a odtransportovan do koncentraéniho tibora v Osvétimi a Buchenwaldu — zemiel v Gmoru 1961
Vv Praze

13 Sen. Robert Langer (K): popraven 1939 - v roce 1938 utekl k partyzanim na Podkarpatskou Rus, kde byl pozdé&ji Mad’ary zatCen, piedan gestapu, které ho popravilo
14 Sen. Eugen Ledebur-Wicheln (DCHS): po valce véznén Ceskymi Gfady v Malé pevnosti v Terezing, 12. 11. 1945 umira na nasledky véznéni

15 Sen. Vitézslav Mikuli¢ek (K): v bfeznu 1939 hledan gestapem, od 20. 6. 1939 do 24. 8. 1945 zil v emigraci v Londyné, umira 10. 1. 1962 v Malenovicich

16 Sen. Frantiska F. Plaminkova (CS): 30. 6. 1942 popravena

17 Sen. Johann Polach (DSD): 16. 11. 1942 umira v terezinském ghettu

18 Sen. RuZena Sehnalova (K): od 16. 3. 1939 véznéna okupacnimi organy

19 Sen. Gabor Steiner (K): 8. 10. 1939 zastielen v Buchenwaldu - zatéen v fijnu 1939, véznén na Pankraci a nasledné v Buchenwaldu

20 Sen. Bohumir Smeral (K): zemiel v emigraci - 8. 5. 1941, Moskva-SSSR

21 Sen. Friedrich Weller (SdP): 8. 5. 1945 spachal sebevrazdu v zajateckém tabote v Hohenelbe

22 Sen. Arno$t Winter (CSD): zatéen v roce 1942, zemiel v roce 1943 v koncentraénim taboie v Polsku (bratr poslance Lva Wintra)

23 Sen. Zikmund Witt (CSD): zatéen 15. 4. 1942, z Terezina odvleéen do Komarova v Polsku, kde byl v roce 1943 umuéen k smrti

24 Sen. Franti$ek Zimak (CSD): zatéen v roce 1939, véznén na Slovensku v Illavé, 7. 2. 1940 po propusténi umira

- zdroj: APS PCR, f. APS - Kartotéka poslancti 1918-1992, portrétové fotografie pochazeji z osobnich slozek jednotlivych senatort
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Kapitola ¢. 6
Hanus$ Krebs a spol. - Mimoradny lidovy soud 1946-47

Senatori SAP souzeni pied Mimoradnym lidovym soudem

Sen. Emil Enhuber Sen. Karl Garlik Sen. Karl Schosser Sen. Karl tllwa Sen. Franz Werner

* 8. 2. 1878 Ceské Budgjovice *14. 5. 1886 Kiemyz *4,2.1877 Praha * 22. 4. 1873 Stockfelderhof *22.4.1881 Kummer
1 3. 11. 1947 Praha-Pankréc T 2. 1. 1954 Litoméfice T 2. 2. 1966 Kitzingen T 18. 2. 1963 Oberzwieselau T 15. 2. 1947 Praha-Pankréac

- zdroj: APS PCR, f. APS - Kartotéka poslancii 1918-1992, portrétové fotografie pochéazeji z osobnich slozek jednotlivych senatort
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1) Rudé prévo (11.12.1946)
2) Rudé privo (14.12.1946)

199



VO LIDU

OSLOVENSKE soc:ALNl DEMOKRACIE

3) Pravo lidu (15.2.1947)
4) Rudé pravo (15.2.1947)
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Kapitola ¢. 2
2. Volebni mechanismus

VysledKky voleb do Senatu roku 1920 podle stran

politickd strana pocet zbytky pocet zbytky pocet celkem platné vSechny | vSechny
manddti . | hlasiipro | mandadti Il. | hlasii pro manddtii | mandd | hlasy bez | odevzda | manddty
skrutinium IL skrutinium Il Il ti mandatu né v%
skrutinium skrutinium | skrutinium platné
hlasy v
%

Ceskoslovenské strany dohromady 77 885.404 22 125.854 3 102 24.981 70,07 71,83
Csl. socialné demokratické strana délnicka 37 136.454 3 32.879 1 41 -- 28,07 28,87
Csl. strana lidova (I'udova) 12 198.337 5 25.712 1 18 -- 11,91 12,68
Republikanska strana ¢sl. venkova a Domoviny 11 121.322 3 17.747 -- 14 -- 10,15 9,86
(Csl. strana socialisticka (narodné socialni) 7 117.669 3 14.094 -- 10 -- 7,15 7,04
Narodni demokracie s agrarni opozici 6 146.317 4 8.217 -- 10 -- 6,78 7,04
Slovenska narodna a rol'nicka strana 4 57.631 1 23.106 1 6 -- 3,47 4,23
Csl. Zivnostensko-obchodnicka strana stfedostavosvska -- 107.674 3 4.099 -- 3 -- 2,06 2,11
Strana malorolniki, domkari a Zivnostniki v rep. Csl. -- -- -- -- -- -- 21.931 0,42 --
Socialisticka strana ¢sl. lidu pracujictho (Modracek, Hudec) - - - - -- -- 3.050 0,06 --
némecké strany dohromady 21 541.371 14 58.021 2 37 -- 26,09 26,05
Ném. socialné demokraticka strana délnicka 11 160.437 4 22.337 1 16 -- 11,35 11,27
Ném. volebni pospolitost (Ném. narodni strana a Ném. 5 106.089 3 2.514 -- 8 -- 5,75 5,63
narodné socialistickd strana délnicka)
Svaz zemédélci 3 92.526 2 23.476 1 6 -- 4,03 4,22
Ném. kiestansko-socialni strana lidova -- 141.334 4 3.234 -- 4 -- 2,70 2,82
Ném. demokraticka strana svobodomyslna 2 40.985 1 6.460 -- 3 -- 2,26 2,11
Mad’arska strana rolnicka -- 40.302 1 5.777 -- 1 -- 0,77 0,71
Krestansko-socidlni strana (madarsko-némecka) 2 17.530 -- 17.530 -- 2 -- 1,93 1,41
Sdruzené strany zidovské -- -- -- -- -- -- 59.913 1,14 -
CELKEM 100 | 1,484.607 | 37 207.182 5 | 142 | 84.894 | 100 100

Pozndmka: Volebni ¢islo pro II. skrutinium: 34.525 hlast.
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- zdroj: Ceskoslovenska statistika - Svazek 1.: Volby do Narodniho shromézdéni v dubnu roku 1920 a Vieobecné volby do obecnich zastupitelstev v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v &ervnu 1919,
Melantrich, Praha 1922, tabulka vlastni

Odevzdané platné hlasy stranam v absolutnich a relativnich Cislech v roce 1920 (c¢ast 1)

politickd strana L IL I V. V. VL VII

Praha Hradec Krdalové | Mladd Boleslav Loun Plzen Brno Mor. Ostrava

Ceskoslovenské strany dohromady 733.537 | 100 | 347.910 | 100 | 254.233 | 100 | 204.260 | 100 | 387.364 | 100 | 517.487 | 100 | 341.906 100

Csl. socialné demokratické strana 238.641 | 32,5 99.203 28,5 86.593 34,1 | 110.166 | 53,9 | 155.496 | 40,1 | 154.975 | 29,9 | 123.903 36,2

délnicka

Csl. strana lidova (Tudova) 64.868 8,8 53.507 15,4 18.537 7,3 5.317 2,6 33.578 8,7 161.276 | 31,2 94.817 27,7

Republikanska strana ¢sl. venkova a 119.591 | 16,3 91.826 26,4 58.981 23,2 24.756 12,1 84.111 21,7 96.250 18,6 54.873 16,0

Domoviny

Csl. strana socialisticka (narodné 122.809 | 16,7 | 49.146 14,1 50.082 19,7 38.295 18,8 40.155 10,4 47.366 9,1 20.363 6,0

socidlni)

Narodni demokracie s agrarni 149.959 | 20,5 34.966 10,1 27.562 10,8 19.955 9,8 51.444 13,3 39.695 7,7 30.980 9,1

opozici

Slovenska narodna a rol'nicka strana -- -- -- - - - - -- -- -- -- -- -- --

Csl. Zivnostensko-obchodnicka 28.462 3,9 19.262 5,5 11.363 4,5 5.771 2,8 7.921 2,0 17.925 3,5 16.970 5,0

strana stredostavosvska

Strana malorolnikd, domkaru a 7.272 1,0 -- -- -- -- -- -- 14.659 3,8 -- -- -- --

zivnostnikd v rep. Csl.

Socialisticka strana ¢sl. lidu 1.935 0,3 - -- 1.115 0,4 -- -- -- -- -- -- -- --

pracujiciho (Modracek, Hudec)

némecké strany dohromady 20.665 100 94.370 100 | 355.344 | 100 | 352.680 | 100 | 173.841 | 100 | 131.379 | 100 | 235.489 100
Ném. socidlné demokraticka strana 5.098 24,7 39.876 42,3 171.521 | 48,3 182.216 | 51,7 74.516 42,9 34.475 26,2 85.642 36,4
délnicka

Ném. volebni pospolitost (Ném. 15.567 75,3 15.354 16,3 85.580 24,1 74.692 21,2 18.519 10,6 96.904 73,8 90.575 38,4

narodni strana a Ném. narodné
socialisticka strana délnicka)

Svaz zemédélcl 15.567 75,3 23.057 24,4 53.616 15,1 64.349 18,2 46.655 26,8 96.904 73,8 23.023 9,8
Ném. krestansko-socialni strana 15.567 75,3 13.971 14,8 36.244 10,2 25.753 7,3 29.117 16,7 96.904 73,8 36.249 15,4
lidova

Ném. demokraticka strana 15.567 75,3 2.112 2,2 8.383 2,3 5.670 1,6 5.034 3,0 96.904 73,8 -- -
svobodomyslna
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Mad'arska strana rolnicka --

Krest'ansko-socialni strana -
(madarsko-némecka)

SdruZené strany Zidovské 5.644

0,74

1.078

0,24

1.395

0,23

1.693

0,30

1917

0,34

6.653 1,02

5.282

0,91

CELKEM

| 759.846 | 100 | 443.358 | 100 | 610.972 | 100 [ 558.633 | 100 | 563.122 | 100 | 655.519 | 100 | 582.677 | 100

Odevzdané platné hlasy stranam v absolutnich a relativnich Cislech v roce 1920 (cast 2)

politickd strana VIIL IX. X. XI. celkem hlasti %
Turciansky Sv. Liptovsky Sv. Presov Nové Zamky
Martin Mikulas

Ceskoslovnské strany dohromady 315.331 100 211.071 100 131.153 100 217.918 100 3,662.170 100
Csl. socialné demokratické strana délnicka 145.056 46,0 112.078 53,1 64.614 49,3 176.233 80,9 1,466.958 40,1
Csl. strana lidova (Tudova) 92.564 29,4 57.118 27,1 28.541 21,8 12.283 5,6 622.406 17,0
Republikdnska strana ¢sl. venkova a Domoviny -- -- -- -- -- -- -- -- 530.388 14,5
Csl. strana socialisticka (narodné socialni) -- -- -- -- 1.134 0,8 4,563 2,1 373.913 10,2
Narodni demokracie s agrarni opozici -- -- -- -- -- -- -- -- 354.561 9,7
Slovenska narodna a rol'nicka strana 77.711 24,6 41.875 19,8 36.864 28,1 24.839 11,4 181.289 4,9
(Csl. Zivnostensko-obchodnicka strana -- -- -- -- -- -- -- -- 107.674 2,9
stiredostavosvska
Strana malorolnik®, domkaru a Zivnostniki -- -- -- -- -- -- -- -- 21.931 0,6
v rep. Csl.
Socialisticka strana ¢sl. lidu pracujiciho - -- -- -- -- -- -- -- 3.050 0,1
(Modracek, Hudec)
némecké strany dohromady -- -- -- -- -- -- -- -- 1,363.768 100
Ném. socidlné demokraticka strana délnicka -- -- -- -- -- -- -- -- 593.344 43,5
Ném. volebni pospolitost (Ném. narodni strana a -- - - -- -- -- -- -- 284.720 20,9
Ném. narodné socialisticka strana délnicka)
Svaz zemédélcu -- -- -- -- -- -- -- -- 210.700 15,4
Ném. krestansko-socialni strana lidova -- -- -- -- -- -- -- -- 141.334 10,4
Ném. demokraticka strana svobodomyslna -- -- -- -- -- -- -- -- 21.199 1,6
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Mad'arska strana rolnicka -- -- -- -- -- -- 40.302 10,77 40.302 0,77
Krestansko-socialni strana (mad’arsko- -- -- -- -- -- -- 100.658 | 26,91 100.658 1,92
némecka)

SdruZené strany Zidovské 11.931 3,65 -- -- 9.116 6,50 15.204 4,06 59.913 1,15
CELKEM | 327.262 | 100 | 211.071 | 100 | 140.269 | 100 | 374.082 | 100 | 5,226.811 | 100

- zdroj: Ceskoslovenska statistika - Svazek 1.: Volby do Narodniho shromazdéni v dubnu roku 1920 a VSeobecné volby do obecnich zastupitelstev v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v ¢ervnu 1919,
Melantrich, Praha 1922
- tabulka vlastni

Rozdéleni hlasi podle narodnostniho a ideologického stépeni ve volbach 1920
Volebni kraj Celkové rozdéleni hlasii strandm v % Celkové rozdéleni hlasti strandm podle politické
orientace v %
Ceskoslovenské | némecké | madarské | madarsko- | Zidovské | socialistické obcanské socialistické obcanské
némecké strany strany strany strany

I. Praha 96,54 2,72 -- -- 0,74 49,5 50,5 24,7 75,3
I1. Hradec Kralové 78,48 21,29 -- -- 0,24 42,6 57,4 42,3 57,7
I11. Mlada Boleslav 41,61 58,16 -- -- 0,23 54,2 45,8 48,3 51,7
IV. Louny 36,57 63,13 -- -- 0,30 72,7 27,3 51,7 48,3
V. Plzen 68,79 30,87 - -- 0,34 50,5 49,5 42,9 57,1
VI. Brno 78,94 20,04 - -- 1,02 39,0 61,0 26,2 73,8
VII. Moravska Ostrava 58,68 40,41 -- -- 0,91 42,2 57,8 63,6 36,0
VIIL Turciansky Sv. Martin 96,35 -- -- -- 3,65 46,0 46,0 -- --
IX. Liptovsky Sv. Mikulas 100 -- -- -- -- 53,1 46,9 -- --
X. Presov 93,50 -- -- -- 6,50 50,1 499 -- --
XI. Nové Zamky 58,26 - 10,77 26,91 4,06 83,0 17,0 -- --
CELKEM 70,07 26,09 0,77 1,92 1,15 50,4 49,6 43,5 56,5
C‘echy (L-V. volebni kraj) 65,65 33,95 -- -- 0,40 51,6 484 475 52,5
Morava a Slezsko (V1. a VII.) 69,41 29,63 -- -- 0,96 40,3 59,6 32,7 67,3
Slovensko (VII1.-X1.) 83,17 -- 3,83 9,56 3,44 575 42,5 -- --

- zdroj: Ceskoslovenska statistika - Svazek 1.: Volby do Narodniho shromazdéni v dubnu roku 1920 a VSeobecné volby do obecnich zastupitelstev v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v ¢ervnu 1919,
Melantrich, Praha 1922
- tabulka vlastni
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VysledKky voleb do Senatu roku 1925 podle stran

politickd strana celkem pocet zbytky pocet pocet celkem vSechny vSechny
platnych manddtii pii | hlasii pro | mandati pri | manddti pri | manddtii | odevzdané | manddty
hlasii pro L skrutiniu IL IL. skrutiniu | III skrutiniu platné V%
stranu skrutinium hlasyv %
Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu 841.647 16 206.170 5 2% 23 13,81 15,34
Ceskoslovenska strana lidova 618.033 11 178.225 4 1 16 10,14 10,67
Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka 537.470 8 223.064 5 1 14 8,82 9,33
Ceskoslovenska strana socialisticka 516.250 9 167.131 4 1 14 8,47 9,33
(Cs. Zivnostensko-obchodnicka strana stfedostavovska 257.171 1 222.008 5 -- 6 4,22 4,00
Ceskoslovenska narodni demokracie 256.360 2 186.034 5 -- 7 4,20 4,67
Narodni strana prace 87.917 -- -- -- -- -- 1,44 --
Ceskoslovenska strana agrarni a konzervativni 29.244 -- -- -- -- -- 0,48 --
Hlinkova slovenska I'udova strana 417.206 10 34.395 1 1 12 6,84 8,00
Slovenska narodni strana 31.657 -- -- -- -- -- 0,52 --
Autonomni zemédélsky sojuz 30.767 -- -- -- -- -- 0,50 --
Polsky svazek lidovy a délnicky 25.746 -- -- -- -- -- 0,42
Némecka socidlné demokraticka strana délnicka 363.310 5 149.607 4 -- 9 5,96 6,00
Némecka krestansko-socidlni strana lidova 289.055 3 159.570 4 -- 7 4,74 4,67
Némecka strana narodni 214.589 3 85.104 2 -- 5 3,52 3,33
Némecka narodné socialisticka strana délnicka 139.945 1 95.775 2 -- 3 2,30 2,00
Némecky svaz zemédélcti 505.597 7 203.126 5 -- 12 8,29 8,00
Krajinska krestansko-socialni strana 85.777 1 38.444 1 -- 2 1,41 1,33
Zapadoslovenska krestansko-socidlni strana 17.521 -- -- -- -- -- 0,29 --
Krajinska selska strana 4.050 -- -- -- -- -- 0,07 --
Zivnostenska strana na Podkarpatské Rusi 1.438 -- -- -- -- -- 0,02 --
Zidovska strana 51.513 -- -- -- -- -- 0,84 --
Komunisticka strana Cs. (sekce III. internacionaly) 774.454 13 240.613 6 1 20 12,70 13,33
CELKEM 6,096.717 920 2,189.266 53 7 150 100 100

Poznamka:*Volebni soud zrusil pridéleni v§ech 7 mandati v II1. skrutiniu skupiné I1. a ptidélil 6 mandatt skupiné I1. a 1 mandat skuping I.; nasledkem toho byl 7. mandat, ktery pripadl Republikanské

strané (konkrétné senator Jan Prinz), této stran¢ odnat a piidélen Némeckému svazu zemédélct
- zdroj: Ceskoslovenska statistika - Svazek 31.: Volby do Poslanecké snémovny v listopadu 1925, Statni tiskarna v Praze, Praha 1926

- tabulka vlastni
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Rozdéleni politickych stran do skupin pro volby 1925
Strany, k nimz se v Il. skrutiniu prihliZelo Strany, k nimz se v II. skrutiniu neprihliZelo
Skupina L. pocet hlast Skupina A pocet hlasi
(strany ndrodnostni menSiny némecké, mad'arské a polské) (strany ndrodnostni menSiny némecké a mad’arské)

Krajinska kiestansko-socialni strana 85.777 Zivnostenska strana na Podkarpatské Rusi 1.438

Némecka strana narodni 214.589 Krajinska selskd strana 4.050

Némecka socidlné demokraticka strana délnicka 363.310 Svaz krestanského venkovského lidu --

Polsky svazek lidovy a délnicky 25.746 Zapadoslovenska kiestansko-socialni strana 17.521

Némecka ki‘estansko-socidlni strana lidova 289.055 Némecka strana svobodné socialni --

Némecka narodné socialisticka strana délnicka 139.945

Némecky svaz zemédélct 505.597

Skupina II. pocet hlast Skupina B pocet hlast
(strany ostatni) (strany ostatni)

Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka 537.470 Obcanska strana --

Cs. zivnostensko-obchodnicka strana stiedostavovska 257.171 Ceskoslovenska strana agrarni a konzervativni 29.244

Komunisticka strana Cs. (sekce III. internacionaly) 774.454 Polsky svazek lidovy a délnicky 25.746

Ceskoslovenska narodni demokracie 256.360 Narodni strana prace 87.917

Ceskoslovenska strana socialisticka 516.250 Ceskoslovenska domkarko-malozemédélska strana --

Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu 841.647 Autonomni zemédélsky sojuz 30.767

Ceskoslovenska strana lidova 618.033 Slovenskd narodni strana 31.657

Hlinkova slovenska l'udova strana 417.206 Hospodaiska strana zidovska --
Neodvisla komunisticka strana --
Zidovska strana 51.513

- zdroj: Ceskoslovenska statistika - Svazek 31.: Volby do Poslanecké snémovny v listopadu 1925, Statni tiskarna v Praze, Praha 1926, tabulka vlastni

Pirehled volebnich vysledki stran dle zemi
Cechy Morava a Slezsko Slovensko Podkarpatskd Rus
S¢itani lidu z roku 1921 6,576.853 3,238.987 2,974.955 577.888
Pocet mandati 79 36 30 5
Pocet obcanii na jeden mandat 83.251 89.972 99.165 115.578
Pocet odevzdanych hlasii na jeden mandat 40.490 40910 40.571 41.607

- zdroj: Archiv Néarodniho shromazdéni: Senat v II. volebnim obdobi, Statni tiskdrna v Praze, Praha unor 1926; tabulka vlastni
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Pirehled volebnich vysledkii stran dle zemi - volby 1925

politicka strana Cechy % Morava a Slezsko % Slovensko % Podkarpatskd Rus %
REP - Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu 420.785 13,2 172.038 11,7 214.384 17,6 34.440 16,6
K - Komunisticka strana Cs. (sekce III. internaciondly) 392.093 12,3 158.075 10,7 160.820 13,2 63.466 30,5
L - Ceskoslovenska strana lidova 268.591 8,4 327.829 22,3 14.582 1,2 7.031
CSD - Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka 330.494 10,3 141.019 9,6 52.104 43 13.853 6,7
CS - Ceskoslovenska strana socialisticka 369.408 11,5 101.082 6,9 31.291 2,6 14.469 7,0
LW - Némecky svaz zemédélct 281.877 8,8 100.441 6,8 96.967 8,0 26.312 12,6
HL - Hlinkova slovenska l'udova strana -- -- -- -- 417.206 34,3 -- --
DSD - Némecka socialné demokraticka strana délnicka 279.239 8,7 80.171 5,4 3.900 0,3 -- --
DCHS - Némecka kiestansko-socialni strana lidova 184.727 5,8 104.328 7,1 -- -- -- --
Z - Cs. zivnostensko-obchodnicka strana stiedostavovska 173.506 5,4 72.433 4,9 11.232 0,9 -- --
ND - Ceskoslovenska narodni demokracie 192.230 6,0 38.765 2,6 21.753 1,8 3.612 1,7
DN - Némecka strana narodni 143.718 4,5 67.433 4,6 3.438 0,3 -- --
DNS - Némecka narodné socialisticka strana délnicka 99.384 3,1 40.561 2,8 -- -- -- --
NSP - Narodni strana prace 41.139 1,3 35.178 2,4 11.600 1,0 -- --
OKS - Krajinska kiestansko-socialni strana -- -- -- -- 85.777 7,0 -- --
Zid - Zidovska strana -- -- -- -- 32.710 2,7 18.803 9,0
SIN - Slovenska narodni strana -- -- -- -- 31.657 2,6 -- --
AZS - Autonomni zemédélsky sojuz -- -- -- -- 6.153 0,5 24.614 11,8
AK - Ceskoslovenska strana agrarni a konzervativni 21.580 0,7 7.664 0,5 -- -- -- --
PZR - Polsky svazek lidovy a délnicky -- -- 25.746 1,7 -- -- -- --
NKS - Zapadoslovenska krestansko-socidlni strana -- -- -- -- 17.521 1,4 -- --
OPP - Krajinska selskd strana -- -- -- -- 4.050 0,3 -- --
KI - Zivnostenska strana na Podkarpatské Rusi -- -- -- -- -- -- 1,438 0,7
CELKEM 3,198.771 -- 1,472.763 -- 1,217.145 -- 208.038 --

- zdroj: Archiv Narodniho shromazdéni: Senat v II. volebnim obdobi, Statni tiskrna v Praze, Praha unor 1926

- tabulka vlastni
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Volebni vysledky obCanskych a socialistickych stran - volby 1925
socialistické strany obcanské strany
strana absolutni relativni % vsech strana absolutni | relativni | % vSech
mandatii mandadtii

CSD - Ceskoslovenska socialné demokraticka strana 537.470 8,82 9,33 REP - Republikanska strana 841.647 13,81 15,34

délnicka zemédeélského a malorolnického lidu

CS - Ceskoslovenska strana socialisticka 516.250 8,47 9,33 L - Ceskoslovenska strana lidova 618.033 10,14 10,67

K - Komunisticka strana Cs. (sekce III. internacionaly) 774.454 12,70 13,33 HL - Hlinkova slovenska I'udova strana 417.206 6,84 8,00

DSD - Némecka socialné demokraticka strana 363.310 5,96 6,00 Z - Cs. 7ivnostensko-obchodnicka strana 257.171 4,22 4,00

délnicka stiredostavovska

DNS - Némecka narodné socialisticka strana délnicka 139.945 2,30 2,00 ND - Ceskoslovenska narodni demokracie 256.360 4,20 4,67

PZR - Polsky svazek lidovy a délnicky 25.746 0,42 -- NSP - Narodni strana prace 87.917 1,44 --
SIN - Slovenska narodni strana 31.657 0,52 --
AZS - Autonomni zemédélsky sojuz 30.767 0,50 --
Ak - Ceskoslovenska strana agrarni a 29.244 0,48 --
konzervativni
LW - Némecky svaz zemédélct 505.597 8,29 8,00
DCHS - Némecka krestansko-socialni 289.055 4,74 4,67
strana lidova
DN - Némecka strana narodni 214.589 3,52 3,33
OKS - Krajinska krestansko-socialni 85.777 1,41 1,33
strana
NKS - Zapadoslovenska krestansko- 17.521 0,29 --
socialni strana
OPP - Krajinska selska strana 4.050 0,07 --
KI - Zivnostenska strana na Podkarpatské 1.438 0,02 --
Rusi
Zid - Zidovska strana 51.513 0,84 --

CELKEM 3,739.542 61,33 60,01 CELKEM 2,357.175 38,67 39,99

- zdroj: Archiv Narodniho shromazdéni: Senat v II. volebnim obdobi, Statni tiskrna v Praze, Praha unor 1926
- tabulka vlastni
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VysledKky voleb do Senatu r. 1929 podle stran
politickd strana celkem pocet zbytky pocet pocet celkem vSechny vSechny
platnych manddtii pii | hlasii pro | mandati pri | manddti pri | manddtii | odevzdané | manddty
hlasii pro L skrutiniu IL IL. skrutiniu | III skrutiniu platné V%
stranu skrutinium hlasyv %

Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu 978.291 17 263.747 6 1 24 15,17 16,00
Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka 841.331 16 170.402 4 -- 20 13,04 13,33
Ceskoslovenska strana socialisticka 666.607 12 166.326 4 -- 16 10,33 10,67
Ceskoslovenska strana lidova 559.700 9 179.307 4 -- 13 8,68 8,67
Ceskoslovenska narodni demokracie 325.023 2 249.645 6 -- 8 5,04 5,33
(Cs. Zivnostensko-obchodnicka strana stfedostavovska 274.085 1 236.396 5 -- 6 4,25 4,00
Liga proti vazanym kandidatnim listinam 51.617 1 13.928% -- -- 1 0,80 0,67
Hlinkova slovenska l'udova strana 377.498 7 107.430 2 -- 9 5,85 6,00
Jurigova slovenska strana l'udova 5.782 -- -- -- -- -- 0,09 --
Némecka socidlné-demokraticka strana délnicka 446,940 7 126.057 3 1 11 6,93 7,33
Némecké volebni spolecenstvi 359.002 4 180.259 4 1 9 5,57 6,00
Némecka krestansko-socidlni stranan lidova a némecka 313.544 4 134.801 3 1 8 4,86 5,33
strana Zivnostenska
Némecka narodné-socialisticka strana délnicka 171.181 3 33.369 1 - 4 2,65 2,67
Némecka narodni strana a sudetsko-ném.zemeédeélsky svaz 166.718 -- -- -- -- -- 2,59 --
Zemska kirestansko-socialni, mad’'arska narodni a spissko- 233.772 3 83.412 2 1 6 3,62 4,00
némecka strana
Zemska strana malorolniky, Zivnostnikt a délnikd 6.691 -- -- -- -- -- 0,10 --
Volebni sdruzeni polskych stran a zZidovskych stran 27.823 -- -- -- -- -- 0,43 --
Komunisticka strana Cs. (sekce III. Internacionaly) 644.896 7 337.507 8 -- 15 10,00 10,00
CELKEM 6,450.501 93 2,282.586 52 5 150 100 100

Poznamka:*K tomuto zbytku v II. skrutiniu nebylo piihliZeno, protoze strana K II. skrutiniu nepodala kandidétni listinu
- zdroj: Ceskoslovenska statistika - Svazek 70.: Volby do Poslanecké snémovny v fijnu 1929, Melantrich, Praha 1930
- tabulka vlastni
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Rozdéleni politickych stran do skupin pro volby 1929
Strany, k nimz se v Il. skrutiniu prihliZelo Strany, k nimz se v Il. skrutiniu neprihliZelo
Skupina L. pocet hlast Skupina A pocet hlasi
(strany ndrodnostni menSiny némecké a mad'arské) (strany ndrodnostni menSiny némecké a mad’arské)
Zemska kiestansko-socidlni, mad’'arska narodni a spissko- 233.772 Némecka narodni strana a sudetsko-ném.zemeédélsky 166.718
némecka strana svaz
Némecké volebni spolecenstvi 359.002 Volebni sdruZeni polskych stran a Zidovskych stran 27.823
Némecka socialné-demokraticka strana délnicka 446.940 Zemska strana malorolnikd, Zivnostnik® a délnikl 6.691
Némecka narodni strana a sudetsko-ném.zemédélsky svaz - VSenémecka strana lidova* -~
Némecka kirestansko-socialni stranan lidova a némecka 313.544
strana zivnostenska
Némecka narodné-socialisticka strana délnicka 171.181
Skupina II. pocet hlast Skupina B pocet hlast
(strany ostatni) (strany ostatni)
Komunisticka strana Cs. (sekce III. Internacionaly) 644.896 Jurigova slovenska strana l'udova 5.782
Volebni sdruZeni polskych stran a Zidovskych stran -- Liga proti vAzanym kandiddtnim listinam 51.617
Ceskoslovenska strana socialisticka 666.607
Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka 841.331
Liga proti vazanym kandidatnim listindm --
Ceskoslovenska narodni demokracie 325.023
Ceskoslovenska strana lidova 559.700
Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu 978.291
Cs. Zivnostensko-obchodnicka strana stfedostavovska 274.085
Hlinkova slovenska l'udova strana 377.498

Poznamka: *VSenémecka strana lidova do Senatu nekandidovala
- zdroj: Ceskoslovenska statistika - Svazek 70
-tabulka vlastni
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Odevzdané platné hlasy stranam v absolutnich a relativnich Cislech v roce 1929 (c¢ast 1)

politickd strana L IL 111 1V. V. VL VII.

Praha Hradec Krdalové | Mladd Boleslav Loun Plzen Brno Mor. Ostrava

Republikanska strana zemédélského a 162.233 | 17,9 94.266 19,1 65.535 9,4 36.262 5,4 104.756 | 17,1 | 119.773 | 16,0 76.224 9,2

malorolnického lidu

Ceskoslovenska socialné demokraticka 151.270 | 16,7 76.088 15,4 49.746 7,1 54.723 8,2 131.623 | 21,4 94.424 12,6 | 133.671 | 16,2

strana délnicka

Ceskoslovenska strana narodné- 194.561 | 21,5 72.297 14,6 73.338 10,5 57.595 8,6 67.245 11,0 90.603 12,1 60.293 7,3

socialisticka

Komunisticka strana Cs. (sekce IIL. 99.856 11,0 29.579 6,0 85.785 12,3 93.239 13,9 31.441 51 69.323 9,2 68.204 8,2

Internaciondly)

Ceskoslovenska strana lidova 89.166 9,9 65.424 13,2 26.252 3,8 9.939 1,5 43.073 7,0 171.404 | 22,9 114.267 13,8

Némecka socidlné-demokraticka strana 4.787 0,5 30.553 6,2 98.422 14,1 149.372 22,3 55.654 9,1 32.778 4,4 70.215 8,5

délnicka

Hlinkova slovenska I'udova strana -- -- 1.232 0,3 -- -- -- -- -- -- 10.233 1,4 7.150 0,9

Némecké volebni spoleCenstvi 16.248 1,8 28.132 5,7 84.204 12,0 73.295 11,0 58.532 9,5 36.212 4,8 45.534 5,5

Ceskoslovenska narodni demokracie 85.733 9,5 24.247 49 21.111 3,0 21.834 3,3 30.765 5,0 18.304 2,4 30.469 3,7

Némecka kirestansko-socialni stranan 2.875 0,3 25.134 51 70.056 10,0 59.207 8,8 42.996 7,0 40.741 5,4 72.535 8,8

lidova a némecka strana Zivnostenska

Cs. zivnostensko-obchodnicka strana 57.131 6,3 32.846 6,6 24.222 3,5 15.889 2,4 27.617 4,5 38.022 51 30.285 3,7

stiredostavovska

Zemska krestansko-socialni, mad’arska - - -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

narodni a spiSsko-némecka strana

Némecka narodné-socialisticka strana 1.247 0,2 8.839 1,8 53.229 7,6 49,522 7,4 -- -- 10.334 1,4 48.010 5,8

délnicka

Némecka narodni strana a sudetsko- 1.285 0,2 5.649 1,1 43.218 6,2 46.219 6,9 16.028 2,6 17.198 2,3 37.121 4,5

ném.zemédélsky svaz

Liga proti vazanym kandidatnim listindm 38.149 4,2 -- -- 3.465 0,5 1.884 0,3 4,240 0,7 -- -- 3.879 0,5

Volebni sdruzeni polskych stran a -- -- - - -- -- -- -- -- -- -- -- 27.823 3,4

zidovskych stran

Zemska strana malorolniky, Zivnostniki a -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

délnika

Jurigova slovenska strana l'udova -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

CELKEM 904.541 | 100 | 494.286 | 100 | 698.583 | 100 | 668.980 | 100 | 613.970 | 100 | 749.349 | 100 | 825.680 | 100
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Odevzdané platné hlasy stranam v absolutnich a relativnich Cislech v roce 1929 (cast 2)

politickd strana VIIL IX. X. XL XIIL celkem %
Turciansky Sv. Liptovsky Sv. Presov Nové Zamky Uzhorod hlasti
Martin Mikulas
Republikdnska strana zemédélského a 72.303 18,3 56.495 23,2 63.336 37,5 57.957 12,9 69.151 29,3 978.291 15,2
malorolnického lidu
Ceskoslovenska socialné demokraticka 44.223 11,2 31.765 13,0 5.800 3,4 40.183 8,9 27.815 11,8 841.331 13,0
strana délnicka
Ceskoslovenska strana narodné-socialisticka 11.062 2,8 6,900 2,8 4.865 2,9 18.238 4,0 9.610 4,1 666.607 10,3
Komunisticka strana Cs. (sekce IIL 33.283 8,4 18.515 7,6 7.795 4,6 71.493 15,9 36.383 15,4 644.896 10,0
Internaciondly)
Ceskoslovenska strana lidova 20.636 52 2.836 1,2 5.043 3,0 3.476 0,8 8.184 3,5 559.700 8,7
Némecka socidlné-demokraticka strana -- -- -- -- -- -- 5.519 1,1 -- -- 446.940 6,9
délnicka
Hlinkova slovenska l'udova strana 174.879 | 44,2 90.945 37,3 49.097 29,1 43.962 9,7 -- -- 377.498 5,9
Némecké volebni spolecenstvi 4.129 1,0 3.044 1,2 -- -- 6.446 1,4 3.226 1,4 359.002 5,6
Ceskoslovenska narodni demokracie 8.897 2,2 15.511 6,4 15.347 9,1 8.837 2,0 43.968 18,6 325.023 5,0
Némecka krestansko-socidlni stranan lidova -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 313.544 4,9
a némecka strana zivnostenska
Cs. zivnostensko-obchodnicka strana 14.193 3,6 4.767 2,0 4,993 3,0 15.244 3,4 8.876 3,7 274.085 4,2
stiredostavovska
Zemska krestansko-socialni, mad’arska 8.908 2,3 12.179 5,0 12.452 7,4 171.504 38,0 28.729 12,2 233.772 3,6
narodni a spiSsko-némecka strana
Némecka narodné-socialisticka strana - - -- -- -- -- -- -- -- -- 171.181 2,7
délnicka
Némecka narodni strana a sudetsko- - - -- -- -- -- -- -- -- -- 166.718 2,6
ném.zemédélsky svaz
Liga proti vazanym kandidatnim listindm -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 51.617 0,8
Volebni sdruzeni polskych stran a zZidovskych -- -- - - -- -- -- -- -- -- 27.823 0,4
stran
Zemska strana malorolniky, Zivnostnikl a -- -- -- -- -- -- 6.691 1,5 -- -- 6.691 0,1
délnika
Jurigova slovenska strana l'udova 3.120 0,8 766 0,3 -- -- 1.896 0,4 -- -- 5.782 0,1
CELKEM 395.633 | 100 243.723 100 168.728 100 451.086 100 235.942 100 6,450.501 100

- zdroj: Ceskoslovenska statistika - Svazek 70; tabulka vlastni
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Pirehled volebnich vysledkii stran dle zemi - volby 1929

politicka strana Cechy % Morava a Slezsko % Slovensko % Podkarpatskd Rus %
REP - Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu 463.052 13,7 195.997 12,4 250.091 19,9 69.151 29,3
CSD - Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka 463.450 13,7 228.095 14,5 121.971 9,7 27.815 11,8
CS - Ceskoslovenska strana socialisticka 465.036 13,8 150.896 9,6 41.065 3,3 9.610 4,1
K - Komunisticka strana Cs. (sekce III. Internacionaly) 339.900 10,1 137.527 8,7 131.086 10,4 36.383 15,4
L - Ceskoslovenska strana lidova 233.854 6,9 285.671 18,1 31.991 2,5 8.184 3,5
DSD - Némecka socialné demokraticka strana délnicka 338.788 10,0 102.993 6,5 5.159 0,4 -- --
HL - Hlinkova slovenska I'udova strana 1.232 0,0 17.383 1,1 358.883 28,5 -- --
DW - Némecké volebni spoleCenstvi 260.411 7,7 81.746 5,2 13.619 1,1 3.226 1,4
ND - Ceskoslovenska narodni demokracie 183.690 5,4 48.773 3,1 48.592 3,8 43,968 18,6
DCHS - Némecka kirestansko-socidlni strana lidova (a DG) 200.268 5,9 113.276 7,2 -- -- -- --
Z - Cs. zivnostensko-obchodnicka strana stiedostavovska 157.705 4,7 68.307 4,3 39.197 3,1 8.876 3,7
OKS - Krajinska ki'estansko-socialni strana -- -- -- -- 205.043 16,3 28.729 12,2
DNS - Némecka narodné socialisticka strana délnicka 112.837 3,4 58.344 3,7 -- -- -- --
DN - Némecka strana narodni 112.399 3,3 54.319 3,5 -- -- -- --
lig. - Liga proti vdzanym kandiddtnim listindm 47.738 1,4 3.879 0,3 -- -- -- --
PZ - Volebni sdruZeni polskych stran a zidovskych stran -- -- 27.823 1,8 -- -- -- --
OKI - Krajinska strana malorolniki, Zivnostniki a délniki -- -- -- -- 6.691 0,5 -- --
JL - Jurigova slovenska strana 'udova -- -- -- -- 5.782 0,5 -- --
CELKEM 3,380.360 1,575.029 1,259.170 235.942

- zdroj: Archiv Narodniho shromazdéni: Senat v III. volebnim obdobi, Statni tiskarna v Praze, Praha leden 1930

- tabulka vlastni
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Volebni vysledky obCanskych a socialistickych stran - volby 1929

socialistické strany obcanské strany
strana absolutni relativni % vsech strana absolutni | relativni | % vSech
mandatii mandadtii
CSD - Ceskoslovenska socialné demokraticka strana 841.331 13,04 13,33 REP - Republikanska strana 978.291 15,17 16,00
délnicka zemédélského a malorolnického lidu
CS - Ceskoslovenska strana socialisticka 666.607 10,33 10,67 L - Ceskoslovenska strana lidova 559.700 8,68 8,67
K - Komunisticka strana Cs. (sekce III. Internacionély) 644.896 10,00 10,00 HL - Hlinkova slovenska 'udova strana 377.498 5,85 6,00
DSD - Némecka socialné demokraticka strana 446.940 6,93 7,33 ND - Ceskoslovenska narodni demokracie 325.023 5,04 5,33
délnicka
DNS - Némecka narodné socialisticka strana délnicka 171.181 2,65 2,67 Z - Cs. 7ivnostensko-obchodnicka strana 274.085 4,25 4,00
stiedostavovska
JL - Jurigova slovenska strana 'udova 5.782 0,09 --
PZ - Volebni sdruzeni polskych stran a 27.823 0,43 --
zidovskych stran
DW - Némecké volebni spoleCenstvi 359.002 5,57 6,00
DCHS - Némecka krestansko-socialni 313.544 4,86 5,33
strana lidova
DN - Némecka strana narodni 166.718 2,59 --
OKS - Krajinska krestansko-socialni 233.772 3,62 4,00
strana
OKI - Krajinska strana malorolniki, 6.691 0,10 --
zivnostnikl a délnikt
CELKEM 2,770.955 42,95 44,00 CELKEM 3,627.929 56,25 55,33

- zdroj: Archiv Narodniho shromazdéni: Senat v III. volebnim obdobi, Statni tiskarna v Praze, Praha leden 1930

- tabulka vlastni
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VysledKky voleb do Senatu roku 1935 podle stran

politickd strana celkem pocet zbytky pocet pocet celkem vSechny vSechny
platnych manddtii pii | hlasii pro | mandati pri | manddti pri | manddtii | odevzdané | manddty
hlasii pro L skrutiniu IL IL. skrutiniu | III skrutiniu platné V%
strana skrutinium hlasyv %
Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu 1,042.924 15 333.546 7 1 23 14,33 15,34
Ceskoslovenska socialné-demokraticka strana délnicka 910.252 13 292.350 6 1 20 12,51 13,33
Ceskoslovenska strana narodné-socialisticka 672.126 10 200.217 4 -- 14 9,24 9,33
Ceskoslovenska strana lidova 557.684 8 174.672 3 -- 11 7,66 7,33
Autonomisticky blok 495.166 7 187.815 4 -- 11 6,80 7,33
Narodni sjednoceni 410.095 3 280.357 6 -- 9 5,64 6,00
(Cs. Zivnostensko-obchodnicka strana stfedostavovska 393.732 3 257.319 5 -- 8 5,41 5,33
Narodni obec fasisticka 145.125 -- -- -- -- -- 1,99 --
Hospodaiska strana dluznikd vSech stavi 973 -- -- -- -- -- 0,01 --
Sudetonémecka strana 1,092.255 17 226.605 5 1 23 15,01 15,34
Némecka socialné-demokraticka strana délnicka v CSR 271.097 2 165.152 3 1 6 3,73 4,00
Némecka krestansko-socidlni strana lidova 155.234 -- 155.234 3 -- 3 2,13 2,00
Némecky svaz zemédélct 129.862 -- -- -- -- -- 1,79 --
Krajinska krestansko-socidlni strana a mad'arska narodni 259.832 3 87.392 2 1 6 3,57 4,00
strana
Komunisticka strana Ceskoslovenska (sekce Komunistické 740.696 9 293.930 6 1 16 10,18 10,67
Internaciondly)
CELKEM 7,277.053 920 2,654.589 54 6 150 100 100

- zdroj: Statni Gfad statisticky, Ceskoslovenska statistika - Svazek 134.: Volby do Poslanecké snémovny v kvétnu 1935, Melantrich, Praha 1936

- tabulka vlastni
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Rozdéleni politickych stran do skupin pro volby 1935

Strany, k nimz se v Il. skrutiniu prihliZzelo

Strany, k nimzZ se v II. skrutiniu neprihlizelo

Skupina L. pocet hlast Skupina A pocet hlasi
(strany ndrodnostni menSiny némecké a mad'arské) (strany ndrodnostni menSiny némecké a mad’arské)
Némecka socidlné-demokraticka strana délnicka v CSR 271.097 Némecky svaz zemédélcti 129.862
Némecky svaz zemédélci -- Hospodarska strana dluzniki vsech stavi* -
Némecka ki'estansko-socidlni strana lidova 155.234
Krajinska kiestansko-socialn{ strana a mad'arska narodnf{ 259.832
strana
Sudetonémecka strana 1,092.255
Skupina II. pocet hlast Skupina B pocet hlast
(strany ostatni) (strany ostatni)
Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu 1,042.924 Narodni obec fasisticka 145.125
Ceskoslovenska socialné-demokraticka strana délnicka 910.252 Narodni sjednoceni Gfednicko-ziizenecké strany** --
Ceskoslovenska strana narodné-socialisticka 672.126 Hospodarska strana dluznikd vSech stavi 973
Komunisticka strana Ceskoslovenska (sekce Komunistické 740.696
Internaciondly)
Ceskoslovenska strana lidova 557.684
Autonomisticky blok 495.166
Cs. zivnostensko-obchodnickd strana stiedostavovska 393.732
Narodni obec fasisticka --
Narodni sjednoceni 410.095

Poznamka:*P¥i volbach do PS byla strana zafazena do skupiny A a pti volbach do Senatu do skupiny B. **Strana do Senatu nekadidovala.

- zdroj: Ceskoslovenska statistika - Svazek 134
-tabulka vlastni
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Odevzdané platné hlasy stranam v absolutnich a relativnich Cislech v roce 1935 (cast 1)

politickd strana L IL 111 1V. V. VL VII.
Praha Hradec Kralové | Mladd Boleslav Loun Plzen Brno Mor. Ostrava

Republikdnska strana zemédélského a 162.837 15,7 97.008 18,0 68.437 8,8 43.001 5,7 111.522 | 16,5 | 158.482 | 18,7 93.895 10,1
malorolnického lidu
Ceskoslovenska socialné-demokraticka 161.746 15,6 75.628 14,0 55.549 7,2 63.430 8,3 130.483 | 19,3 | 102.523 | 12,1 | 132.314 | 14,2
strana délnicka
Ceskoslovenska strana narodné- 177.317 17,1 68.377 12,7 67,634 8,7 54.693 7,2 73.383 10,8 98.217 11,6 74.692 8,0
socialisticka
Ceskoslovenska strana lidova 95.730 9,2 62.920 11,7 25.302 3,3 10.634 1,4 40.315 5,9 166.120 | 19,6 | 115.756 | 12,5
Autonomisticky blok -- -- - - -- -- -- -- -- -- -- -- 24.677 2,7
Narodni sjednoceni 167.193 16,1 28.196 5,2 31.366 4,1 28.766 3,8 38.023 5,6 24.467 2,9 42.924 4,6
Cs. #ivnostensko-obchodnicka strana 92.181 8,9 45.356 8,4 35.974 4,6 25.527 3,4 42.680 6,3 56.524 6,6 48.410 5,2
stiredostavovska
Narodni obec faSisticka 28.258 2,7 20.492 3,8 7.202 0,9 -- -- 19.156 2,8 32.541 3,8 9.014 1,0
Hospodaiska strana dluzniki vSech stavi -- -- - - - - - - -- -- -- -- -- --
Sudetonémecka strana 11.513 1,1 55.982 10,4 | 305.118 | 39,4 | 313.454 | 41,2 | 116.744 | 17,2 76.587 9,0 186.381 | 20,1
Némecka socialné-demokraticka strana 4.115 0,4 20.287 3,8 54.617 7,1 86.026 11,3 31.658 4,7 21.965 2,6 47.381 51
délnicka v CSR
Némecka kirestansko-socialni strana 1.955 0,2 12.670 2,3 28.639 3,7 21.670 2,8 21.643 3,2 27.001 3,2 41.656 4,5
lidova
Némecky svaz zemédélcti 2.101 0,2 17.628 3,3 23.792 3,1 29.663 3,9 23.064 3,4 11.727 1,4 21.877 2,3
Krajinska krestansko-socidlni strana a 2.629 0,2 -- -- 4.828 0,6 3.438 0,4 2.529 0,4 5.115 0,6 6.350 0,7
mad’arska narodni strana
Komunisticka strana Ceskoslovenska 130.330 12,6 34.406 6,4 65.691 8,5 80.369 10,6 26.545 3,9 67.401 7,9 83.413 9,0
(sekce Komunistické Internaciondly)
CELKEM 1,037.905 100 | 538.950 | 100 | 774.185 | 100 | 760.671 | 100 | 677.745 | 100 | 848.670 | 100 | 928.750 | 100
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Odevzdané platné hlasy stranam v absolutnich a relativnich Cislech v roce 1935 (cast 2)
politickd strana VIIL IX. X. XL XIIL celkem %
Turciansky Sv. Liptovsky Sv. Presov Nové Zamky UZhorod hlasti
Martin Mikulas
Republikanska strana zemédélského a 74.643 16,5 49.628 18,2 67.586 35,0 63.786 12,3 52.063 19,0 1,042.924 | 14,33
malorolnického lidu
Ceskoslovenska socialné-demokraticka 56.594 12,5 35.782 13,1 16.945 8,8 54.411 10,5 24.847 9,1 910.252 12,51
strana délnicka
Ceskoslovenska strana narodné-socialisticka 10.991 2,4 9.033 3,3 4.534 2,4 22.842 4,4 10.413 3,8 672.126 9,24
Ceskoslovenska strana lidova 21.436 4,7 3.816 1,4 3.575 1,9 4.471 0,9 7.609 2,8 557.684 7,66
Autonomisticky blok 197.133 | 43,6 115.543 42,3 64.885 33,6 51.409 10,0 41.519 15,2 495.166 6,80
Narodni sjednoceni 3.704 0,8 5.359 2,0 6.816 3,5 7.736 1,5 25.545 9,3 410.095 5,64
Cs. #ivnostensko-obchodnicka strana 11.583 2,6 4.811 1,8 4.657 2,4 16.675 3,2 9.354 3,4 393.732 5,41
stiredostavovska
Narodni obec fasSisticka 16.517 3,6 -- -- -- -- 11.945 2,3 -- -- 145.125 1,99
Hospodaiska strana dluznikd vSech stavi -- -- -- -- -- -- 973 0,2 -- -- 973 0,01
Sudetonémecka strana 8.609 1,9 4.251 1,5 - - 11.948 2,3 1.668 0,6 1,092.255 15,01
Némecka socidlné-demokraticka strana 910 0,2 393 0,1 -- -- 3.745 0,7 -- -- 271.097 3,73
délnicka v CSR
Némecka krestansko-socidlni strana lidova -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 155.234 2,13
Némecky svaz zemédélci -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 129.862 1,79
Krajinska krestansko-socidlni strana a 6.715 1,5 8.497 3,1 10.035 5,2 179.454 34,7 30.242 11,0 259.832 3,57
mad’arska narodni strana
Komunisticka strana Ceskoslovenska (sekce 43.713 9,7 36.209 13,2 13.942 7,2 87.932 17,0 70.745 25,8 740.696 10,18
Komunistické Internacionaly)
CELKEM 452.548 | 100 273.322 100 192.975 100 517.327 100 274.005 100 7,277.053 100
- zdroj: Ceskoslovenska statistika - Svazek 134
-tabulka vlastni

218



Pirehled volebnich vysledkii stran dle zemi - volby 1935

politicka strana Cechy % Morava a Slezsko % Slovensko % Podkarpatskd Rus %
SdP - Sudetonémecka strana 802.811 21,2 262.968 14,8 24.808 1,7 1.668 0,6
CSD - Ceskoslovenska socialné-demokraticka strana délnicka 486.836 12,8 234.837 13,2 163.732 11,4 24.847 9,1
REP - Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu 432.841 12,7 252.377 14,2 255.643 17,8 52.053 19,0
CNS - Ceskoslovenska strana narodné-socialisticka 441.404 11,7 172.909 9,7 47.400 3,3 10.413 3,8
K - Komunisticka strana Cs. (sekce Komunistické Internacionaly) 337.341 8,9 150.814 8,5 181.796 12,7 70.745 25,8
NS;j - Narodni sjednoceni 293.544 7,7 67.391 3,8 23.615 1,6 25.545 9,3
Z - Cs. zivnostensko-obchodnicka strana stiedostavovska 241.718 6,4 104.934 5,9 37.726 2,6 9.354 3,4
L - Ceskoslovenska strana lidova 234.901 6,2 281.876 15,9 33.298 2,3 7.609 2,8
DSD - Némecka socialné demokraticka strana délnicka v CSR 196.703 5,2 69.346 3,9 5.048 0,3 -- --
LW - Némecky svaz zemédélct 96.248 2,5 33.614 1,9 -- -- -- --
DCHS - Némecka kiestansko-socialni strana lidova 86.577 2,3 68.657 3,9 -- -- -- --
F - Narodni obec fasisticka 75.108 2,0 41.555 2,3 28.462 2,0 -- --
OKS-WB - Krajinska kirestansko-socialni strana a mad'arska 13.424 0,4 11.465 0,6 204.701 14,3 30.242 11,0
narodni strana
AB - Autonomisticky blok (HL-Hlinkova slovenska I'udové strana) -- -- 24.677 1,4 428.970 29,9 41.519 15,2
DI - Hospodarska strana dluznikd vSech stavii -- -- -- -- 973 0,1 -- --
CELKEM 3,789.456 1,777.420 1,436.172 274.005

- 2droj: Archiv Narodniho shromazdéni: Senat ve IV. volebnim obdobi, Statni tiskarna v Praze, Praha zaii 1935

- tabulka vlastni
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Rozdéleni senatorskych mandati dle volebnich kraji

Rozdéleni senatorskych mandatii dle volebnich obvodii: I. Praha

1920 1925 1929 1935
stran pocet zbytek manddty c | stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c
a platnych | hlasii | vjednotlivyc | e a platnych | hlasii | vjednotlivyc | e a platnych | hlasii | vjednotlivyc | e a platnych | hlasii | vjednotlivyc | e
hlasti proll. | hskrutiniich | 1 hlasti proIl. | hskrutiniich | | hlasti proIl. | hskrutiniich | 1 hlasti proll. | hskrutiniich | 1
skrutin | 1. | 2. | 3. | k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k
ium e ium e ium e ium e
m m m m
CSD 238.641 | 7389 | 7 | 0 | 1 |8]|CS 156.777 | 16125 | 4 | 2 | 1 [7]CS 194.561 | 6116 | 5 | 1 | - | 6] CNS 177317 | 4333 | 4 | - | - | 4
ND 149959 | 17815 | 4 | 0 | 0 | 4| REP 143.648 2.996 4 | --11|5|REP 162.233 | 11.477 | 4 1| --|5|N§j 167.193 | 37455 | 3 | 2 | -- |5
Cs 122809 [ 23701 | 3 |1 | 0 [4]|K 126.272 | 20.783 | 3 | - | -- | 3| CSD 151.270 514 4 | - | - |4|REP 162837 [ 33.099 | 3 |3 | - |6
REP 119.591 | 20.483 | 3 1 0 |4|L 100.137 | 29811 | 2 | -- | 1 | 3| K 99.856 24478 | 2 1| --]3|CSD 161.746 | 32.008 | 3 1 |- 14
L 64.868 | 31832 | 1 | 1| 0 |2]|CSD 99915 29589 | 2 |1 |- |3]|L 89.166 | 13788 | 2 | 1 | -- |3|K 130.330 592 3 -1-13
Z 28462 | 28462 | -- | 2 | -- | 2| ND 95.597 | 25271 |2 |1 |- |3|ND 85.733 | 10355 | 2 | 1 | -- [3]|L 95.730 9238 | 2 | - | - |2
ném* | 15567 | 15567 | - | - | - |- | Z 65.037 29874 | 1 |1 |- [2]|Z 57131 [19.442 | 1 |1 | -- |2]|Z 92.181 5689 | 2 | -- | - |2
DSD 5.098 5098 | -- | -- | -- |- | NSP 22.056 | 22.056 | -- | -- | -- | -] lig. 38.149 460 1|--1]-|1|F 28.258 | 28258 | - | - | - |-
Mal. 7.272 7272 | - | - | - | -] Ak 10.423 | 10423 | -- | -- | -- DW 16.248 | 16248 | - | -- | -- | - | SdP 11.513 | 11513 | - | 1 | -- |1
Zid. 5.644 5644 | -- | -- | -- |- | DSD 9.363 9363 | -- | -- | --|-|DSD 4.787 4787 | -- | -] 1 |1]|DSD 4.115 4115 | - |1 | - |1
Mod. 1.935 1935 | -- | -- | -- |- | NN 7.990 7990 | -- | -- | -- | - | DCHS 2.875 2875 | -- | - | -- | - | OKSWB | 2629 2629 | - | - | - |-
LW 4.979 4979 | -- | - | -- | -| DN 1.285 1285 | - | - | - |- | LW 2.101 2101 | - | - | - |-
DCHS 1.735 1735 | - | -- | -- | - | DNS 1.247 1.247 | - | -- | -- | - | DCHS 1.955 1955 | - | - | -- |-

Poznamka: ném* - spole¢na kandidatni listina némeckych stran: DNS, LW, DCHS, DW; Mal. - Strana malorolnik®, domkart a Zivnostnika v republice Ceskoslovenské; Mod. - ,Modrackovci*

Socialisticka strana ceskoslovenského lidu pracujiciho (Modracek a Hudec)

rok odevzdanych pocet manddtii volebni cislo
platnych hlasti
1920 759.846 23 (rozdéleno 24) 33.036
1925 843.929 24 (rozdéleno 26) 35.163
1929 904.541 24 (rozdéleno 28) 37.689
1935 1,037.905 24 (rozdéleno 28) 43.246

- zdroj: souhrn v8ech vyse jmenovanych a uzitych statistickych roéenek, tabulky vlastni
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Rozdéleni senatorskych mandatii dle volebnich obvodii: II. Hradec Kralové

1920 1925 1929 1935
stran pocet zbytek manddty c | stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c
a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e
hlasti proll. | hskrutiniich | 1 hlasti proIl. | hskrutiniich | | hlasti proIl. | hskrutiniich | 1 hlasti proll. | hskrutiniich | 1
skrutin | 1. | 2. | 3. | k skrutin | 1. | 2. |3 |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. |3 |k
ium e ium e ium e ium e
m m m m
CSD 99.203 18593 | 2 | -- | -- | 2| REP 88.986 2.828 2| --1]-12|REP 94.266 4.396 2 1] --13]|REP 97.008 | 48.013 | 1 1| --12
REP 91.826 11216 | 2 | -- | -- | 2| L 76.124 33.045 | 1 1| --]2|CSD 76.088 31.153 | 1 1| --]2|CSD 75.628 | 26.633 | 1 1 |--12
L 53.507 | 13202 | 1 | 1 | - |2]|CS 58.143 | 15.064 | 1 | -- | -- | 1| CS 72297 | 27362 | 1 | - | -- | 1| CNS 68377 119382 |1 | - | - |1
[y 49.146 8.841 1| -] - [1|CSD 50.401 7.322 1| --1]-|1|L 65.424 20489 | 1 1] --12|L 62.920 13925 | 1 | - | - |1
DSD 39.876 [ 39876 | -- | -- | 1 |[1]K 38.675 | 38675 | - | 1 |- [1]|Z 32846 | 32846 | - | 1 | -- |1]|SdP 55.982 6987 |1 |1 |- |2
ND 34966 | 34966 | -- | 1 | - |1]|Z 33531 [ 33531 | --]1|--|1|DSD 30.553 [ 30553 | - [ 1| --[1]|Z 45356 | 45356 | - |1 | - |1
LW 23.057 | 23057 | -- | 1| - |1|LW 33470 | 33470 | - | 1 | - |1]K 29.579 | 29579 | - |1 |- |1]K 34406 | 34406 | -- | 1 | - |1
Z 19.262 | 19262 | - | 1 | -- | 1| DCHS | 24608 | 24608 | -- | 1 | -- | 1| DW 28.132 | 28132 | -- | 1 | -- [ 1| NSj 28.196 | 28196 | -- | -- | --
DNS 15354 | 15354 | -- | -- | -- | - | DSD 23.560 | 23560 | - | - | -- | - | DCHS| 25134 | 25134 | - |1 | - |1|F 20492 | 20492 | -- | - | -
DCHS | 13971 | 13971 | -- | -- | -- |- | ND 23495 | 23495 | -- |1 | --|1|ND 24.247 | 24247 | -- | -- | -- | - | DSD 20.287 | 20.287 | -- | -- | -
DW 2.112 2112 | -- | 1 | -- | 1| DN 7.060 7.060 | -- | -- | -- | - | DNS 8.839 8839 | -- | - | - |-|LW 17.628 | 17.628 | -- | -- | --
Zid. 1.078 1.078 | -- | -- | -- | - | DNS 6.842 6842 | -- | -- | -- | - | DN 5.649 5649 | -- | -- | -- |- | DCHS | 12.670 | 12.670 | -- | -- | --
NSP 6.440 6440 | -- | -- | -- | - | HL 1.232 1232 | - | - | - |-
Ak 2.541 2541 | - | - | - |-
rok odevzdanych pocet manddtii volebni cislo
platnych hlasti
1920 443.358 11 40.305
1925 473.876 11 43.079
1929 494.286 11(rozdéleno 13) 44.935
1935 538.950 11 48.995

- zdroj: souhrn v8ech vyse jmenovanych a uzitych statistickych ro¢enek, tabulky vlastni
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Rozdéleni senatorskych mandati dle volebnich obvodii: I11. Mlada Boleslav

1920 1925 1929 1935
stran pocet zbytek manddty c | stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c
a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e
hlasti proll. | hskrutiniich | 1 hlasti proIl. | hskrutiniich | | hlasti proIl. | hskrutiniich | 1 hlasti proll. | hskrutiniich | 1
skrutin | 1. | 2. | 3. | k skrutin | 1. | 2. |3 |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k
ium e ium e ium e ium e
m m m m
DSD 171.521 8.597 4 | -] -14]K 89.666 1.326 2| --|- 2| DSD 98.422 5.278 2 | - |- 12]|SdP 305.118 | 47.058 | 5 1 |--16
CSD 86.593 5131 | 2 | -- | - | 2| LW 81548 | 37378 | 1 | -- | - |1]K 85.785 | 39213 | 1 | -- | -- | 1| REP 68473 16861 | 1 | - | - |1
DW 85.580 4.118 2 |--1]-12|DSD 79.235 35.065 | 1 1| - 2| DW 84.204 37632 | 1 1| --|2]CNS 67.634 | 16.022 | 1 1 |--12
REP 58981 | 18250 | 1 | -- | - [ 1| DCHS | 63.029 | 18859 | 1 | -- | -- | 1| CS 73338 | 26766 | 1 | 1 | --|2]|K 65.691 | 14079 | 1 | 1 |1 |3
LW 53.616 | 12885 | 1 | -- | -- | 1| DN 62.268 | 18098 | 1 | 1 | -- | 2| DCHS | 70.056 | 23484 | 1 | -- | -- | 1]|CSD 55.549 3937 |1 | - | - |1
[o 50.082 9351 | 1 | 1| - |2|REP 60.203 | 16.033 | 1 | 1 | -- | 2| REP 65.535 | 18963 | 1 | 1 | -- | 2| DSD 54.617 3005 | 1 |1 |12
DCHS | 36.244 36.244 | -- | 1 | -- | 1]|CS 58.867 14.697 | 1 1| - 2| DNS 53.229 6.657 1| --|-]1|2 35974 | 35974 | -- |1 |- |1
ND 27562 | 27562 | -- | 1 | -- | 1| DNS 45.714 1544 | 1 | - | - | 1| CSD 49.746 3174 | 1 | -- | -- | 1| N§j 31366 | 31366 | -- | 1 | - |1
L 18.537 | 18537 | -- | - | - | - | CSD 36423 | 36423 | - | 1 | - |1]|DN 43.218 | 43218 | -- | -- | -- | - | DCHS | 28.639 | 28,639 | -- | -- | - | -
Z 11363 | 11363 | -- | -- | -- |- |L 30901 |[30901 | - |1 |- |1|L 26.252 | 26252 | - | -- | -- |- |L 25302 | 25302 | -- [ 1 | -
DNS 8.383 8383 | - | - | - |-|Z 27989 | 27989 | - | - | -- [-|Z 24222 | 24222 | - | - | - |- | LW 23.792 | 23792 | - | - | - |-
Zid. 1.395 1395 | - | -- | -- |- | ND 19.504 | 19504 | -- | 1 | -- |1| ND 21111 | 21111 | - | 1 | -- |1]|F 7.202 7202 | -- | - | - |-
Mod. 1.115 1115 | -- | -- | -- | - | NSP 3.801 3801 | -- | - | -- | -|lig. 3.465 3465 | -- | -- | -- | - | OKSWB | 4828 4828 | - | - | - |-
Ak 3.410 3410 | - | - | - | -
rok odevzdanych pocet manddtii volebni cislo
platnych hlasti
1920 610.972 15 (rozdéleno 14) 40.731
1925 662.558 15 (rozdéleno 16) 44.170
1929 698.583 17 (rozdéleno 13) 46.572
1935 774.185 15 (rozdéleno 18) 51.612

- zdroj: souhrn v8ech vyse jmenovanych a uzitych statistickych ro¢enek, tabulky vlastni
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Rozdéleni senatorskych mandati dle volebnich obvodii: IV. Louny

1920 1925 1929 1935
stran pocet zbytek manddty c | stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c
a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e
hlasti proll. | hskrutiniich | 1 hlasti proIl. | hskrutiniich | | hlasti proIl. | hskrutiniich | 1 hlasti proll. | hskrutiniich | 1
skrutin | 1. | 2. | 3. | k skrutin | 1. | 2. |3 |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. |3 |k
ium e ium e ium e ium e
m m m m
DSD 182.216 | 22.608 | 4 | 1 | -- | 5| DSD 122.038 | 32.288 | 2 1 | --13]DSD 149.372 6.020 3 |-1|-13]|SdpP 313454 | 41789 | 5 | - |1 |6
CSD 110.166 | 30362 | 2 | -- | -- | 2| K 99.321 9.571 21 -|-12|K 93.239 45455 | 1 | -- | -- | 1| DSD 86.026 | 31693 | 1 | --| 1 |2
DW 74.692 | 34790 | 1 | - | - |1|LW 95.596 5846 | 2 | -- | -- | 2| DW 73295 | 25511 |1 | - |1 |2]K 80369 [ 26036 |1 |1 |2
LW 64.349 24.447 | 1 1 | 2| DCHS 56.657 11.782 | 1 | -- | -- | 1| DCHS | 59.207 11423 | 1 | - | 1 | 2| CSD 63.430 9.097 1]-]-]|1
[o 38295 | 38295 | --| 1| --|1|DN 50.920 6045 | 1 | -- | -- | 1|CS 57.595 9811 | 1 | - | -- [ 1| CNS 54.693 360 1] -1-11
DCHS | 25.753 25753 | -- | 1 | -- | 1| DNS 40974 | 40974 | - | 1 | - | 1| CSD 54.723 6.939 1 |--1|-|1|REP 43.001 | 43.001 | -- | 1 | --|1
REP 24.756 24756 | -- | 1 | -- | 1| CSD 40.488 40488 | -- | 1 | -- | 1| DNS 49.522 1.738 1 |-]- |1 LW 29.663 | 29.663 | -- | -- | - |-
ND 19.955 | 19.955 | - | - | - | - | CS 39.458 | 39458 | - | 1 | -- | 1| DN 46.219 | 46.219 | -- | -- | -- NSj 28.766 | 28.766 | -- | - | - | -
Z 5.771 5771 | -- | -- | -- | - | REP 30.344 | 30344 | - | 1 | -- | 1| REP 36.262 | 36262 | -- | 1 | -- Z 25.527 | 25527 | - | - | - |-
DNS 5.670 5670 | - | - | - |-|Z 17.532 | 17532 | -- | -- | -- | - | ND 21834 | 21834 | -- | -- | -- | - | DCHS | 21.670 | 21.670 | -- | -- | -- | -
L 5.317 5317 | -- | -- | -- |- | ND 17358 | 17.358 | - | - | - | - | Z 15889 | 15889 | - | - | - |- |L 10.634 | 10634 | - | - | -- | -
Zid. 1.693 1693 | - | - | -- |-|L 10960 | 10960 | -- | -- | -- | - | L 9.939 9939 | -- | -- | - | -|9KSWB | 3438 3438 | -- | - | - |-
NSP 4.884 4884 | -- | - | -- | - | lig 1.884 1884 | - | - | - |-
Ak 1.735 1735 | - | - | - | -
rok odevzdanych pocet manddtii volebni cislo
platnych hlasti
1920 558.633 14 (rozdéleno 13) 39.902
1925 628.260 14 (rozdéleno 13) 44.875
1929 668.980 14 (rozdéleno 12) 47.784
1935 760.671 14 (rozdéleno 13) 54.333

- zdroj: souhrn v8ech vyse jmenovanych a uzitych statistickych ro¢enek, tabulky vlastni
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Rozdéleni senatorskych mandati dle volebnich obvodii: V. Plzen

1920 1925 1929 1935
stran pocet zbytek manddty c | stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c
a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e
hlasti proll. | hskrutiniich | 1 hlasti proIl. | hskrutiniich | | hlasti proIl. | hskrutiniich | 1 hlasti proll. | hskrutiniich | 1
skrutin | 1. | 2. | 3. | k skrutin | 1. | 2. |3 |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. |3 |k
ium e ium e ium e ium e
m m m m
CSD 155.496 5.332 4 | - | - [4][CsD 103.267 | 24.581 | 2 1| --]3/CsD 131.623 8.830 3 |-]-13]|CsD 130.483 | 40.117 | 2 1 |-13
REP 84.111 9.029 2 |--1|-1]2|REP 87.604 18.918 | 2 1 | -- | 3| REP 104.756 | 22.894 | 2 | -- | -- | 2| SdP 116.744 | 26378 | 2 | -- | -- | 2
DSD 74.516 36.975 | 1 1| --12]LW 66.284 26941 | 1 1| --]2[Cs 67.245 26314 | 1 1| --1]2|REP 111.522 | 21156 | 2 | -- | -- | 2
ND 51444 | 13903 | 1 |1 | - |2]|CS 56.163 | 16820 | 1 | -- | -- | 1| DW 58.532 | 17.601 | 1 | 1 | -- | 2| CNS 73383 | 28200 | 1 |1 | -2
LW 46.655 9.114 1]|--1]-|1|L 50.469 11126 | 1 | -- | -- | 1| DSD 55.654 14723 | 1 | - | - |1]Z 42,680 | 42680 | -- | 1 | -- |1
CS 40.155 2.614 1] - - | 1| DSD 45.043 15700 | 1 | -- | -- | 1| L 43.073 2.142 1 |--1]-|1|L 40315 [ 40315 | -- | 1 | -- |1
L 33578 | 33578 | -- | 1 | - |1|DCHS | 38.698 | 38698 | -- | 1 | -- | 1| DCHS | 42.996 2065 | 1 | -- | -- | 1| NSj 38.023 | 38.023 | -- | -- | --
DCHS | 29.117 | 29117 | -- |1 | -- |1]|K 38159 [ 38159 | - |1 | - |1]K 31441 | 31441 | - | 2 | -- | 2| DSD 31.658 | 31.658 | -- | -- | --
DNS 18.519 | 18519 | -- | -- | -- |- | ND 36281 | 36281 | --| 1| --|1|ND 30.765 | 30765 | -- | 1 | -- |1]K 26.545 | 26545 | -- | -- | -
Mal. 14.659 | 14.659 | - | - | - |- | Z 29.417 | 29417 | - | - | - |- | Z 27617 | 27617 | -- | -- | -- |- | LW 23.064 | 23.064 | -- | -- | -
Z 7.921 7921 | -- | -- | - |-|DN 15.480 | 15480 | -- | -- | -- | - | DN 16.028 | 16.028 | -- | -- | -- | - | DCHS | 21.643 | 21.643 | -- | 2 | --
DW 5.034 5034 | -- | -- | -- |- | DNS 5.854 5854 | - | - | -- | -|lig 4.240 4240 | -- | - | - |-|F 19.156 | 19.156 | -- | -- | --
Zid. 1.917 1917 | -- | -- | -- | - | NSP 3.985 3985 | - | - | - |- OKS-WB | 2,529 2529 | -- | - | -
Ak 3.471 3471 | - | - | - |-
rok odevzdanych pocet manddtii volebni cislo
platnych hlasti
1920 563.122 15 (rozdéleno 14) 37.541
1925 590.148 15 (rozdéleno 14) 39.343
1929 613.970 15 40.931
1935 677.745 15 (rozdéleno 13) 45.183

- zdroj: souhrn v8ech vyse jmenovanych a uzitych statistickych ro¢enek, tabulky vlastni
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Rozdéleni senatorskych mandati dle volebnich obvodii: VI. Brno

1920 1925 1929 1935
stran pocet zbytek manddty c | stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c
a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e
hlasti proll. | hskrutiniich | 1 hlasti proIl. | hskrutiniich | | hlasti proIl. | hskrutiniich | 1 hlasti proll. | hskrutiniich | 1
skrutin | 1. | 2. | 3. | k skrutin | 1. | 2. |3 |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. |3 |k
ium e ium e ium e ium e
m m m m
L 161.276 7.040 4 | -] --14|L 191.172 | 25432 | 4 | 1 | -- | 5| L 171404 | 39.167 | 3 | -- | -- | 3| L 166.120 | 16357 | 3 | -- | -- | 3
CSD 154.975 739 4 | --| -- | 4| REP 103.786 | 20916 | 2 | -- | 1 | 3| REP 119.773 | 31.615 | 2 | -- | -- | 2| REP 158.482 | 8.719 3| -1-13
ném* 96.904 19.786 | 2 | -- | -- | 2| K 88.419 5.549 2 1| --]3|CsSD 94.424 6.266 2 | - |- 1]2]|CsD 102.523 | 2.681 2 | -] -12
REP 96.250 | 19.132 | 2 | -- | - | 2| CS 59.515 | 18.080 | 1 | -- | -- | 1| CS 90.603 2445 | 2 | - | -- | 2| CNS 98.217 48296 | 1 | 1 | - |2
[o 47.366 8807 |1 |- |- |1|LW 50.044 8609 | 1 | --]--]1|K 69.323 | 25244 | 1 | - | -- | 1| SdP 76.587 | 26666 | 1 | - | - |1
ND 39.695 1.136 1|--]-[1|CSD 47.153 5.718 1| --1|-|1| DCHS | 40.741 40741 | -- | 1 | -- |1|K 67.401 17480 | 1 1 |--12
DSD 34.475 34475 | - | 1 | - | 1| Z 39.459 39459 | - | 1 | - 1|7 38.022 38.022 -1 ] - ]1]7Z 56.524 6.603 1]-1]-]|1
Z 17.925 | 17925 | -- | -- | -- |- | DCHS | 36.653 | 36653 | -- | 1 | -- | 1| DW 36.212 | 36212 | -- | 1 | -- |1]|F 32541 | 32541 | -- | - | - | -
Zid. 6.653 6.653 | -- | -- | -- |- | DSD 24735 | 24735 | -] 1| --|1|DSD 32.778 | 32778 | -- | 1 | -- | 1| DCHS | 27.001 | 27.001 | -- | -- | -- | -
NSP 22.755 | 22755 | -- | -- | - |-|ND 18304 | 18304 | - | 1 | -- | 1| N§Sj 24467 | 24467 | - |1 | - |1
ND 16.023 | 16.023 | -- | 1 | -- | 1| DN 17198 | 17198 | -- | -- | -- | - | DSD 21965 | 21965 | - |1 | - |1
DN 13.459 | 13459 | -- | -- | -- | - | DNS 10334 | 10334 | - | - | - |- | LW 11.727 | 11.727 | -- | -- | --
DNS 6.053 6.053 | -- | -- | -- | - | HL 10.233 | 10233 | -- | -- | -- |- | OKSWB | 5115 5115 | -- | -- | 1
Ak 4.832 4832 | -- | - | -- |-
rok odevzdanych pocet manddtii volebni cislo
platnych hlasti
1920 655.519 17 (rozdéleno 15) 38.559
1925 704.402 17 (rozdéleno 18) 41.435
1929 749.349 17 (rozdéleno 15) 44.079
1935 848.670 17 49.921

- zdroj: souhrn v8ech vyse jmenovanych a uzitych statistickych ro¢enek, tabulky vlastni
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Rozdéleni senatorskych mandatii dle volebnich obvodii: VII. Moravska Ostrava

1920 1925 1929 1935
stran pocet zbytek manddty c | stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c
a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e
hlasti proll. | hskrutiniich | 1 hlasti proIl. | hskrutiniich | | hlasti proIl. | hskrutiniich | 1 hlasti proll. | hskrutiniich | 1
skrutin | 1. | 2. | 3. | k skrutin | 1. | 2. |3 |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. |3 |k
ium e ium e ium e ium e
m m m m
CSD 123903 | 14652 | 3 | 1 | - |4|L 136.657 | 15337 | 3 | 1 | -- | 4| CSD 133.671 | 3303 | 3 | -- | -- | 3| SdP 186381 [ 39.738 | 3 |1 | - |4
L 94.817 21983 | 2 | -- | 1 | 3| CSD 93.866 12986 | 2 | -- | -- | 2| L 114.267 | 27.355 | 2 1| --]3|CsSD 132.314 | 34552 | 2 1 |--13
DNS 90.575 17.741 | 2 1] --]3|K 69.656 29.216 | 1 1 | --| 2| REP 76.224 32.768 | 1 1] --12|L 115.756 | 17994 | 2 | -- | -- | 2
DSD 85.642 12.808 | 2 | -- | -- | 2| REP 68.252 27812 | 1 1| --|2|DCHS| 72535 29.079 | 1 1] --1]2|REP 93.895 | 45.014 | 1 1 |--12
REP 54.873 18.456 | 1 1| --| 2| DCHS 67.675 27.235 | 1 1| --1]12|DSD 70.215 26.759 | 1 1]--12|K 83413 | 34532 | 1 | - | - |1
DCHS | 36.249 36249 | -- | 1 | -- | 1| DSD 55.436 14.996 | 1 1 |--]12|K 68.204 24748 | 1 1| --|2]CNS 74692 | 25811 | 1 | -- | -- |1
ND 30980 | 30980 | -- | 1| --|1|DN 53974 | 13534 | 1 |1 | - |2]|CS 60.293 16837 | 1 | - | - |1|Z 48410 | 48410 | - | 1 | - |1
LW 23.023 | 23.023 | -- | -- | - |- | LW 50.397 9957 | 1 |1 | --|2]|DNS 48.010 4554 |1 |1 ]| - |2]|DSD 47.381 | 47381 | -- | - | --
CS 20.363 | 20363 | -- | - | - |- | CS 41.567 1127 |1 | - | - |1| DW 45.534 2078 | 1 | -- | -- | 1| N§j 42924 | 42924 | - | 1 | --
Z 16.970 | 16970 | -- | -- | -- | - | DNS 34.508 | 34.508 | -- -- | 1| DN 37121 | 37121 | -- | -- | -- | - | DCHS | 41.656 | 41.656 | -- | -- | -- | -
Zid. 5.282 5282 | - | - | - |-|Z 32630 | 32630 | -] 1 |- |1|ND 30469 | 30469 | - | -- | -- |- | AB 24.677 | 24677 | - | - | - | -
PRZ 25.746 | 25746 | - | - | - |- | Z 30.285 30285 | - |1 |- |1|LW 21877 | 21877 | - | - | - |-
ND 22,742 | 22742 | - | - | -- | - | PZ 27823 | 27823 | - | --| - |-|F 9.014 9.014 | - | - | - |-
NSP 12.423 | 12423 | -- | -- | -- | - | HL 7.150 7150 | - | -- | -- |- | OKSWB | 6.350 6350 | - | - | - |-
Ak 2.832 2832 | - | - | -- | -|lig 3.879 3879 | -- | - | - |-
rok odevzdanych pocet manddtii volebni cislo
platnych hlasti
1920 582.677 16 36.417
1925 768.361 19 (rozdéleno 21) 40.440
1929 825.680 19 43.456
1935 928.750 19 (rozdéleno 15) 48.881

- zdroj: souhrn v8ech vyse jmenovanych a uzitych statistickych roéenek, tabulky vlastni
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Rozdéleni senatorskych mandatii dle volebnich obvodii: VIII. Turciansky Sv. Martin

1920 1925 1929 1935
stran pocet zbytek manddty c | stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c
a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e
hlasti proll. | hskrutiniich | 1 hlasti proIl. | hskrutiniich | | hlasti proIl. | hskrutiniich | 1 hlasti proll. | hskrutiniich | 1
skrutin | 1. | 2. | 3. | k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k
ium e ium e ium e ium e
m m m m
CSD 145.056 | 14152 | 4 | 1 | -- | 5| HL 192.305 2.245 5]1-11]6|HL 174.879 | 16.627 | 4 | -- | -- | 4| AB 197.133 | 16117 | 4 | -- | -- | 4
L 92.564 27.112 | 2 1| --1|3]|REP 68.286 30274 | 1 | -- | -- | 1| REP 72.303 32740 | 1 | -- | -- | 1| REP 74.643 | 29.389 | 1 1 |--12
SIN 77.711 12259 | 2 | -- | -- | 2| K 41.054 3.042 1|--|--]1/CSD 44.223 4.660 1| - |- ]1|/CSD 56594 | 11340 | 1 | -- | -- |1
Zid. 11.931 11931 | - | - | -- |- | CSD 18.069 18.069 | -- | -- | 1 |1]|K 33.283 33283 | - | 1| --|1]|K 43.713 | 43.713 | -- | 1 | -- |1
Zid. 11.289 11289 | -- | -- | -- | -|L 20.636 20636 | - | 1 | --|1|L 21436 | 21436 | -- | 1 | - |1
SIN 9.331 9.331 - -] ]-]Z 14.193 14193 | - | 1 | - |1|F 16.517 | 16.517 | -- | -- | --
[ 7.100 | 7100 | -- | - | - |-|CS 11.062 | 11.062 | - | - | - |- | Z 11.583 | 11583 | - | 1 | -
OKS 6.937 6937 | - | - | -- | -] OKS 8.908 8908 | - | - | -- | -|CNS 10.991 | 10991 | -- | - | -- | -
L 6.584 6584 | - | - | --|-|ND 8.897 8897 | -- | -- | -- |-]|SdP 8.609 8609 | - | - | - |-
ND 5.862 5862 | - | - | -- |- | DW 4.129 4129 | -- | - | - |- | OKSWB | 6,715 6.715 | - | - | - |-
Z 4.771 4771 | - | 1 | -- |1]|]L 3.120 3120 | -- | -- | -- | - | N§j 3.704 3.704 | -- | - | - |-
LW 3.569 3569 | - | - | - |- DSD 910 910 - - - |-
NSP 2.864 2864 | - | - | - |-
NKS 2.102 2102 | - | - | - |-
rok odevzdanych pocet manddtii volebni cislo
platnych hlasti
1920 327.262 10 (rozdéleno 9) 32.726
1925 380.123 10 38.012
1929 395.633 10 (rozdéleno 9) 39.563
1935 452.548 10 45.254

- zdroj: souhrn v8ech vyse jmenovanych a uzitych statistickych ro¢enek, tabulky vlastni
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Rozdéleni senatorskych mandatii dle volebnich obvodii: IX. Liptovsky Sv. Mikulas
1920 1925 1929 1935
stran pocet zbytek manddty c | stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c
a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e
hlasti proll. | hskrutiniich | 1 hlasti proIl. | hskrutiniich | | hlasti proIl. | hskrutiniich | 1 hlasti proll. | hskrutiniich | 1
skrutin | 1. | 2. | 3. | k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k
ium e ium e ium e ium e
m m m m
CSD 112.078 | 21619 | 3 | -- | -- | 3| HL 108.025 5.632 3| -1|-13|HL 90.945 21.311 | 2 1| --1]3|AB 115.543 | 37451 | 2 | 2 | -- | 4
L 57.118 26.965 | 1 1| --1|2|REP 48.995 14864 | 1 | -- | -- | 1| REP 56.495 21678 | 1 | -- | 1 | 2| REP 49.628 | 10582 | 1 | - | -- |1
SIN 41.875 11.722 | 1 | -- | -- | 1| K 27.444 27444 | - | 1 | - | 1] CSD 31.765 31.765 | -- | 1 | -- | 1| K 36.209 | 36209 | - |1 | --|1
CSD 15150 | 15150 | - [ 1 | - | 1[K 18.515 [ 18515 | - [ 1 | - [ 1| CSD 35782 [ 35782 | - |1 |- |1
SIN 14.106 | 14106 | -- | -- | -- | - | ND 15.511 | 15511 | - | - | -- | - | CNS 9.033 9.033 | - | - | - |-
OKS 10.243 10.243 | -- | -- | -- | - | OKS 12.179 12179 | - | -- | - | - | OKSWB 8.497 8.497 e e
[ 4726 | 4726 | - | - | - |-|CS 6.900 | 6900 | -- | - | -- |- [ NSj 5359 | 5359 | - | - | - |-
ND 3.294 3294 | - | - | - |-|Z 4.767 4767 | - | - | - |-|Z 4.811 4811 | - | - | - |-
Z 3.058 3058 | - | - | --|-|DW 3.044 3044 | -- | -- | -- | -|SdP 4.251 4251 | - | - | - |-
L 2.221 2221 | - | - | - |-|L 2.836 2836 | -- | - | - |-]|L 3.816 3816 | -- | -- | - | -
NSP 1.659 1.659 | - | - | - |-]]JL 766 766 - |-|-1-|DSD 393 393 - |- - |-
rok odevzdanych pocet manddtii volebni cislo
platnych hlastii
1920 211.071 7 (rozdéleno 6) 30.153
1925 238.921 7 (rozdéleno 6) 34.131
1929 243.723 7 34.817
1935 273.322 7 39.046

- zdroj: souhrn v8ech vyse jmenovanych a uzitych statistickych roéenek, tabulky vlastni
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Rozdéleni senatorskych mandati dle volebnich obvodii: X. PreSov

1920 1925 1929 1935
stran pocet zbytek manddty c | stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c
a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e
hlasti proll. | hskrutiniich | 1 hlasti proIl. | hskrutiniich | | hlasti proIl. | hskrutiniich | 1 hlasti proll. | hskrutiniich | 1
skrutin | 1. | 2. | 3. | k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k
ium e ium e ium e ium e
m m m m
CSD 64.614 8.508 2| --]-12|HL 64.991 21966 | 1 | -- | -- | 1| REP 63.336 21154 | 1 | -- | -- | 1| REP 67586 | 19343 | 1 | -- | - |1
SIN 36.864 8.811 1| -] - |1]|REP 49.595 6.570 1| --1]- 1] HL 49.097 6.915 1 |--1]-|1]|AB 64.885 16642 | 1 | -- | - |1
L 28.541 488 1|-]-]1]K 9.696 9.696 | -- | - | -- | -| ND 15.347 | 15347 | - | - | -- | - | CSD 16945 | 16945 | -- | 1 | -- |1
Zid. 9.116 9.116 - | | - |- Zid. 8.062 8.062 - | -- | --|-]OKS 12.452 12452 | - | - | - |- | K 13.942 13942 | -- | -- | -- | -
CS 1.134 1134 | - | - | - |-]|CS 7.192 7192 | - | - | - |-|K 7.795 7.795 | - | - | - [-|OksWB | 10.035 | 10.035 | - | - | - |-
OKS 6.966 6966 | - | -- | -- |- | CSD 5.800 5800 | -- | 1 | -- [ 1| NSj 6.816 6816 | - | - | - |-
ND 6.793 6793 | - | - | - |-|L 5.043 5043 | - | - | - |-|Z 4.657 4657 | - | - | - |-
AZS 6.153 | 6153 | - | - | - |-|Z 4993 | 4993 | - | - | - |- |CNS 4534 | 4534 | - | - | - |-
L 4.318 4318 | - | - | -- |- | CS 4.865 4865 | -- | - | - |-]|L 3.575 3575 | - | - | - |-
CSD 2.587 | 2587 | - | - | - |-
SIN 2.396 239 | - | - | - |-
LW 2.329 2329 | - | - | - |-
NSP 1.022 1.022 | - | - | - | -
rok odevzdanych pocet manddtii volebni cislo
platnych hlasii
1920 140.269 5 (rozdéleny 4) 28.053
1925 172.100 4 (rozdéleny 2) 43.025
1929 168.728 4 (rozdéleny 3) 42.182
1935 192.975 4 (rozdéleny 3) 48.243

- zdroj: souhrn v8ech vyse jmenovanych a uzitych statistickych roéenek, tabulky vlastni
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Rozdéleni senatorskych mandati dle volebnich obvodii: XI. Nové Zamky

1920 1925 1929 1935
stran pocet zbytek manddty c | stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c
a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e
hlasti proll. | hskrutiniich | 1 hlasti proIl. | hskrutiniich | | hlasti proIl. | hskrutiniich | 1 hlasti proll. | hskrutiniich | 1
skrutin | 1. | 2. | 3. | k skrutin | 1. | 2. |3 |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. |3 |k
ium e ium e ium e ium e
m m m m
CSD 176.233 9.977 4 | -] - 14| LW 91.069 43.736 | 1 1 | --12] OKS 171.504 | 21.144 | 3 1 1 | 5| OKSWB | 179.454 | 7.014 3 1104
NN 100.658 | 17.530 | 2 | -- | -- | 2| K 82.626 35293 | 1 1 |--]12|K 71.493 21373 | 1 | -- | -- |1]K 87932 130452 | 1 | -- | - |1
MZ 40.302 40302 | -- | 1 | -- | 1] KKS 61.631 14.298 | 1 1 | --| 2| REP 57.957 7.837 1 1| --1]2|REP 63.786 6.306 1]-]-]|1
SIN 24.839 24839 | -- | 1 1 | 2| HL 51.885 4.552 1 1| --]2|HL 43.962 43962 | - | 1| - |1]CSD 54411 | 54411 | -- | -- | - | -
Zid. 15.204 15.204 | -- | -- | -- | - | REP 47.508 175 1 1| --]2|CSD 40.183 40183 | -- | 1 | -- | 1| AB 51409 | 51409 | -- | 1 | --
L 12.283 12283 | - | - | -- |- | CSD 16.298 16298 | - | - | - |-|CS 18.238 18238 | - | 1 | - [ 1| CNS 22842 | 22842 | -- | 1 | --
[y 4.563 4.563 - | -] --1]-|NKS 15.419 15419 | - | - | - |- | Z 15.244 15244 | - | - | - |-|Z 16.675 16.675 | - | - | --
Zid. 13359 | 13359 | -- | -- | -- |- | ND 8.837 8837 | -- | 1 |- |1]|SdP 11948 | 11948 | -- | 1 | --
CS 12.273 | 12273 | -- | -- | -- | - | OKI 6.691 6691 | -- | --| - |-|F 11.945 | 11945 | -- | -- | --
NSP 6.055 6.055 | - | - | --|-|DW 6.446 6446 | -- | -- | -- | - | NSj 7.736 7736 | -- | 1 | --
SIN 5.824 5824 | - | - | --]-|DSD 5.159 5159 | -- | -- | -- |- |L 4471 4471 | - | - | --
ND 5.804 5804 | - | - |-]-|L 3.476 3476 | -- | -- | -- | - | DSD 3.745 3745 | -- | - | --
OPP 4.050 4050 | -- | - | -- | -|]L 1.896 1896 | -- | -- | -- |- | DI 973 973 e
DSD 3.900 3900 | - | - | - |-
DN 3.438 3438 | - | - | - |-
y/ 3.403 | 3403 | - | - | - |-
L 1.459 1459 | - | - | - | -
rok odevzdanych pocet manddtii volebni cislo
platnych hlasti
1920 374.082 9 41.564
1925 426.001 9 (rozdéleno 10) 47.333
1929 451.086 9 (rozdéleno 12) 50.120
1935 517.327 9 (rozdéleno 10) 57.480

- zdroj: souhrn v8ech vyse jmenovanych a uzitych statistickych roéenek, tabulky vlastni
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Rozdéleni senatorskych mandatii dle volebnich obvodii: XII. Uzhorod

1924 1925 1929 1935
stran pocet zbytek manddty c | stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c| stran pocet zbytek manddty c
a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e a platnych | hlasti | vjednotlivyc | e
hlasti proll. | hskrutiniich | 1 hlasti proIl. | hskrutiniich | | hlasti proIl. | hskrutiniich | 1 hlasti proll. | hskrutiniich | 1
skrutin | 1. | 2. | 3. | k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k skrutin | 1. | 2. | 3. |k
ium e ium e ium e ium e
m m m m
K 82.273 2 2| K 63.466 21859 | 1 | -- | 1 | 2| REP 69.151 21963 | 1 | -- | -- | 1]|K 70.745 15944 | 1 | -- | - |1
AFS 24.944 1 1| REP 34.440 34440 | -- | -- | -- | - | ND 43.968 43968 | -- | 1 | -- | 1| REP 52.063 - -1 111
AZS 22.797 1 1| LW 26.312 26312 | -- | 1 | -- | 1| K 36.383 36383 | -- | 1| - |1|AB 41.519 - 1] -1
Zid. 20.055 -- AZS 24.614 24614 | -- | -- | -- OKS 28.729 28.729 | -- | 1 | -- | 1| OKSWB | 30,242 - 1] -1
CS 16.753 - Zid. 18.803 | 18.803 | -- | -- | -- | - [ CSD 27.815 | 27815 | - | - | - |- | NSj 25.545 - -] -
CSD 16.605 - [ 14.469 | 14.469 | - | -- | -- | - [ CS 9.610 | 9.610 | - [ - | - [ - | CSD 24.847 N
Zid.1. | 15.850 - CSD 13.853 | 13853 | - | - | - |- | Z 8876 | 8876 | - | - | -- | - | CNS 10.413 NEEE
REP 12.242 - L 7.031 7031 | - | - |- |-|L 8.184 8184 | - | - | - |-|Z 9.354 - - - |-
rch 10.717 - ND 3.612 3612 | - | - | -- | - | DW 3.226 3226 | - | - | - |-]|L 7.609 - - - |-
Zid.d. 5.918 - KI 1.438 1438 | - | - | - | - SdP 1.668 - - - |-
Zido. | 2477 -
MSD 2.364 -
Rn 2.358 -
rok odevzdanych pocet manddtii volebni cislo
platnych hlasii
1924 235.353 4 47.071
1925 208.038 5 (rozdéleny 3) 41.607
1929 235.942 5 (rozdéleny 4) 47.188
1935 274.005 5 54.801

Poznamka: Pii volbach 1924 byly rozdé&leny v§echny mandaty hned v prvnim skrutiniu. Volebni ¢islo bylo vypoéteno na zakladé kvoty Hagenbach-Bischoff.

- zdroj: souhrn v8ech vyse jmenovanych a uzitych statistickych roéenek, tabulky vlastni
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Sila koali¢nich vlad v Senatu

Volby 1920

Kadléak Sabata Ruziak ENiehN <Y | Low | Spiess |
Karas Sachl Zd4arsky | Lorenz | Zuleger |
Klimko Seveik Brabec  Barth Niessner | Hilgenreiner

Kovalik Valousek [BEIES Friedrich | Perthnenova Ledebur-Wicheln
Krupka Wallo Franta Hecker \ Polach Mayr-Harting

Mudron Zavoral Herben  Heller Reyzl Vetter-Lilie
Osvald Duchaj Jirdsek  Hladik Stark | Fritsch |
Prochizka | Dula Mare§  Jarolim Wiechovski
Duréansky | Ryel Krizko Prikryl  Kiesewetter | | Knesch |
Jilek Stojan e Sokol  Link | | Lippert |
ceskoslovenské strany 102 némecké strany 37
Poznamka:*Tabulka odrazi stav senatorského sboru na zacatku funkéniho obdobi a nereflektuje nasledné zmény. **Tabulka nereflektuje volby 1924,

mad'arské strany 3

Vlada Vlastimila Tusara Vlada Edvarda Benese Vlada Antonina Svehly
25.5.1920-15.9.1920 26.9.1921-7.10.1922 7.10.1922-9.12.1925

koalice 65 : 85 opozice

- zdroj: tabulky vlastni
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Volby 1925

Petor
Prusa
Hampl Reiter
Herlinger RET]
Herz Sehnalova
Hlavka Skalak
Houser Sochor
Chlumecky  Sturc
Koutny Touzil
Kucera Véelicka

Bondar
Fijala

ceskoslovenské strany 111

Kavan Sachl Meligek
Kopfiva Valousek Podoba
Koukal Bobula Tomik
Krupka Cincala Volko
Mazanec | Durcansky [MEEVE
Pavelka Janik Becka
Adamovsky | Novak Kalcéok Brabec
Hruban Prochazka | Klimko Dyk
Jilek Ryel Kovalik Facek
Karas Sabata Kréméry Miller

Némec
Beutel
Heller
Jarolim
Jokl
Low
Niessner
Polach

‘ Reyzl

Stark

Egry

Richter

Medinger

Scholz

Stolberg

Spiess
Torkoly

Kahler Tschapek
Korinek Zuleger
Krepek Bohr
Lippert Fritscher
Luksch Hilgenreiner

Prause

Ledebur-Wichel

némecké strany 37

Scholz
Brunar
Friedrich
Hartl

Hutter
Oberleithner

Poznamka:*Tabulka odrazi stav senatorského sboru na zac¢atku funk¢éniho obdobi a nereflektuje nasledné zmény.

Vlada Antonina Svehly
9.12.1925-18.3.1926

- zdroj: tabulky vlastni

Vlada Antonina Svehly
12.10.1926 - 1.2.1929

=
LT OY

koalice 83 : 67 opozi

Vlada Frantiska Udrzala
1.2.1929-7.12.1929

o
jan
o

o Z

=
w T Oy

koalice 83 : 67 opozi
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Volby 1929

Dobrovolny | Mikulicek | Ryel Kréméry  [RYgIer:! Polach Lichtneckert | Hilgenreiner

Douda | Nedved \ Hruban | Sabata Trnobransky  ReyzI Lippert Medinger

Fidlik | Pilz | Jilek Sachl Beutel, - Stark Luksch Stolberg

Haken | Stejskalova | Karas Ziska Bergman | Heller \ Scholz Scholz

Stransky Schwamberger Kavan Buday Curkanovi¢ | Holitscher

Kello | ! Kopfiva | Duréansky BN | Jarolim |

Kindl \ | Krejgi Hancko Fagek | Jokl \

Langer \ | Valousek | Janéek Havlin | Just | Iketr Bohr

Lokota | | Novik | Janik Navratil | Low | Kahler Feierfeil

Mezo | ! Pavelka | Kovalik [REEIS IVEE O Kostka Grosschmid
ceskoslovenské strany 112 némecké strany 32

Poznamka:*Tabulka odrazi stav senatorského sboru na zac¢atku funk¢éniho obdobi a nereflektuje nasledné zmény.

Vlada Franti$ka Udrzala Vlada Jana Malypetra Vlada Jana Malypetra

7.12.1929 - 29.10. 1932 29.10.1932 - 14. 2. 1934

L ) L

koalice 107 : 43 opozice koalice 101 :

- zdroj: tabulky vlastni
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Volby 1935

Dresl Popovic¢ Sobota Vetterova | Frank Maixner Weller
Fidlik Steiner Ziska Zaborec \ Fritsch Michler Hilgenreiner
Haken Svoboda Buday Griinzner | Garlik Miiller

Juran Smeral y Foldesi I[Nkl Hackenberg | Greger Patzak Scharnagl
Kubag Fritz Havli Heller Hocke Pfrogner

Kreibich ~ Zmrhal RENS I Kvasnicka  Miiller | Keil Schmidt

Malik Jancek Matousek Niessner i Krczal Schosser

Mikulicek Pechanec | Kréméry [MEUITS ReyzI Krommer  Stellwag
Nedvéd Roudnicky | Labaj Rehak Bock | Liehm Tischer
Pfeiferova Rypar WIELEINE Trnobransky | Enhuber | Lohnert Tschakert

némecké strany 32 mad. st. 6

Vlada Milana Hodzi Vlada Milana Hodzi Vlada Milana HodzZi
5.11.1935-18.12.1935 18.12.1935-21.7.1937 21.7.1937 -22.9.1938

Vlada Jana Malypetra
4.6.1935-5.11.1935

koalice 83 : 67 opozice

- zdroj: tabulky vlastni
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2.1 Velikost volebnich obvodii

Volebni obvody Prvni republiky
Poslaneckd snémovna Senat
rok 1920 odroku 1925 rok 1920 odroku 1925
volebni kraj posl. volebni kraj posl volebni kraj sen. volebni kraj sen.
I. HL. mésto Praha 45 I. Hl. mésto Praha: A 24 I. Hl. mésto Praha 23 | L. H. mésto Praha 24
I. Hl. mésto Praha: B 24
I1. Pardubice 11 I1. Pardubice 11
I1I. Hradec Kralové 12 I1I. Hradec Kralové 12 I1. Hradec Kralové (+Pardubice) 11 | II. Hradec Kralové (+Pardubice) 11
V. Mlada Boleslav 17 IV. Mlada Boleslav 17 111. Mlada Boleslav (+Ceska Lipa) 15 | II1. Mlada Boleslav (+Ceska Lipa) 15
V. Ceska Lipa 13 | V. Ceska Lipa 13
VI. Louny 17 VI. Louny 17 IV. Louny (+Karlovy Vary) 14 | IV. Louny (+Karlovy Vary) 14
VII. Karlovy Vary 12 VII. Karlovy Vary 12
VIIL Plzen 17 VIIL Plzen 17 V. Plzeni (+Ceské Budéjovice) 15 | V. Plzen (+Ceské Budéjovice) 15
IX. Ceské Budéjovice 13 | IX. Ceské Budgjovice 13
X. Jihlava 9 X. Jihlava 9
XI. Brno 16 XI. Brno 17 VI. Brno (+]ihlava, Uherské Hradisté) 17 | VI. Brno (+]ihlava, Uherské Hradist€) 17
XII. Olomouc 17 | XII. Olomouc 17
XIII. Uherské Hradisté 8 XIII. Uherské Hradisté 8
XIV. Moravska Ostrava 14 | XIV. Moravska Ostrava 19 VII. Moravska Ostrava (+Olomouc) 16 | VII. Moravska Ostrava (+0Olomouc) 19
XV. Trnava 9 XV. Trnava 9
XVI. Nové Zamky 11 | XVI. Nové Zamky 11 | XI. Nové Zamky (+KoSice) 9 | XI. Nové Zamky (+KoSice) 9
XVII. Turcansky Svaty Martin 11 | XVIL Turcansky Svaty Martin 11 | VIIIL. Turcansky Svaty Martin (+Trnava) 10 | VIII. Turcansky Svaty Martin (+Trnava) 10
XVIII. Banska Bystrica 7 XVIII. Banska Bystrica 7
XIX. Liptovsky Svaty Mikulas 6 XIX. Liptovsky Svaty Mikulas 6 IX. Liptovsky Svaty Mikulas 7 | IX. Liptovsky Svaty Mikulas 7
(+B. Bystrica) (+B. Bystrica)
XX. KoSice 7 XX. KoSice 7
XXI. Presov 10 XXI. Presov 10 X. PreSov 5 | X. Presov 4
XXII. Tésin 9 -- XIIL Tésin 4 | - --
XXI1I. Uzhorod 9 XXII. Uzhorod 9 XIII. Uzhorod 4 | XII. Uzhorod 5

Poznamka: Ve volbach 1920 kraj XIV. Moravské Ostrava volil pouze 13 poslanci, v krajich XXII. TéSin a XXIII. Uzhorod volby neprobé¢hly.
- zdroj: Zakony ¢. 123/1920 Sb., 124/1920 Sb., 205/1925 Sb. a 206/1925 Sb.
- tabulka vlastni
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Volebni cisla I. skrutinia podle volebnich krajt

volebni kraj 1920 1925 1929 1935

I. Praha 33.036 35.163 37.689 43.246
II. Hradec Kralové 40.305 43.079 44,935 48.995
I11. Mlada Boleslav 40.731 44.170 46.572 51.612
IV. Louny 39.902 44.875 47.784 54.333
V. Plzen 37.541 39.343 40.931 45.183
VI. Brno 38.559 41.435 44.079 49921
VII. Moravska Ostrava 36.417 40.440 43.456 48.881
VIII. Turc. Sv. Martin 32.726 38.012 39.563 45.254
IX. Lipt. Sv. Mikulas 30.153 34.131 34.817 39.046
X. PreSov 28.053 43.025 42.182 48.243
XI. Nové Zamky 41.564 47.333 50.120 57.480
XII. Tésin -- -- -- --
XIII. Uzhorod* -- 41.607 47.188 54.801
Primér 36.271 41.051 43.276 48.916

Poznamka:*Od voleb v roce 1925 volebni kraj XII. Uzhorod

- zdroj: Ceskoslovenska statistika - Svazek 1, 31, 70, 134

-tabulka vlastni

Volebni cisla II. skrutinia
1920 1925 1929 1935

hlasy pro II. skrutinium 1,569.501 2,189.266 2,268.658 2,654.589
volebni cislo 41.302 40.541 42.804 48.265
volné mandaty 37 53 52 54

- zdroj: Ceskoslovenska statistika - Svazek 1, 31, 70, 134

-tabulka vlastni
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Pocet obyvatel
zemé 1920 1925 1929 1930
Cechy 6,664.932 6,576.853 6,576.853 7,014.559
Morava a Slezsko 3,331.674 3,238.987 3,242.273 3,501.688
Slovensko 2,993.479 2,873.457 2,958.286 3,256.468
Podkarpatska Rus 605.731 579.386 595.499 706.850
CELKEM 13,595.816 13,368.683 13,372.911 14,479.555

Poznamka: Udaje o poctu obyvatelstva v roce 1920 jsou uvadény podle predbéznych vysledkn s¢itani lidu k 15. 2. 1921. V letech 1925 a 1929 jsou uvadény udaje na toto s¢itani navazujici. Pocet
obyvatelstva v roce 1935 vychazi ze s¢itani lidu v roce 1930.

- zdroj: Cesky statisticky Gifad: Volby do Narodniho shroméazdéni Ceskoslovenské republiky. Historicky prehled vysledkii voleb za obdobi 1920 - 1935, CSU, Praha tnor 2006
- tabulka vlastni

Opravnéni volici nad 21 let
zemé 1920 1925 1929 1930
Cechy 3,786.055 4,058.741 4,251.922 4,624.994
Morava a Slezsko 1,626.893 1,896.123 1,999.578 2,192.303
Slovensko 1,505.008 1,607.994 1,621.329 1,790.730
Podkarpatska Rus -- 292.964 310.633 345.545
CELKEM 6,917.956 7,885.822 8,183.462 8,957.572

Poznamka: V roce 1920 se nekonaly volby na uzemi Podkarpatské Rusi, dodate¢né byly uskute¢nény v roce 1924,

- zdroj: Cesky statisticky Gifad: Volby do Narodniho shromézdéni Ceskoslovenské republiky. Historicky prehled vysledki voleb za obdobi 1920 - 1935, CSU, Praha tnor 2006

- tabulka vlastni
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Kapitola ¢. 4

4. Senatori Narodniho shromazdéni

Kompletni seznam vSech prvorepublikovych senatori a senatorek

Ceskoslovenska socialné-demokraticka strana délnicka - kompletni seznam vSech senatori

por jméno sendtora/ky profese pied prvnim ndstupem do ptivod jaz | voleb datum pozndmka 1111 1

adi Sendtu yk ni sloZeni 9 9 9 9
ob. | prvniho slibu 2|2 2 3

0595

1. Ackermann, Josef tajemnik textil. délnictva StreSovice cz I1. 26.5.1920

2. Babka, Juraj inspektor Banska Bystrice sk IX. 26.5.1920

3. Balla, Josef tajemnik Berehovo mg XII. 18.6.1935 10.11.1938 m. zanikl

4. Benes, Vojta zemsky Skolni inspektor Praha cz V. 18.6.1935 15.10.1936 vzdal se m.

5. Blaho, Jan domkar MoSovce sk VIII. 26.5.1920

6. Brodecky, Vilém tajemnik Unie Zelezni¢nich zaméstnanct Praha Cz L. 18.6.1935

7. Cifka, Karel uiednik okr.nemocenské pokladny Praha cz L. 26.5.1920

8. Cingr, Petr tajemnik hornické organizace Moravska Ostrava Cz VIL. 26.5.1920 4.11.1920 zemiel

9. Casny, Felix obchodnik Olomouc-Hodolany cz VIL 26.5.1920

10. | Dédic, Karel damsky krejci Praha CZ L. 26.5.1920

11. | Drab, Alexandr knihtiskar KoSice sk XL 26.5.1920 pirestoupil do KSC

12. | Dundr, Vojtéch kovodélnik Zizkov - Praha cz 111 17.12.1925

13. | Ecksteinova BoZena urednice Smichov czZ L. 26.5.1920

14. | Endlicher, Karel malir Trnava sk VIII. 26.5.1920

15. | Farkas, Zoltan advokat Kosice mg IX. 12.12.1929

16. | Filipinsky, Jan urednik Zidenice CZ VI 26.5.1920 12.7.1936 zemrel

17. | Folber, Karel redaktor ¢asopisu "Cesky vystéhovalec” Praha cz IV. 26.5.1920

18. | Habrman, Gustav poslanec, redaktor Nové Doby Plzen CZ V. 17.12.1925 22.3.1932 zemfel

19. | Havlena, Jachym pokladni zaloZny Praha cz I1. 26.5.1920

20. | Havlik, Rudolf knihkupec Ivanovice na Hané CZ VI 8.10.1936 nahradnik

21. | Havranek, Jan mpf. VSeobecné Druzstevni banky v Praze | Praha cz L. 13.5.1924 nahradnik

22. | Havranek, Pavel urednik a legionar Jihlava CZ VI. 12.12.1929 17.1.1936 vzdal se m.

23. | Hnatek, Antonin spravce skoly OlSe u TisSnova [/ VL 17.1.1922 nahradnik
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24. | Hybes, Josef redaktor Brno cz VL 26.5.1920 19.6.1921 zemrel
25. | Chalupnik, Josef tajemnik Svazu kovodélniki Moravska Ostrava CczZ VIL 18.6.1935

26. | Chlumecky, Vaclav redaktor Podbrezova sk IX. 26.5.1920 pirestoupil do KSC
27. | Cholek, Josef ted. kraj. iradu pro pojistovnu délnictva Bratislava sk | VIIL 26.5.1920

28. | Jakubka, Bohumil tajemnik nemocni¢ni pokladny Praha Cz I 26.5.1920

29. | Jaros, Rudolf tajemnik okr.nemocenské pokladny Praha CczZ V. 26.5.1920

30. | Jirasek, Ferdinand predseda Ustitedniho svazu &sl. druzstev Praha cz I. 26.5.1920

31. | Johanis, Vaclav dtivérnik prazské Zzupy CSD Praha cz L. 12.12.1929

32. | Kada, Stefan mistr obuvnicky Zilina sk | VIIL 26.5.1920

33. | Karpiskova, Betty manzelka typografa Praha-Smichov CZ L. 12.12.1929

34. | Korvas, Tomas tajmnik sklai'ského délnictva Kyjov cz VL 4.2.1936 ndhradnik

35. | Koukal, Josef feditel Prvni praZzské nem. pojistovny Moravska Ostrava cz VIL 12.12.1929

36. | Kousa, Josef redaktor Praha cz I11. 26.5.1920

37. | Koutkova, Emma poStovni ufednice ve vysluzbé Hronov cz II. 18.6.1935

38. | Krejci, Frantisek Vaclav spisovatel a Zurnalista Praha CZ I1. 12.12.1929

39. | Krepenhofer, Mathias délnik Matejovice de XI. 26.5.1920

40. | Kriz, Alois redaktor Ceské Budéjovice cz L. 12.12.1929

41. | Lazo, Jurko rolnik V. Svidnik ru X. 26.5.1920 vystoupil z klubu
42. | Lorenc, Jan spravce konzumu Hodonin CZ VI 26.5.1920

43. | Macek, Rudolf urednik Frydek CZ VII. 18.6.1935

44. | Mardak, Stanislav okr. Skolni inspektor a reditel mést. Skoly | Znojmo Cz VL 2.8.1921 31.12.1921 vzdal se m.
45. | Matusc¢ak, Theodor ZelezniCar PreSov sk V. 26.5.1920 prestoupil do KSC
46. | Méchura, Alois urednik Prostéjov cz VII. 26.5.1920

47. | Modracek, FrantiSek poslanec, Zurnalista Vrsovice cz L. 17.12.1925

48. | Mudroch, Pavel domkar Sotina sk VIII. 26.5.1920

49, | Miiller, FrantiSek tajemnik Odborového sdruzeni Plzen CZ V. 29.10.1936 nahradnik

50. | Némecek, Vaclav piredseda Svazu knihtiskarl Praha cz L. 18.6.1935

51. | Nentvich, Jindrich reditel méstanské skoly Kosice CZ X. 12.12.1929 25.1.1939 m. zanikl
52. | Novak, Antonin organiza¢ni tajemnik Michle Ccz L. 17.12.1925

53. | Petrik, Josef tajemnik Svazu domkaid Plzeni cz V. 26.5.1920

54. | Pocisk, Jan reditel tiskarny Bratislava sk VIII. 17.12.1925 25.1.1939 m. zanikl
55. | Poliak, Frantisek urednik Sandry sk IX. 26.5.1920

56. | Prochazka, Jan truhlar Rizodol Hor. cz 111 26.5.1920

57. | Prisa, Josef tovarni mistr Dtinov (o4 IV. 26.5.1920 pirestoupil do KSC
58. | Smetana, Antonin tajemnik nemocnic¢ni pokladny Moravska Ostrava [/ VII. 16.11.1920 | nahradnik
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59. | Soukup, Frantisek advokat a spisovatel Praha cz IV. 26.5.1920
60. | Svéceny, Antonin feditel Ustfed. délnického Knihkupectvi Smichov cz L. 26.5.1920
61. | Svraka, Antonin tajemnik Bratislava sk XL 26.5.1920 pirestoupil do KSC
62. | Sada, Josef spravce okr.nemocenské pokladny Tabor cz L. 26.5.1920
63. | Spera, Alois redaktor a ¢len zemského vyboru Brno Brno cz VL 26.5.1920
64. | Stelcl,Josef starosta Susice cz V. 26.5.1920
65. | Svec, Vaclav starosta Hatin u Jind. Hradce cz V. 26.5.1920
66. | Tomasek, FrantiSek poslanec, Zurnalista Praha-StieSovice cz II. 18.6.1935 5.10.1938 zemrel
67. | Vacha, Frantisek revizor mzdovych zaznamu Pardubice cZ II. 17.11.1938 nahradnik
68. | Winter, Arnost inZenyr statnich drah Plzen cZ V. 30.3.1932 nahradnik
69. | Witt, Zikmund advokat Moravska Ostrava czZ VIL 26.5.1920
70. | Zavadil, Vojtéch kontrolor Zizkov cz I 26.5.1920 | 4.5.1924 zemiel
71. | Zimak, FrantiSek redaktor Bratislava sk XI. 26.5.1920
- zdroj: tabulka vlastni
Ceskoslovenska strana lidova - kompletni seznam v$ech senatorii
por jméno sendtora profese pred prvnim ndstupem do plivod jazyk | voleb datum poznamka 11/ 1|1
adi Sendtu ni ob. sloZeni 9 9 9 9
prvniho slibu 2| 2 2 3
0595
1. Adamovsky, Antonin rolnik Naceradec cz I11. 17.12.1925
2. Barinka, Josef ucitel Zubak sk VII. 11.5.1921 nahradnik
3. Broz, Bedrich tovarni mistr Mistek CZ VII. 17.11.1938 nahradnik
4. Durcansky, Juraj rolnik Rajec sk VIL 26.5.1920
5. Dytrych, Tomas rolnik Vicemilice Cz VI 18.6.1935
6. Horak, Alois rolnik a druzstevni reditel Milotice u Kyjova cz VL 25.10.1921 | nahradnik
7. Hruban, Moric advokat Olomouc CZ VI. 17.12.1925
8. Janovsky, Jakub domkar, predseda Svazu lidovych Otcin Brest cZ VII. 18.6.1935
9. Jilek, Jan délnik Trebid Cz VI 26.5.1920
10. | Kadl¢ak, Josef reditel Skoly ve vysluzbé Frydlant nad Ostravici cz VII. 26.5.1920 27.4.1924 zemrel
11. | Karas, Josef vrchni rada zemského spravniho vyboru Praha cz L. 26.5.1920
12. | Kavan, Eduard farar a ndmeéstek starosty Valasské Mezifici cz VIL. 17.12.1925
13. | Klimko, Julius lesni spravce Solnohrad-Sary$ sk X. 26.5.1920
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14. | Kopriva, FrantiSek rolnik Nivnice u Uh. Hradisté CczZ VL 17.12.1925

15. | Koubek, Jan (Leopold) vrchni statni geometr Vsetin cZ VII. 30.3.1932 ndhradnik

16. | Koukal, Bohuslav fed. 1. délnického vyr. druZst. stolaiského | Brno cZ VL 30.10.1923 | ndhradnik

17. | Kovalik, Jan profesor Zilina sk IX. 26.5.1920

18. | Krejci, Jan Jiri rolnik Hrazany - Petrovice CZ L. 12.12.1929

19. | Krupka, Ludvik advokat, ndméstek strarosty Vyskov CczZ VL 26.5.1920

20. | Mazanec, Gustav advokat Kosire cz I. 17.12.1925

21. | Mudron, Jan advokat Turcansky Sv.. Martin sk VII. 26.5.1920

22. | Novak, FrantiSek inspektor statnich drah Smichov cz L. 17.12.1925 | ndhradnik

23. | Osvald, FrantiSek Richard generalni arcibiskupsky vikar Trnava sk VIIL. 26.5.1920 11.5. 1921 vzdal se m.
24. | Pavelka, Artur vrchni inspektor statnich drah Olomouc CZ VIIL. 17.12.1925

25. | Pechanec, Jan rolnik Valasské Klobouky cz VL 18.6.1935

26. | Prochazka, Adolf viceprezident krajského soudu Olomouc cz VII. 26.5.1920

27. | Prochazka, Vincenc sklenar Mistek CZ VII. 13.5.1924 nahradnik

28. | Roudnicky, Alois katecheta Praha-Zizkov cz V. 18.6.1935

29. | Rozsypalovd, Augusta nesloZila slib | 23.9.1925 zemiela
30. | Ryel, Frantisek kanovnik a spisovatel Hradec Kralové CZ II. 26.5.1920

31. | Rypar, Jan profesor Opava CZ VII. 18.6.1935 11.6.1938 zemiel
32. | Sobota, Jan profesor teologie Hradec Kralové CZ II. 18.6.1935

33. | Stojan, Antonin Cyril kanovnik Olomouc cz VI 26.5.1920 29.9.1923 zemrel
34. | Sabata, Frantisek rolnik Vrbice u Kost. n. Orlici CZ II. 26.5.1920

35. | Sachl, Antonin rolnik Hiirky u C. Budéjovic cz V. 26.5.1920

36. | Sev¢ik, Vincenc dékan Cerna Hora cz VI 26.5.1920 | 16.10.1921 zemfel
37. | Valousek, Frantisek dékan, probost Némcice na Hané CZ VII. 26.5.1920 14.3.1932 zemrel
38. | Walld, Theodor velkoobchodnik Zvolen sk IX. 26.5.1920

39. | Zavoral, Method opat Praha CZ I. 26.5.1920

40. | Ziska, Pavol profesor nabozenstvi Trnava sk VII. 12.12.1929 15.12.1938 vystoupil

- zdroj: tabulka vlastni
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Ceskoslovenska strana narodné demokraticka - kompletni seznam vsech senatorti

por jméno sendtora profese pred prvnim ndstupem do ptivod ja | voleb datum pozndmka
adi Sendtu zy | ni sloZeni
k | ob. | prvniho slibu
1. Baxa, Bohumil univerzitni profesor Brno CZ VL 17.12.1925
2. Becka, Bohdan ministr financi Smichov - Praha (/4 I. 17.12.1925
3. Bergman, Rudolf statkal, predseda Nar. rolnické jednoty Zidovice, p. Lib¢eves Ccz L. 12.12.1929
4. Brabec, Jaroslav advokat Karlin cz L. 26.5.1920
5. Curkanovid, Ilarion redaktor UzZhorod ru | XIL 12.12.1929
6. Dyk, Viktor poslanec, spisovatel Kral. Vinohrady-Praha CZ L. 17.12.1925 | 20.5.1931 zemfel
7. Facek, Vladimir vrchni rada zemského spravniho vyboru Smichov - Praha cz V. 26.5.1920 20.10.1932 vzdal se m.
8. Franta, Bohuslav prezident zemského spravniho vyboru Smichov cz I1. 26.5.1920
9. Havlin, Josef vrchni technicky komisaf Nymburk CZ 111 12.12.1929 | 8.4.1937 vystoupil
10. | Herben, Jan spisovatel Praha cz L. 26.5.1920 1.10.1925 vzdal se m.
11. | Jirasek, Alois spisovatel Praha CZ I. 26.5.1920
12. | Kapras, Jan univerzitni profesor Praha cZ L. 26.5.1931 nahradnik
13. | Komrs, Julius senator za CS, reditel mé$tanské Skoly Tynec nad Labem CZ I. 16.12.1938 nahradnik
14. | Kvasnicka, Josef profesor ¢sl. obchodni akademie Praha CZ I. 18.6.1935 13.12.1938 vzdal se m.
15. | Malinsky, Frantisek tovarnik Smichov cz L. 28.3.1922 nahradnik
16. | Mares, FrantiSek univerzitni profesor Vinohrady cz V. 26.5.1920
17. | Matousek, Josef rada vrchniho soudu Praha CZ I. 18.6.1935
18. | Miller, Jan rolnik Podmoky CZ I. 17.12.1925
19. | Navratil, Gustav vrchni inspektor statnich drah Praha CZ I. 12.12.1929
20. | Némec, Bohumil profesor, rektor Univerzity Karlovy Praha cz L. 24.4.1922 nahradnik
21. | Paulus, FrantiSek redaktor Brno-Zaboviesky cz VL 18.6.1935 8. 6.1937 vystoupil
22. | Prikryl, Ondiej 1ékar Prostéjov cz | VIL 26.5.1920
23. | Rehak, Gejza reditel statni nemocnice Bratislava sk | XL 12.12.1929 | 16.12.1938 vystoupil
24. | Seifert, Josef advokat Uherské Hradisté CZ VI 1.10.1925 nahradnik
25. | Sokol, Karel Stanislav prisedici zemského spravniho vyboru Praha cz L. 26.5.1920 20.3.1922 zemiel
26. | Stransky, Adolf poslanec Praha cz | VL 26.5.1920 21.9.1925 vzdal se m.
27. | Simek, Eduard odborny ucitel Plzen CZ V. 26.10.1932 nahradnik
28. | Trnobransky, Jindiich senator za lig., irednik Praha Ccz L. 18.6.1935
29. | Vetterova-Becvaiova, Anna | chot profesora Praha Ccz L. 18.6.1935
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30. | Vikova-Kunéticka, BoZena | spisovatelka Uhrinéves - Praha CZ L. 12.10.1925 | nahradnice

31. | Votruba, Vilém redaktor Obchodniho obzoru Brno-Kralovo Pole cz VI 12.12.1929

32. | Zaborec, Cyril tajemnik NSj Radvanice cz | VIL 18.6.1935

33. | Zd'arsky, Josef rolnik PiiSovice u Turnova cz | 1L 26.5.1920 24.4.1922 vzdal se m.

- zdroj: tabulka vlastni

Ceskoslovenska strana narodné-socialisticka - kompletni seznam vSech senatorti
por jméno sendtora profese pied prvnim ndstupem do ptivod jaz | voleb datum pozndmka
adi Sendtu yk | niob. slozeni

prvniho
slibu

1. Berkovec, Antonin prvni ndméstek starosty mésta Plzné Plzen cz V. 12.12.1929
2. Cerny, Vaclav sochar Praha-Branik cz L. 21.1.1931 | nahradnik
3. Cipera, Vojtéch domkKkar a Zivnostnik Kosice u Plzné cz V. 17.12.1925 | 2.2.1927 zemiel
4. Havranek, Rudolf pirednosta stanice H4j u Opavy cz VIL 30.1.1929 | ndhradnik
5. Holy, Josef profesor a spisovatel Brno cZ VI 30.10.1923 | ndhradnik
6. Hubka, Josef odborny ucitel Kralovské Vinohrady CZ V. 23.2.1927 | ndhradnik
7. Javornicky, Otakar redaktor Zeleznic¢nich listi Praha cz V. 18.6.1935
8. Klecak, Josef urednik nemocenské pokladny a starosta Bubenedé CZ IV. 26.5.1920
9, Klofaé, Vaclav ministr narodni obrany Staré Strasnice cz L. 26.5.1920
10. | Klouda, Antonin advokat Praha cz I11. 26.5.1920
11. | Komrs, Julius odborny ucitel a starosta Kolin CZ I. 12.12.1929 | 17.1.1931 zbaven m.
12. | Konecny, Alois poslanec Brno CcZ \8 26.5.1920 | 19.10.1923 zemfel
13. | Krejci, Frantisek univerzitni profesor Kralovské Vinohrady | cz V. 26.5.1920
14. | Krousky, Otakar advokat Praha cz L. 26.5.1920
15. | Lisy, Cenék Josef uditel Zelezny Brod cz 111. 26.5.1920
16. | Macky, Bedrich profesor Brno CZ VI. 17.12.1925 | 14.8.1929 zemrel
17. | Marusak, Karel technicky rada Znojmo Ccz IV. 12.12.1929
18. | Merta, Frantisek Skolni inspektor Zabteh na Moravé cz VIL. 12.12.1929
19. | Milota, Albert profesor Univerzity Komenského Bratislava cz XI. 12.12.1929
20. | Panek, Rudolf tajemnik ministra post Kralovské Vinohrady | cz L. 26.5.1920 | 27.10.1938 zemfel
21. | Pichl, Jiri redaktor Ceského Slova Praha (o4 L. 17.12.1925
22. | Plaminkova, Frantiska F. poslankyné, ucitelka Praha Ccz L. 17.12.1925
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23. | Raiman, Ferdinand mistr klempii'sky a starosta Kutnd Hora cz L nesloZil slib | 2.12.1929 zemrel
24. | Reichstidterova, RiiZzena odborna ucitelka Prostéjov CZ VII. 17.12.1925 | 30.11.1928 zemiela
25. | Riedl, Karel vrchni magistratni rada Brno cZ VI. 12.12.1929
26. | Rohlena, Maxmilian malif porcelanu, starosta Chocen cz II. 18.6.1935
27. | RuSavy, Karel tifednik Skodovych zavodi Plzen cz V. 18.6.1935
28. | Sladky, Vaclav profesor Opava cz VIL 18.6.1935
29. | Solc, Antonin ustiedni tajemnik Praha-Nusle CZ I11L 17.12.1925 | 13.12.1938 vystoupil
30. | Spatny, Emil Zurnalista Praha (W L. 18.6.1935 | 9.3.1937 zemrel
31. | Stastny, Ferdinand tajemnik Sdruzeni ¢sl. kovopracovniki Vinohrady cz L. 26.5.1920 | 13.12.1938 vystoupil
32. | Vanééek, Cenék Feditel méstské spofritelny a starosta Rakovnik CZ IV. 12.12.1929
33. | Vesely, Frantisek ministr spravedlnosti, advokat Praha cz II. 26.5.1920
34. | Wagner, Rudolf rada vrchniho zemského soudu Kutna Hora cZ I. 17.12.1925
- zdroj: tabulka vlastni
Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka strana stredostavovska - kompletni seznam vSech senatort
por jméno sendtora profese pred prvnim ndstupem do ptivod ja | voleb datum poznamka
adi Sendtu zy | ni sloZeni
k ob. | prvniho slibu
1. Bas, Otakar zemsKy prisedici, spisovatel Praha cZ L. 18.6.1935 18.3.1939 zemiel
2. Havlin, Josef senator, vrchni tehcnicky komisar Nymburk CZ I11. 18.6.1935 23.2.1938 hospitant
3. Horak, Jan cukraisky mistr a komercni rada Moravska Ostrava cz | VIL 18.6.1935
4. Horak, Jaroslav J. majitel Feznictvi a uzenarstvi Praha cz L. 16.11.1932 nahradnik
5. Kianicka, Bohus uzenar Turcansky Sv. Martin sk | VIL 17.12.1925 29.5.1938 zemrel
6. Kotrba, Jan pekatsky mistr Praha cz L. 26.5.1920
7. Pastyrik, Josef obchodnik Hlina cz | VIL 17.12.1925
8. Pechman, Frantisek vyrobce a viceprezident obchodni komory | Plzen-Doubravka cZ V. 18.6.1935
9. Slama, Julius tesarsky mistr Brno-Zidenice cZ VL 17.12.1925
10. | Thor, Josef calounik Hradec Kralové cz I1. 26.5.1920
11. | Tr¢ka, Emanuel kamenicky mistr Kralovské Vinohrady | cz L. 26.5.1920 5.11.1932 vzdal se m.
12. | VIK, Antonin knihkupec a komorni rada Turnov cz | IIL 18.6.1935
13. | Vyskodil, Juraj starosta Trnava sk | VIIL 17.11.1938 15.12.1938 vystoupil

- zdroj: tabulka vlastni
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Hlinkova slovenska strana I'udova - kompletni seznam vSech senatortu

por jméno sendtora profese pred prvnim ndstupem do ptivod jaz | voleb datum pozndmka 1 1)1 1

adi Sendtu yk ni sloZeni 9 9 9 9
ob. | prvniho slibu 2| 2 2 3

0| 5| 9| 5

1. Bobula, Eduard Zelezni¢ni Urednik ve vysluzbé Nova Ves sk IX. 17.12.1925

2. Botto, Jan senator za REP, Giednik a spisovatel Bratislava sk IX. 18.6.1935 16.12.1938 vstoupil

3. Buday, Jozef kanovnik Nitra sk XI. 12.12.1929

4. Cinéala, Andrej délnik Nitra sk VIIIL 17.12.1925

5. Durcansky, Juraj senator za CSL, rolnik Rajec sk VIIL 17.12.1925

6. Fritz, Gejza vrchni soudni rada Solivar sk X. 18.6.1935

7. | Hancko, Anton starosta Zilina sk | VIIL | 12.12.1929

8. Jancek, Ondrej stavitel RuZomberok sk IX. 12.12.1929

9. Janik, Jan ZelezniCar Sucany sk XI. 17.12.1925

10. | Juriga, Jan urednik statni nemocnice Bratislava sk XI. 27.4.1937 nahradnik

11. | Kaléok, Michal obchodnik Sv. K#iZ nad Hronom sk IX. 17.12.1925

12. | Klimko, Julius senator za CSL, lesni spravce Solnohrad-Sary$ sk X. 17.12.1925

13. | Kovalik, Jan senator za CSL, profesor na odpoéinku Zilina sk | VIIL 17.12.1925

14. | Kréméry, Karol st. reditel gymnazia ve vysluzbé Trnava sk IX. 17.12.1925

15. | Labaj, Ludevit vei'ejny notar Ruzomberok sk XI. 18.6.1935 12.4.1937 zemiel

16. | Mederly, Karol rada politické spravy Bratislava sk | VIIL 18.6.1935

17. | Melisek, Adolf rolnik Rendva sk VIIL 17.12.1925

18. | Pazman, Anton ucitel, spravce Lucenec sk IX. 18.6.1935

19. | Podoba, Jan rolnik Velka Ostravice sk VIIL 17.12.1925

20. | Polyak, Stefan statkar Zablatie sk | VIIL 18.6.1935

21. | Ravasz, Viktor vei'ejny notar Levice sk IX. 18.6.1935

22. | Rehak, Gejza senator za ND, lékar Bratislava sk XI. 18.6.1935 16.12.1938 vstoupil

23. | Rovian, Gaspar urednik ve vysluzbé Bratislava sk IX. 12.12.1929

24. | Stodola, Kornel senator za REP, predseda obch. komory Bratislava sk X. 18.6.1935 15.12.1938 vstoupil

25. | Selmec, Adolf senator za REP, reditel redl. gymnazia Kosice sk XI. 18.6.1935 15.12.1938 vstoupil

26. Stépének, Anton senator za REP, ministersky rada Bratislava sk VIII. 18.6.1935 15.12.1938 vstoupil

27. | Tomik, Michal rolnik Uherska Skalice sk VIIL 17.12.1925

28. | Volko, Gabriel obchodnik Klaster pod Zniovom sk XI. 17.12.1925

29. | Vyskodil, Juraj senator za Z, starosta Trnava sk VIII. 17.11.1938 15.12.1938 vstoupil
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30. | Zeman, Jan senator za REP, evangelicky farar Trencin sk | VIIL 18.6.1935 15.12.1938 vstoupil
31. | Ziska, Pavel senator za L, profesor ndboZenstvi Trnava sk | VIIL 18.6.1935 15.12.1938 vstoupil
- zdroj: tabulka vlastni

Komunisticka strana Ceskoslovenska - kompletni seznam vSech senatorii
por jméno sendtora profese pied prvnim ndstupem do ptivod jazyk | voleb datum pozndmka
adi Sendtu ni sloZeni
ob. | prvniho slibu

1 Bodnar, Ivan zemeédeélec Hrusovo uk XIII. 8.4.1924 24.12.1928 vyloucen
2 Csehy, Endre zemeédeélec Berehy mg XIII. 8.4.1924 15.5.1934 ndhradnik
3 Dobrovolny, Filip redaktor Praha-Zizkov CZ I1. 12.12.1929 16.9.1931 zemrel
4, Douda, Jan domkar Stribrna Skalice CZ I. 12.12.1929
5. Drab, Alexandr knihtiskar KoSice sk XL 26.5.1920 pirestoupil z CSDSD
6 Dresl, Karl sklar Rapotin de VII. 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
7 Fidlik, Stefan stavebnik Trnava sk VIII. 12.12.1929 28.12.1938 m. zanikl
8. Fijala, Milan kovodélnik Bratislava de XI. 17.12.1925
9. Hajnikova, Rozalie vdova po hornikovi Moty¢in Cz IV. 25.1.1932 nahradnice
10. | Haken, Josef ucitel Praha-Zizkov CZ I. 12.12.1929 4.5.1936 vzdal se m.
11. | Hampl, Vojtéch redaktor Liberec cz 111 17.12.1925
12. | Herlinger, Wilhelm kovodélnik Vitkovice de VI. 17.12.1925 ¢lenem kridla Leninovci
13. | Herz, Sandor lékar Lucenec sk XI. 17.12.1925
14. | Hlavka, Frantisek strojviidce Hradec Kralové cz II. 17.12.1925 1.10.1931 ndhradnik
15. | Houser, Vaclav reditel okresni nemocni¢ni pokladny Praha (w4 L. 17.12.1925 | clenem kridla Leninovci
16. prestoupil z CSDSD

Hybes, Josef redaktor Brno CZ VI. 26.5.1920 19.6.1921 zemrel
17. | Chlumecky, Vaclav redaktor Podbrezova sk IX. 26.5.1920 prestoupil z CSDSD
18. | Juran, Josef slévac Rosice cz VI. 18.6.1935 28.12.1938 m. zanikl
19. | Kello, Jan zednik Liptovsky Sv. Mikulas sk IX. 12.12.1929
20. | Kindl, Bohuslav Zeleznicar Vodiany cz V. 12.12.1929
21. | Koutny, Tomas ziizenec Hodonin Ccz VI 17.12.1925
22. | Kralka, Michal kovodélnik Lopej sk VIII. 28.5.1936 28.12.1938 m. zanikl
23. | Kreibich, Karl poslanec, redaktor Praha de III. 18.6.1935 28.12.1938 m. zanikl
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24. | Kubag¢, Frantisek obuvnik Sered nad Vahom sk VIIL 18.6.1935 28.12.1938 m. zanikl

25. | Kucera, Emanuel domkar a truhlar Uhonice CZ V. 18.5.1926 ¢lenem kridla Leninovci

26. | Langer, Robert kovar Vitkov CczZ VIL 12.12.1929

27. | Lokota, Prokop Ivan délnik Velky Bockov rusin | XIIL 12.12.1929 | 28.4.1934 zbaven m.

28. | Malik, FrantiSek odborovy tajemnik Praha-Nusle CczZ IV. 18.6.1935 28.12.1938 m. zanikl

29. | Matuscak, Theodor Zeleznicar PreSov sk V. 26.5.1920 prestoupil z CSDSD

30. | Mezo, Istvan piistavni délnik Komarno mg XI. 12.12.1929

31. | Mikulicek, Vitézslav rolnik Malenovice cz VI. 12.12.1929 28.12.1938 m. zanikl

32. | Nedvéd, FrantiSek tajemnik Praha-Karlin CZ VIIL 12.12.1929 | 28.12.1938 m. zanikl

33. | Petor, Juraj kotlat Vritky sk VIIL 17.12.1925

34. | Pfeiferovi, Karla tajemnice Hradec Kralové de I1. 18.6.1935 28.12.1938 m. zanikl

35. | Pilz, Josef brusic skla Horni Maxov cZ I11. 12.12.1929

36. | Popovic, Vasil zemeédeélec Velké Loucky rusin XII. 18.6.1935 28.12.1938 m. zanikl

37. pirestoupil z CSDSD,
Priisa, Josef tovarni mistr Drinov cz IV. 26.5.1920 ¢lenem kridla Leninovci

38. | Reiter, Richard tajemnik M.V.S. Brno CcZ VI. 17.12.1925 24.12.1928 vyloucen

39. | Rescuk, Kyril rolnik Jasina rusin | XII. 17.12.1925 | vystoupil z klubu

40. | Sehnalova, RuZena textilni délnice Lazné Bélohrad cz I11. 17.12.1925

41. | Schubert, Rudolf pokladnik Kadan CZ IV. mandat neovéren

42. | Schwamberger, Karl brusic skla Vimperk Cz V. 12.12.1929 | 13.11.1931vzdal se m.

43. | Skalak, Josef soukromy urednik Praha CZ I. 17.12.1925 ¢lenem kridla Leninovci

44. | Sochor, Josef strojviidce statnich drah ve vysluzbé Mezimosti CZ V. 17.12.1925 | clenem kridla Leninovci

45, | Steiner, Gabor tiskat'sky délnik Bratislava mg XI. 18.6.1935 28.12.1938 m. zanikl

46. | Stejskalova, Marie délnice Praha CZ I. 12.12.1929

47. | Stransky, Petr hornik Lom cz V. 12.12.1929 12.12.1931 zbaven m.

48. | Svoboda, Josef kovodélnik Praha CZ I. 18.6.1935 28.12.1938 m. zanikl

49. | Svraka, Antonin tajemnik Bratislava sk XI. 26.5.1920 prestoupil z CSDSD

50. | Smeral, Bohumir redaktor Praha-Zizkov CZ IV. 18.6.1935 28.12.1938 m. zanikl

51. | Sturc, Vaclav dtchodce Praha-Kobylisy cz VIL. 17.12.1925 | ¢lenem kiidla Leninovci

52. | Touzil, FrantiSek urednik Praha-Vinohrady CZ II. 17.12.1925 ¢lenem kridla Leninovci

53. | Vacek, Vaclav redaktor Praha-Nové Dvory CZ I. 8.10.1936 28.12.1938 m. zanikl

54. | Véelicka, Alois krejci Jihlava VI 17.12.1925 ¢lenem kridla Leninovci

55. | Vydrova, Marie pensistka tabakové tovarny Hodéjovice cz V. 18.12.1931 | nahradnice

56. | Wenderlich, Josef tajemnik textilniho délnictva Liberec de I11. 18.6.1935 30.10.1938 m. zanikl

57. | Zmrhal, Antonin reditel druzstva Praha CZ I. 18.6.1935 28.12.1938 m. zanikl

- zdroj: tabulka vlastni

248




Némecka kirestansko-socialni strana lidova - kompletni seznam vsSech senatorii
por jméno sendtora profese pred prvnim ndstupem do ptivod jaz | voleb datum pozndmka 11 1)1 1
adi Sendtu yk ni sloZeni 9 9 9 9
ob. prvniho 2| 2|2 3
slibu 0 5 9 5
1. Bohm, Rudolf feditel strany Bratislava de XI. 12.12.1929 | 8.2.1933 zemfel, (OKS)
2. Bohr, Josef redaktor Varnsdorf de I1L 17.12.1925
3. Feierfeil, Wenzel profesor Teplice-ganov de IV. 12.12.1929
4. Fritscher, Karl katecheta Svitavy de VL 17.12.1925
5. Grosschmid, Géza senator za OKS, advokat Kosice mg XI. 12.12.1929 | 5.12.1932 vzdal se m. (OKS)
6. Hilgenreiner, Karl univerzitni profesor Praha de V. 26.5.1920 | 24.3.1938 vystoupil
7. Keresztiry, Jozsef dékan Velky Gyre$ mg XI. 8.2.1933 ndhradnik (OKS)
8. Kreibich, Karl Zivnostnik Bratislava de XI. 21.2.1933 | nahradnik (OKS)
9. Ledebur-Wicheln, Eugen majitel panstvi Kiemyz de IV. 26.5.1920
10. | Mayr-Harting, Robert univerzitni profesor Praha de I11. 26.5.1920
11. | Medinger, Wilhelm statkar Mala Skala de II. 17.12.1925 | 11.6.1932 zbaven m.
12. | Reil, Emil tajemnik a starosta Hostinné de 11, 8.7.1932 nahrad., 24.3.1938 vystoupil
13. | Scharnagl, Georg zemédeélec Brezi, posta Tachov de V. 18.6.1935 | 24.3.1938 vystoupil
14. | Scholz, Franz odborovy tajemnik a ndméstek starosty Vitkov de VIL 17.12.1925
15. | Stolberg, Friedrich rolnik Kyjovice de VIL. 17.12.1925
16. | Vetter-Lilie, Moric statkar a 1ékar Nova Horka, ok.N.Ji¢in | de VII. 26.5.1920
- zdroj: tabulka vlastni
Némecka narodni strana - kompletni seznam v$ech senatort
por jméno sendtora profese pied prvnim ndstupem do plivod jaz | voleb datum pozndmka 111 1| 1
adi Sendtu yk ni sloZeni 9 9 9 9
ob. | prvniho slibu 2| 2| 2 3
059 5
1. Brunar, Heinrich notar Zlaté Hory de VII. 17.12.1925
2. Fahrner, Adam predseda ném. odborovych organizaci Kralovské Vinohrady de 111 26.5.1920
3. Friedrich, Karl vrchni finanéni rada Cheb de IV. 26.5.1920
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4. Hartl, Hans feditel statni priimyslové skoly Liberec de 111 26.5.1920
5. Herzigova, Emma Marie 1ékarka Liberec de I1. 26.5.1920
6. Hiitter, Robert ridici ucitel a rolnik Zeidler de [11. 17.12.1925
7. Jesser, Franz spisovatel Svitavy de VII. 26.5.1920
8. Koperniczky, Franz probost Bratislava de XL 26.5.1920
9. Meissner, Robert rolnik Vavrovice de VII. 26.5.1920
10. | Naegle, August rektor némecké univerzity Praha de L. 26.5.1920
11. | Oberleithner, Gustav starosta, primyslnik Sumperk de VIL 26.5.1920
12. | Schmidt, Karl Eugen hlavni dékan Bratislava de XL 26.5.1920

- 2droj: tabulka vlastni

Némecka narodné-socialni strana délnicka - kompletni seznam vSech senatorii
por jméno sendtora profese pred prvnim ndstupem do ptivod jaz | voleb datum pozndamka 11/ 1| 1
adi Sendtu yk ni sloZeni 9 9 9 9
ob. | prvniho slibu 2| 2 2 3
059 5
1. Fahrner, Adam senator za DN, predseda ném. odb. org. Kralovské Vinohrady de I11. 26.5.1920 12.3.1929 vystoupil
2. Jesser, Franz senator za DN, spisovatel Svitavy de VII. 26.5.1920 11.11.1933 zbaven m.
3. Kohler, Franz odb. tajemnik a ¢len méstské rady Sumperk de VII. 12.12.1929 11.11.1933 zbaven m.
4. Teschner, Ernst ucCitel méstanské Skoly Karlovy Vary de IV. 17.12.1925 11.11.1933 zbaven m.
5 Wenzel, Leo kovarsky mistr Podmokly de 111 12.12.1929 11.11.1933 zbaven m.

- zdroj: tabulka vlastni
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Némecka socialné-demokraticka strana délnicka - kompletni seznam vSech senatorti
por jméno sendtora profese pred prvnim ndstupem do ptivod jaz | voleb datum pozndmka
adi Sendtu yk ni sloZeni

ob. | prvniho slibu

1. Barth, Josef abchodni vedouci Zatec de IV. 26.5.1920
2. Beutel, Franz spravce pokladny Usti nad Labem de 111 17.12.1925 12.8.1933 zemfel
3. Friedrich, Albert Zeleznicni zrizenec Krumlov de V. 26.5.1920
4., Goth, Josef tajemnik Varnsdorf de III. 24.10.1933 nahradnik
5. Griinzner, Ernst soukromy urednik Usti nad Labem de III. 18.6.1935 30.X.1938 m. zanikl
6. Hackenberg, Theodor soukromy urednik Praha de L. 18.6.1935 vystoupil z klubu
7. Hecker, August uiednik organizace Liberec de I1. 26.5.1920
8. Heller, Karl advokat Trnovany de IV. 26.5.1920 30.X.1938 m. zanikl
9. Hladik, Hermann tajemnik strany Jablonec nad Nisou de 111 26.5.1920
10. | Holitscher, Arnold séflékar Chomutov de I. 12.12.1929
11. | Jarolim, Anton piredseda Union der Bergarbeiter Krupka de IV. 26.5.1920 25.4.1933 zemrel
12. | Jokl, Hans redaktor Opava de VII. 17.12.1925 3.2.1935 zemrel
13. | Just, Anton zednik Hejtmankovice de II. 12.12.1929
14. | Kiesewetter, Vilhelm redaktor Trutnov de I11. 26.5.1920 20.4.1925 zemrel
15. | Link, Franz sekretar Krnov de VII. 26.5.1920
16. | Lorenz, Wenzel spravce konzumu Stara Role de IV. 26.5.1920
17. | Low, Dominik soukromy urednik Drahovice de IV. 26.5.1920 14.2.1931 zemrel
18. | Miiller, Heinrich tajemnik Svazu Atus Usti nad Labem de IV. 18.6.1935 30.X.1938 m. zanikl
19. | Niessner, Wilhelm Séfredaktor Brno de VI 26.5.1920 6.10.1936 vzdal se m.
20. | Palme, Franz malif skla a porcelanu Rybare de V. 10.3.1931 nahradnik
21. | Perthnenova, Anna soukromnice Podmokly de I11. 26.5.1920
22. | Polach, Johann gymnazialni profesor Brno de VIL. 26.5.1920
23. | Reyzl, Josef spravce ¢asopisu Varnsdorf de 111 26.5.1920 30.10.1938 zemiel
24. | Schackova, Betty soukromnice Cheb de IV. 26.5.1933 nahradnice
25. | Schiller, Josef tézarsky urednik Usti nad Labem de I11. 26.5.1925 nahradnik
26. | Schlossnikel, Hieronymus | tajemnik ve vysluzbé Sternberk de VII. 5.3.1935 nahradnik
27. | Stark, Franz Karl sekretar strany Stiibro de V. 26.5.1920
28. | Wellan, Mathias Clen méstské rady Brno de VL 9.10.1936 nahradnik, vystoupil
29. | Wiechovski, Wilhelm univerzitni profesor Smichov de L. 26.5.1920

- zdroj: tabulka vlastni
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Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu - kompletni seznam vSech senatori

por jméno sendtora profese pred prvnim ndstupem do ptivod ja | voleb datum pozndmka
adi Sendtu zy | ni sloZeni
k | ob. | prvniho slibu

1. Adam, Josef rolnik Cachotin, p. Chotébor | cz L. 18.6.1935
2. Bacinsky, Edmund vrchni soudni rada UZhorod sk | XIL 12.12.1929 | 20.1.1939 zbaven m.
3. Botto, Jan uirednik a spisovatel Bratislava sk IX. 12.12.1929 16.12.1938 vystoupil
4. Danko, Jan spravce ¢sl. statniho sirotince Slovenska Lupca sk IX. 12.12.1929
5. Donat, Vaclav statkar Pavlov, p. Ryndrec cz L. 14.6.1921 ndhradnik
6. Dresler, Josef malorolnik a okresni starosta Valdov, p. Nova Paka CcZ III. 14.10.1926 nahradnik
7. Foit, Ferdinand rolnik a starostat Doupé cz VL 12.12.1929 | 20.4.1938 vzdal se m.
8. Havelka, Otakar advokat Kralovské Vinohrady cZ I. 17.12.1925
9. Horacek, Cyril univerzitni profesor Praha cz L. 26.5.1920
10. | HorKky, Stanislav feditel Skoly Chysky cz L. 20.4.1937 ndhradnik
11. | Hrejsa, Otmar farar Jesennd u Vyzovic cz | VL 26.5.1920
12. | Hruby, Emanuel rolnik a starosta Ndr. jednoty Severoceské | Mezoun cz L. 26.5.1920
13. | Hucl, Josef rolnik a mlynaf# Koterov u Plzné CZ V. 26.5.1920
14. | Hybs, Frantisek rolnik, tajemnik republikidnské strany Staré Benatky cz | IIL 26.5.1920 7.10.1926 vzdal se m.
15. | Hyrs, Josef rolnik Okrouhlice u Ném. Br. | cz I. 26.5.1920 3.5.1921 zemrel
16. | Chlebounova, Anna chot malorolnika DZbanov CZ II. 12.12.1929
17. | Jakubec, Frantisek rolnik SmrzZice cz | VIL 18.6.1935
18. | Krizko, Milutin senator za SNS, majitel domu Lubochyin sk XI. 14.6.1926 25.8.1926 zemfrel
19. | Krno, Vladimir starosta Bratislavy Bratislava sk | VIIL 20.6.1933 nahradnik
20. | Kroihler, FrantiSek Jan dékan Ledenice u LiSova CZ V. 26.5.1920
21. | Lukes, Josef rada vrchniho zemského soudu Opava cz | VIL 26.5.1920
22. | Machovsky, Josef malorolnik Hlizov, p. Stary Kolin cz L. 18.6.1935
23. | Méchura, Jan rolnik Sardice u Kyjova cz | VL 8.2.1933 nahradnik
24. | Molik, Frantisek rolnik Citonice CZ VI. 3.5.1938 nahradnik
25. | Nejezchleb-Marcha,

Dominik spisovatel Brno cZ VL 18.6.1935
26. | Novak, FrantiSek rolnik KyleSovice u Opavy cz | VIL 12.12.1929
27. | Okalik, Ludevit kanovnik Bratislava sk XI. 17.12.1925 8.6.1926 vzdal se m.
28. | Olejnik, Frantisek tajemnik republikanské strany Staré Benatky cz V. 17.12.1925
29. | Panek, Frantisek rolnik Pavlikov CZ IV. 26.5.1920 1.7.1922 vzdal se m.
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30. | Pivko, Cyril rolnik Benétice sk | VIIL 17.12.1925 | 3.6.1933 zemfrel

31. | Prasek, Karel ministr zemeédélstvi Kosetice cz L. 26.5.1920 25.4. 1925 zbaven m.
32. | Prinz, Jan mlyndr a rolnik Hluboké Mastivky CZ VL 17.12.1925 | 24.4.1926 zbaven m.
33. | Prosek, Josef rolnik a predseda okresni spravni komise | Vrbno, okr. Louny cz | V. 17.12.1925

34. | Rejmon, Pavel predseda Zup. Domoviny domkard a malo. | Dvory u Nymburka cZ 111 15.5.1934 ndhradnik

35. | Rohaéek, Simon senator za SNS, knihtiskar Modra sk | XL 17.12.1925

36. | Rozkosny, Jan rolnik a €len ¢s. Odboru zemédélské rady | Kienovice u Kojetina cz | VIL 26.5.1920

37. | Sablik, Karel rolnik Slavkovice cZ VI 26.5.1920 16.12.1932 zemfiel
38. | Sehnal, Vaclav rolnik Kozojedy cz IL. 26.5.1920

39. | Sechtr, Josef domkKkar a strojnik, zivnostnik Dobroviz u Smichova cZ I. 26.5.1925 nahradnik

40. | Slavik, Antonin reditel ZajiStovaciho svazu spolki Praha cZ IV. 10.7.1922 nahradnik

41. | Smrtka, Josef ridici ucitel Mala Cermna cZ II. 26.5.1920

42. | Stodola, Kornel piredseda Svazu zivnostenskych zdlozen Bratislava sk X. 17.12.1925 | 15.12.1938 vystoupil
43. | Strzil, Josef rolnik Sténec CZ II. 17.12.1925

44. | Selmec, Adolf feditel redlného gymnazia KoSice sk | XL 12.12.1929 | 15.12.1938 vystoupil
45, | Simonek, Josef statkar Lobec cZ [11. 17.12.1925 18.4.1934 zemfrel

46. | Srobar, Vavro lékar Bratislava sk IX. 17.12.1925

47. | Stépanek, Anton ministersky rada Bratislava sk | VIIL 18.6.1935 15.12.1938 vystoupil
48. | Stolba, Vaclav rolnik Mécholupy cz | V. 17.12.1925

49. | Turek, Vaclav malorolnik Spomysl cz | V. 23.10.1935 | nahradnik

50. | Udrzal, Frantisek poslanec, rolnik Dolni Roven, Holice cz II. 18.6.1935 2.12.1937vzdal se m.
51. | Usak, Alois malorolnik Zizice, okr. Slany cz V. 12.12.1929 29.8.1935 zemfrel

52. | Vollay, Elemir Skolni inspektor Nové Zamky sk | XL 14.10.1926 | nahradnik

53. | Vrany, Josef vrchni redaktor "Venkova" Praha CZ I. 17.12.1925 27.3.1937 zemrel

54. | Zeman, Jan evangelicky farar Trencin sk | VIIL 18.6.1935 15.12.1938 vystoupil

- zdroj: tabulka vlastni
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Sudetonémecka strana a karpatonémecka strana - kom

letni seznam vSech senatoru

por jméno sendtora profese pred prvnim ndstupem do ptivod jaz | voleb datum pozndmka 1 1
adi Sendtu yk ni sloZeni 9 9
ob. | prvniho slibu 2| 2
0 5
1. nahradnik,
Bartl, Karl krejci FrantiSkovy Lazné de IV. 20.4.1937 30.10.1939 m. zanikl
2. Bock, Karl obchodnik Zatec de V. 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
3. nahradnik,
Brass, Kurt profesor némecké vysoké skoly technické | Praha de L. 29.10.1936 | 7.12.1938 vystoupil
4. Enhuber, Emil tajemnik zemského svazu pekar Teplice-Sanov de IV. 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
5. | Frank, Ludwig majitel garazi Usovice de V. 18.6.1935 | 30.10.1939 m. zanikl
6. Fritsch, Max rolnik Suchdol de VII. 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
7. Garlik, Karl hornik Némecky de IV. 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
8. Greger, Justin profesor némecké vysoké Skoly technické | Praha de L. 18.6.1935 7.10.1936 vzdal se m.
Heger, Josef délnik Boskov de VIL manddt neprijal
9. 24.3.1938 vstoupil,
Hilgenreiner, Karl senator za DCHS, profesor UK Praha de V. 26.5.1920 7.12.1938 vystoupil
10. | Hocke, Josef Klempit Sumperk de VII. 18.6.1935 23.10.1935 vzdal se m.
11. | Keil, Sigmund feditel tovarny Svedlar de XI. 18.6.1935 7.12.1938 vystoupil
12. | Krczal, Gottfried vrchni Gcetni rada Brno de VI. 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
13. | Krommer, Otto rolnik Horni BeneSov de VII. 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
14. | Liehm, Hugo tovarnik a obchodnik Zlutice de IV. 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
15. | Lohnert, Eduard vyrobce strojl Velké St'ahle de VIL. 18.6.1935 31.3.1937 zemrel
16. | Maixner, Wilhelm majitel dédi¢ného dvora Albrechtice de II. 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
17. nahradnik,
Mayr, Gustav vrchni bansky inspektor Slezska Ostrava de VIL. 12.12.1935 | 4.9.1936 zemfel
18. | Michler, Karl soukromy urednik Liberec de I11. 18.6.1935 5.8.1936 zemrel
19. | Miiller, Wilhelm délnik Staré Pavlovice de I11. 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
20. | Patzak, Vincenz kovarsky mistr Liti¢ de II. 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
21. | Pfrogner, Anton reditel skladisté Stribro de V. 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
22. 24.3.1938 vstoupil,
Reil, Emil senator za DCHS, tajemnik a starosta Hostinné de II. 8.7.1932 30.10.1939 m. zanikl
23. | Scharnagl, Georg senator za DCHS, zemédélec Brezi, posta Tachov de V. 18.6.1935 24.3.1938 vstoupil,
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30.10.1939 m. zanikl

24. | Schmidt, Rudolf statni urednik Dubac de I11. 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
25. | Schésser, Karl rolnik Verusicky de IV. 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
26. nahradnik,

Schramel, Emil pekar Bedrichov de L. 29.10.1936 | 7.12.1938 vystoupil
27. | Stellwag, Karl rolnik Stvolinka de 111 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
28. | Tischer, Friedrich kandidat advokacie Karlovy Vary de IV. 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
29. | Tschakert, Robert stavitel Podmokly de 111 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
30. | Weller, Friedrich odborny uditel Liberec de 111 18.6.1935 30.10.1939 m. zanikl
31. nahradnik,

Werner, Franz obchodnik Varnosdorf de [11. 8.10.1936 30.10.1939 m. zanikl

T Il

- Zdroj: tabulka vlastni

Svaz némeckych zemédélci - kompletni seznam vSech senatort

por jméno sendtora profese pred prvnim ndstupem do ptivod ja | voleb datum pozndamka 11/ 1| 1

adi Sendtu zy | ni slozZeni 9 9 9 9
k | ob. | prvniho slibu 2| 2 2 3

059 5

1. Franke, Paul rolnik Velky Losin de | VIIL 21.12.1922 nahradnik

2. Fritsch, Heinrich rolnik Suchdol, okr. N. Ji¢in de | VIIL 26.5.1920 25.11.1922 zemrel

3. Hiibner, Ignatz rolnik Viska u Liberce de I11. 26.5.1920

4, Iketr, Franz rolnik Kozly de I11. 12.12.1929

5. Kahler, Josef rolnik Hejtmankovice de II. 17.12.1925

6. Knesch, Heinrich feditel zimni Skoly Velka Ves u Broumova de II. 26.5.1920

7. Korinek, Ludwig tesar a starosta Pezinok de VI. 18.5.1926 | ndhradnik

8. Kostka, Karl tajemnik Obchodni komory Liberec de | IIL 12.12.1929 | (DAWG)

9. Krepek, Franz rolnik Litomé&rice de I11. 17.12.1925

10. | Lichtneckert, Anton hostinsky a rolnik Volary de V. 12.12.1929

11. | Lippert, Andreas rolnik Wenussen u Tuskova de V. 26.5.1920

12. | Luksch, Josef senator za NDSS, rolnik Lodénice de VL. 17.12.1925

13. | Prause, Johann klempir a instalatér Némecky Libov de | VIL 17.12.1925 | (DG)

14. | Scholz, Adolf rolnik Stara Libava de | VIL 17.12.1925

15. | Spiess, Erdmann rolnik Odolenovice de | IV. 26.5.1920
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16. | Stéhr, Robert inspektor Dobfi¢any u Zatce de | IV. 4.6.1929 | ndhradnik
Taschek, Josef byvaly starosta Ceské Budéjovice de V. manddt neprijal

17. | Tschapek, Johann holi¢ Ceska Lipa de V. 17.12.1925 | (DG)

18. | Zuleger, Theodor prezident ném. odboru zemédélské rady Libocany, okres Zatec de | IV. 26.5.1920 16.4.1929 zemrel

- zdroj: tabulka vlastni

Senatori mensSich stran 1920-39 - kompletni seznam

por jméno sendtora profese pied prvnim ndstupem do ptivod jaz | voleb datum pozndmka 111/ 1| 1
adi Sendtu yk ni sloZeni 9 9 9 9
ob. | prvniho slibu 2| 2 2 3
0595
Autonomni strana autochtont
1. I Egry, Ferenc I zvonolijec | Kisgejocz mg | XIIL | 8.4.1924 I . I I
Autonomni zemédélsky sojuz
1. Foldesi, Julius majitel knihtiskarny Uzhorod mg | XIL 18.6.1935 20.1.1939 m. zanikl F
2. Risko, Béla malozemédélec Drahovo sk XIII. 8.4.1924
Krajinska krestansko-socialni strana
1. Bohm, Rudolf reditel strany Bratislava de XI. 12.12.1929 8.2.1933 zemfiel
2. Franciscy, Lajos kanovnik Nitra mg XI. 17.12.1925 | 31.7.1929 vzdal se m.
3. nahradnik, (DCHS),
Grosschmid, Géza advokat Kosice mg XI. 17.12.1925 5.12.1933 vzdal se m.
4. Keresztury, Josef dékan Velky Gyres mg XI. 8.2.1933 nahradnik, (DCHS)
5. Kreibich, Karl zivnostnik Bratislava de XI. 21.2.1933 nahradnik, (DCHS)
Krajinska krestansko-socialni strana a mad’arska narodni strana
Kostka, Karl | senator za DAWG, tajemnik Ob. komory | Liberec de | VL 18.6.1935 | zvolen na kandidatce LW | | |
Liga proti vazanym kandidatnim listinam
1. | Trnobransky, Jindtich | Gfednik | Praha-Zizkov cz | L 12.12.1929 | | ] -:
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Madarska narodni strana

1. Fiissy, Kdlman malorolnik Komarno mg IX. 12.12.1929

2. Korlath, Endre statkar Jenkovce mg XII. 12.12.1929

3. Richter, Janos senator za Spolecny Klub, farar Komadrno de XI. 12.12.1929 | 18.5.1934 zemfel

4, Szilassy, Béla statkar Lucenec mg IX. 12.12.1929

5. Varga, Imre duchovni evangelické cirkve a starosta Poprad de XI. 19.6.1934 ndhradnik
Némecka demokraticka strana svobodomyslna

1. Jelinek, Josef méstsky stavitel Brno de VL 26.5.1920

2. Luksch, Josef rolnik Lodénice de VL 26.5.1920

3. Spiegel, Ludwig profesor némecké univerzity Praha de 111 26.5.1920

Némecka pracovni a hospodai'ska pospolitost

1. | Kostka, Karl | tajemnik Obchodni komory | Liberec | de | 111 12.12.1929 | zvolen na kandidatce LW | | .:
Némecka strana zivnostenska

1. Eichhorn, Josef hostinsky a majitel domu Ervénice de V. 21.1.1931 nahradnik

2. Tichy, Hans fotograf, starosta Miroslav de VI 12.12.1929

3. Tschapek, Johann senator za LW, holi¢ Ceska Lipa de V. 12.12.1929 23.12.1930 zemrel
Slovenska narodni a rolnicka strana

1. Daxner, Samo advokat Tisovec sk IX. 17.1.1922 nahradnik

2. Duchaj, Jan rolnik Blatnica sk XI. 26.5.1920 ¢len klubuREP

3. Dula, Matus$ spravce sporitelny Turcansky Sv. Martin sk | VIIL 26.5.1920 Clen klubu ND

4, Krizko, Milutin statkar Michalovice sk X. 26.5.1920

5. Rohatek, Simon knihtiskar Modra sk XI. 26.5.1920

6. Ruziak, Jan advokat Liptovsky Sv. Martin sk IX. 26.5.1920 28.12.1921 zemi‘el

7. Vlcek, Jaroslav spravce Matice Slovenské Turcansky Sv. Martin sk | VIIL 26.5.1920

Spojena strana krajinsko-krestansko-socialni a mad'arska narodni a spi$ska némecka strana

1. Fiissy, Kdlman senator za MN, malorolnik Komarno mg XI. 18.6.1935 30.10.1938 m. zanikl
2. Hokky, Karoly byvaly profesor Sevlus mg | XIL 18.6.1935 20.1.1939 m. zanikl
3. Pajor, Miklés majitel domu KoSice mg XL 18.6.1935 10.11. 1938 m. zanikl
4, Szilassy, Béla senator za MN, statkar Lucenec mg XI. 11.3.1937 nahradnik, 30.10.1938
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m. zanikl

5. Torkoly, J6zsef

advokat Rimavska Sobota mg XI. 18.6.1935 12.2.1937 vzdal se m.

6. Turchanyi, Imre

advokat Nové Zamky mg XI. 18.6.1935 30.10.1938 m. zanikl

Spolecny Klub: Svaz némeckych zemédélcii a Spolecenstvi mad’'arskych stran

1. Egry, Ferenz zvonar Malé Gejovce mg | XIL 17.12.1925 25.10.1927 rozpad kl.
2. Richter, Janos farar Sakalos de XI. 17.12.1925 25.10.1927 rozpad kl.
3. Torkoly, Jozsef advokat Rimavska Sobota mg XL 17.12.1925 25.10.1927 rozpad kl.

Zemska mad’arska strana zemédélcii a malorolniku

1. Hangos, Istvan

2 Ficza, Josef

malorolnik Nové Zamky mg XL 26.5.1920 24.3.1922 zemfrel
malorolnik Nové Zamky mg XL 24.4.1922 ndhradnik

- zdroj: tabulka vlastni

Seznam senatoru zbavenych mandatu béhem Druhé republiky

datum politicka jména sendtorii/rek
zdniku strana
manddtu
30.10.1938 KSC Karl Dresl, Josef Wenderlich

DSD Ernst Griinzner, Karl Heller, Heinrich Miiller, Josef Reyzl
SdP Karl Bartl, Karl Bock, Emil Enhuber, Ludwig Frank, Max Fritsch, Karl Garlik, Gottfried Krczal, Otto Krommer, Hugo Liehm, Wilhelm
Maixner, Wilhelm Miiller, Vincenz Patzak, Anton Pfrogner, Emil Reil (diive DCHS), Georg Scharnagl (diive DCHS), Rudolf Schmidt, Karl
Schosser, Karl Stellwag, Friedrich Tischer, Robert Tschakert, Friedrich Weller, Franz Werner
OKS Kalman Fiissy, Béla Szilassy, Imre Turchanyi
10.11.1938 CSD Josef Balla
OKS Miklés Pajor
28.12.1938 KSC Stefan Fidlik, Josef Juran, Michal Kralka, Karl Kreibich, Frantisek Malik, Vitézslav Mikuli¢ek, FrantiSek Nedvéd, Karla Pfeiferova, Vasil
Popovic, Gabor Steiner, Josef Svoboda, Bohumir Smeral, Vaclav Vacek, Antonin Zmrhal
20.01.1939 REP Edmund Bacinsky
OKS Karoly Hokky
AZS Julius Foldesi
25.01.1939 CSD Jindrich Nentvich, Jan Pocisk

- zdroj: tabulka vlastni

258




Zesnuli senatori a senatorky béhem vykonu mandatu
poradi datum jméno sendtora/ky politicka datum jazyk | poradi datum jméno sendtora/ky politickd datum jazyk
umrti strana sloZzeni umrti strana sloZeni
prvniho prvniho
slibu slibu

1. 4.11.1920 | Cingr, Petr CSD 26.5.1920 CZ 28. 12.7.1936 Filipinsky, Jan CSD 26.5.1920 CZ
2. 3.5.1921 Hyrs, Josef REP 26.5.1920 CZ 29. 5.8.1936 Michler, Karl SdP 18.6.1935 de
3. 19.6.1921 | Hybes, Josef CSD 26.5.1920 cz 30. 4.9.1936 Mayr, Gustav SdP 18.6.1935 de
4. 16.10.1921 | Sev¢ik, Vincenc L 26.5.1920 cz |31 9.3.1937 | Spatny, Emil [ 18.6.1935 | cz
5. 20.3.1922 Sokol, Karel Stanislav ND 26.5.1920 cz 32. 27.3.1937 Vrany, Josef REP 17.12.1925 cZ
6. 25.11.1922 | Fritsch, Heinrich LW 26.5.1920 de | 33. 31.3.1937 | Lohnert, Eduard SdP 18.6.1935 de
7. 29.9.1923 | Stojan, Antonin Cyril L 26.5.1920 CZ 34. 29.5.1938 Kianicka, Bohus Z 17.12.1925 sk
8. 19.10.1923 | Konecny, Alois [ 26.5.1920 cz 35. 11.6.1938 Rypar, Jan L 18.6.1935 cz
9. 27.4.1924 | Kadlc¢ak, Josef L 26.5.1920 cz | 36. 5.10.1938 | Tomasek, Frantisek CSD 18.6.1935 [/
10. 4.5.1924 Zavadil, Vojtéch CSD 26.5.1920 cz | 37. 27.10.1938 | Panek, Rudolf [ 11.3.1937 Ccz
11. 20.4.1925 Kiesewetter, Vilhelm DSD 26.5.1920 de 38. 18.3.1939 Bas, Otakar Z 18.6.1935 CZ
12 23.9.1925 | Rozsypalovd, Augusta L nesloZila slib cz

13. 25.8.1926 | Krizko, Milutin REP 14.6.1926 sk

14. 2.2.1927 | Cipera, Vojtéch [ 17.12.1925 cz

15. 30.11.1928 | Reichstadterova, RiiZzena CS 17.12.1925 cZ

16. 16.4.1929 | Zuleger, Theodor LW 26.5.1920 de

17. 14.8.1929 | Mackii, Bedrich [ 17.12.1925 Ccz

18. 2.12.1929 | Raiman, Ferdinand cs neslozil slib cz

19. 20.5.1931 | Dyk, Viktor ND 17.12.1925 cz

20. 16.9.1931 | Dobrovolny, Filip K 12.12.1929 cz

21. 14.3.1932 | Valousek, FrantiSek L 26.5.1920 CcZ

22. 22.3.1932 Habrman, Gustav CSD 17.12.1925 CcZ

23. 16.12.1932 | Sablik, Karel REP 26.5.1920 cz

24. 25.4.1933 | Jarolim, Anton DSD 26.5.1920 de

25. 3.6.1933 Pivko, Cyril REP 17.12.1925 sk

26. 12.8.1933 | Beutel, Franz DSD 17.12.1925 de

27. 18.4.1934 | Simonek, Josef REP 17.12.1925 cz

- zdroj: tabulka vlastni
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Clenové Senatu zasedajici v jinych parlamentnich komorach pred nastupem do Senatu

pora jméno sendtora/ky stranickd zdkonoddrné sbory
di pFislusnost | RR CZs MZS RNS 1P 2P 3P 4P PNS UNS jiné
1. Adam, Josef REP
2. Adamovsky, Antonin L
3. Becka, Bohdan ND
4. Benes, Vojta CSD D
5. Bergman, Rudolf ND -
6. Beutel, Franz DSD
7. Bohr, Josef DHCS
8. Botto, Jan REP
9. Brabec, Jaroslav ND
10. | Brodecky, Vilém CSD
11. Brunar, Heinrich DN
12. Buday, Jozef Lud
13. | Cingr, Petr ¢éso
14. Casny, Felix CSD
15. Daxner, Samo SNS
16. | Dédic, Karel CSD
17. Donat, Vaclav REP -
18. Duchaj, Jan REP
19. Dula, Matas ND
20. Dyk, Viktor ND
21. Ecksteinova-Hnilickova, BoZena CSD
22. Facek, Vladimir ND
23. Feierfeil, Wenzel DCHS
24. | Filipinsky, Jan CSD
25. Franta, Bohuslav ND
26. | Fritz, Gejza Lud [ssk ]
27. Fiissy, KAlman MN-MA
28. Griinzner, Ernest DSD
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4P

PNS

jiné

29. Habrman, Gustav CSD
30. Hackenberg, Theodor DSD
31. Haken, Josef K

32. Hancko, Anton Lud
33. Hartl, Hans DN
34. Herben, Jan ND
35. Hokky, Karoly OKS
36. Holitscher, Arnold DSD
37. Horacek, Cyril REP
38. Horak, Alois L

39. Hrejsa, Otmar REP
40. Hruban, Mofric L

41. Hruby, Emanuel REP
42, Hucl, Josef REP
43, Hybes, Josef CSD
44. Hybs, FrantisSek REP
45, Hyrs, Josef REP
46, Chalupnik, Josef CSD
47. Chlebounova, Anna REP
48, Cholek, Josef CSD
49, Jakubka, Bohumil CSD
50. Janovsky, Jakub L

51. Jaros, Rudolf CSD
52. Jesser, Franz DNS
53. Jilek, Jan L

54. Jirasek, Alois ND
55. | Jirasek, Ferdinand CSD
56. | Johanis, Vaclav CSD
57. Jokl, Hans DSD
58. Juran, Josef K

59. Kadlcak, Josef L

60. | Karpiskova, Betty CSD
61. Kavan, Eduard L

62. Kiesewetter, Wilhelm DSD
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jiné

63. Klimko, Julius Lud
64. Klofa¢, Vaclav CS
65. Klouda, Antonin CS
66. Knesch, Heinrich LW
67. Kone¢ny, Alois CS
68. Koperniczky, Franz OKS
69. Kopriva, Frantisek L
70. Korlath, Endre MN-MA
71. Kostka, Karl DFP
72. Kousa, Josef CSD
73. | Koutny, Tomas CSD
74. Kovalik, Jan Lud
75. Kreibich, Karl K
76. | Krejéi, Frantisek [
77. Krejéi, Frantisek Vaclav CSD
78. Krejci, Jan Jiri L
79. | Kreppenhofer, Mathias CSD
80. Kroihler, FrantiSek Jan REP
81. Krousky, Otakar CS
82. Krepek, Franz LW
83. | Kiiz, Alois CSD
84. Kubagé, Frantisek K
85. Kvasnicka, Josef ND
86. Labaj, Ludevit Lud
87. Ledebur-Wicheln, Eugen DCHS
88. | Lisy, Cenék Josef CS
89. Low, Dominik DSD
90. Lukes, Josef REP
91. Luksch, Josef LW
92. Maixner, Wilhelm SdP
93. Malinsky, Frantisek ND
94, Mares, Frantisek ND
95. Matousek, Josef ND
96. Mazanec, Gustav L
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4P

PNS

UNS jiné

97. Mederly, Karol Lud
98. Medinger, Wilhelm DCHS
99, Méchura, Jan REP
100. | Mikulicek, Vitézslav K
101. | Modraéek, Frantisek CSD
102. | Molik, Frantisek REP
103. | Miiller, Heinrich DSD
104. | Navratil, Gustav ND
105. | Nejezchleb-Marcha, Dominik REP
106. | Némec, Bohumil ND
107. | Némecek, Vaclav CSD
108. | Novak, Antonin CSD
109. | OKkalik, Ludovit REP
110. | Palme, Franz DSD
111. | Pastyrik, Josef A
112. | PAzman, Anton Lud
113. | Pechman, Frantis$ek 7
114. | Pocisk, Jan CSD
115. | Polyak, Stefan Lud
116. | Prasek, Karel REP
117. | Prochazka, Adolf L
118. | Prikryl, Ondrej ND
119. | Ravasz, Viktor Lud
120. | Rehak, Gejza ND
121. | Riedl, Karel [
122. | Roudnicky, Alois L
123. | RozKkos$ny, Jan REP
124. | Rozsypalovd, Augusta L
125. | Ruziak, Jan REP
126. | Rypar, Jan L
127. | Sablik, Karel REP
128. | Sechtr, Josef REP
129. | Scharnagl, Georg DCHS
130. | Schlossnikel, Hieronymus DSD
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131. | Skalak, Josef K
132. | SladKy, Vaclav CS
133. | Slavik, Antonin REP
134. | Smrtka, Josef REP
135. | Sokol, Karel Stanislav ND
136. | Soukup, Frantisek CSD
137. | Spiess, Erdmann LW
138. | Steiner, Gabor K
139. | Stodola, Kornel REP
140. | Stojan, Cyril Antonin L
141. | Stransky, Adolf ND
142. | Svéceny, Antonin CSD
143. | Svoboda, Josef K
144. | Sabata, Franti$ek L
145. | Sada, Josef CSD
146. | Sachl, Antonin L
147. | Sevéik, Vincenc L
148. | Smeral, Bohumir K
149. | Spatny, Emil [
150. | Srobar, Vavro REP
151. | Stefanek, Anton REP
152. | Stolba, Vaclav REP
153. | Tichy, Hans DG
154. | Tomasek, Frantisek CSD
155. | Touzil, FrantiSek K
156. | Trnobransky, Jindiich Lig.-ND
157. | Udrzal, FrantiSek REP
158. | Vacha, Frantisek CSD
159. | Valousek, Frantisek L
160. | Vesely, Frantisek [
161. | Vetter-Lilie, Moric DCHS
162. | Vetterova-Becvarova, Anna ND
163. | Vikova-Kunéticka, BoZena ND
164. | VIcek, Jaroslav REP
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4P PNS UNS jiné
165. | Votruba, Vilém ND
166. | Vrany, Josef REP
167. | Wenzel, Leo DNS
168. | Witt, Zikmund CSD
169. | Zavadil, Vojtéch CSD
170. | Zavoral, Method L
171. | Zeman, Jan REP
CELKEM 93 11 18 41 62 49 32 1 2 1 5
%ze 171 | 54,39 6,43 10,53 | 23,98 | 36,26 | 28,66 | 18,71 0,59 1,17 0,59 2,92
% ze 444 | 20,95 2,48 4,05 9,23 13,96 | 11,04 7,21 0,23 0,45 0,23 1,13

Poznamka: RR — fisska rada, CZS — ¢esky zemsky sném, MZS — moravsky zemsky sném, RNS — Revolu¢ni Narodni shromazdéni, 1P — prvni funkéni obdobi Poslanecké snémovny, 2P - druhé funkéni
obdobi Poslanecké snémovny, 3P - tfeti funkéni obdobi Poslanecké snémovny, 4P — &tvrté funkéni obdobi Poslanecké snémovny, PNS — Prozatimni Narodni shroméazdéni, UNS — Ustavodarné Nérodni
shromazdéni, SSK — Sném slovenské krajiny, US — uhersky sném, SNR — Slovenska narodni rada, NS1 — prvni funkéni obdobi Narodniho shromazdéni, NS2 - druhé funkéni obdobi Narodniho
shromazdéni, NS3 - tfeti funk¢ni obdobi Narodniho shromazdéni

- zdroj: kartotéka APS PCR, tabulka vlastni

Clenové Senatu zasedajici v jinych parlamentnich komorach po zkuSenosti v Senatu

pora jméno sendtora/ky stranickd zdkonoddrné sbory

di pFislusnost RR CZS MZS RNS 1P
1. Fritscher, Karl DCHS
2. Jelinek, Josef DFP Sen.
3. Lokota, Ivan Prokop K
4. Mayr-Harting, Robert DCHS Sen.
5. Pfeifarova, Karla K
6. Prause, Johann DG
7 Zmrhal, Antonin K

Poznamka: RR — fis$ska rada, CZS — Cesky zemsky sném, MZS — moravsky zemsky sném, RNS — Revoluéni Narodni shromazdéni, 1P — prvni funkéni obdobi Poslanecké snémovny, 2P - druhé funkéni
obdobi Poslanecké snémovny, 3P - tfeti funkéni obdobi Poslanecké snémovny, 4P — &tvrté funkéni obdobi Poslanecké snémovny, PNS — Prozatimni Narodni shroméazdéni, UNS — Ustavodarné Nérodni
shromézdéni, NS1 — prvni funkéni obdobi Narodniho shromazdéni

Sen. — znaci opozi¢ni funkéni obdobi, kdy senator zasedal v Senatu

- zdroj: kartotéka APS PCR, tabulka vlastni
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Seznam prvorepublikového tisku zaznamenavajici zpravy z jednani Senatu Narodniho shromazdéni 1920 - 1938

Ndzev novin 1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | celkem
Ndrodni Listy 3 25 64 30 30 4 13 10 5 19 17 11 21 8 8 1 0 5 2 276
Cech 2 1 1 0 0 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Ndrodni Politika 1 8 13 4 6 2 7 2 0 6 21 12 10 12 9 2 2 1 4 122
Deutsche Zeitung 1 3 11 2 5 2 6 0 1 2 0 4 2 0 3 3 4 2 2 53
Bohemia
Prager Tagblatt 4 10 1 3 1 9 4 1 2 0 1 1 0 1 1 3 0 2 44
Lidové Noviny 1 3 0 10 1 1 0 0 7 29 14 20 18 20 14 15 11 9 173
Cas 5 22 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28
Pravo Lidu 3 11 2 5 1 11 2 0 6 25 23 22 12 6 2 2 1 3 137
Venkov 4 13 0 4 1 10 2 2 2 21 8 17 5 7 4 0 4 4 108
Ceské Slovo 2 8 3 6 3 20 2 1 8 10 3 8 4 8 8 11 7 8 120
Deutche Landpost 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 3 0 2 0 0 0 0 10
Tribuna 3 31 14 5 0 13 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 67
Prager Presse 1 36 1 4 0 6 3 8 0 3 9 8 1 6 5 17 17 12 137
Ceskoslovenskd 2 14 13 3 3 2 0 1 2 13 11 6 0 0 0 0 0 0 70
Republika
Lidové Listy 8 0 7 0 10 3 0 2 13 12 4 1 1 1 0 0 1 63
Vecer 2 0 0 1 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 7
Rudé Prdvo 1 0 3 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Ndrodni Demokracie 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Reforma 1 0 2 0 2 0 0 2 8 1 0 0 0 0 0 0 0 16
Sozialdemokrat 9 2 7 0 7 1 0 2 1 1 3 0 0 0 2 1 0 36
Nasinec 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ceskoslovenské Noviny 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Moravsko-slezsky Denik 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Tagesbote 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
28. Rijen 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Ceskoslovenskd 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Samostatnost
Role 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Prazsky vecernik 1 0 2 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 6
Ndrodni Osvobozeni 2 4 8 2 0 2 15 5 9 13 12 1 6 3 1 83
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Novy Veclernik 1 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Prager Abendzeitung 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Deutsche Presse 1 0 1 1 2 0 0 0 1 1 0 0 7
Poledni List 1 6 0 0 1 1 0 0 0 0 9
Ndrodni Stired 1 1 1 3 0 0 0 6
Die Zeit 4 4 8
zahraniéni noviny 6 0 4 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 14
neidentifikovdno 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
celkem 7 66 265 78 114 25 143 33 24 66 | 191 | 122 | 136 | 77 86 46 63 56 53 | 1651

- zdroj: NA Praha, f. MZV - VA L, Senat, k. 2191, 2192, 2193

- vlastni soucet
- tabulka vlastni
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4.1 Imunitni prestupky senatoru

Imunitni Fizeni senatorti Narodniho shromazdéni 1920 - 1939 (tabulka ¢. 1)
funkcéni | Fesen | Zalova | pripadii pripadii pripadii | pocet klubt, oblasti stihdni sendtorii/ek
obdob{ ych nych vydani nevydani nerozho | jejichZ na ochranu | proti precin proti fyzické | financni | poruSeni | ostatni | sami
pripa | sendtor | sendtort/ | sendtorti/ | dnutych | ¢lenové byli | republiky bezpecnosti | prdvu ndsili | podvody | tiskového | pripady | chtéli
di* u ek ek stihdni 50/1923 Sb. | cti shromaZd'ovdni zdkona stithdni | vydat
1920-25 74 36 26 45 1 11 24 38 2 3 1 2 4 6
1925-29 97 43 27 67 2 15 35 31 13 2 2 2 12 2
1929-35 | 159 48 55 95 6 12 54 64 15 7 6 4 9 1
1935-39 50 38 10 27 13 13 14 29 3 0 0 0 4 0

*Pocet feSenych piipadi se nemusi shodovat se souctem ptipadi vydani/nevydani/nerozhodnuti, jelikoz senatofi byli mnohdy vydavani za vice trestnych ¢int pfi jednom fizeni imunitniho vyboru
(klasicky napriklad za prestupek proti bezpecnosti cti a proti bezpecnosti republiky).
- zdroj: indexy za jednotliva funkéni obdobi, tabulka vlastni

Imunitni Fizeni senatorti Narodniho shromazdéni 1920 - 1939 (tabulka ¢. 2)
1920-25 1925-29 1929-35 1935-39

strana | jméno nevy | vyd | neroz | strana | jméno nevy | vyd | neroz | strana | jméno nevy | vydd | nero | strana | jméno nevy | wd | neroz

sendtora/ky | ddn | dn/ | hodnu sendtora/ky ddn | dn/ | hodnu sendtora/ky | ddn | n/a zhod sendtora/ky | ddn/ | dn/ | hodnu
/a a to /a a to /a nuto a a to

K Bodnar 1 5 0 K Bodnar 3 2 0 K Douda 0 2 0 K Dresl 1 0 0
Chlumecky | 1 1 0 Fijala 0 3 0 Fidlik 2 1 0 Fidlik 0 0 1
Matuscak 2 5 0 Hampl 6 0 0 Hajnikova 1 0 0 Pfeiferova 3 0 0
Svraka 2 1 0 Herz 3 0 0 Haken 4 0 1 Popovic 0 1 0

CSD Blaho 2 0 0 Hlavka 1 1 0 Kello 4 0 0 Steiner 1 0 0
Kada 0 1 0 Chlumecky 3 2 0 Kindl 1 2 0 Wenderlich 1 1 0
Lazo 2 0 0 Koutny 2 0 0 Langer 3 0 0 CSD | Dundr 1 1 0
Soukup 2 0 0 Petor 1 0 0 Lokota 5 13 0 Pocisk 1 0 0
Svéceny 1 0 0 Sehnalova 6 0 0 Mezo 10 2 1 Winter 1 0 0
Sada 1 0 0 K-KL | Herlinger 2 1 0 Mikulicek 12 4 0 Cs Javornicky 0 1 0
Stelcl 1 0 0 Kutera 3 0 0 Nedvéd 1 1 0 Klofa¢ 1 0 0
Witt 1 0 0 Sochor 1 5 0 Pilz 2 3 0 Klouda 1 0 0
Zimak 3 3 0 Sturc 3 1 0 Stejskalova | 6 1 0 Pichl 1 0 0

CS Klofac¢ 2 0 0 Touzil 3 1 0 Stransky 3 3 0 Spatny 1 0 0
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Klouda 1 0 0 Veelicka 0 1 0 |CSD | Cesny 0 1 0 | REP | Vrany 0 0 1
REP Duchaj 1 0 0 CSD Dundr 1 0 0 Farkas 0 1 0 Z Pechman 0 0 1
L Jilek 0 1 0 Cs Klofac 2 0 0 Havranek 1 0 1 L Krejci 0 0 1
Karas 1 0 0 Macki 1 0 0 Johanis 2 0 0 Roudnicky 0 0 1
Sachl 1 1 0 Solc 1 3 0 Kriz 1 0 0 Sobota 1 0 0
HL Barinka 1 0 0 REP Lukes 1 0 0 Nentvich 1 0 0 HL Buday 1 0 0
Durcansky 1 1 0 Rohacek 0 1 0 Cs Klofac 2 0 0 Fritz 1 0 0
Klimko 2 4 0 Vrany 1 0 0 Marusak 3 0 1 Kréméry 1 0 0
DSD Heller 1 1 0 Z Kotrba 1 0 0 Panek 1 0 0 Labaj 0 1 0
Link 0 0 1 Slama 1 0 0 REP | Foit 0 1 0 Mederly 1 0 0
Lorenz 2 0 0 L Adamovsky 1 1 0 Kroiher 2 0 0 Polyak 1 0 0
Low 1 0 0 HL Cincala 1 0 0 Pivko 0 1 0 NSj Havlin 0 0 1
Reyzl 1 1 0 Durcansky 2 0 0 Sechtr 1 0 0 Paulus 1 0 1
Schiller 1 0 0 Klimko 1 0 0 Z Hordk 3 2 1 DSD | Wellan 1 0 0
Stark 1 1 0 Kol¢ok 1 0 0 Sldma 0 1 0 SdP Bock 1 1 0
DNA Fahrner 1 0 0 Kovalik 1 0 0 L Kavan 1 0 0 Frank 0 0 1
Jesser 1 0 0 Podoba 2 0 0 Kopftiva 1 0 0 Keil 1 0 0
DN Hartl 1 0 0 Tomik 1 0 0 HL Durcansky 2 0 0 Pfrogner 3 1 1
Herzigova 1 0 0 ND Dyk 1 0 0 Hacko 0 1 0 Schosser 0 2 0
NA Hiibner 1 0 0 DSD Beutel 1 0 0 Jancek 1 0 0 Tschakert 0 0 1
Luksch 3 0 0 Low 3 1 0 Janik 4 5 0 MN Flissy 0 0 2
NDSS | Jelinek 1 0 0 Stark 1 1 0 Kovalik 1 0 0 OKS | Hokky 0 1 0
DCHS | Scholz 0 1 1 Volko 2 0 0 Pajor 0 0 1
LW Richter 0 0 1 ND Bergman 1 0 0 AZS Foldesi 1 0 0

DN Brunar 1 1 0 DSD | Heller 1 0 0

Oberleithner 1 0 0 Niessner 1 0 0

MN Egry 1 1 0 Reyzl 2 0 0

Torkoly 1 0 0 DG Tichy 1 0 0

OKS Franciscy 1 0 0 DNS | Kohler 0 1 0

Wenzel 1 0 0

MN Flissy 3 2 0

Korlath 2 4 0

Richter 0 2 1

Szilassy 0 1 0

- zdroj: indexy za jednotliva funkéni obdobi, tabulka vlastni
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4.2 Zenv v Senatu

Zeny v Senatu
jméno sendtorky datum misto narozeni ndr | stran | profese pred bydliste datum misto aktivita v politice
narozeni odn | ickd ndstupem umrti umrti pred po
ost | prisl do Sendtu Sendtem vdlc
usno e
st
Ecksteinova-Hnilickova, BoZena 7.3.1871 Praha-Smichov (o// CSD | ttednice Praha 22.5.1930 | Praha RNS
Hajnikova, Rozalie 4.9.1874 Tuchlovice cz K v domicnosti | Moty¢in 12.11.1951 | Moty¢in
Herzigova, Emma Marie 25.3.1873 Rynovice, okr. Jablonec de DN | lékarka Liberec 1.3.1933 Liberec
Chlebounova, Anna 8.12.1875 | Bucina u Vysokého Myta cz REP | rolnice DZbanov 14.3.1946 | DZbanov RNS, 1P, 2P
Karpiskova, Betty 14.6.1881 | Praha-Zizkov cz | CSD | redaktorka Praha 31.10.1942 | Osvétim 1P, 2P
Koutkova, Emma 18.8.1876 Dobruska (o// CSD | trednice Hronov 20.1.1962 | Hronov
Magadala u
Perthenovi, Anna 22.12.1866 | Jilové u Podmokel de | DSD | soukromnice | Podmokly 11.12.1957 | Vymaru
textilni
Pfeiferova, Karla 23.3.1886 Vysoké nad Jizerou de K délnice Praha 25.12.1969 | Praha NS1
Plaminkova, Frantiska F. 5.2.1875 Praha cz CS ucitelka Praha 30.6.1942 | Praha
Reichstidterova, Riizena 9.11.1872 | Brno Cz CS | utitelka Prostéjov 30.11.1928 | Prostéjov
Rozsypalovd, Augusta 19.2.1857 | Jirkov, okr. Chomutov cz L ucitelka Praha 23.11.1925 | Praha 1P
textilni Lazné Lazné
Sehnalova, RiuZena 11.7.1875 Lazné Bélohrad cz K délnice Bélohrad 23.6.1952 | Bélohrad
Schackova, Betty 20.9.1874 | Cheb de | DSD | soukromnice | Cheb 27.10.1958 | Moosburg
Nova Ves
Stejskalova, Marie 7.12.1879 Praha CZ K délnice Praha 3.11.1953 | nad Nisou
Vetterova-Becvarova, Anna 10.12.1884 | Humpolec Cz ND | profesorka Praha 25.3.1968 | Praha 3P
Vikova-Kunéticka, BoZena 30.7.1862 | Cesky Brod Cz ND | spisovatelka | Praha 18.3.1934 | Libocany CZS!, RNS
Nové Ceské
Vydrova, Marie 11.1.1851 | Dolni Bukovsko cz K soukromnice | Hodéjovice 1.11.1946 | Budéjovice

Poznamka: CZS - ¢esky zemsky sném; RNS - Revolu¢ni Narodni shromazdéni; 1P - prvni volebni obdobi PS; 2P - druhé volebni obdobi PS; 3P - tfeti volebni obdobi PS; NS1 - prvni volebni obdobi
Narodniho shroméazdéni (1948-54)
- zdroj: tabulka vlastni
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4.3 Narodnostni skupiny v Senatu

Senatori hlasici se k ceské narodnosti
pora jméno sendtora/Kky stranic | pora jméno sendtora/Kky stranic | pora jméno senatora/Kky stranic | pora jméno senatora/ky stranic
di ka di ka di ka di ka
prislus prislus prislus ptislus
nost nost nost nost
1. Ackermann, Josef CSD | 20. Facek, Vladimir ND 57. Hruby, Emanuel REP | 85. Klouda, Antonin CS
2. Adam, Josef REP | 30. Filipinsky, Jan CSD | 58. Hubka, Josef [ 86. Komrs, Julius [
3. Adamovsky, Antonin L 31. Foit, Ferdinand REP 59. Hucl, Josef REP 87. Konec¢ny, Alois Cs
4, Balla, Josef CSD | 32. Folber, Karel CSD | 60. Hybes, Josef CSD | 88. Kopfiva, Franti$ek L
5. Barinka, Josef Lud 33. Franta, Bohuslav ND 61. Hybs, FrantiSek REP 89. Korvas, Tomas CSD
6. Bas, Otakar Z 34. Habrman, Gustav CSD | 62. Hyrs, Josef REP | 90. Kotrba, Jan Z
7. Baxa, Bohumil ND 35. Hajnikovd, Rozalie K 63. Chalupnik, Josef CSD | 91. Koubek, Jan (Leopold) L
8. Becka, Bohdan ND 36. Haken, Josef CSD-K | 64. Chlebounovi, Anna REP 92. Koukal, Bohuslav L
9, Benes, Vojta CSD | 37. Hampl, Vojtéch K 65. Chlumecky, Vaclav K 93. Koukal, Josef CSD
10. Bergman, Rudolf ND 38. Havelka, Otakar REP | 66. Cholek, Josef CSD | 94. Kousa, Josef CSD
11. Berkovec, Antonin CS 39. Havlena, Jachym CSD | 67. Jakubec, Franti$ek REP | 95. Koutkova, Emma CSD
12. Brabec, Jaroslav ND | 40. Havlik, Rudolf CSD | 68. Jakubka, Bohumil CSD | 96. Koutny, Toma$ CSD
13. Brodecky, Vilém CSD | 41. Havlin, Josef ND | 69. Janovsky, Jakub L 97. Krej¢i, Frantisek CS
14. Broz, Bedrich L 42. Havranek, Jan CSD 70. Jaros, Rudolf CSD 98. Krejci, FrantiSek Vaclav CSD
15. Cifka, Karel CSD 43. Havranek, Pavel CSD 71. Javornicky, Otakar [ 99, Krejci, Jan Jiri L
16. Cingr, Petr CSD 44, Havranek, Rudolf CS 72. Jilek, Jan L 100. Kroihler, FrantiSek Jan REP
17. Casny, Felix CSD 45. Herben, Jan ND 73. Jirasek, Alois ND 101. Krousky, Otakar [
18. Cerny, Vaclav [ 46. Hlavka, FrantiSek K 74. Jirasek, Ferdinand CSD 102. Krupka, Ludvik L
19. Cipera, Vojtéch ND 47. Hnatek, Antonin CSD 75. Johanis, Vaclav CSD 103. Kriz, Alois CSD
20. Dédic, Karel CSD 48. Holy, Josef Cs 76. Juran, Josef K 104. Kucera, Emanuel K-KL
21. Dobrovolny, Filip K 49, Horacek, Cyril REP 77. Kadlcak, Josef L 105. Kvasnicka, Josef ND
22. Donat, Vaclav REP 50. Hordak, Alois L 78. Kapras, Jan ND 106. Lisy, Cenék Josef CS
23. Douda, Jan K 51. Horak, Jan Z 79. Karas, Josef L 107. Lorenc, Jan CSD
24. Dresler, Josef REP 52. Horak, Jaroslav . Z 80. Karpiskov3, Betty CSD 108. Lukes, Josef REP
25. Dundr, Vojtéch CSD 53. Horky, Stanislav REP 81. Kavan, Eduard L 109. Macek, Rudolf CSD
26. Dyk, Viktor ND 54. Houser, Vaclav K-KL | 82. Kindl, Bohuslav K 110. Mackd, Bedrich [
27. Dytrych, Tomas L 55. Hrejsa, Otmar REP 83. Klecak, Josef [ 111. Machovsky, Josef REP
28. Ecksteinova-Hnili¢kova, B. CSD 56. Hruban, Mofic L 84. Klofac, Vaclav Jaroslav [ 112. Malik, FrantiSek K
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113. | Malinsky, Frantisek ND 147. Plaminkova4, Frantiska F. CS 181. Sochor, Josef K 215. Vacha, Frantisek CSD
114. | Marak, Stanislav CSD 148. Prasek, Karel REP 182. Sokol, Karel Stanislav ND 216. Valousek, FrantiSek L
115. | Mare$, Frantisek ND | 149. | Pring, Jan REP | 183. | Soukup, Frantisek CSD | 217. | Vanécek, Cenék [
116. | Marusak, Karel CS 150. Prochazka, Adolf L 184. Stejskalova, Marie K 218. Vcelicka, Alois K-KL
117. | Matousek, Josef ND 151. Prochazka, Jan CSD 185. Stojan, Antonin Cyril L 2109. Vesely, FrantiSek CS
118. | Mazanec, Gustav L 152. Prochazka, Vincenc L 186. Stransky, Adolf ND 220. Vetterova-Betvaiova,Anna ND
119. | Méchura, Alois CSD 153. Prosek, Josef REP 187. Stransky, Petr K 221. Vikova-Kunéticka, BoZena ND
120. | Méchura, Jan REP 154. | Priasa, Josef K-KL | 188. Strzil, Josef REP 222. | VICek, Jaroslav REP
121. | Merta, Frantisek Cs 155. | Prikryl, Ondiej ND | 189. | Svéceny, Antonin CSD | 223. | VIk, Antonin Z
122. | Mikulicek, Vitézslav K 156. Raiman, Ferdinand CS 190. Svoboda, Josef K 224, Votruba, Vilém ND
123. | Miller, Jan ND 157. | Reichstidterova, Riizena CS 191. | Sabata, Frantidek L 225. | Vrany, Josef REP
124. | Milota, Albert Cs 158. | Reiter, Richard K 192. | Sada, Josef CSD | 226. | Vydrova, Marie K
125. | Modracek, Franti$ek CSD | 159. | Rejmon, Pavel REP | 193. | Sachl, Antonin L 227. | Wagner, Rudolf [
126. Molik, FrantiSek REP 160. Reyl, FrantiSek L 194. Sev¢ik, Vincenc L 228. Winter, Arnost CSD
127. | Miiller, Franti$ek CSD | 161. | Riedl, Karel (o 195. | Simek, Eduard ND | 229. | Witt, Zikmund CSD
128. | Navratil, Gustav ND 162. | Rohlena, Maxmilidn CS 196. | Simonek, Josef REP | 230. | Zaborec, Cyril NSj
129. | Nedvéd, Frantiek K 163. | Roudnicky, Alois L 197. | Smeral, Bohumir K 231. | Zavadil, Vojtéch CSD
130. | Nejezchleb-Marcha,Domin. | REP | 164. | Rozko$ny, Jan REP | 198. | Solc, Antonin CS | 232. | Zavoral, Method L
131. | Némec, Bohumil ND 165. | Rozsypalovd, Augusta L 199. | Spatny, Emil Cs 233. | Zmrhal, Antonin K
132. | Némecek, Vaclav CSD | 166. | Rusavy, Karel [ 200. | Spera, Alois CSD | 234. | Zd'arsky, Josef ND
133. | Nentvich, Jindtich CSD | 167. | Rypar,Jan L 201. | Stastny, Ferdinand CS

134. | Novak, Antonin CSD 168. Sablik, Karel REP 202. §telcl,]osef CSD

135. | Novak, Frantisek (1872) L 169. Sehnal, Vaclav REP 203. Stolba, Vaclav REP

136. | Novak, Frantisek (1883) REP 170. Sehnalova, RiiZena K 204. Sturc, Vaclav K-KL

137. | Olejnik, FrantiSek REP 171. Sechtr, Josef REP 205. Svec, Vaclav CSD

138. | Panek, Frantisek REP 172. Seifert, Josef ND 206. Thot, Josef Z

139. | Panek, Rudolf CS 173. Schubert, Rudolf K 207. Tomasek, Frantisek CSD

140. | Pastyrik, Josef Z 174. Skalak, Josef K-KL | 208. Touzil, Frantisek K-KL

141. | Paulus, Frantisek NSj 175. Sladky, Vaclav Cs 2009. Trcéka, Emanuel y

142. | Pavelka, Artur L 176. Slama, Julius Z 210. Trnobransky, Jindfich lig.-ND

143. | Pechanec, Jan L 177. Slavik, Antonin REP 211. Turek, Vaclav REP

144. | Pechman, Franti$ek Z 178. | Smetana, Antonin CSD | 212. | Udrzal, Franti$ek REP

145. | Petrik, Josef CSD 179. Smrtka, Josef REP 213. US4k, Alois REP

146. | Pichl, Jiii Cs 180. | Sobota, Jan L 214. | Vacek, Vaclav K
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Senatori hlasici se k némecké narodnosti

pora jméno sendtora/Kky stranic | pora jméno sendtora/Kky stranic | pora jméno senatora/Kky stranic | pora jméno senatora/ky stranic
di ka di ka di ka di ka
prislus prislus prislus ptislus
nost nost nost nost
1. Barth, Josef DSD 29. Herlinger, Wilhelm K-KL | 57. Langer, Robert K 85. Prause, Johann DG
2. Bartl, Karl SdP 30. Herzigovd, Emma Marie DN 58. Ledebur-Wicheln, Eugen | DCHS | 86. Reil, Emil DCHS
3. Beutel, Franz DSD 31. Hilgenreiner, Karl DCHS | 59. Liehm, Hugo SdP 87. Reyzl, Josef DSD
4. Bock, Karl SdP 32. Hladik, Hermann DSD 60. Lichtneckert, Anton LW 88. Richter, Janos MN
5. Bohr, Josef DCHS | 33. Hocke, Josef SdP 61. Link, Franz DSD | 89. Schackovj, Betty DSD
6. Brass, Kurt SdP 34. Holitscher, Arnold DSD 62. Lippert, Andreas LW 90. Scharnagl, Georg DCHS
7. Brunar, Heinrich DN 35. Hiibner, Ignatz LW 63. Lohnert, Eduard SdP 91. Schiller, Josef DSD
8. Dresl, Karl K 36. Hiitter, Robert DN 64. Lorenz, Wenzel DSD 92. Schlossnikel, Hieronymus DSD
9. Eichhorn, Josef DG 37. Iketr, Franz LW 65. Low, Dominik DSD 93. Schmidt, Karl Eugen MNL
10. Enhuber, Emil SdP 38. Jarolim, Anton DSD 66. Luksch, Josef LW 94, Schmidt, Rudolf SdP
11. Fahrner, Adam DNS 39. Jelinek, Josef DFP 67. Maixner, Wilhelm SdP 95. Scholz, Adolf LW
12. Feierfeil, Wenzel DCHS | 40. Jesser, Franz DNS 68. Mayr, Gustav SdP 96. Scholz, Franz DCHS
13. Fijala, Milan K 41. Jokl, Hans DSD 69. Mayr-Harting, Robert DCHS | 97. Schosser, Karl SdP
14. Frank, Ludwig SdP 42. Just, Anton DSD 70. Medinger, Wilhelm DCHS | 98. Schrammel, Emil SdP
15. Franke, Paul LW 43. Kahler, Josef LW 71. Meissner, Robert DN 99, Schwamberger, Karl K
16. Friedrich, Albert DNS 44, Keil, Sigmund SdP 72. Michler, Karl SdP 100. Spiegel, Ludwig DFP
17. Friedrich, Karl DN 45. Kiesewetter, Wilhelm DSD 73. Miiller, Heinrich DSD 101. Spiess, Erdmann LW
18. Fritsch, Heinrich LW 46. Knesch, Heinrich LW 74. Miller, Wilhelm SdP 102. Stark, Franz Karl DSD
19. Fritsch, Max SdP 47. Kohler, Franz DNS 75. Naegle, August DN 103. Stellwag, Karl SdP
20. Fritscher, Karl DCHS | 48. Koperniczky, Franz OKS 76. Niessner, Wilhelm DSD 104. Stohr, Robert LW
21. Garlik, Karl SdP 49, Korinek, Ludwig LW 77. Oberleithner, Gustav DN 105. Stollberg, Friedrich DCHS
22. Goth, Josef DSD 50. Kostka, Karl DFP 78. Palme, Franz DSD 106. Teschner, Ernst DNS
23. Greger, Justin SdP 51. Krczal, Gottfried SdP 79. Patzak, Vincenz SdP 107. Tichy, Hans DG
24. Grinzner, Ernst DSD 52. Kreibich, Karl OKS 80. Perthenova, Anna DSD 108. Tischer, Friedrich SdP
25. Hackenberg, Theodor DSD 53. Kreibich, Karl K 81. Pfeiferova, Karla K 109. Tschakert, Robert SdP
26. Hartl, Hans DN 54. Kreppenhofer, Mathias CSD 82. Pfrogner, Anton SdP 110. Tschapek, Johann DG
27. Hecker, August DSD 55. Krommer, Otto SdP 83. Pilz, Josef K 111. Varga, Imre ZD
28. Heller, Karl DSD 56. Krepek, Franz LW 84. Polach, Johann DSD 112. Vetter-Lilie, Moric DCHS
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113. | Wellan, Mathias DSD 115. Wenderlich, Josef K 117. Werner, Franz SdP 119. Zuleger, Theodor LW
114. | Weller, Friedrich SdP 116. Wenzel, Leo DNS 118. Wiechovski, Wilhelm DSD
Senatori hlasici se k slovenské narodnosti
pota jméno sendtora/Kky stranic | pora jméno sendtora/Kky stranic | pora jméno senatora/ky stranic | pora jméno senatora/Kky stranic
di ka di ka di ka di ka
prislus prislus prislus ptislus
nost nost nost nost
1. Babka, Juraj CSD 25. Klimko, Julius Lud 49, Riskd, Béla AZS
2. Bacinsky, Edmund REP 26. Kovalik, Jan Lud 50. Rohaéek, Simon REP
3. Blaho, Jan CSD 27. Kralka, Michal K 51. Rovnan, Gaspar Lud
4, Bobula, Eduard Lud 28. Kréméry, Karol Lud 52. Ruziak, Jan REP
5. Botto, Jan REP 29. Krizko, Milutin REP 53. Stodola, Kornel REP
6. Buday, Jozef Lud 30. Krno, Vladimir REP 54, Svraka, Antonin K
7. Cincala, Andrej Lud | 31. Kuba¢, Frantiek K 55. Selmec, Adolf REP
8. Danko, Jan REP | 32. Labaj, Ludevit Lud | 56. Srobar, Vavro REP
9. Daxner, Samo Sl 33. Matuscak, Theodor K 57. Stefanek, Anton REP
10. Drab, Alexandr K 34. Mederly, Karol Lud 58. Tomik, Michal Lud
11. Duchaj, Jan REP 35. Melisek, Adolf Lud 59. Turchanyi, Imre OKS
12. Dula, Matus ND 36. Mudroch, Pavel CSD 60. Volko, Gabriel Lud
13. Durcansky, Juraj Lud 37. Mudron, Jan Lud 61. Vollay, Elemir REP
14. Endlicher, Karel CSD 38. Okalik, Ludovit REP 62. Vyskocil, Juraj Z
15. Fidlik, Stefan K 39. Osvald, Franti$ek Richard Lud 63. Wall6, Theodor L
16. Fritz, Gejza Lud 40. Pazman, Anton Lud 64. Zeman, Jan REP
17. Hancko, Anton L-Lud | 41. Petor, Juraj K 65. Zimak, Frantisek CSD
18. Jancek, Ondrej Lud 42. Pivko, Cyril REP 66. Zi$ka, Pavol L
19. Janik, Jan Lud | 43. Pocisk, Jan CSD
20. Juriga, Jan Lud 44. Podoba, Jan Lud
21. Kada, Stefan CSD | 465. Poliak, Franti$ek CSD
22. Kalc¢ok, Michal Lud 46. Polyak, Stefan Lud
23. Kello, Jan K 47. Ravasz, Viktor Lud
24, Kiani¢ka, Bohus Z 48. Rehak, Gejza ND
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Senatori hlasici se k mad’arské narodnosti

pora jméno sendtora/Kky stranic | pora jméno sendtora/Kky stranic | pora jméno senatora/Kky stranic | pora jméno senatora/Kky stranic
di ka di ka di ka di ka
prislus prislus prislus prislus
nost nost nost nost
1. Bohm, Rudolf OKS 6. Foldesi, Julius AZS 11. Herz, Sandor K 16. Pajor, Miklés OKS
2. Csehy, Endre K 7. Franciscy, Lajos OKS 12. Hokky, Karoly OKS 17. Steiner, Gabor K
3. Egry, Ferenc MA 8. Flissy, Kdlman MN 13. Keresztury, Jozsef OKS 18. Szilassy, Béla MN
4. Farkas, Zoltan CSD 9. Grosschmid, Géza OKS 14. Korlath, Endre MA-MN | 19. Torkoly, Jozsef LW
5. Ficza, Josef MAP 10. Hangos, Istvan MAP 15. Mezo, Istvan K
Senatori hlasici se k rusinské narodnosti
poia jméno senatora/Ky stranic | pora jméno senatora/Ky stranic | pora jméno senatora/Kky stranic | pora jméno senatora/Ky stranic
di ka di ka di ka di ka
prislus prislus ptislus prislus
nost nost nost nost
1. Lokota, Prokop Ivan K 2. Popovic, Vasil K 3. Rescuk, Kyril K
Senatori hlasici se k ruské narodnosti
poia jméno sendtora/ky stranic | pora jméno senatora/ky stranic | pora jméno senatora/ky stranic | pora jméno senatora/ky stranic
di ka di ka di ka di ka
prislus prislus prislus prislus
nost nost nost nost
1. Curkanovi¢, Ilarion ND 2. Lazo, Jurko CSD
Senatori hlasici se k ukrajinské narodnosti
pora jméno senatora/ky stranic | pora jméno senatora/ky stranic | pora jméno senatora/ky stranic | pora jméno senatora/ky stranic
di ka di ka di ka di ka
prislus prislus prislus prislus
nost nost nost nost
1. Bodnar, Ivan K

- zdroj: kartotéka APS PCR; tabulka vlastni
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