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Abstrakt

DVORAKOVA, Katefina. Mladistvi pachatelé trestnénnosti, vyznam rodinného prostli
a vztahi, moznost prace srodinnym kontexteRraha: Filosoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 2013. 82 s. Diplomova prace.

Tato diplomova prace se zabyva mladistvymi pachdtektné ¢innosti a jejich
rodinnym prostedim a vztahy vrodih Teoreticka¢dst prace mapuje vyznam rodiny
v obdobi adolescence a s ni spojené specifick®rigkkteré mohou mit vliv na to, zda se
dospivajici protipravniho jednani dopusthikoliv.

Vyznam rodinného pro&di byl vychodiskem pro navrzeni, tvorbu a realizac
psychosocialniho programu Spolu. ¥gad: spachani trestnéinnosti mladistvym, jsou
vztahy mezi rodinnymi iisluSniky je&t vice ohroZzeny, coZ se jevi jako rizikové pro jeho
dalSi vyvoj a vychovu. Cilem programu proto bylosiib osobnost mladistvého a vztahy
v jeho rodir.

Smyslem jednotlivych aktivit programu bylo, v rant@zpéného prosedi, umoznit
mladistvym pachatém trestnécinnosti a jejich roditm sdilet gkteré podstatné informace
Z jejich Zivota, pomoci s reflexi prozitk Zamérem €chto aktivit bylo také posilit prozitek
rodinné soudrznosti, p@by vzajemné ohleduplnosti a podpory.

Program Spolu byl realizovdn sefemi mladistvyymi a jejich matkami
(samozivitelkami). Zivotni fibéhy téchto dospivajicich jsou v diplomové préaci podrdbn
zpracovany. Spolu s vystupy z jednotlivych aktibgramu podavaji o mladistvém a jeho
rodiné uceleny obraz.

Efektivita programu byla posuzovana pieshictvim hodnotici Skaly sémantického
diferencialu a rozhovoru gastniky programu.

Psychosocialni program Spolug¢eny mladistvym pachatigh trestné&innosti a jejich

rodicam, se ukazal byt uzitaym a smysluplnym Zisobem prace s touto cilovou skupinou.

Kli ¢ova slova:
adolescent — mladistvy pachatel trestimnosti — protipravni jednani — rodina — sémanticky

diferencial — Zivotni fib¢h



Abstract

DVORAKOVA, Katefina. Adolescents as offenders of crime, the importanicdamily
environment and relationships, the possibility obrkv with family context Prague:
The Faculty of Arts of Charles University, 2013.&§. The final thesis.

This thesis deals with adolescent as offenderglagidfamily environment and family
relationships. The theoretical part of this workgants the importance of the family during
adolescence as it related to specific factors whiely have an impact on whether juveniles
commit the offence or not.

The importance of the family environment was thsib#&or the design, development
and implementation of psychosocial program “Togeéthe In the case of juveniles’
committing crimes, the relationships between familgmbers are even more at risk, which
appears to be at risk for further development golatinging. The aim of the program was to
strengthen the juvenile's personality and relahgssin their family.

The purpose of the program activities, within aesahvironment to allow juvenile
offenders and their parents to share some impairtéorimation from their life experiences to
help with reflection. The aim of these activitiemsvalso to strengthen the experience of
family cohesion that are needed for reciprocal@espnd support.

The program was implemented along with three jueenand their mothers (single
parent). The life stories of these adolescentsiratbe thesis dealt with in detail. Together
with the outputs of the various activities of theagram show the juveniles and complete
pictures of their families.

The effectiveness of the program was assessed bjuatng scale semantic
differential and interview with program participant

Psychosocial program "Together" designed for jueenifenders and their parents

proved to be a useful and meaningful way to worth\this target group.

Keywords:

adolescent — juvenile offender crime — offence mifa— semantic differential - life story
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Uvod

V dokg, kdy jsem z&ala pgemysSlet o tématu diplomové prace, jsem se zdrove
potykala s otazkou, jak s mladistvym, ktery se dipyorotipravniho jednani, efektign
pracovat. M4 zkuSenost v roli kuratorky pro mlade¥ totiz vedla k tomu, Zze mladistvy se
takového jednani dopousti ne ve zcetézmvé situaci a ra jsem pochybnosti o tom,
nakolik jej jeho rodina podporuje.

V mnoha pipadech se také jednalo o situadi, kieré se ostatnflenové rodiny od
tohoto dospivajiciho odvraceli a pokud niegtim divérovali, po spachani trestrénosti
se jejich pistup vyraze zmenil. Mladistvy pachatel trestnénnosti se tak mohl i vzhledem
k naruSenym vztatm v rodinném progedi citit osamocen.

Dulezitou roli sehrava i vyvojoveé stadium, ve ktergéentito jedinci nachazi. Vesku
obdobi niize, v kontextu trestnihtizeni vedenéhotei dospivajicimu, vzniknout v rdmci
rodiny ukité odcizeni a netvéra, ktera nize vyrazi ovlivnit vyvoj vztahi v rodirg.

Tyto zkuSenosti z praxe jsou v teoretiakisti prace podloZeny odbornou literaturou,
je zde popséano obdobi adolescence, funkce a vyrodimy a jeji mozny vliv na protipravni
jednani jedince. Teoretick&ast prace neopomiji mozné intervence, které jsoo pr
mladistvého pachatele trest¥iénosti vhodné.

Z vySe popsanychudodi jsem se rozhodla, Ze budu pracovat nejen s dggpia
ktefi se dopustili protipravniho jednani, ale takéjisherodici ¢i rodicem, se kterym vyistaji
ve spoléné domacnosti. V souladu s tim jsem si za cil digeé prace stanovila navrhnout,
sestavit a realizovat program pro mladistvé a hejiodice, ktery by ndl pozitivni viiv na
osobnost mladistvého a vztahy v jeho r@dihak vznikl program Spolu.

Program Spolu jsem realizovala v obdobi od prosioke 2011 do dubna roku 2013
se tfemi rodinami. Jiné dvrodiny se zapojenim ndjde souhlasily, poté od spoluprace
ustoupily. DalSim rodindm, ve kterych jsem v dar@bédintervenovala, program nebyl
nabidnut z dvodu jejich zapojeni do jinych prograndi opateni, ktera byla dospivajicimu
v ramci trestnihotizeni uloZena, ffpadre z divoda jinych, specifickych okolnosti (n&p
nafizend ustavni vychova).

| na zaklad takto malého vyzkumného vzorku, ktery je vSak pbén dkladné
kvalitativni analyze, byly zjighy dilezité skuténosti vypovidajici o rodinném présti

a vztazich v rodivdospivajiciho, ktery se dopustil protipravnihonéali.
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DalSim cilem a vystupem této prace je zhodnocelmggivych aktivit zéazenych do
psychosocialniho programu Spoluékteré z nich mohou byt pro&né k ziskani gkterych
dulezitych informaci o dospivajicim a jeho ro#lininé mohou byt progi$né pro posileni
vztahu mezi rodiem a di¢tem.

Okolnosti, za kterych se ,delikvent rodi“, umimeppat. DokdZzeme vSak s timto
jedincem efektivd pracovat a nabidnout mu ,lepSi“ tgob Zivota ¢i “budoucnost*?
| z tohoto divodu se mi jevi vhodné pokusit se hledat dalSi rastipozitivniho fisobeni na

mladistvé pachatele trestti@nosti, zejména v kontextu jejich rodinného predi.
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1 Rodina

Svou praci zahajuji vymezenim pojmu rodina, neba mladistvého pachatele trestné
¢innosti budu nahlizet prédw kontextu jeho rodiny. Dovolim si pragit mysSlenku I. K.
Bergové (1991), kter4 hotioo tom, Ze i pes to, Ze se vSechny rodiny mohou jevit stejn
kazda je jind. | fes tyto odliSnosti se nyni pokusim vlastnosti rgdimjmenovat a tim ji
definovat.

Pojem rodina lze vymezit jako malou skupinu osoteré jsou navzajem spojeny
manzelskymi, fibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a hl&apol&nym zpisobem
Zivota. Kramer definuje rodinu jako skupinu lidi spol&nou historii, sotasnou realitou
a budoucim &ekavanim vzajenin propojenych trans&kich vztali. Za dilezitou cast
definice Ize povazovat, v kontextu dnesSniho denfadw@ho vyvoje, ,...kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualniypbologické a emocionalni vazbyyie byt
uzivan pojem rodina, i kdyZ jde map nesezdany par, o ndhradni rodinu atdKramer,
1980, s. 44).

Dunovsky definuje rodinu jakg..malou primarni spoléenskou skupinu, zaloZzenou
na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahuira@dideti ¢i vztahu jej substituucujicim
(osvojeni), na spoi@mé domacnosti, jejichZlenové plni spoliensky ufené a uznané role
vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jerpiidji existenci tohoto spafenstvi a davaji
mu vlastni vyznam ve vztahu k jedimd k celé spolanosti“ (Dunovsky, 1999, s. 92—-93).

Matéjcek a Langmeier rodinu charakterizuji jako.spolecenstvi, kde se sdilfas,
prostor, Uzkost i nafle, kde se souzitim vSichnigupro Zivot“, kde vSichni davaji iffiimaji,
kde formuji svou osobnost a maji moznost zrat kdnosti — a kde podstatnou sloZzkou vSeho
je vzajema sdilena a pisobena radost{Matéjcek, Langmeier, 1981, s. 220).

,Rodina trva vcéase a ma svou historii a svou pahstejre jako jedinec”(Bastecka,
Goldmann, 2001, s. 177). Pafmvoii zaklad rodinné identity, kter4 se promita do Zatusti
jedince, vytvéi se a penaSi hlavé vyprawnim. Pro rodinu jsou vyznamné vztahy mezi
jejimi ¢leny, které tvéi sowtast identity jedince. Dale je vyznamny jejich sgalgprostor pro

dorozumivani a vzajensruspokojované péby jejichéleni (Bastecka, Goldmann, 2001).
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1.1 Funkce rodiny

Pro porozumini situaci mladistvého pachatele trestéiénosti je nutné vymezit
i funkce rodiny, které by gha plnit. Tim bude mozné v empirické&sti prace nahlizet na
rodinné prosedi i z tohoto hlediska.

Rodina je pro ¢lovéka prvotni a zékladni skupinou. V Zi¥otjedince ma
nenahraditelné a nezastupitelné misto. Jako prinmsitel kultury poskytuje zaklad norem
a hodnot dané spaleosti, lEime se v ni schopnosti Zit ve skupin

K zakladnim funkcim rodiny p#tzailereéni jedince do rodinné struktury, rodina ma
byt ekonomickou podporou jedince, ma poskytovati,péychovu, socializaci, a také ma
ochraiovat zraniteln&leny (mladé, nemocné apod.) (Sobotkova, 2007).

Obdobné funkce rodiny nabizi Dunovsky (1999), aitdogicko-reproduéni funkci,
ekonomicko-zabezgevaci, funkci emocionalni a socializ&-vychovnou. Biologicko-
reprodukni funkce méa zabezpie udrzeni Zivota pé&etim a porozenim nového Zivota, a dale
pottebné podminky Zivota a dalSi vyvoj. Ekonomicko-zat@ovaci funkce se vztahuje na

vSechnyleny rodiny, a tyka se jak oblasti materialni, itakcialni, duSevni i duchovniMa

st s

s

Emocionalni funkce je v séasné dob vyznamna, nehlbje nejdilezitejSim kohezivnim
faktorem rodiny, je pdebna jak pro dosipe, tak pro dti. Pat4, funkce socializa¢-
vychovnd, spdiva v opravdovém z4jmu o ditn kvalitni pé&i o né. Podstata této funkce je
zakotvena v Umluy o pravech déte (Umluva o pravech diie, 1989).

Barker (2012) za funkce rodiny, které bylenplnit, povazuje: obstaravani zakladnich
Zivotnich poteb vSech jejicktlena, vychova a socializacestd, zajiS&ni legitimniho vyjadeni
manzelské pérové intimity, zaj$li prirozeného bez@é a podpory procleny rodiny,
reprodukci a pokr&vani druhu.

Je firozené, Ze kazda rodina vzdy neplini vSechny vy&elené funkce. V sgéasné
doke jsou rekteré funkce v tzv. rozvinutych spéleostech pejimany fiznymi institucemi
rodinouci sousedskymi komunitami. Dnes fiiap vychovou a socializacétd pomahaji Skoly
a Skolska ziazeni, v gipadt nouze rodiny je poskytnuta finém a materialni pomoc (Barker,
2012).
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1.2 Rodina a jeji vyznam v obdobi adolescence

V priabéhu vyvoje jedince se pohled na rodinu a jeji vyznawmi. Jinak ji vnima
kojenec, pedskolni di i pubescent. Nyni se na rodinu podivame z pohéethlescenta, (tzn.
vyvojového obdobi, ve kterém se mladistvy pacha¢sknécinnosti nachazi).

Rodina tvai pro dospivajiciho idezité socialni zazemi, jistotu a Gi&te, do kterého
se adolescent radd vraci. Dochazi vSak k grémvztahi mezi jejimi¢leny. ,V této fazi
sami. Pokebuji \&tSi volnost, ale zarovei oporu, a proto je delné udrzet rovhovahu mezi
pripoutanim a postupnym osamostatanim* (Vagnerova, 2012, s. 399).

Dospivajici se odpoutdva z kognitivni a émiovazanosti na rodinu. Tento proces je
narany pro ol¥ strany. Kazdé dftuziva fznych zmgisobi emancipace od rodiny —¢ktefi
revoltuji proti rodéam, kritizuji je, stydi se za projevy jejiclRinosti a lasky, odmitaji jejich
priliSnou kontrolu, jini nekriticky fijimaji nové vzory atd. Dospivajici travi se svyradici
stadle mén casu, ubyva komunikace a sdileni zazjtkeéni se kvalita interakce (Vagnerova,
2012,Ri¢an, 1990).

,Zivot rodicii se mladym jevi prazdny, zreay, jejich zajmy nudné a starosti
malicherné, jejich Zivotni kompromisy ubohé, mdralézory beznafjne zastaralé,
inteligence pochybna, vztahy neéimpné, jejich spoknost ,nemozna.(Ri¢an, 1990, s. 229).
Adolescent své rode kritizuje. Sodasreé potrebuje, aby jej okoli bralo va&nKritickym
nahledem na rode dospivajici hledaji Zigob, jakym by ctdi v budoucnu zit (Vagnerova,
2012,Ri¢an, 1990).

~Konflikty vznikaji \¢tSinou kolem specifickych pravidel, zékea p-ikazi, které
dospivajici poklada za nedebdrené a @ilis omezujici* (Langmeier, 1991, s. 142). kgs
moznou Kkritiku rodit se dospivajicimu za normalnich okolnosti godalrzet pozitivni
vztahy k rodéum, ponecha si zakladni hodnoty a moralni postdgape ze své rodiny
(Langmeier, 1991).

Matéjcek uvadi, Zze dospivajici si na svych tich vtomto ¥ku nejvice vazi
uptimnosti a spolehlivosti, vyhovuje jim stabilita adpoznanost. Naopak nemaji radi
vymahani dvérnosti, narusovani osobni intimity. Biibhoto ¥ku pot¥ebuje vice naslouchat
nezli pokovat (Magjcek, 1986).

Sourozenci vzajentnovliviuji swvij socializ&ni vyvoj, a mnohdy tento vliv fize byt
vetSi nez vliv rodta ¢i vrstevniki. V obdobi pubescence jsou preferovani sourozemz

pohlavi, kt& jsou povazovani za zdroj opory spiSe nez soumzepanéeho pohlavi.
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Dospivajici se svym zaffenim na odpoutani se od rodinyide odpoutat i od svych
sourozent. ,Tendence k deidentefikaci se neprojevuje jenonvatehu k rodiim, ale i ve
vztahu ke starSimu sourozendiVagnerova, 2012, s. 407).a¥ starSim sourozeficn se
dospivajici vice vztahujeiwi mladSimu ztraci zajem.

Dospivajici se postupnosamostdiuje, separace od rodiny byéla byt vtomto
obdobi ukogena. Vztahy mezi dospivajicim a jeho todby m¢ly byt stabilizované

v pozitivni podoB a nela by klesnoutetnost konflikti (Vagnerova, 2012).

2 Dospivani

Obdobi dospivani zahrnujeksod 10. do 20. roku, ve kterém dochazi keszam
v oblasti somatické, psychické a socialniib@h je ovlivnén kulturnimi, spoléenskymi,
socialnimi, ekonomickymi podminkami i vychovnym pmem rodéta. Probiha
intraindividualre a interindividuals.

Biologicky je uveden prvnimi zndmkami pohlavnihardr uzaven je dokotenim
télesného #stu a dovrSenim optimalni reproduk schopnosti. V oblasti psychologické se
objevuji nové pudové tendence, hledantisgi jejich uspokojovani a kontroly, erémi
labilita a nastup formatnabstraktniho zZisobu mysleni.

Langmeier rozé&luje obdobi dospivani na fazi pubescence (do 1%ettktera se &i
na prepubertu a pubertu, a fazi adolescence (1® 4ef). Vagnerova rozdlje obdobi
dospivani na tzv. ranou adolescenci (11. — 15.aqd)zdni adolescenci (15. — 20. rok).

Vzhledem ktématu diplomové prace bude dale podjobhovoieno podle
terminologie Langemeiera o adolescenci a podle ¥émy& o pozdni adolescenci. Tyto
pojmy budou v celé praci uzivany jako synonyma,edaude uzivan iobegsi pojem

dospivani (Langmeier a kol., 1991, Langmeier a K897, Vagnerova, 2012).

2.1Adolescence

V této kapitole podrolin popisuji a vymezuji jednotlivé zény, kterymi adolescent
prochazi a které jsouibbZitym kontextem pro pochopeni jeho jednéni a énav

Slovo adolescence pochazi z latinského slova adhyes které znamena dozravat.
Krome viditelnych fyzickych dochazi k velmi dramatickygmocionalnim zrinam.

| pres to, Ze dospivajici absolvuje vyznamnémyra udalosti (nap prvni menstruace,
prvni souloz, volba povolani, maturita, prvni vhak atd.), které radikatnmeéni jeho ciéni,
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mysleni i z@isob Zivota, v naSich podminkach si toho pegeadiobré okoli nevSimne. Tyto
zmeny zistavaji osobni zaleZitosRigan, 1990).

,Adolescence neexistovala odjakziva, a neexistuj@adé kultie* (Rican, 1990,

s. 206). V 19. stoleti&tSina lidi vnimala totozndobu dosazeni pohlavni zralosti s dosazenim
zralosti socialni (nap nekteré dti pracovaly jiz ped patnactym rokem). Postuprse
vytvorilo obdobi adolescence jako zvlastni obdobi meéstdim a dos@osti, ke kterému
pafti urcité ukoly, prava, zfisob traveni volnéhoasu, ale plati fada zakak U prirodnich
narodi, ale i v nasSi minulosti, existuji ritual§i obrady, které vyznamné zmy &jici se

v tomto vyvojovém obdobi stvrzuji a potvrzuji jdjizyznam. Jejich absolvovani znamena
podstatnou z#mu ve spol&éenském postaveni i ipobu Zivota jedince (Erikson, 20@®i¢an,
2002).

Freud ozné&l toto obdobi jako genitalni fazi, nebodle rgj dochazi k oziveni
sexualniho pudu, ale nyni z&faného na jiny objekt, nez je jeden z tdiCilem této faze je
piekonani zavislosti na ragich.

Anna Freudova dala obdobi dospivani velky vyznata.j§iho nazoru je vigsledku
naruSeni pudovych tendenci naruSena osobni rovaow#ri Id a Ego. Tyto problémy
poméahaji kompenzovat dva obranné mechanismy, antelektualizace a asketismus.
Intelektualizace se projevuje v podolrysSiho zamu o vedeni dlouhych debat o vSem
mozném, asketismus jako nathmé sebekontrola a potleni pudovych tendenci.

Dle Eriksona a jeho psychosocialni teorie je obddbgpivani charakteristické
hledanim vlastni identity, bojem s nejistotou alpydmostmi o sob samém Rican, 1990,
Véagnerova, 2012, Langmeier, 1997).

Vstup do tohoto obdobi je biologicky vymezen pohiav dozranim, kdy v této déb
¢asto dochazi k prvnimu pohlavnimu styku. Doedjp zajmu adolescenta vstupuje milostny
Zivot a zajem o §. Dospivajici navazuji vztahy, které byvaji powighale i dlouhodobé.
Jedné se o tzv. polygamni stadium sexuélniho vygitigan, 1990). Prevladajicim prvkem
v techto vztazich byvaasto z¢davost a pani ujistit se o vlastni cena pitaZlivosti*
(Langmeier, 1991, s. 144).

Erikson mladistvou lasku chape jako pokus definoxastni identitu projikovanim
obrazu vlastniho difuzniho ega do jiné osoby a snatento obraz takto reflektovat
a postupi zjasnit (Erikson, 2002).

,P0ozdni adolescence je'@devsim dobou kompleX$i psychosocialni progny, neni

se osobnost dospivajiciho i jeho sgeleské pozice(Vagnerova, 2012, s. 370). Dospivajici
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ukortuje svou profesni ifpravu nebo pokraije ve studiu,éimZz dochazi k dosaZerdi
oddaleni ekonomické samostatnosti. Je&amna hledani a rozvoj vlastni identity, projevuje
vétSi snahu o sebepoznani. Vrstevnicka skupina mkypge zakladni sebevymezeni.

Dospivajici vyjaduji svou identitu progednictvim Upravy zewjSku a obléeni,
mohou zdraziovat svou pohlavni identitéi vyjadiovat @islusnost k ufité skupirg. Svym
obletenim vyjaduji i snahu odliSit se od dodgch.

»1 elesna atraktivita ma zr@mou socialni hodnotu(Vagnerova, 2012, s. 377). Tito
jedinci maji tSi Sanci na usgh mezi vrstevniky. Skuteost, Ze se dktery adolescent
nepovazuje za atraktivniho, sdibe stat impulzem k hledani jinéhotspbu seberealizace,
muze byt poditem k dalSimu osobnostnimu rozvoji. VySka u chiagicfyzicka sila mohou
byt dalSimi prosedky k sebepotvrzeni.

MysSleni adolescenta charakterizoval Piaget tim, ske obraci od konkrétniho
k neaktualnimu a k budoucnosti. Dospivajici jsobopai uvazovat abstrakinnezavisle na
realitt a jiz dokazi zobamvat. Svym myslenim jsou za&peni na budoucnost. Adolescenti
maji schopnost interpretovat pozorované vysledkgntextu logicky moznych zé&wi. Toto
mysSleni oznél Piaget jako formalni neboli hypoteticko-deduktiv Existuji vSak jedinci,
ktefi po cely swj Zivot zistavaji v pedchozim stadiu konkrétniho op&mého mysSleni
(Heidbring, 1997, Langmeier, 1991, Piaget, 1970).

Dospivajici mohou preferovat analytickou schopnostZzovani (urgi systematiky
a presre logicky uvazovat, ale nemuseji miijptelnou socialni inteligenci, nedovedou svoje
znalosti a schopnosti uplatnit) nebo praktickowidai inteligenci (byvaji oblibeni, Skolsky
ani profesn UsgsSni vzdy nejsou) (Sternberg, 2002).

Dospivajici byvaji nadmne kriti¢ti a maji sklon polemizovat. Také podléhaji klamu,
Ze jejich uvahy jsou zcela vyjineé, byvaji pecitlivéli a vztahovani, odmitaji vyjimky
a kompromisy, byvaji radikalni. Reakce adolescemthou byt mé# piimérené situaci, jejich
Gsudek byva snadno zatizen emociobidimaini lackni adolescenta Ize charakterizovaitsv
labilitou a drazdivosti, Zaroveri byvaji uzaxergjsi a introvertrwjSi, nez byli dive. Pro
obdobi dospivani je typicka necthprojevovat svoje city navenekVagnerova, 2012, s. 391).
Cetrgji se vyskytuji negativni emoce a afektivni rozladyysuje se sklon k anhedonii.

Ke konci tohoto vyvojového obdobi dochazi ke staddi em@niho prozivani a volni

autoregulaci. Sebeovladani bywaningjsi.
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V obdobi dospivani dochazi ke &mi socialniho postaveni. Prvni Zmou je ukokeni
povinné Skolni dochazky a volba dalSiho professimg&ovani, druhou je ziskani &dnského
prikazu v 15 — ti letech. Nasleduje fazeghodu do dosjbosti.

Dospivajici ma viiznych socialnich skupinactizné role — v rodi&, ve Skole, na
pracovisti a u¢i vrstevnické skupi&t Fribyvaji nové role — fedprofesni, profesni, role
blizkého pitele a partnerska role.

Volny ¢as travi adolescent nejvice se svymi vrstevnikykteeymi vede dlouhé
hovory, ve kterychieSi otazky smyslu Zivota, ziskava zkuSenostizaych oblasti, mluvi
0 vztazich atd. Krogvrstevniki pofrebuje i hods samoty.

V nedavné minulosti byly za klasické voliasové aktivity adolescenta povaZzovany
sport,cetba, ochotnické divadlo, cestovani apod. S rozngpol€nosti a techniky (p&tac,
internet, ,chytry” telefon apod.), v kontextu seyZujici se dostupnostédhto modernich
technologii, se ifirozerg zmenil i zpisob traveni volnéh@asu. Pohybové aktivity (sport,
turistika), jsou spiSe upoz&uy, prednost dostavaji géac (socialni si, hry, internet,
sledovani filni, pouséni hudby) a médiaR({can, 1990, Glas, 2010).

2.2\Vyvojovy ukol

Hledani a vytvéeni identity je zalezitosti celeho naSeho Zivotad@bi adolescence
lze povazovat za senzitivni obdobi pro jeji nalézedudovani. Adolescent se zabyva tim,
kym je, hleda odpasd’ na otazku, ndem mu v Zivat zalezi aleho chce dosdhnout. Snazi se
poznat sam sebe. S timto souvisi mozné experim@&nitonap. v oblasti zajmu, v erotice,
v ndbozenstvi realizace zdanlinesmysinych zem (nagt. odchod ze koly)Ric¢an, 1990).

Erikson (2002) v kazdém vyvojovém stadlavéka pojmenoval hlavni Ukol, ktery méa
jedinec splnit¢imz se niZze znénit, zdokonalit a ,vyiist’. ,Sama vyvojova krize se idvie
vyhrotit a peerist v akutni poruchu, ktera se projevidbo tim, Zeclovek dela neco zcela
jiného, nez od & spole’nost @ekava — anebo tim, Ze citotrpi, neni schopen obvyklych
vykoni a ztraci normalni kontakt s realitou(Rican, 1990, s. 48). Jedinec se v pubert
a v adolescenci zabyva hlavtim, jak vypada v &ch jinych lidi, ve srovnani s tim, jak se
sam citi. Adolescent hleda novy pocit kontinuitpesrennosti. Jedinec fiZe byt ohrozen
difuznosti.,Tam, kde je zaloZzena na silnycligglchozich pochybnostech o sexualni idé&ntit

nejsou vzacnéifpady delikvenceéi p/imo psychotické potiz€Erikson, 2002, s. 238).
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~Smyslem pozdni adolescence je poskytnou jedasa moznost, aby porozénsam
sol, zvolil si, ceho chce v budoucnosti dosdhnout a osamostatnieseSech oblastech,
v nichz to so¢asna spolénost vyzaduje‘(Vagnerova, 2012, s. 372).

V obdobi dospivani p#t mezi hlavni vyvojové Ukoly emancipace odilip uzké
zavislosti na rodi&, navazovani vztahk vrstevnikim stejného a ogaého pohlavi, a hledani
vlastni role ve spolmosti a smyslu vlastni existence. Emanéipaproces byvacasto
podcaéiovan. Adolescent se musi osamostatnit, opustit &ézjpmova. Jedna se o velmi
nara:ny proces, a to pro étstrany. Stadium transformaagoliuje nefunkni zavislost ditte
na rodéich. Maze se projevit negaci vseho, co do té doby plaBlmaini autonomie se
projevuje snizenim zavislosti na bezpfedhi emoni podpde rodit a tendenci
dospivajiciho k vytvideni vazeb s vrstevnikyKognitivni autonomie se projevuje néstem
samostatnosti v uvazovani a Agmani nazoti dosglych jako bezvyhradn platnych®
(Vagnerova, 2012, s. 401). Dospivajici se snazingnsveé postaveni v rodinjiz se chce
rozhodovat a byt samostaj$i (Langmeier a kol., 199Rican, 1990, Vagnerova, 2012).

2.3Adolescentni psychosocialni moratorium

Moratorium je psychosocialni stadium mezitsivim a dosglosti, mezi moralkou,
které se di nawilo a etikou, kterou ma rozvijet jako d@p Moratorium niize mit izné
formy, nag. zangteni na jednu aktivitu, na ukor které jsou vSechstaimi zajmy opomijeny
(sport, hra na hudebni néastrojéeni se cizim jazykm apod.).,Moratoriem mize byt
i ¢lenstvi v pochybné pattdo které adolescent nias zapadne‘{Ri¢an, 1990, s. 241). V té
nemusi nidesit ani pemyslet o budoucnosti. DalSi moznou ,nebénpe” formou ntize byt
sexualni promiskuita. Pokud si adolescent zvoliempkné ¢i pochybné moratorium, je
mozné mu nabidnout jiné, pr@é§mé (nap psychoterapii, speciélni program apod.) (Erikson,
2002,Ri¢an, 1990).

2.4Sekularni akcelerace

K porozungni slozitého postaveni dospivajiciho ve spobsti, v kontextu mnoha
zmeén a vyvojovych dkal uvedenych vyse, je nutné zminit i tzv. sekulakaieteraci.

Tento pojem vyjatlje urychlenydlesny, rozumovy a endaé-socialni vyvoj v obdobi
dospivani. Rozdily v jednotlivych oblastech jsoué¢tzeny, v dsledku ¢cehoz dochazi
k negiznivé vyvojové disharmonii,..jedinec byvacasto tlesre velmi brzy vysgy, ale jeho

socialni zralost je ve sloZitorganizované spof@osti dosud znaeé omezena“(Langmeier
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a kol., 1997, s. 88). V euroamerické sgalesti se tak zkracuje dobatstvi a oddaluje nastup
plné dosplosti.

Pricinami sekularni akcelerace jsou ozowany vi€jSi podrety, jakymi je lepSi
vyZiva, hygiena a zdravotni & menSi vyskyt infalnich chorob, vice podhi v sokasné
spolenosti atd. (Langmeier a kol., 1991, Langmeier a,kb®97,Ri¢an, 1990, Vagnerova,
2012).

3 Mravni vyvoj v adolescenci

Chépani mravnich norem u jedinpachajici trestnodinnost je jist¢ zajimavym
a dilezitym tématem obe¢n Zde se vSak zattim na mravni vyvoj v obdobi adolescence
a nasleda stupni spravedlnosti dle Kohlberga.

V obdobi adolescence jsou jedinci jiz schopntdomit si a prozit moznéudledky
svého chovéani. To, Ze mravni normy pochopi, vSakus¢ znamenat, Ze se jimi budou
schopnifidit. To zavisi i na nte sebeovlddani a emocich, které jsou ale v tomtiokib
nestabilni.,Reélné chovani zavisi na zkuSenostiislddky nedodrzovani pravidel v rodin
ktera vede k individuathspecifickému zjsobu chapani vyznamu norem a jejich dodrzovani*
(Vagnerova, 2012, s. 449). U nevhodného chovaiienthleZitou roli sehrat yitomnost
vrstevniki, ktera pak mize dat jedinci pocit, Ze kdyz se tak chovaji vSicha ten zfisob

chovani v péadku (Vagnerova, 2012).

3.1Stupr¢ spravedinosti

Kohlberg na zakla#l svého vyzkumu dosp k Sesti stupam moralniho uvazovani,
které jsou pifazeny ke fem rovindm.,Jednotlivci prochazeji stupni vzdy postupa ve
stejném peadi. Kazdy stupevychazi ze stugmpredeslého a je zakladem nejblizSiho vyssiho*
(Heidbrink, 1995, s. 74).

Stupéi prvni ,orientace na trest a poslusnost‘ a drumgtiumentalé-relativisticka
orientace” spadaji do roviny tzvigagkonvekini, ve které je moralni hodnoceni zaloZzeno na
vngjSich udalostech, kvazifyzickych udalostech, Spatniédnani, ale nikoli na osobéch
a normach. V prvnim stupni je motivem jedince snaianout se trestu atigpisobit se
autoritam. Ve druhém stupni si jiz ¢domuje zajmy a fani druhych, které dokaze
respektovat.

Ve druhé rovig — konverni — je moralni hodnoceni zaloZeno rajimani dobrych

a spravnych roli, dodrzovani konwaitho pdadku a toho, co druzi¢ekavaji. Do konvetni
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roviny spada stugietieti ,,orientace na souhlas vazany kitér osolt nebo model spravného

chlapce/divky* actvrty ,, orientace na pravo a fadek”. Ve fetim stupni se jedinec snazi
splnit to, co od & ocekavaji druzi, veitvrtém je cilem plnit svou povinnost a dodrZovat
zakony.

Treti rovina moralniho usuzovani je oZema jako postkonveni. Jeji podstata
spaiiva v tom, Ze moralni usuzovani je zaloZeno na btgh a principech, které jsou platné
a pouzitelné nezavisle na autériDo této roviny pat paty stupg ,orientace na zakonneé
chovani a socialni umluvy” a Sesty stip@rientace na vSeobegrplatné etické principy”.
V patém stupni ma byt dosazeno co ®gjiho uzitku pro co ne§Si mnozstvi lidi. Posledni,
Sesty stupe piedstavuje viru v platnost vSeobecnych moralnichcipii, kterymi se jedinec
citi byt osobw vazan (Heidbrink, 1995).

4 Protipravni jednani
Protipravni jednani je takové lidské chovani, &teporuSuje pravni normy.
RozliSujeme dva stugnprotipravniho jednani, a to trestéi@y a grestupky. V nasledujicich

podkapitolach se budu zabyvat moznymi zdrojii&ipami takového jednani sichzem na

roli a mozny vliv rodiny.

4.1Zdroje a @Fi¢iny socialrg patologickych jex a deviace

Socialré patologické chovani jetdledkem jsobeni @iznych biopsychosocialnich
faktoni, které misobi ve vzajemné interakci a Ize je tedy @#naa multifaktorialni.
K vyswvétleni social@ patologického chovani Izetiptupovat z hlediskafit pristupi, a to
biologicko-psychologického, soci@msychologického a sociologického.

Biologicko-psychologicka koncepce vydlje priciny socialié patologickych jewu
teorii rozeného zkince, nizkou drovni mentalnich schopnosti (oligaijenebo genetickou
predispozici.

Socialré psychologické teorie zahrnuji napeorii socialniho &eni, teorii charakteru
a temperamentu a teorii odliSného kognitivnihoustyl

Sociologické teorie jsou zatiteny na souvislosti viznych socialnich kontextech. Je
sem fazena teorie kulturnihot@nosu, teorie diferencialni asociace, teorie anpneerie

subkultur a teorie etiketizace (Fischer, Skoda 9200
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Mnoho jediné se v ptibchu dospivani dopusti protipravniho jednandtSiha z nich
vSak od toho upusti a tito jedinci se pak nestéwvagle nebezpmymi ¢i zatZujicimi pro
spole&nost (Stouthamer-Loeber, Loeber, Farrington, Wikstr2002).
Obecre rozliSujeme dva typy trajektorii vyvoje probléméweechovani:
* Prvni z nich jsowasné problémy v chovani, které se projevuji ve &thani,
mirné agrese (né&pposkozovani zvat), které u &ti prevladaji v dob vstupu do
Skoly, ale s fibyvajicim wkem jsou mé&obvyklé.

* Naopak tzv. pozSi vyvojova trajektorie problémového chovani (hdpadeze,
zaskolactvi, wky z domova) a zavazné formy agrese {najceny sex), jsou
neobvyklé v raném dstvi, ale s rostoucim éikem gevladaji. Sveého vrcholu

dosahuji v obdobi adolescence (Farrington, 2005).

4.2Vliv rodi¢cn a vrstevnikk na pfeswdéeni o Fijatelnosti ¢
nepfjatelnosti protipravniho jednani

Rodice i vrstevnici ovliviuji preswdéeni adolesceiito pijatelnostic¢i nepijatelnosti
protipravniho jednani. Adolescenti travi vi@su se svymi kamarady nez s tpdna kterych
jsou¢im dél més zavisli. Vztahy s vrstevniky se zgyi, jsou vice intimni i proto maji vliv
na geswdceni adolescenta difatelnosti¢i negijatelnosti protipravniho jednéni. Vliv rodi
se naopak rozptyluje (Berndt, Savin-Williams, 1990)

Rodice hraji dilezitou roli v internalizaci pozitivnich hodnot vibéhu raného étstvi
a détstvi. Pokud rodie diskutuji s &tmi a dospivajicimi oisledcich jejickeint, zvySuje se
pravdpodobnost, Ze sidtl internalizuji prosocialniigswdceni. Diti, které jsou svymi rodi
nuceny k dodrzovanitifkazi, byvaji spiSe ve svém chovani motivovany snahdwneyt se
trestu, misto chapani dodrzovani pravidel jako tmiah prosocialnich nazor (Laible,
Thomson, 2002, Pardini a kol., 2005).

Pozitivni a silny vztah rode s dittem se jevi jako zaklad proigswdceni
0 neffijatelnosti protipravniho jednani. Bylo prokazare, chlapci nachazejici se v obdobi
¢asné adolescence, kteykazovali vysoce konfliktni vztah se svymi priméni peovatel,
nizkou hladinu felosti p&ovateli a mér rozvijenou komunikaci, byli k protipravnimu
jednani vice tolerantni (Pardini a kol., 2005).

Chlapci, kt¢i se kamaradi s jedinci pachajicimi trestrmnost, maji tendenci si
vytvaret preswdéeni a hodnoty s&Si toleranci k protipravnimu jednani. Totgegwdéeni

muze slouzit jako kognitivni zéklad jejich motivacep&chéni trestnéinnosti do budoucna.
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Vyzkumem bylo prokazano, ze adolescentifikisou v kontaktu s deviantnimi vrstevniky,
maji vyznamg meér¢ vyhrad a zdbran k protipravnimu jednani (McCorfl99, Paradini
a kol., 2005).

4.3Rodinné faktory a jejich mozny vliv na protipravigdnani

Teorii a gistupi zabyvajicich se fiitinami protipravniho jednani existuje ceidda
(viz prehled v pedchozi kapitole). Vzhledem ktématu prace se mgarfetim na vliv
rodinnych faktofi na protipravni jednani.

Farrington a Welsh vytudi Sest kategorii vztahujici se k vlivu rodinnydaktori na
protipravni jednani (Farrington, Welsh, 2007, 9: 56

» kriminalni a antisocialni rotde a sourozenci;

* mnohalenna rodina;

* metody vychovy déte (nedostatay dohled rodii, nesystematicka vychova/Spatna

disciplina, chladnost a odmitani, mala angazowditiiore vychow ditéti);

» tyrani (fyzické nebo sexualni zneuziti) nebo zadsdhi;

» konflikty mezi rodti a ,narusend” rodina;

» dalSi charakteristiky rodii (nizky wk, zneuzivani navykovych latek, stres nebo

deprese atd.).

Nyni se budu jednotlivymi kategoriemi podr@przabyvat. Bylo prokadzano, Ze rdqli
starSi sourozeneci jini ptibuzni, pokud byli odsouzeni za trestrdyn, byli silnym
prediktorem vlastni delikvence &i¢ v této rodis, a to hlave u chlap@. Za nejvlivrejSiho
piibuzného je v tomto kontextu povaZovan otec.

V Cambridge Study bylo zji&o, Ze miramezigener&niho pienosu protipravniho
jednani neni horsi, pokud jsou oba dva ¢edbdsouzeni za trestnyn, nez pokud by se
jednalo pouze o jednoho z rédi Odsouzeni otcové vice predikovali odsouzeniigyproti
pienosu z matek na dcery. Mezigereiaprenos je dle vysledk studie zprogedkovan
rodinou, socio-ekonomickymi a individualnimi rizikgmi faktory (Aaron, Dallaire, 2010,
Farrington, Welsh, 2007, Farrington, Coid, Murra909).

Farrington a Welsh vysWuji tento ,generéni prenos” rekolika zpisoby. Dle nich
mohou hrat velkou roli dalSi rizikové faktory, kiesi s sebou rodienasi (nap chudobu),

v kontextu kterych seéti nawi, Ze kriminalita je sotasti Zivota. Jako druhé vy&leni tito
autai nabizeji, Ze jedinci pachajici protipravni jedndraji tendenci si hledat stejné partnery,

(z hlediska podobnostti socialni blizkosti). Teti vyswtleni vychazi z teorie napodoby
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(socialni @eni), kdy @ti takto napodobuji své starSi sourozence,édii piibuzné. Penos
muze byt disledkem i toho, Ze rogk svym dtem vytvai takové prosedi, které jim nerozviji
swdomi. Moznym vyss#tleni mize byt genos skrze genetické faktory nebo zaujatost
oficialnich instituci (policie, tady, soudy apod.)i t¢émto rodinam. (Farrington, Welsh,
2007).

Velky pocet déti v rodiné (pacetné rodina) je vniman jako rizikovy faktor z tothovodu,

Ze se zvySujicim se pem dti se snizuje vySe rotbvské pozornosti, ktera ime byt
poskytnuta kazdému jednotlivému it Dulezitou roli hraji prostory doméacnosti, nebo
stisréné podminky mohou vést ke zvySovani frustrace, fatinosti a mnozstvi konflikit

Nekteré zpiasoby vychovy déti mohou pravépodobrji predikovat protipravni jednéni.
Nejsiln¢jSim prediktorem dle Farringtona a Welshe (200A)igky dohled rodit nad d&tmi,
tedy mira sledovaniétskych aktivit, jejich pozornosti a opatrnosticvnim. Autaii poukazuji
na vysledky mnoha studii, kteréébgi, Ze dti, jejichZz rodte nemaji pehled o tom, kde
jejich ckti jsou, pokud jsou venku, nebo rodj ktgi své d@ti nechavaji od nizkéhoéku
potulovat se na ulici bez dozoru, &wvaly k delikvenci.

DalSim nevhodnym vychovnyntigtupem v souvislosti s delikvenci jsou kraitérestajici
reakce rodit na chovani i, stejré tak nepedvidatelny a nagledny gistup rodéu (nag.
nekdy tolerance ke Spatnému chovani, jindy krutétdardy, absence pochval, nizka mira
rodicovské podpory (ndp chybi pochvala za dobré chovani), chladnostétostiici détem
a chuda komunikace mezi rédm a digtem.
vyvoj, kterym se vztahy ubiraji. S perzistentniaiwu trestnodinnosti je Udaji nejvice
propojena situaci, kdy dit nevymista s obma svymi biologickymi rodi, rodice ci
vychovatelé difte jsou nezagstnani nebo je dittyrano (Stouthamer-Loeber a kol., 2002).

DalSimi dilezitymi faktory ovliviiujicimi moznou delikvenci dite je nizky ¥k
matky, ale i otce, arejm¢ frekvence zran p&ovatel (Farrington, Welsh, 2007).

Studie zabyvajici se vliverkoureni dospivajicichtéhotnych Zzen na problémové
chovani svych potonik ktera pracovala se vzorkem 357 jedindosla k zagru, Ze koteni
je signifikantnim prediktorem zvySené aktivity, poaosti a problémového chovani potomka,
ato i po kontrole dalSich moznych prémych. Koueni je povaZzovano za nejsi|gi
rizikovy faktor v prenatalnim obdobi (Cornelius, I@schmidt, DeGenna, 2007, Murray,

Barrie, Farrington, Colman, Bloxsom, 2010).
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Pokud bychom se zaifili na porovnani vlivu jednotlivych vySe uvedenych
prediktofi, dle Farringtona a Welshe jsou kriminalita a amidlni chovani rodi
nejsilngjSimi. DalSimi velmi vlivnymi prediktory je mnokitenna rodina, nizky dohled radi
nad dittem, konflikty rodéu a rozvracena rodina. Oproti tomu je zneuZivéiii @ nizky ¥k

matky prediktorem slabSim (Farrington, Welsh, 2007)

5 Od prevence k intervenci

V nasledujicictradcich jsou uvedeny vysledkgkolika studii. Ty mohou slouzit jako
doporweni, jakym zgsobem lze v ramci rodiny protipravnimu jednanitditg‘edchazet.
Dale jsou uvedeny i konkrétniiglady prograni a intervenci, které jsou deny pro praci
s touto cilovou skupinou.

Psychosocialni rizikové faktory, které jsou silnynpirediktory problémového
a protipravniho jednani, je mozné vysledovat stelifiz do \ku peti let, a to bez ohledu na
pohlavi. Identifikovanim &i s vySSimi riziky v mladSim &ku Ize gedchazet pozgSimu
antisocialnimu chovani (Murray, Barrie, Farringt@uolman, Bloxsom, 2010).

Vysoka odpowdnost a dobré vztahy v rodii dospivajicich vedku 13 — 19 let byly
uréeny jako ochranné faktoryigd perzistentni zavaznou kriminalitou. Naopak zikové
a znevyhod#na oblast bydlist (Stouthamer-Loeber, Loeber, Farrington, Wikstr@002).

Za vhodnou prevenci protipravniho jednani je povano identifikovani kidovych
rizikovych faktoi antisocialniho chovani, které jeba snazit se odstranit. Nagognitivre-
behavioralni program by mohl byt z&fen na oblast impulzivity; edukativni r@dvské
programy na vhodny Zigob vychovy apod. (Farrington, 2005).

Jako vhodna intervence se nabizi zvySovani interakivlescefits ,prosocialnimi®
kamarady kdykoliv je to jen mozné, a to zejménadabi Fechodu ze zakladni naretini
Skolu ¢asnéa adolescence) (Pardini a kol., 2005).

Intervence zawiené na zlepSeni vztahu mezi @ a digtem mohou byt &inné
k ovliviiovani greswdcéeni o jatelnosti¢i nefrijatelnosti protipravniho jednani, a to hlgvn
v obdobi casné adolescence. V tomto obdobi by seceodili, vice nez kdykoliv jindy,
zanefit na socialni vztahy svého &i¢ (Pardini a kol., 2005).

D¢ti, jejichz rodte byli ve \zeni, jsou vystaveny &8imu riziku delikvence
a diskriminace rodiny. Z tohotoidodu je doporteno, aby do prograinzantienych na

prevenci nebo zmiemi kriminality déti, kterou mohou ovlivnit wzréni rodice, byl
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zapojovani i dalsélenové rodiny. Za vhodné jsou povazovany programop@ujici rodinu
a Skolu, ve kterych ma rodindilezitost praktikovat pozitivni rodinnou dynamikidgron,
Dallaire, 2010).

Terapeutka Insoo Kim Berg ve svém programu ,FaBeéged Service* poukazuje na
skute&nost, Ze nejlepsi cesta k poskytnuti pomoditidje rozvoj a posileni jeho rodiny jako
celku. Rozvijeni existujicich vztAhmezi rodéi a dittem a podpora kompetentniho jednéni
rodict jsou nejlepsi cestou k ocheaditéte (Berg, 1991).

Praci srodinnym systémemiimo doporduje Clarkin v pipac, Ze se jedna
o antisocialni chovani adolescenta, jako je detikee nasilnické chovani, drogova zavislost
nebo promiskuita (Barker, 2012).

Poradensky program CREST (Clinical Regional Suppg@&ms) byl na Univerzit
Florida vytvdaen pro cilovou skupinuéti s problémovym chovanim (delikventnim). Studenti
a vysokoskolsti pedagogové se nechali spetif@roskolit. V ramci projektu CREST
poskytuji Emto ddtem poradenstvi, konzultace a dovani. Specialniidaz je kladen na to,
aby byli dobrovolnici uci témto ditem weli, empaiiti a pozorni, neltbpredpokladaji, ze
tyto dti to v rodiré pravdEpodobr nezazivaji (Lee, Piercy, 1974).

ATP (Adolescent Transition Program) je specialragoam uéeny rodtam, v rdmci
kterého se &i dovednostem rodovského fizeni a povzbuzovani, nastavovani hranic
a dohledu, reSeni problérn a zlepSovani vztdh a komuniké&nich dovednosti. Cilovou
skupinou jsou dospivajici veetku 11 — 18 let, ktié vykazuji rizikové chovani (antisocialni,
experimentovani s navykovymi latkami). ATP se s&laddvanacti skupinovych setkani
rodica actyt individualnich schzek (Lee, Piercy, 1974).

6 Opatireni ukladana mladistvym za protipravniciny

Celé trestnfizeni vedené proti mladistvému pachateli trestri@mo ma sva specifika
a zakonitosti. V této kapitole se z&fim pouze na op#ni, kterd mohou byt mladistvému
uloZena soudem. S ohledem na téma diplomové poadeu podrobgji predstavena opéni
vychovna, kterd maji v této praci temému programu nejblize.

Podminky odpo&dnosti mladeze za protipravéiny dle trestniho zakoniku, opani
uklddana za takové protipraviiiny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi wEech
mladeZe upravuje zakod. 218/2003 Sb., o odpssanosti mladeze za protipraviginy

a o soudnictvi vedcech mladeze, ve &ni pozdjSich gedpisi.
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Prijatd opateni maji pispét k predchazeni a zamezovani pachéani protipravéiioin
Pt jejich prijimani musi byt vZdy zohledna osobnost toho, komu je ofati ukladano,
véetre jeho ku, rozumové a mravni vysloesti, zdravotnimu stavu, jeho osobnim, rodinnym
a socialnim porram, a musi byt iméfena povaze a zavaznosti spachariémo.

Druhy opateni jsou vymezeny v § 10 vySe citovaného zédkordnalse o vychovna,
ochranna a trestni opahi. Soud pro mladezike od uloZeni trestniho opani za zdkonem
vymezenych podminek upustit.

Vychovna opateni maji usndriovat zmisob Zivota mladistvého, a tim podito
a zajistit jeho vychovu. Za &itych okolnosti je mozné je uloZit vedle ofeati ochranného
nebo trestniho. Vychovnymi ogahimi jsou:

a) dohled prob@iho Gednika,

b) prob&ni program,

c) vychovné povinnosti,

d) vychovna omezeni,

e) hapomenuti s vystrahou.

Ucelem dohledu prokkaiho rednika je sledovat a kontrolovat chovani mladistyéh
piipadré dodrzovani ulozeného pratrdho programu, vychovnych povinnosti nebo omezeni
uloZzenym soudem pro mladez.

.,Probacnim programem se rozumi zejména program socialnihaviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky progrprogram zahrnujici obeenhprospSnou
cinnost, vzdlavaci, doSkolovaci, rekvalifikai nebo jiny vhodny program k rozvijeni
socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a tbznym reZzimem omezeni ¥Zbém
zpisobu Zivota, ktery séruje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, kteyébylo
v rozporu se zakonem, a k pogpgeho vhodného socialniho zazemi a k urovnanhyzteezi
nim a poSkozenym(8 17, odst. 1 zakon& 218/2003 Sb.). Probai program schvaluje
ministr spravedInosti. Jako povinnost vSakzm byt uloZzen za spini tfi podminek: program
musi byt vhodny vzhledem k gebdm mladistvého a zajmm spol€nosti, musi byt
s obsahem programu dostai&seznamen a se svo&asti na Bm souhlasi.

Jako vychovna povinnostibe byt mladistvému uloZzeno riapaby bezplathvykonal
spole&ensky prosgsnoucinnost, aby se podrobildéni zavislosti na navykovych latkach, aby
se ve svém volnéase podrobil vhodnému programu, ktery neni ptnbma programem atd.
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UloZenim vychovného omezeniuie byt po mladistvém pozadovano hamby
nenav&voval ukité akce, z&zeni, aby se nestykal stitymi osobami, neuzival navykové
latky atd.

Za pitomnosti zadkonného zastupceuie byt mladistvému t@azre vytknut
protipravnicin a mize byt upozorén na disledky, pokud by v budoucnu pachal dalSi trestnou
¢innost. V tomto pipack se jedna o napomenuti s vystrahou.

Ucelem ochrannych opateni je kladré ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj
mladistvého a chranit spdieost ged pachanim provémi mladistvymi. Ochrannymi
opatenimi jsou:

a) ochranné l&eni;

b) zabezpe&ovaci detence;

c) zabréani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty;

d) ochrannéd vychova.

Trestni opati‘eni maji mladistvému napomahat k vyteai vhodnych podminek pro
dalSi vyvoj mladistvého. Soud pro mlade#za mladistvému ulozit trestni operi:

a) obecr prosgsSné prace;

b) pergzité opateni;

c) perezité opateni s podmignym odkladem vykonu;

d) propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty;

e) zakazcinnosti;

f) vyhoseni;

g) doméci ¥zeni;

h) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné speteske akce;

i) odnti svobody podmigné odloZzené na zkusebni dobu;

j) odnti svobody podmigné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem;

k) odnti svobody nepodmimé (Zakoné. 218/2003 Sb.).

V zawru je nutné zdraznit, Ze celé trestiiizeni vedené proti mladistvému pachateli,

tedy vySetovani — projednavani — rozhodovani v jeho trestoi, yna splnit vychovny &el.
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7 Vyzkumny projekt

7.1Piedmeét a cil

Predmétem vyzkumného projektu jsou mladistvi pachatedéttrécinnosti v kontextu
jejich rodinného progedi. Hlavnim cilem prace bylo sestavit a v prasii psychosocialni
program pro mladistvé pachatele trestimdosti a jejich rodie, ktery by nil pozitivni vliv na
osobnost mladistvého a vztahy v jeho rédiNasledg by méla byt vyhodnocena efektivita
programu, vetrg zhodnoceni jednotlivych aktivit. Sekundarnim cilgnéce bylo zachytit
Zivotni historii mladistvého pachatele trestignosti.

Zakladnim vychodiskem vyzkumného projektu byla edsjici teze:

Psychosocialni program uteny mladistvym pachateim trestné ¢innosti a jejich
rodié¢am miZe pozitivné ovlivnit jejich vztah a posilit vzajemnou divéru. Tato pozitivni

zkuSenost miiZze byt prevenci gfed pachanim dalSiho protipravniho jednani.

Vychodiskem pro vytvieni programu bylo:

» Vpiipadd spéchani trestnéh@inu mladistvym, jsou vztahy mezi rodinnymi

piislusniky vice ohroZeny, coz se jevi jako rizikpvé jeho dalSi vyvoj a vychovu.

* Mozné aktualni zklamani rafli z protipravniho jednani jejich die by se newio stat
davodem, kvili kterému by aktualni negativni nahled byl genemlan na cely Zivot

a osobnost dospivajiciho.

» Dospivajici se nachazi v nér@ vyvojové fazi, ve které je emancipace od dbdi

jednim z vyvojovych 0kal. Jeho protipravni jednani by vtom n#m sehrat

Mrivriw s

» Pfirozena patba adolescenta trawias se svymi vrstevniky oslabuje pozici ki
V souvislosti s pros&tvanim protipravniho jednani lze p&avodice povaZzovat za
nenahraditelné ,givodce” mladistvého v ramci tohotdzeni. Spolénd komunikace

a podpora ze strany ra@dije velmi dilezita.

* Pozice kuratorky pro mladez nabizi prostor pro ipsacelym rodinnym systémem.
Lze predpokladat, Ze nabidka rodinné terapie by v soostiss protipravnim jednénim
dospivajiciho byla vnimana jako rieddna. Nabidka psychosocialniho programu ze
strany kuratorky by mohla ,jednodussSim” im@bem pomoci celému rodinnému

systému, a tim i samotnému adolescentovi.
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7.20peracionalizace pojid

Mrivriw s

vyzkumném projektu pracovano.

» Adolescent pro poteby této prace je uZzit Uzeji, oznge jedince ve &u 15 — 18 let.
Tento pojem je uzivan jako synonymum k pojmu miagis. dospivajici.

« Dité — v souladu s Umluvou o pravech &é, ktera za dét oznauje kazdou lidskou
bytost mladSi 18 — ti let. V praci je pojem &itizit i v ramci vymezeni vztahu
dospivajiciho/adolescentadr svému rodii.

o Kurator pro ctti a mladez peiuje o dti uvedené zejména v 8§ 6 pism. c) a d) zakona
¢. 359/1999 Sh. o socidfpravni ochraé déti, ve zreni pozdjSich gepidi. Tento
pracovnik je zvlaStnim za¥stnancem obce s rogShou pisobnosti z&azeny do
obecniho tadu obce s roz&nou misobnosti.

V této praci se uziva pojem ,kuratorka pro mladei#tery je synonymem k vySe
uvedenému pojmu, a ktery zaravedpovida misthuzivanému oficidlnimu ozgani.
Kuratorka pro mladez je vtomto vyzkumném projekadrover studentkou
psychologie, cozZ ji umaiije ristup k psychodiagnostickym pdigkam.

* Mladistvy — je vymezen v § 2 odst. 1 pismene c) zakana218/2003 Sb.,
0 odpowvdnosti mladeze za protipravéiny a o soudnictvi vedcech mladeze (zakon
o soudnictvi ve &cech mladeze), ktery oztige dig, které v dob spachani provimi
dovrSilo patnécty rok a négkrctilo osmnécty rok svéhoéku. Mladistvy je v této
praci uzivan jako synonymum k ,dospivajicimu kw15 — 18 let, ktery se dopustil
protipravniho jednani®.

* Rodie — jsou biologiti rodice (otec a matka), ktiedité potali. Za rodée neni ve

vyzkumném projektu povazovan nevlastni nebo adoptitec, matka.

7.3Kontext vyzkumného projektu

S mladistvymi pachateli trest@@nosti mam moznost pracovat a setkavat se v rdmci
pozice kuratorky pro mladez, kterou ves® Trebii zastavanmttvrtym rokem. ZkuSenost je
takova, Zedmto dospivajicim jsou v ramci trestnikiaeni nabizeny individualni programy
(Sance ve SHEDu a Most)¢i edukativni skupinovy program Pravo pro kazdy derace

s rodinnym systémem neni v podobntenzivréjSiho programu zavedena. Pro blizsi
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dokresleni misth dané situace a vychoziho stawt worbé programu jednotlivé programy
kratce pedstavim.

V roce 2011 (zahajeni prace na programu Spolu) ¥steniiebii existovaly dva
individualni probani programy (Most a Sance ve HDu), v roce 2012 fiibyl skupinovy
program Pravo pro kazdy den. Tyto mohl soud ulo#édistvému pachateli tresténosti
v ramci trestnihotizeni v podob vychovného op#eni. Zadny zdchto program v3ak

nezahrnoval uzsi spolupraci s r@dii celou rodinou, pracoval vzdy pouze s dospivajicim

7.3.1 Most

Tento program je @en dospivajicim ve &ku 15 — 18 let, kié se dopustili
protipravniho jednani, a jedinec je zamvexperimentatorem nebo uzivatelem omamnych
a psychotropnich latek¢etns alkoholu a 1€k, a to i v dok spachani svého prowini.

Program Most je nabizen jako alternativa trester&tmiZze pozitivie pasobit na
mladistvého, rénit negativni vzorce chovani a vést htainému zfisobu Zivota.

,PP Most je vychovné opatni, které formou vychovy, psychoterapie a soci@ace
pomaha mladistvému odstranitFiginy, které ho pvedly do konfliktu se spaleosti*
(Oblastni charita febi, 2013).

Do programu jsou jedinci #azovani prosednictvim Probéni a mediani sluzby

v Tiebki.

7.3.2 Pravo pro kazdy den

Jedna se o skupinovy interaktivni prograrteay cttem a mladistvym vedku 12 —
18 let s rizikovymi projevy v chovani. V ramci désechizek jsou dastnici proSkoleni
v zakladech trestniho, rodinného, pracovniho &oského prava tak, aby znali nejen prava
sva, ale respektovali i prava ostatnich. Cilem oy je pomoci ziskat socialni dovednosti
a pravni znalosti vztahujici seréSeni situaci vdZném ZivoE, piispét ke snizeni rizika
pachani trestn&nnosti (STRED, o. s., 2013).

7.3.3 Sance ve SIEDu

Sance ve SHEDu je individualni program geny pro dti a dospivajici (12 — 26 let),
kteri spachali ménhzavazny trestnyin, maji vychovné problémy ve Skaledoma, gediasre
ukortili vzdélani nebo hledaji zagstnani apod. Program je vhodny i prétid poruchami

chovani.
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Na za&atku spoluprace si klient za pomoci &ivé pracovnice stanovi cil —
poZzadovanou z#mu, které by ckl v prabéhu ugitého ¢asového horizontu dosahnout
(vypracuje se tzv. individualni plan).

Tyto cile secasto tykaji toho, aby jedinec dokazal vice ovi&iéj vztek, unél lépe
komunikovat se svymi vrstevniky, r@di uciteli apod. Vyhodou programu je, Ze se pruzn
piizptsobuje klientovi a jeho pibam tak, jak se v fioéhu spoluprace vyviji jeho situace
a stav.

Program byva dohodnut vzdy minimélna 20 setkani. Délka programu séze dle
potreby prodlouzit, v fipack ¢asrejSiho naplgni citi mize byt ukogen dive.

Program si neklade za cil nahradit praci pedopsychii suplovat terapii. Praxe vSak
ukazuje, Ze &i a dospivajicicasto vitaji tuto alternativu, ktera je pr@& srozumitelna
a pijatelna (SRED, o. s., 2013).

7.4Pouzité metody

7.4.1 Sémanticky diferencial

Pro subjektivni posouzeni vztahv rodind jsem zvolila psychosocialni metodu
sémanticky diferencial. Skala byla vytema v ramci fedvyzkumu, o kterém hovim
v kapitole¢. 8. V ramci diplomového projektu byla uzita k pogeni vztah v rodirg pred
absolvovanim programu a po absolvovani programienCiylo zachytit mozné rozdily
a ziskat tak zgnou vazbu o efektivit programu. Skaly bylo zarokievyuzito k porovnani
vnimani vztah mladistvym a jeho rodem/rodti (pouze pi prvnim vyplreni). Program byl
Gcastniky hodnocen i verban

Mezi subjektivni posuzovaci Skaljadime specialni techniky jako je sociometrie,
subjektivni Q+ideéni, fada psychofyzickych technik a sémanticky diferdncig se opiraji
o subjektivni posouzeni titeho jevu. MiZze se jednat o celkové hodnoceni og&ofejich
jednotlivych vlastnosti, reakci, vyslédkjich cinnosti, 0 posouzeni &itych — rizre slozitych
— podrtiz, 0 posouzeni vlastniho vykotiuo odhad jistoty, zda dité jednani bylo spravné,
vhodné, apod.“(Brich&ek, 1978, s. 193). Sémanticky diferencial byivgdre vyvinut
k mé&teni konotativniho vyznamu pojm tedy skry&Simu ajemgjSimu vyznamu nez je
vyznam denotativni.

~Seémanticky diferencial je sestaven zitého pa@tu sedmibodovych Skal. Na koncich
jsou bipolare zakotvena adjektiva, ktera vyjagi urcité vlastnosti“ (Brich&ek, 1978,
s. 230).

31



Prostednictvim tzv. sémantického prostoruizeme lokalizovat pojem, tedy zjistit,
kde lezi. Osgood zjistil, Ze kazdy jedinec ufnje swij pojem do prostoru z hlediskdi t
aspekii: hodnotici dimenze, dimenze sily a dimenze aktiitilem je nalézt umi&hi pojmi
Vv prostoru.

Vzdalenost mezi dima pojmy niiZzeme vypgitat pomoci tzv. D-statistiky, kterd

vyjadituje linearni vzdalenost mezi &wa libovolnymi pojmy. Vyjaduje ji vzorec

D IZ d?
YA Y .Prakticky se vypeéet D provadi tak, Ze se atfeu Skalové hodnoty jednoho
pojmu od Skalovych hodnot druhého pojmu (d), rgzsél umocni a su, ¢cimz dostaneme

hodnotudfj .Tuto hodnotu na zé& odmocnime*“(Janousek, 1986, s. 148).

Déle lze u sémantického diferencialu pouZzit tzvkd@elaci, ktera vyjafilije miru
podobnosti dvou profil. Z této miry Ize usuzovat na podobnost v chapajmin

Sémanticky diferencial se d& pouzit jako vSestranakumny nastroj. Své uplaini
muze najit v oblasti vyzkumu osobnosti, v klinickéy@sologii, v poradenstvi, pmyslové,
socialni, forenzni, pedagogické psychologii atdiq@gek, 1978, Janousek, 1986).

7.4.2 Hipadova studie

Sekundarnim cilem prace bykachyceni Zivotni historie mladistvych pachatdl
trestné ¢innosti. Z typa kvalitativniho gistupu jsem zvolila fdpadovou studii. V centru jeji
pozornosti je fipad (osoba, skupina, organizace atd.). Jeho analymiuje |épe porozust
vztahim a souvislostem,Zvlastni variantou gipadové studie je Zivotniripeh ¢i Zivotni
historie (Life Story, Life History){Miovsky, 2006, s. 96).

Pripady mladistvych pachatebyly zvoleny dle toho, zda se dobrov®lrapojily do
psychosocialniho programu Spolu.

Zdroji studie byly spisy Om (ochrana mladeze), &t¢gsou vedeny na odkkni
socialre pravni ochrany &i u kazdého déte a jeho vlastnich sourozeéncdkterée pat ci
paftilo pod socialg-pravni ochranu dle § 6 zakona359/1999 Sb. o socidrmpravni ochraé
déti, ve zréni pozdjSich pedpigi. Tyto spisy mohou krognzapisi z jednani s rodinou,
rozsudkKi a usneseni sotd¢i jinych rozhodnuti obsahovat také légkou dokumentaci,
zpravy ze Skol, psycholag zawrecné zpravy ziuznych pobyi (détské psychiatrické
lécebny, stediska vychovné @&, nemocnic) atd. Bohatost a pestrostisfisn umo#uje
ziskat velmi citlivé informace, které by zaciych okolnosti mohl jedinec opomenotit

zamerné zamkbet.
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DalSim zdrojem pro zpracovanitipadové studie byly rozhovory gastniky
programu. Ze standardizovanych psychologickychitgsém pouzila Dotaznik Z#gobu
vychovy v rodi a ADOR.

7.4.3 Dotaznik zfgssobu vychovy v rodi&

Tento dotaznik se vyvijel od 60. let 20. stoleti keaede psychologie filozofické
fakulty Univerzity Karlovy. Dotaznik ma celkem 4@aaek, kdy kazdy zeétyi komponent —
kladny, zaporny, pozadatk volnosti — je zastoupen deseti otazkami. Tyto ponenty
odpovidaji rodiovskym postajm: pozitivnimu, hostilnimu, direktivnimu a autonoinmoi.
Postojova dimenze néslednost je vyjaisetna rozpornou kombinaci komponentu poZzadavk
volnosti.,S jednotlivymi komponenty vychovy otce a matkymggno pracovat odtene jako
s rodicovskymi postoji podle/pdchozich dotaznik ale takovy analyticky postup pini jen
dil¢i alohu* (Cap, Boschek, 1994, s. 17). Kombinovanim jednotlivikomponent vychovy
lze prejit k systematitejSimu vystizeni rodinné vychovy.

Emaini vztah k digti je rozliSovan veitch formach — kladny, igtdni a zaporny.
Vychovné fizeni je silné, $edni, slabé nebo rozporné. Model deviti poli je kimaci
ema:niho vztahu k déti a vychovnéhdizeni.,K. Lewin koncemicatych let konstatoval, Ze
pesimalni formou vychovy je autokraticky styl, tedgorny em¢ni vztah se silnymizenim*
(Cap, Boschek, 1994, s. 72).

7.4.4 ADOR — adolescent o rafith

Dotaznik ADOR zjiSuje postoje, jednani a vychovné praktiky taditak jak se jevi
jejich cktem ve ¥ku 13 az 18 let. Zahrnuje faktory pozitivni zéjemarsus hostilita,
direktivnost versus autonomie, a fistkdnost (Mafj¢ek, Rican, 1983).

8 Predvyzkum

8.1Cil predvyzkumu

V listopadu roku 2011 jsem realizovaldegdvyzkum u&eny pro tuto diplomovou
praci. Redmétem vyzkumu byli dospivajici a jejich postoje kd¢amm v rodirg. Cilem bylo
zjistit, jak se od sebe lisi ,vztahy v mé rodfira ,vztahy v idealni rodi&' u této wkové
kategorie. Sekundarnim vystupem tohoto vyzkumu lwliwvoreni hodnotici Skaly, kterd je

pouzita v programu Spolu.
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8.2Vyzkumny vzorek

Vzhledem k zaréru diplomové prace, ve které jsou ohniskovou skogidospivajici
ve Wku od 15 do 18 letdku, jsem pro tentoipdvyzkum zvolila shodnéekoveé rozmezi.
Konkrétre byli osloveni Zaci 9.¥td dvou zakladnich Skol na Vy&o¢, tedy dospivajici ve
veéku 15 a 16 let.

Celkem se mi pod#do oslovit 33 respondefitve Wku 15 a 16 let. Vzhledem k tomu,

Ze jeden respondent nevyplnil vSechny polozky, jetata byla viazena a dale bylo
pracovano s daty od 32 respondent

8.3Postup

Ve vyzkumném projektu byl uzit sémanticky diferéciprostednictvim rhoz
dospivajici vyjatbvali své pojeti vztahv rodirg. Z pavodnich 50 par kontrarnich adjektiv
podle Osgooda jsem vybrala 12 dvojic, a to tak, ayykazdy faktor — hodnotici, potence

a aktivity — rovnondrné zastoupen. Zvolené dvojice z jednotlivych skupgauj znazorény
v tabulcec. 1.

Tabulka 1 Kontrarni adjektiva

poradi | skupina l;gjnetlr:i:/n;
1 sladké| kyselé
2 . | napjaté uvolrené
3 |nodnoteh et chude
4 blizké | vzdalené
5 silné slabé
6 potence mélké | hluboké
7 tezké lehké
8 hrubé | jemné
9 tupé ostré
10 . teplé | studené
aktivita .

11 kulaté | hranaté
12 pasivni| aktivni

Vzhledem k tomu, Ze jsem fauli adjektiv v pti ptipadech (ostré x tupé, uvéhme x
napjaté, hluboké x &ké, hranaté x kulaté a aktivni x pasivni) obratid zpracovani dat
jsem musela ziskané hodnoty dchto dvojic gevést na hodnoty odpovidajichywdnimu
poradi. Pouzité dotazniky jsou uvedenyiilqze této prace.
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Dvojice adjektiv jsem gadila tak, aby se zastupci jednotlivych faktastidaly.
Nasled® jsem vytvdgila dotaznik ve dvou formach. Vté prvniéinrespondenti na
sedmistupové Skale vyznat, jak hodnoti vztahy ve své rodinPoté ngli na stejné Skale
vyzn&it, jak by vypadaly vztahy v rodétzy. idealni.

Ziskana data jsem isalila doctyr tabulek (viz piloha) a vypditala jsem rozdil mezi

pramérnymi hodnotami u pojmu vztahy v mé (reélné) rédarpojmu vztahy v idealni rodin

Tabulka 2 Hodnoty pro vypoget vzdalenosti mezi déma pojmy

kontrarni adjektiva | realner idealnit rozdil Chy
sladké x kyselé 2,53 1,81 0,72 0,52
ostré x tupé 4,34 5,00 0,66 0,44
silné x slabé 2,34 1,59 0,75 0,56
uvolnéné x napjaté 2,81 2,03 0,78 0,61
teplé x studené 3,56 2,38 1,18 1,39
hluboké x nglké 3,19 2,88 0,31 0,1
bohaté x chudé 3,25 2,25 1 1
hranaté x kulaté 4,94 5,34 0,4 0,16
tézkeé x lehké 4,47 5 0,53 0,28
blizké x vzdalené 2,28 1,72 0,56 0,31
aktivni x pasivni 2,72 2,19 0,53 0,28
hrubé x jemné 5,19 5,59 0,4 0,16
Xd? =581

S
Poté jsem pomoci VZOrce;; = Iz du vypitala vzdalenost mezi pojmy ,vztahy
B

v mé rodi“ a ,vztahy v idedlni rodi&'. V poslednim sloupci Tabulk¢. 1 jsou uvedeny

druhé mocniny rozdilhodnot adjektiv.

—

D=.581=241

8.4Vysledky pedvyzkumu

Vysledna hodnota poukazuje na to, Ze pojmy ,vztahyé rodig“ a ,vztahy v idedlni

rodiné" si nejsou vyrazé vzdaleny.
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V Grafu ¢. 1 jsou znazomny vzdalenosti pojin ,vztahy v mé rodig“ (realné,
znaeny mode) a ,vztahy v idealni rod#i (idedlni, znazorény cerverg). Je patrné, ze
adjektiva vztahujici se k pojmu ,vztahy v idealodinc® maji tendenci ke kragSim
hodnotam Skaly, kdezto adjektiva vztahujici se jkyo,vztahy v mé rodi&* jsou blize
stredu.

Jestlize budeme porovnavat jednotlivé dvojice ddjekejtsi rozdil mezi adjektivy
vztahujicimi se k pojmu ,vztahy v mé rodina k pojmu ,vztahy v idealni rod#i byl
v pojmechteplé x studene¢ bohaté x chudéa uvolnéné x napjaté Naopak nejmensi rozdil

byl u dvojic hluboké x rilké, hrubé x jemné a hranaté x kulaté.

Graf 1 Sémanticky profil
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8.5Diskuze k gredvyzkumu

Ziskané hodnoty se dale daji porovnavat z hledigiadence k piméru“. Z dvojic
adjektiv mizeme oznéit ty, u kterych se gimeérna hodnota pohybuje v intervalu od 3,6 do
4,4, kdy hodnotu 4 Ize vnimat jako ,neutralni* @edmibodoveé Skéle). Z naSich dvanacti
dvojic do tohoto intervalu p#t ostré x tupé a ,hratme” i dvojice t€zke x lehké.

Vyuziti sémantického diferencialu se prokazalo jaktmi uzit&ne, nebé pomohlo
zachytit velmi jemné rozdily mezi zkoumanymi pojm¥a dalSi zajimavy vystup lze
povazovat, Ze vijgppact pojmu ,vztahy v idealni rodiff byla pouZzitd adjektivaazena, na

sedmibodové Skale, blize krajnim hodnotam, kdedfekéiva vztahujici se k pojmu ,vztahy
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v mé rodig" byla vzdy blize dedu. Nejetsi rozdil mezi porovnavanymi pojmy ,vztahy
v mé rodig“ a ,vztahy v idedlni rodi& byly u dvojic teplé x studené, bohaté x chudé

a uvolreéné x napjaté.
9 Psychosocialni program

9.1Tvorba psychosocialniho programu ,.Spolu”

Program Spolu jsem vytvita s cilem nabidnout roglim a jejich digti, které se
dopustilo protipravniho jednani, prostor pro podilgejich vztali. Smyslem jednotlivych
aktivit programu bylo, v ramci bezgeého prosedi, umoznit mladistvym pachaiet trestné
¢innosti a jejich rodiaim sdilet kkteré podstatné informace z jejich Zivota, pogtivzitek

rodinné soudrznosti, p@by vzajemné ohleduplnosti a podpory.

9.1.1 Cilova skupina

Program Spolu je zacilen na mladistvé pachategng€innosti ve ¥ku 15 — 18 let
a jejich rodée ¢i jednoho z rodit, se kterym vyistaji ve spoléné domacnosti (byli ji/mu
swieni do pée).

9.1.2 Vyl#r vzorku

Program bude nabidnut rodindm mladistvych, kterétem bydli& ¢i spolupraci
realizovanou v minulosti, spadaji do m&@éZapojeni do programu bude dobrovolné, iebo
mistre zavedeny systém mladistvym nabizi i jiné prograéhyopateni, coz je nutné

respektovat. Zapojeni do programu bude zcela dotméy

9.1.3 Fiiprava a tvorba programu

Na zaéatku tvorby programu byloudezité vytvdit jeho strukturu. Ta byla vystéma
na myslence provést rodinu ¢@stniky programu) od jeji minulostifgs gitomnost do
budoucnosti. Timto nastavenim bylo mozné naslgangram sestavit z konkrétnich aktivit
tak, aby se vzajendrdophovaly a navazovaly na sebe.

V aktivitdch zandienych na minulost bylo cilem posilit rodinnou identa totoZnost
tim, Ze si dastnici u¢domi své ,kdeny“, pojmenuji dlezité udalosti ve svém Zivbt
a spoléné zavzpominaji na radostné chvile.

Cilem aktivit ,pritomnosti“ n€lo byt vytvareni prostoru pro spolupraci, zajem

o druhého, vzajemnou podporu a respektgdi a trglivost.
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Oblast budoucnosti &a posilit vztah Gastniki programu a zanechat v nich pozitivni
emoce spojené se spée realizovanou aktivitou a stravenytasem.
Na zaklad tohoto konceptu byly zvoleny aktivity, které négl vySe uvedené cile.

Rozpis aktivit je uveden v nasledujici¢bah tabulkach.

Tabulka 3 Aktivity — minulost

MINULOST

Sezeni o _ o )
Aktivita Popis a cil aktivity Zdroj

o

Popis: Wastnici programu se spote pokusi vytvdit rodokmen.
Dil¢i otazky: Se kterymi lidmi uvedenymi v rodokmenwoys
Ucastnici v kontaktu v s@asnosti? Kdo je jim nejblizSi? &
nékdo z rodiny gco zajimavého? Mohli by sekym inspirovat?
Koho vnimaji jako podporu? Apod.
2 Cil: Posileni rodinné a osobni identity. vlastni navrh
Popis: Rodie maji donést d&aké fotografie z &stvi
Fotografie | dospivajiciho.

Cil: Spol&éné¢ zavzpominat na radostné chvile. Posileni
pozitivniho nahledu na miladistvého (= cely jeho okivani
osobnost nelze vnimat negatiyn

Rodokmen

z détstvi

Popis: Dospivajici ma na papir, za pomoci svychctodaakreslit
piibeh, ktery bude zachycovafiézité udalosti jeho Zivota. Campbellova, 1998,
Cil: Rozvoj sebewdoneni, ohlédnuti do minulosti, subjektivné. 72

zachyceni tlezitych udélosti v zivat ditste.

3 Cara zivota

Tabulka 4 Aktivity — p Fitomnost

PRITOMNOST

Sezeni o _ o ) Otazky k aktivit & Sesty smysl, dle
Aktivita Popis aktivity Zdroj
vlastniho navrhu

o

Popis:  Wastnikim  bude
polozeno 10 otazek, na které
pisemi odpovi sami za sebg.

Poté budou na stejné OtéIZl1¥omé\rkové\

- odpovidat tak, jak si mysli, 3 1. Nejoblibertjsi barva
Sesty smysl| by odpowds] te:n druhy " TSlamgnik,  Vyrost, 2. Nejobliberjsi razni obdobi
— —— 2001, s. 46 3. Nejobliberjsi druh hudby
Cil: Sebepoznani, vzajempé S
L . 4. Nejobliberjsi dopravn
znovupoznani, vnimavost/ rostedek
4 pozornost ¢ druhému, zajem P SR ,
o druhého. respekt 5. Nejobliberjsi den v tydnu
UNEno, respert. 6. Nejobliberji jidlo
Popis: Wastnici maji za ukdgl 7 Neiobliberisi zvie
spoleng se domluvit a nasled ' J . J.V, :
. . 8. Nejobliberjsi rostlina
Spolatng | hamalovat obrazek. Ten maji 9 7volte: den x noc

i pojmenovat. vlastni navrh
Cil: Spolupradce na spaleém
Ukolu, vzajemny respekt, wmi
kompromisu.

kresba 10. Zvolte: ticho x hluk
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PRITOMNOST

Sezeni| Aktivita . . .
. Popis aktivity Zdroj
C.

Popis: Malba obrazku dle

Neobvykly | Popisu, jeden diktuje, drutjKomarkova,

5 diktat maluje. Nasledasi roli vymeni. | Slarénik,  Vyrost,
Cil:  Naslouchani druhému2001, s. 52

trpélivost, divéra.

Tabulka 5 Aktivity — budoucnost

BUDOUCNOST

Sezeni

Aktivita Zdroj

Popis: Wastnici spolu pjdou na prochazku,fgemz jeden z nich
bude mit zatené @i a druhy ho povede. Sami si zvoli, kdo bude
mit jako prvni zavazanééo Privodce ma zajistit bezppost.| Canfield, Wells,
Béhem prvniho cvieni mize piivodce mluvit a druhého slogn1995, str. 135
smeErovat, poté musi oba dva ¢st. Nasleda si vymeni role.
Cil: Posileni vzajemnéigiéry, blizkost.

6 Chiize divéry

7 Oblibend hra | Dle prani GEastnika vlastni navrh

9.1.4 Eticka otadzka vyzkumného projektu

Rodicim a mladistvyym bude nabidnuta moznost zapojit sepsigchosocialniho
programu Spolu, ktery s nimi bude realizovat kutkdgopro mladez. Budou informovani
0 paitu sezeni, jejich délce, buddéepdstaven cil programu. Naslédhudou tyto informace
piedlozeny v pisemné podbhviz piiloha ¢. 3). (astnici budou paieni 0 moznosti
odmitnout nabidnutou aktivitu a kdykoliv svo&ast v programu ukdi.

V piipac, Ze rodina vyjati zajem o dast v programu, bude pozZzadovan informovany
souhlas (viz filoha ¢. 4) obsahujici dalSi informace tykajici se prograrRPodepsané
informované souhlasy ratfi mladistvych nebudou soéasti této prace ziodu zachovani
anonymity @astniki programu.

Ve zpracovanychifpadovych studiich budou pozZnény jména dastnilkii programu
adale do prace nebudou vloZeny ani materidly grarou, které by mohly vést

k identifikovani rodiny, pipadré budou odstraimy.
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Vzhledem k tomu, Ze program bude s rodinami reaéiz&uratorka pro mladez, ktera
ma ze zakona uité povinnosti, sow¥neé s realizaci programu bude BgduSnou rodinouesit
i aktualni problémy/situace, které mohou byt &itych pfipadech ped programem

uprednostgny.
10Realizace program Spolu

10.1 Potencialni klienti programu ,.Spolu®

Program ,Spolu® byl vytvéen a pipraven k realizaci v prosinci roku 2011. V roce
2011 bylo v Febki zahdjeno proSatvani 17 — ti trestnyckiing, kterych se i dopustit
mladistvi pachatelé. Dé&vz nich spachalo osm klignspadajicich do mého obvod¥. roce
2012 to bylo 15 trestnyatint, osmi z nich se o dopustit sedm mladistvych spadajicich do
mého obvodu. Sa@et patu téchto mladistvych vSak nelze povaZovat zégiaodin, kterym
mohl byt program nabidrfut

Na konci roku 2011 jiz byla &sSina trestnichiizeni z tohoto roku uka@ena,
mladistvym byla uloZena ogeni dle zakona o soudnictvi vécech mladeZe(naft. obecr
pros@sné prace; dohled probd a mediani sluzby, vramci kterého & absolvovat
probani program — Mosti Sanci ve SREDu), gipadré bylo podmingné zastaveno trestni
stihani.

Program Spolu byl nabizen pouze klientmistr# spadajicim do mé oblasti. V roce
2011 byl program nabidnut &wma chlap@m. Rodie (v obou pipadech matky samozivitelky)
i chlapci se zapojenim do programu souhlasili, bglinameni s instrukcemi (vitiloha).

Jeden zd&hto chlapé se nél do programu zapojit po dovrSeni 18. roku (do eéyd
byl umisén ve vychovném Ustavu). Po navratu do mista bydliSak rodina o program jiz

nejevila zajem.

! Ve mssts Trebii je prace kuratora pro mlade? vykonavana na 2a8qmiho Gvazku (celkenti pracovnici,
z nichz jeden ma na 0,5 Uvazek na starosti Syst@sné intervence a projekty s nim souvisejici). i€ligsou
pracovnikim pfitazovéni dle mista trvalého bydiisKazdy kurator pro mladez mé na starosiitou ¢ast nésta
(ulice), wetrs obci nalezejici k okresui@bié. Pokud s rodinou Zae pracovat ndp z divodu vychovnych
problémi ditéte, a ta se po tité dok¥ presthuje do oblasti spadajici pod jiného kuratoréstava v pé
puvodniho pracovnika (se kterym ma jiz navazany Jztah

2 Patet trestnich stihani za rok uvadiéptiizent, nikoliv p&et osob.

3 Z&kong. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze, ve #ni pozdjsich gedpidi.
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| ve druhém fipact se jednalo o situaci, kdy po prvotnim souhlasuin@dod
spoluprace odstoupila.iwodem bylo dovrSeni 18. rokku.

U téchto chlapé lze jejich souhlas a nasledné odmitnuti ¥ylgvtim, Ze okkma byl
program nabidnut v déb kdy jiz neli ulozeno opatni soudem (na konci roku 2011),
spolupréce s kuratorkou pro mlade? se dle zakonngeam bliZila ke konéi Oni jiz nebyli
motivovani dobrovold, spolu s rodii, tento program absolvovat

Vroce 2012 bylo v febki trestni stihani mladistvych zahjeno v 18ppadech,
Z nichz osm nalezelo do mého obvodu. Jedecttd mladistvych byl proS&ivan dvakrat.
Ze sedmidchto mladistvychit s (Easti souhlasili. Zbylych &, respektivectyii nesouhlasili,
zahy doséahli #ku 18 let nebo bylo jejich trestni stihani podnifidezastaveno aipstali byt
k této aktivie sami motivovani.

Nabidka programu musela byt u kazdého mladistvéheha rodiny individuala
posouzena. Program nebyl nabidnut rodinam mladiktvgrych kole§ z divodu, Zze mnozi
z tchto mladistvych péchali trestnatinnost opakovah a byli umiséni ve vychovném
astavu. Jinym bylo soudem uloZeno dpat a @ast na programu jiz nebyla vhodna.
Dulezitou roli sehrala skuteost, ze kurator pro mladez ma s kazdym klientgema rodinou
individualni plan a program zapojujici mladistvéageho rodie nemusi byt pro rodinu
vyhodnocen jako ten nejoptimé&|ai.

Vzhledem k tomu, Ze cilem diplomového projektu bgtogram navrhnout, vytvi
a realizovat, od ztku se nejevilo jako vhodné program zastgglosre“. Povazuji za etické
respektovat individuaini ptgby a z4jmy jednotlivych rodin. Jednd se o realliénty
.prochazejici“ realnym trestnim stihanim. Zamve nutné respektovat arippusobit se
nabidce jiz zavedenych programpraxi os¥dcenym a soudh naizovanym opdenim

a zakonnym postuipn.
10.2 Aktivity a prizbéh programu

10.2.1 Uvodni sciazka

V pripact, Ze bylo zahajeno trestni stihani mladistvého,ujemjeho rodiaim byla
nabidnuta moznost absolvovani programu Spolu. Pokdiha o tuto aktivitu projevila

zajem, byla podrolinvyswtlena pravidla a podminky. Jestlize naskedwjadili souhlas

4 Kuréator pro mladeZ ma na starostticdo 18-ti let, nasledhprestava byt spoluprace povinna (dle zakona
359/1999 Sbh., o socidmpravni ochraé déti, ve zreni pozdjsich gredpig).
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s Wasti, pravidla byla iedloZzena v ti$nhé podoB a dale byl pedloZzen a ,Gastniky”
podepséan informovany souhlas (vidlphac. 3 a 4).
Vzhledem k tomu, Ze ve vSedeth gipadech, ve kterych byl program realizovan, se
jednalo o mladistve, kiezili spolené se svou matkou, do programu nebyli otcové zapojeni
Po gedani uvodnich informaci ghmladistvy a jeho matka vyplnit hodnotici Skélu
(viz ptiloha ¢. 2). VSech Sestdastnilki (mladistvy a jeho matka) povazovalo dotaznik za
obtizny. Po podrobném vy&leni a ukazce jej vSichni dokazali vyplnit. Vydky dotazniki

jsou zpracovany v kapitoke 10.3.4.

10.2.2 Rodokmen

Druha schizka byla zar‘ena na historii a pa#ti rodiny, ktera tvéi zéklad rodinné
identity a vytvdi se a pendsi se hlawnvyprawnim. Cilem bylo, aby nezletily ziskal vice

informaci o své rodi a byly nalezeny ,zdroje" v rdmci rodiny.

Petr

Nezletily spoléné s matkou wvytvéli rodinny rodokmen. Petr kreslil, matka
vyprala. Za zajimavé Petr povazoval, Ze jehédalek ze strany matky &h tfinact
sourozeng, o tom dosud nedgl.

Aktualné je Petr a jeho matka krambabtky nezl., ktera s nimi bydli, nejvice
v kontaktu s tetou nezl. Ta si nasla partnerateeyi si nezletily velmi rozumi a 6as s nim
chodi na brigadu. &Sina jejich pibuznych bydli v Bra. O otci dokazalfict, kde bydli
(nazev obce), a jak se jmenuje jeho nevlastniaestcova dcera. S b&kou ze strany otce
neni v Zzadném kontaktu, @édbckovi newdél on ani jeho matka zadné informace.

NejblizSi je Petrovi partner tety, ktery je pr& marove i velkou podporou. Je prajn
i urcitym vzorem(,..protoze ma rodinu a dokéze si najit brigadu..")

VétSina lidi znazorénych na tomto rodokmenu je nez&smanych (vedenych
v evidenci dadu prace). Bkteré tety nezl. jsou aktuaima rodéovské dovolené. Matka ma
celkem gt sourozeng.

Petr v za¥ru uvedl, Ze se dozdél mnoho novych informaci a byl rad, Ze si s matkou

mohl o tomto vice povidat.

Adam
Tato aktivita Adama a jeho matku velmi bavila. Matke rozpovidala o svych

sourozencich. O synovi, ktery ji zégh hovdit nechtla. Fani matky bylo respektovano.
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S prarodii nezl. ze strany matky a otce neni rodina v kantakdam se krosvych
sourozent s nikym z pibuznych nevida.

Adamova vlastni starSi sestra ma syna, o kteréh& aktuald peiuje Adamova
matka (bahkika ditte). Ze ti starSich sourozeficAdama pracuje pouze nejstarSi poloroda
sestra. K ni ma Adam nejbliz8i vztah a poméhéjidanim p4, které ma velmi rad. U ni na
ubytovre travi nejvice volnéhoasu. Dale si rozumi se svym bratrem.

Adam hodnotil tuto aktivitu za zajimavou, bylo mtijgmné, kdyZz matka o rodin

vyprawla.

Pavel

Matka ,diktovala“ osoby, Pavel je zaznamenaval apip Z této aktivy vyplynulo, ze
Pavlova rodina je v kontaktu nejvice s matkou maktgra bydli v nedaleké obci. Tam ma
rodinny dim — matka ji obdivuje za to, jak to na rodinném dawléada. Matka tam rada jezdi
na rekolikadenni navéiy. Ze strany zetielého otce neni rodina s prarédv kontaktu.
Podporu by rodina hledala u bé&hky (jiz zmintna matka matky).

Otec matky zeifel v dolg, kdy ji bylo 16 let. Matka ma celkem dva sourozenc
S jejim bratrem je rodina Pavla v kontaktu, sersasheni. Matka se svymi dcerami a syny
z prvnich dvou manzelstvi nevida ani o nich nenttn@anformace.

Pavel po této aktivituvedl, Ze tkteré \&ci o sveé rodig dosud neddél, s matkou se

o nich dosud nikdy nebauvili.

10.2.3 Fotografie z &stvi
Fotografii z d@tstvi mladistvého ®li rodiny donést na druhou sittku, v ramci
jednoho setkéni #hy byt realizovany d¥ aktivity. Prostednictvim fotografie i rodice

spolu se svym ditem zavzpominat na radostné chvile.

Petr

Matka donesla pouze jednu Petrovu fotografii, dgdgf nemohla najit. Matka
poukazovala na tehdejSi roztomilost syna, na té fakbylo milé di&. Tehdy bylo nezletilému
pét let. Petr to nijak nekomentoval (spiSe te@bilo, Ze je mu to ,trapné”, ,né&emné").

Adam

Fotografie rodina nedonesla, matka je pry nenasla.
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Pavel

;s o~ 7

Fotografie rodina nedonesla, pry Zadné nemaji.

10.2.4C4ra Zivota

Na feti sclizce n&l dospivajici, za pomoci svych radi nakreslit pibéh zachycuijici

dulezité udalosti jeho Zivota.

Petr

Jako prvni dlezitou udalost Petr zaznamenal dovolenou v Rakguktie se rodina
spole&né koupala. Nasledovala jeho oslava 10. narozenizldill také zaznamenal prvni
poziti alkoholu v letech 2006 - 2007. V roce 20@8avoval pobyt ve $disku vychovné
p&e, ktery n&l pro ngj zasadni vyznam. Z pobytu se pry piba dodnes je to proéh motiv
k tomu, aby se snazil chovat debDale uved| zlomeni rukyigizdé na kole. V roce 2011 se
podruhé pokusil usp na wilisti — kde neusg.

Céara zivota, tak jak ji Petr zaznamenal, je uvedemnabrazku 1. Datum narozeni bylo

umazano.

Obrazek 1 Céara Zivota — Petr
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Adam

Jako prvni dlezitou udalost nezletily uvedl odstésm Sestého prstu na ruce, dale
zahajeni dochazky do maské a nasledndo zakladni Skoly. V 10 — ti letech Adam poprveé
pozil alkohol, ve 13 — ti se dostal k marihndadako dlezité nezletily oznél clenstvi

44



v Klubu Nadje®. V 11 — ti letech hral nezletily fotbal. Nasleédn? ve svém Ziveétnenasel

nic vyznamného. Napsal, Ze ma rad psy.

Obrazek 2 Céra Zivota — Adam

Pavel

Kdyz Pavel dostal ukol nakrestiiru svého Zivota, opakovésdloval, Ze nevi, co by
tam nEl zaznamenat. Nasledipozadal o to, aby mohl ailgzitych udalostech svého Zivota
piemysSlet doma. S timto bylo souhlaseno.

Pavel na dalSi séaku donesl vypracovany ukol. Za jedinou nejvyzngginudalost
sveho Zivota ozr@d umrti svého otce. Doma z otcova parte opsal magumisto poibu.
jinou udalost zaileZitou nepovazuje.

Matka se syna dotazovala, zda ihapechce uvést Skolku, Skolu apod., coz Pavel
odmital. Ona to vysitlovala tim, Ze Pavel si asi né#e na nic pamatovat, protoze byl maly,
mozna ®co po 10. roku by podle ni mohl. Matka nezletiléh@la tendenci vidt
v rozhodnuti Pavla nic nedoplnit to, Ze si nic meptuje. Pavel hodnotil tuto aktivitu jako
nara:ngjsi, nebylo mu to ani mogfpemné (i s ohledem na to, co sigdemil).

Pavlova ¢ara Zivota je znazo#na na obrazku 3. ifmeni otce a f&sné datum

narozeni, umrti i pabu bylo umazano (ponechan je vzdy pouze latepo

® Klub Nadje je zaizeni sociélss vychovnécinnosti, které ma charakter sekundarni prevence agno ke
smysluplnému vyuzivani volnéhéasu dti, které vyzZaduji zvlastni pozornost, protoze Zijhegiznivych
socialnich a vychovnych podminkach nebo samy majblgmy v chovani. Klub vznikl v roce 2003, jeho
zZfizovatelem je Msto Tieb&, funguje jako organizai slozka nista pod odborem socialnickor Méstského
Uradu.
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Obrazek 3Cara zivota — Pavel

ADOO

10.2.5 Sesty smysl|

Treti setkani bylo za#ieno na sebepoznani a vnimavosti\druhému. Wastnikim
bylo poloZeno deset otazek. Nidjeb na & pisemi odpowdéli sami za sebe, poté dostal
instrukci, aby odpoddeli tak, jak si mysli, Ze za sebe odgdyl ten druhy.

Otazky: Jaka/jaky/jaké je tvé nejoblilsgsi:
barva

ro¢ni obdobi

druh hudby

dopravni prosedek

den v tydnu

jidlo

zvire

rostlina

NGO RAWNE

Z nabizenych dvou moznosti vyber jednu,ésatilejSi:

9. den x noc
10.ticho x hluk

Petr

Petr o matce: Z 10 se 6x trefil (chybh, 5, 7, 8).

Matka o Petrovi: Z 10 se 5x trefila (chyb#, 6, 8, 9, 10).
Podrober viz prilohac. 5.

Adam

Adam o matce: Z 10 se 7x trefil (chyb4, 6, 8).

Matka o Adamovi: Z 10 se 4x trefila (chyb8, 3, 4, 5, 6, 10).
Podrobeg viz prilohac. 5.
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Pavel

Pavel o matce: Z 10 se 6x trefil (chybh 5, 6, 8).

Matka o Pavlovi: Z 10 se 5x trefila (chybf, 3, 6, 9, 10).
Podrobeg viz prilohac. 5.

10.2.6 Spoléna kresba

V této aktivit meli ucastnici za ukol domluvit se a naslédramalovat obrazek, ktery
nasledd pojmenuji. Cilem bylo pracovat na spmiém Ukolu, naslouchat si, vzajetnee
respektovat a ust ucinit kompromis.

Petr

Matka a nezletily spota¢ nakreslili kwtiny ve vaze. Kresba vznikla spont&nn
predem si niekli, co spolén¢ namaluji. Matka zsala a Petr pokeaval.

Nezletily dale doplnil slona (kterého dle svéhoad#geni obeci rad kresli) a hodiny.
Obrazek je namalovansernou pastelkouiervert je vybarveny pouze tulipan, listy &ny
maji zeleny obrys, slon je namalovany modrou fixou.

Matka kwtinam nakreslila kilnky a pohréla si se strukturoudtu. Tu Petr nasledn
obtahl. Petr byl oproti matce aktigjsi.

Matka s Petrem obrazek v zéw pojmenovali ,KytEky“, coz Petr na obrazek

i nadepsal (doslova ,kitky).
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Obréazek 4 Spolé€ny obrazek - Petr

Y
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Adam
Adam s matkou se dlouhou dobu nedokazali rozhodmoubudou malovat. Matka po
dlouhém vahani zala kreslit slunce, Adam doplnikich. Matka dokreslila ksic a oblaky,

Adam auto, strom a plot. Spoétey obrazek pojmenovali ,Mame barak s autem“. Matka
nakreslila slunce, #sic a obléky, nezletily dim, auto, strom a plot.
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Obréazek 5 Spol€na kresba — Adam

Pavel

Pavlovi ani jeho matce se néik do této aktivity neckto, nemohli se rozhodnout, co
spol&né namaluji. Matka zg&la hovdit o tom, Ze ji napadaji ,tak akorat sldk@“. V tomto
napadu byla podgena a ona zala malovat slunce. Pavel naslédiomaloval dm, matka
dva mr&ky, Pavel komin a kdu Matku napadlo domalovat plot. Pavel &hbhamalovat
strom, alefikal, Ze nevi jak. Matka mu to ukazala. Naste@avel namaloval vlastni velky
strom, matka domalovala pejska.

Matku aktivita bavila, nezletiiého ne — pry ve &katerad maloval. Nezletily si
naposledy maloval asi ve Skole, ve volnéase tuto aktivitu nevykonaval. Matkacaia
vzpominat na to, Ze syn ¥tdtvi rad maloval auta. Nezletily si dle slov matigjvice vyhral
spole&né s bratrem s hrnci a dalSim nadobim.

Pro (tastniky byla pravépodobré nejzajima¥jsi diskuze nad obrazkem a étstvi.

Obrazek matka se synem pojmenovaliippse slurikem a pejskem®.
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Obrazek 6 Spolé€ny obrazek — Pavel

10.2.7 Neobvykly diktat

Cilem této aktivity bylo nechatéastniky prozit, jak druhému dokazi naslouchat
a porozunit mu. Aktivita nabizela prostor pro #lp/ost a divéru.

Petr

S aktivitou byla matka i nezletily spokojeni. Ne#ie hodnotil malovani jako lepsi
nez popis/diktovani, matka to hodnotila dma Za nejobtizejSi ozn&il nezletily skuténost,
Ze ne¥d¢l co malovat — popis matky pragjnbyl piiliS obecny (matka popisovala obrazek
slovy ,céra, ¢ara, cara, cara“ — a wibec neuvagla sner, velikost, umisini atd.). Matka za
nejobtizrEjSi ozndila to, Ze nevdéla ,,co kam pati“.

Po aktivie bylo hovdeno o vyznamu tohoto Ukolu, o komunikaci mezi lidmi
o naslouchani a porozém. Matka to povaZovala za zajimavé, poukazovaldonde byla
preswdéena, Ze hovid srozumitel®. Presto Petr jeji sdeni chapal jinak.

Petr byl i gles velmi nepesny a nevedouci popis své matky velmkliyy, ani jednou
nezazglo, Ze by nahlasekl, Ze nevi, jak to matka mysli. ZkouSel malovatidstrukci a své

fantazie.
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Matka i jeji syn hodnotili aktivitu za velmi zajiwau, ale narénou.

Adam
Tato aktivita byla pro rodinu velmi nafoa, nevydéla se jim a ani je nebavila. Matka
i Adam to hodnotili jako nesplnitelny ukol. Ani jed z nich druhému nedokézal obrazek

popsat ani jej zazhamenat.

10.2.8 Chize divéry

Ugastnici programu dostali instrukci, Ze spofiydou na prochazku, na které bude mit
jeden za¥ené a zavazan&lip a druhy jej povede. ,Vodi svého séience bude neftve

navadt slovrg, poté méky a hapticky. Naslednsi role vyngni.

Petr

Nejdrive si @i zavazal Petr a matka jej provazelaiégpto, Ze ¥déla, Ze syn nevidi,
piiliS se nesnazila syna chranied moznymi narazy. Petr aktivitu zvladl a neubl§jlpatrna
byla jeho divéra k matce. Matkagsobila, Ze vi, Ze syn to zvladne.

KdyZz Petr provazel matku, byl na ni opa§gi. V ¢asti, ve které ji mohl navigovat
slovre, hovdil podrobré. Matka oltas zaminila levou a pravou stranu, chviliagobila
nervozi. Petra vice bavilo, kdyZz byl veden poslepu. Pombado jako ,adrenalin“. Jeho
matce vice vyhovovalo, kdyz ji Petr vedl za ruka, se citila v bezpé. Oba wastnici

programu aktivitu hodnotili jako velmi zabavnou.

Adam

Nejdrive mgl zavazané & Adam a jeho matka navigovala — nejprve haptigigté
slovy navadla. Matka nebyla mocipsna, syna takéfak nechavala napospas situaci. Adam
i pres to situaci zvladl. Poté si v¢mili role. Adam se § vedeni vice snazil, matku nawhd
bezpeéne.

Matka se synem si vzajesmuverovali. Matka sdlila, Ze pro ni byla fijemnsjsi
aktivita, kdyZz n¢la zavazané®@. Adam hodnotil ob dw situace stej

Z této aktivity bylo patrné, jak matka swéidychovava a pgije o ¢ — rekteré \&ci
nechava progtna nich, néesi detaily, a zarovepacita s tim, Ze se do dité miry pizpisobi
a poradi si samy. NeépmysSli nad tim, zda je to pro diprijemné ¢i nikoliv. Ocekava
samostatnost (i kdyZ nevidi). Nezletily bytivnatce pozorny, nenechava jiFiotse o zdi,

snazil se ji aktivéipomahat.
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10.2.9 Oblibena hra

V zawrecné aktivit si rodina ngla zvolit oblibenou hru zdadstvi. V obou pipadech

se jednalo o hruClovéee, nezlob se*.

Petr

Petr a jeho matka si vybrali hri€lpvéce, nezlob se“. Kuratorka si s nimi tuto hru
zahrala. Komunikace ip hfe byla velmi uvoldnd a vesela. Petr se zaobiral tim, kdy
naposledy takovou hru hral, (coz ale nakonec nexik&it).

Pfi hie se podalo vytvorit pohodovou atmosféru,castnici vzpominali na Petrovo

détstvi.

Adam

Matka s nezletilym a kuratorkou si spaie zahrali hru Clovéce, nezlob se®, kterou
si pritomni sami vybrali. Nezletilému se nejprve do heghtlo, nentl vSak zadné vyrazyjsi
vyhrady a samotnou hru hral aktévrl) stolu sed také dvoulety chlapec (syn dcery matky,
kterého ngla na starost), ktery setili hazet s kostkou. Celk@vize aktivitu hodnotit jako

piijemnou, komunikace plynula klidji, zarover spontangji.

10.2.10 Zav¥recéna schizka

Petr

Petr sdlil, Ze se mu program libil. Uvedl, Ze byval uvéhy, mnohé aktivity si tégf
uzival. Kron® ¢asu straveného v rdmci programu s matkou mnoh@spah ¢innosti nema.
Oktas je to brigadai se divaji ve stejné mistnosti na televizi.

Petr je zvykly matcéikat, co si mysli, je k ni otégny. | proto prav&podobré nentl
k nicemu zabrany. Napada ho, Ze ziskal dalSi informacedo¥ i o sol a matce. Petr
poukazal na to, ze s matkou nema konflikty.

Matka nezl. sdila, Zze cely program hodnoti celkem depbylo to pro ni fijatelné.
Nekdy to na ni @sobilo jako hra, ale kdyZz se pak o aktivhovadilo, néco si dokazala
uvédomit a vnimala to jako obohacujici. S Zadnou d#ktivnengla problém.

Matka nezl. uvedla, Ze spoléha na to, Ze syn srot&poradi. Ona sama se hodnoti tak,

Ze pro syna ugdala maximum, dala mu prostor a on uz se musi sghredozhodnout.

Adam
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Na zéklad domluvy se dostavila matka, Adam Kigpl, neb@ byl na brigad. Bylo
hovaeno o piibéhu programu. Matka uvedla, Ze ji aktivity bavilgkaZzdé o nich doma se
synem diskutovala. Stila, Ze toho vi o tomto synovi vice nez o ostatngwych dcerach
a synech, Ze s Adamem stravila viasu, nez tomudiné byva. Také v té chvili nemusela
tesit dalsi své dcery a syny, mohla byt pouze s Aslam coZ se také nestava. Zadnou
aktivitu neoznaila za ,nejlepsi“.

Adam se dostavil ogkolik dni pozdji. Na schizce byl velmi pasivni. Celkové nastaveni
nezletilého se odrazelo i v jeho hodnoceni programexdél, k ¢emu mu to vlasth bylo —
byl s matkou, absolvovaliizné aktivity, o kterych se pak doma i bavili, aleak mu to
v zivoté dle jeho slov nic nezémilo.

(Za ti tydny nezletily sam fiSel se Zadosti o pomoc s podanifimlasky na sedni Skolu.

Rozhodl se, Ze od H&zaine znovu studovat a wyise).

10.3 Hodnoceni a analyza programu

V néasledujici kapitole se budwnovat analyze jednotlivych aktivit programu Spolu,
véetns jejich zhodnoceni, a to vzhledem k jednotlivyntugi| které ngly spinit.

Program Spolu se skladal z osmi aktivit, které jsemmladistvym a jeho ro&kem
realizovala. Ani v jednomifpac se nepod@o do programu zapojit rodinu mladistvého, ve
které by byli gitomni oba dva rode. Pokazdé se jednalo o mladistvéhaistajiciho pouze
se svou matkou a sourozenci.

V ramci osmi setkani bylo realizovano osm aktik@zda schizka mohla trvat maximan
Sedesat minut, coz bylo vzdy dodrzeno.

Od prosince roku 2011, kdy byl program vyiten, do dubna roku 2013, se do programu
zapoijili tfi mladistvi a jejich matky. Uréti rodiny byl program v polovinukonten z divodu
feSeni existamich problénd rodiny (ztrata bydleni). S rodinami bylo v ramaiogramu
pracovano dvacet hodin, a to nad ramec dalSichasietkramci vykonu sociatnpravni

ochrany dti.

10.3.1 Aktivity programu

VSichni # mladistvi hodnotili aktivitu, @i které n€li spoleiné se svou matkou
vytvoiit rodokmen, za zajimavou, nebgse dozedéli informace tykajici se jejich rodiny,
které dosud nexdéli. Dale zaznivalo, Ze si takto doma o své rédlosud nepovidali.

U vSech ii z&astrenych rodin z povidani o rodokmenu vyplynulo, Z#Sina z nich se se

SirSi rodinou nevid&¢asto se v rodih vyskytovala nezagstnanost a s tim spojeny nizky
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ekonomicky status. Domnivam se, Ze aktivitgj sitel spinila a pispéla k posileni rodinné
a osobni identity &astniki programu.

Fotografie z dtstvi mladistvého setfpkvapiv projevila jako obtizé splnitelny ukol.
Pouze Petrova matka donesla jednu fotografii, dal8imatky je pry nenaslyi je vibec
nently. Jejich vys¥tleni Ize divéiovat, neb6 v mist bydlis€, kam n&la kuratorka taktéz
pristup, fotografie &i vystaveny nebyly. ligs to, Ze fivodni zandr ,posilit pozitivni nahled
na mladistvého" spiSe nagimnebyl, nese sebou tato aktivitde¥ité swdectvi toho, Ze tyto
matky svym syAim alba s fotografiemi zdatlstvi netvdily, fotografie neshromafovaly
a mozna je tbec fotit nenechavaly. Nabizi sé&kolik moznych vys¥étleni. Divodem mohla
byt existekni situace rodiny, a proto bylo nutné sledovat jm#ority nez uchovavat
fotografie. Dale to nize vypovidat o ndidiS angaZzovaném vztahu matky ketiit Ci
o casténé vyjadeni postoje matky ke smivanému uUkolu fipadré primo Gadu jako
instituci. Vzhledem k informacim vyplyvajicim Zipadové studie se za nejprapddobrgjSi
jevi vyswtleni tim, Ze matkyéchto chlapé se vi¢i nim prilis neangazovali.

Céara zivota se ukazala byt uZit®u aktivitou. VSichniii mladistvi kol zpracovali
otewens a ugimre. Dva z nich shodhzaznamenaltasné poziti alkoholu (v 10 — ti letech).
Vzhledem k tomu, Ze u aktivity rodokmen vice hishyomatky, ucéry Zivota byli aktivejsi
mladistvi. Domnivam se, Ze tyto daktivity se dobe doplnily.

V aktivité Sesty smysl| byli mladistvi oproti svym matkam &8pjsi a prokazali, Ze je
vice znajici si jich vice vSimaji. NegtSi rozdil byl u Adama, ktery spravrodpowdél
v sedmi pipadech, kdezto jeho matka pou#giikrat. Za zajimavé povaZzuji, Ze ani jedna
u astniki vzbudit zajem o druhého.

Realizace spotmého obrazku probihala u vSedt dvojic podobnym zfisobem.
Zadna dvojice sefpdem nedokéazala domluvit na tématu obrazku, kipojesné namaluiji.
Vzdy jeden z nich zaml kreslit a druhy obrdzek doplnil dle svého uvazétikdy nedoslo
k rozporu ¢i vyjadieni nesouhlasu &sti obrazku, ktery druhy namaloval. V rdmci této
aktivity se @astnici dokazali vzajendrrespektovat, dokazali druhému poskytnout prostor p
sebevyjatkeni a vlastni navrh.

DalSich aktivit se Pavel se svou matkou z etickgithoda (byly feSeny existami
problémy rodiny) neztastnili.

Neobvykly diktat byl pro ob dw rodiny velmi narénym ukolem. Hlava matky

nedokazaly zakladni geometrické tvary pojmenovaynly vyjadiit vztah mezi obrazci,
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neodliSovaly levou a pravou stranu apod. Z tohdiwodu oba chlapci kreslili spiSe dle své
fantazie. Ani chlapci viak nebyli ve svém popismooho lepsi. Bastnici viak byli trglivi

a nikdo tohoto druhého za jeho velmi fegny popis neurazel ani si nepdsival. Nasledneé
povidani o komunikaci mezi lidmi a vzajemném nashka@ni bylo pro ob dw dvojice jiz
srozumitelné a ziskané poznani bylo hodnocenopékosné.

Pri chazi davéry byli oba mladistvi ke svym matkam opaigi, davali na & vétsi
pozor a vice je chranilited moznymi narazy. Naopak matky od svychusymies to, Ze ti
v té chvili nevidli, o¢cekavaly samostatnost a mozriékazky neesily.

Ok dvé rodiny si za oblibenou hru zvoliliCJovése, nezlob se*. Volba hry nehréala
zésadni roli. Dlezita byla pohodova atmosféra, ktera se u oboun gvorila a komunikace,
ktera plynula klide a spontan®t Spol€na hra se ukazala byt vhodnou &@&nou aktivitou,

kterda umoznila uvokni a klid.

10.3.2 Silné stranky programu
Program, do kterého jsou zapojeni mladistvi paghatestn&innosti a jejich rodie

s sebou PnaSi novy zpsob, jak stouto cilovou skupinou pracovat. Za ésilstranky
programu a za jeharimos povazuiji

» dobrovolné zapojeni;

» spoleng aktivre stravenytas mladistvého a jeho rae;

» ziskani vice informaci a poznéatk solg;

e ziskani vice informaci a poznétk svém rodii/ditéti;

» posileni rodinné identity;

* noveé spoléné zazitky;

» sdileni prozZitk;

* posileni vztat v rodirg;

* informaci o zapojeni/absolvovani programu Spoluaia zohlednil soud pro mladez;

* sekundaréd— mozny vliv na dalsi chovani mladistvého.

10.3.3 Limity programu

Vzhledem k tomu, Ze vifpact mladistvych se jedna o specifickou cilovou skupsau
kterou je vramci trestnihdizeni pracovano v souladu se zakoném218/2009 Sb.,
0 soudnictvi ve §cech mladeze, ve &ni pozdjSich gedpid, je nutné respektovat zdkonné
Upravy a mistni zvyklosti (ve smyslu respektovéizavedenych a realizovanych prébih

a jinych program a opaieni).
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V Ceské republice je jedinec trestodpovédny po dovrdeni patnactého roktku. Od
takového jedince se jiztekava, Ze za své protipravni jednani bude samzoégtodnost,
neba’ by jiz mel byt schopen rozliSit ,co se smi a co naopak ree'podle toho se uh
rozhodnout a chovat se. Aktivni zapojeni tedspolén¢ s jeho diktem, které se dopustilo
protipravniho jednani, nemusi byt vzdy vhodné. Rolse vSak zadtime na zajem
mladistvého, posileni vztahs rodti jim urcit¢ je. Nabidka programu zapojujiciho jak
mladistvého pachatele trest@énosti, tak jeho rode, by ntla byt vzdy individualg
posouzena aipdnim hlediskem by &byt dobrovolné rozhodnuti se programuastnit.

Jako realizatorka programu jsenti¢v rodinam vystupovala v roli kuratorky pro
mladez a studentky jednooborové psychologie. Vartedk nutnostiieSit s jednotlivymi
zWastrenymi rodinami povinnosti vyplyvajici ze socidlmpravni ochrany &i, paralelr,
vedle programu jsem se s rodinami setkavala i \cr@alSich zalezitosti a za jinyntelem.
Z tohoto divodu se tak absolvovani programu ve vSaeth gipadech z moZznych osmi
tydna (pokud by byly sctizky planovany po tydnu) natahlo na obdobi iku i déle. Tato
ma ,dvojrole” tedy s sebou kramptinosu, Ze rodiny se mnou & navazany vztah
a divérovali mi, také nevyhodu vtom, Ze program by molt lza jinych okolnosti

absolvovan v kratSiasovém Useku.

Mladistvym pachatéim trestné ¢innosti a jejich matkam byl ip Gvodni sclizce
k programu pedloZzen Skalovy dotaznik. Nasleégdrv pibéhu programu, mladistvi vyplinili
Dotaznik z@sobu vychovy v rodit a ADOR. Po dokafeni programu &astnici znovu
vyplnili hodnotici Skalu.

V néasledujicich podkapitolach jsou zaznamenany edist jejich hodnoceni. Zéwy
psychologickych teftdophuji pripadové studie jednotlivych chlapaivedené v nasledujici
kapitole.

10.3.4 Vysledky hodnoceni vztalpied a po programu
Pfi Gvodni a zawrecné sclizce neli Gcastnici programu za ukol vyz¥ia na

sedmibodové Skéle, jak hodnoti vztahy ve své godin
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Graf ¢. 2 znazafiuje hodnoceni vztahv rodirg Petra a jeho matky. lies to, Ze na
piedkladaném dotazniku nebyly Ské&igelre ozna&eny, pro zpehledréni vysledku je v grafu
ozna&uji hodnotami 1 — 7.

Ze zaznamenanych odpmli je patrné, Ze matka se se synem nezavisle n& sob
shoduje ve dvojici kontrarnich adjektiv:éké x hluboké, kulaté x hranat&zké x lehké,
blizké x vzdalené, pasivni x aktivni, hrubé x jem@®sledni d&¥ uvedené dvojice byly
umisgny na sedmibodové Skale upiest (na 4) , tzn. Ize je vnimat tak, zeéehto dvojic se
matka ani Petr k Zadnému pojmu fiklonili. Podtrzené pojmy v tomto textu ukazuji, ke
kterému pojmu z dvojice kontralnich adjektiv s@astnici giklonili. Dvojice bohaté x chudé
ma o obou nejvyssi hodnotu (pojem ,chudé” je u@gtelmi“ a u matky ,dosti* vystihujici
vztahy v jejich rodig).

Za zajimavou skutmost Ize vnimatifiklonéni se matky k pojmu slabé.
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Graf 3 Petr pied a po programu
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Petr se ve svém hodnoceni vZialice iblizil sttedovym hodnotam. Poziti¢nize
vhimat posun blize k pojim uvolrgné a aktivni. Pojem chudéistal ve Skale Petra
nejvyrazijSim, ale z rozhovoru vyplynulo, Ze tyto pojmy sgejs majetkem a ekonomickou
situaci rodiny (a svou rodinu vnima jako chudowstSpojnii umistil Petr na ,neutralni*

pozici tvrtou).

Adam
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Graf 4 Matka a Adam |
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Z grafu¢. 3, ve kterém je znazamm sémanticky profil vztah v rodiné dle Adama

a jeho matky, Ize na prvni pohled pozorovatitou shodu — ob dw kiivky se vicemeéa

kopiruji. V rekterych pojmech se matka s Adamem naprosto shallijé x slabé, uvotmé

X napjaté, kulaté x hranatézké x lehké a pasivni x aktivni.

Adam ani jeho matka na sedmibodové Skale zadngjrmatp neumistili na krajni

hodnot sedm, na krajni hodnotu jedna matka umistila pdjgnké.
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Graf 5 Adam pied a po programu
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Graf ¢. 4 znazoaiuje Adamovo hodnoceni vztalv rodirg pred a po programu. Ve

druhém pipad® se Adamovy hodnoty bliZi vicerstlu, nej¥tSi rozdil je u dvojice pasivni x

aktivni, kdy paradoxtipo programu setiklonil spiSe k pojmu pasivni.
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Graf 6 Matka Adama pred a po programu
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U matky Adama k vyrazijsi zmené v hodnoceni vztahv rodine nedoslo. Pozitivé

Ize vnimat, Ze adjektiva silné a aktivni umistil@® krajni hodnat

Pavel

V grafu ¢. 6 je znazorén sémanticky profil vztanv rodiné dle Pavla a jeho matky.
U této dvojice Ize pozorovat neépsi rozdil. Matka se synem se shodla v pojmechkélad
kyselé a_silné x slabé. Matka umistila vSechnakéigige na krajni pozici (jedna a sedm),
Z nichz¢tyri byly Pavlem oznéeny zcela opmé (nag. melké x hluboké).

Vzhledem k tomu, Ze program byl u Pavla a jeho matkiivodu reSeni zavaznych

existergnich problén ukorteno poctvrtém setkani, hodnotici Skéala jim podrulkédtozena

nebyla.
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Graf 7 Matka a Pavel |
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11 Fripadova studie

Objektem zajmu této diplomové prace jsou mladigadhatelé trestn&nnosti a jejich
rodina. V nasledujicich podkapitolach jsou zpracgvi@ipadové studie mladistvych, kiese
dobrovolré zapojili do programu Spolu. Zivotni fipéh, ktery zachycuji, umdibije
nahlédnout do Zivota&thto adolescenta popisuje okolnosti, které mohli mit vliv na k& se
tito jedinci dopustili protipravniho jednani.

Zdrojem dat a vychozim materiél byl spis Om (viZe); ktery je vedeny na Ogdni

socialre-pravni ochrany éti.

11.1Petr

Petr, 17 let, veden v evidenci uch&azeo zantstnani na tadu prace. Matka se
zakladnim vzdlanim, otec vyden v oboru opravaentdélskych stroj.

Petr byl p@at z jednorazového pohlavniho styku. Jeho matktea e znali zhruba
jeden rok ze spot&¢ navstvované hospody, blizsi vztah mezi nimi nebyl. U kyate Gdaja
jednalo o prvni pohlavni styk. V délmarozeni Petra bylo matce 18 let, otci 19 let.

O tehotenstvi matky se otec dazil v 7. nmesici. Pohlavni styk s matkou a nasledn

i otcovstvi popiral. U okresniho soudu proto gtdb fizeni o uéeni otcovstvi, které bylo
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potvrzeno souhlasnym prohlaSenim tddnezletilého ofenym o znalecky posudek z oboru
genetiky.

V prvnich letech nejevil otec 0 syna Zzadny zajeoydst stanovené vyzivnéadre
neplatil. S Petrem se poznal az v &dkdy mu bylo sedm let. V té délmatin tehdejSi pitel
spachal sebevrazdu. V kontextu této udélosti mptkdvala ¥tSi mnoZzstvi alkoholuieSila
stiznosti za své htmé a agresivni chovani.

V prvni tidé Petrcéasto zapominal domaci ukoly a picky, coZz se ve druhé&idé
mirn¢ zlepSilo. Hlavnim problémem byly jeR@sté absence a chijiei domaci piprava na
vyucovani. Petiv prosgch se postughhorsil. V kolektivu byl vniman jako ochotny, éhse
rozcklit.

V dokg, kdy bylo Petrovi sedm let, byl nad jeho vychowomisi socialé — pravni
ochrany dti stanoven soudni dohled.tilbdem ijeti tohoto opaeni byly stisané
a nevyhovuijici hygienické podminky, zanedbatiprava do vydovani, nevhodné chovani
matky popsané vyse.

V deviti letech Petr absolvoval vyseni v Pedagogicko-psychologické poradéde
zawru vyplynulo, Ze horSi progph ve Skole byl pravgbodobré zpisoben nizsi arovni
rodinného prosedi z hlediska poskytovanégaéa materialniho zabezfsai.

V prvnim pololeti teti tidy Petr nav&voval Skolu pravidel&s Ve druhém pololeti
vSak doSlo k mirnému zhorsSeni. Petr vyuzil moZzndasthazet do d@wvaciho krouzku.

V té dol¥ se matka panicitelce swfila, Ze Petr doma zlobi, a proto ho necha witSet
u détského psychiatra.

Na konci teti tidy si na Petra &ovali sousedé za jeho nevhodné chovani (vulgarni
pokiikovani, kodeni cigaret).

V deseti letech byl Petr poprvé pragetan policii z dvodu napadeni jiného chlapce.
Véc byla z divodu nizkého &ku odloZena.

Se svym otcem se Petrcadpravidel® vidat v dols, kdy mu bylo deset let.

Ve druhém pololeti 4.ridy Petr pestoupil na jinou zakladni Skolu. Prezentovanym
divodem byla nespokojenost Petra v kolektiviidyt, matka pry nevychazela iédni
ucitelkou.

Petr novou Skolu nawstoval pravideld, problémem vSak @b byla piprava do
vyucovani. Nova itidni witelka si vSimla navazaného vztahu Petra s otcerh,hodnotila

jako velmi dilezité a pozitivni.
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Zajem otce o0 syna se promitl i do jeho navazanidktn se Skolou, kde se o Petra
zatal zajimat. Pesto stanovené vyzivné pravid&lmehradil.

V jedenacti letech se Petr zapojil do Klubu Kjaddale hral fotbal.

Ve tretim ctvrtleti paté tidy Petr podming¢ obdrzel dvojku z chovani pro nekéze
a neplgni Skolnich povinnosti. Petr némdle ftidni witelky navyky tykajici se
zodpowdnosti, plreni jakychkoli povinnosti, nerespektoval pravidla.

V paté tide¢ Petr uspl u talentovych zkouSek a praigti Skolni rok byl pjat do
sportovni tidy se zar‘enim na atletiku. On sam si vSalapbyt ve fotbalovértde, neba’ se
tomuto sportu ¥noval i ve svém volnérdase.

V Sesté itidée mél Petr slaby prosith, ot bylo feSeno jehocasté zapominani
pomicek a neplani domacich ukdl. Absence bylgasté, objevily se i neomluvené hodiny.

V kvétnu téhoz Skolniho roku si otec vzal Petra késabilem bylo, aby doslo ke zlepSeni
Petrova pistupu a dokazal si lépe plnit své Skolni povinnosb se vSak nepodiéo.
Vzhledem k tomu, Zetdledny gistup otce Petrovi nevyhovoval, zahy se vratil k& matce.
Na zaklad Petrova pani nebyt ve sportovnfité zantrené na atletiku byla zénéna Skola.
Od sedméitdy byl Zakem sportovniitly zamgiené na fotbal. Skola viak upottovala na
problémové chovani Petra, ktery nerespektoval ppkyitelt, nedodrzoval Skolniad,

i nadale nenosil pofitky a vyskytovaly setasté absence. Navic Petr slova fyzicky
vyhroZoval ostatnim spoluzéai.

Ve 13 — ti letech byl Petrovi uloZzen dohled pratiho Gednika za skutek, kdy ¢h
s dalSimi chlapci odcizit p&aenku.

Petr vyjadil prani greestoupit na specialni Skolu. Na zaklagSeteni v Pedagogicko-
psychologické poradnto vSak nebylo umozmo, neb@ Petrovi byl nanmsfen nadpimeérny
intelekt. Resto mu byl umozm tzv. diagnosticky pobyt na specialni Skole. Tghukoncen
se zaérem, ze Petr ma byt na&iné zakladni Skole. V ramci pobytu na specialniesSkael
Petr konflikty se spoluzéaky. Skola tehdy dopilay aby absolvoval pobyt ve i®tisku
vychovné pée.

Matka hledalareSeni v moznostifpstupu Petra na jinou Skolu. Otec zvazoval, Ze si
vezme syna afh k solg. Tyto navrhy rodie realizovali tak, Ze Petrrgstoupil na zakladni
Skolu v mist bydlis€ otce a nezletily zde #hi bydlet. Po dvou dnech vSak od otce odeSel
a do Skoly dojizél z mista bydli& matky. S otcem sei@stal vidat a komunikovat. Na této
venkovské Skole Petr dok&ih8. tiidu. | zde bylyreSenycasté absence, chyjixi priprava do
Skoly.
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Ve 14 — ti letech byl Petr z2idodu poZiti velkého mnoZstvi alkoholu (2,89 promile
alkoholu v dechu) a marihuany hospitalizovan v nemm. Poté nil nezletily nastoupit na
diagnosticky pobyt do aské psychiatrické t&ebny. Matka k tomu ale nedala souhlas. Petr
mel proto alespd pravidelr® spolupracovat s mistnimétdkym psychiatrem. Matka se tam
vSak se synem nedostavila.

V15 — ti letech se Petr dopustiligstupku proti majetku tim, Ze odcizil &v
gokoladové tyinky. Prestupek byl pro nedostatekku Policii CR odloZen.

Nasled byl dohodnut preventivh— vychovny pobyt Petra verstlisku vychovné
p&e. Zde nezletily stravil dva &sice. Pobyt nezletilého verstlisku je i zptné hodnocen
jako ginosny.

Na zaklad doporkeni Pedagogicko-psychologické poradny byl Petrowai . i 9.
rocnik zakladni Skoly fdélen asistent pedagoga.uiddem bylo diagnostikované LMD,
hyperaktivita, zavazné poruchy chovani atighorucha geni. Pod vedenim asistenta doSlo
ke zlepSeni progphu i chovani nezletilého ve Skole.

V 9. tiid¢ Skola poukazovala na pasivniigiup nezletileho a jeho slaby présp.
Matka nebyla se Skolou v kontaktu.

Vzhledem k celkovému zklidmi chovani nezletiého mu byl zruSen dohled
probaniho tednika.

Po usgsSném ukoneni zakladni Skoly Petr nastoupil naesini Skolu, obor karosa
Z davodu neomluvenych hodin byligd koncem prvniho pololeti vylden. Nasleda se
zaevidoval na iadu prace. V nasledujicim Skolnim roce znovu naétalo prvniho réniku
stejného oboru. Na zakladadosti matky vSak bylo jehaeni na zéatku druhého pololeti
ukorgeno.

Ve svych 16 —ti a 17 — ti letech byl Petr opakavBolicii gistizen, Ze ve &Si mie
pozil alkohol. Ani tyto udalosti nevedly nezletik vyvarovani se konzumace alkoholu.

V 17 — ti letech Petr pod vlivem alkoholu poSkodifejny majetek. ¥c byla
projednana uigstupkové komise a byla mu uloZzena pokuta. S koazuralkoholu Petr
i nadale pokréoval, ze situace se nepilu

O rekolik mésialr pozdji byl Petr uznan vinnym za prowni poskozeni cizi &ci.

Okresnim soudem mu byl uloZen dohled proifao Gednika.
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PPP
V rdmci PPP byl Petr sledovan od svych osmi let&gry ADHD. Ve 13 — ti letech
konstatovana hyperaktivita, poruchy chovani dida@é@ razu, nizka Skolni praceschopnost,

leh¢i poruchy deni (dyslexie, dysortografie).

SVP
Dvoungsicni pobyt Petr zvladl bezproblémbwztahy navazoval rychle a snadno, ve
skupire si vybudoval stabilni postaveni.éhrad mtiznorodé aktivity (sport, kreativiinnosti,

pracovnicinnosti, vychazky). Pokud sed&a nudit, vymyslel lotroviny.

Dotazniky
Petr vyplnil Dotaznik zfgsobu vychovy v rodi& i ADOR pouze \astech tykajicich se
matky. K otci se odmitl vyjait, coz vyswtlil tim, Ze jej pdadre nezna, neltds nim nikdy

poradre nezil. Z gistupu nezletilého bylo patrné, Zze se nad svymouwé&pmi zamysili.
Vysledky: Emani vztah matky: zaporny
Rizeni matky: sedni

Zpasob vychovy: 1 (autokraticky)

Tabulka 6 ADOR — Petr

Matka
Pozitivni zajem | HostilitaPOZ/HOS Nedislednost Autonomie| Direktivnost| DIR/AUT
5 1 5 1 5 1 1
4 2 4 2 4 2 2
3 3 3 3 3 3
2 4 2 4 2 4 4
1 5 1 5 1 5 5

Vysledky obou psychologickych tésspolu vzajemé& koresponduji a doplji se, proto
jejich shrnuti bude spaiaé.

Emaini vztah matky je zaporny, coz je ve druhém dotarrgatrné z vysokého skére
hostility. Matka nema na Petra mnoho poZadagkiSe mu nechava prostor a volnost. Krajn
vysoky skoér netislednosti v chovani matky patrznamena Peiv pohrdavy postoj &i ni.

V souziti Petra a jeho matky bylo vice konflikt nagti neZli pohody a klidu.
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11.2Adam

Adam, 17 let, veden v evidenci uch&keo zangstnani. Matka vy&ena v oboru
kucha, otec v oboru zednik. Matka nikdy nepracovala €yvbyla vedena v evidenci
uchazeéd o zantstnani na tadu prace nebo byla na roéovské dovolené. Otec iglaw
zamestnan a veden v evidenci uch&ze zangstnani.

Rodice Adama spolu #i celkemétyti déti (dveé dcery a dva syny). Jednalo se o druhé
manzelstvi matky a prvni otce. Z prvniho manzZelsttla Adamova matka dceru a syna. Tyto
déti nasledr vychovavala spota¢ s Adamovym otcem.

Adam se matce narodil jako patéeditparadi a nejmladsi syn, deseésioi po smrti
svého polorodého bratra (z prvniho manzelstvi matky

ManZelstvi roditt Adama bylo rozvedeno po 11 — ti letech souziteddvdeSel od
rodiny v disledku vyhrocujicich se konflikt s manzelkou. Ten rok Adam slavil Sesté
narozeniny. Pro dobu po rozvodu byly vSechn§ti dsvéifeny do vychovy matky.
K pravidelnému kontaktudti se svym otcem vSak nedochazelo. Kéawho se po rozvodu
manzelstvi vyrazh zhorSila finadini situace rodiny. Matka byla nucen&egthovat se na
meéstskou ubytovnu, kde pro sebe a svyeh gEti méla k dispozici jednu mistnost. Kram
toho matka museldeSit stiznosti, které upozmvali na podezni, Ze o sveé @i radre
nepe&uje.

NejstarSi bratr Adama byl hospitalizovan &tské psychiatrické t&ebre. Divodem
byla skuténost, Ze ve Skol&kl, Ze skoéi z mostu. Matka to tehdy spojovala s odchodem otce
od rodiny. Ten v té dabsvé dti na ulici ani nepozdravil. NejstarSi sestra Adatioahazela
za psycholozkou.

Rok po odchodu od rodiny se otec Adama znovu @z8miruhou manzelkou &h
syna. Druhé manzelstvi otce trvalo pouze jeden Ndsled® byl Adamiv otec ve vykonu
trestu odsti svobody z dvodu vydirani a nepémi vyzivovaci povinnosti &i détem.

Povinnou Skolni dochédzku zahajil Adam p@nimm odkladu ve &u 7,8 let. V prvni
téidé ucivo zvladal dobe, oldas zapominal poficky a domaci ukoly, Skolni povinnosgkdy
zanedbaval. Matka se Skolou spolupracovalirt. Adam bylc¢asto nemocen, byl ¢én na
alergologii.

V Adamovych osmi letech psycholog, ktery s rodispolupracoval, matku upozornil,
Ze dkti potrebuji vice lasky.
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Ve svych deviti letech se Adam poprvé dopustispupku, kdy fyzicky napadl svého
spoluzaka. V dsledku toho rél sniZen stupez chovéni. V té dabbydlel s matkou a svymi
sourozenci v domavpro matky v tisni.

StarSi sestra se v dgbkdy bylo Adamovi jedenéact let, dopustila protiamého
jednani.

Na konci patéitdy (ve finacti letech) byl Adam zidvodu Spatného progphu,
vyrazné nekazniipvyucovani a nezajmu o skolni praci, na zaklddporueni pedagogicko-
psychologické poradny,igazen do specialni Skoly. (Ze za¥ vySeteni v pedagogicko-
psychologické poradndale vyplynulo, Ze intelektové schopnosti Adamaesé jako vyrazg
podpitimeérné, WISC IIl). Adam i jeho matka toto dopoani gijali kladng.

Tato zngna n€la na Adama pozitivni vliv, v novém kolektivu byldbeny. Jeho nova
téidni Wwitelka poukazovala na to, Zze Adam seil\ppd potreby dokaze omluvit affznat
svou vinu. Jiz tehdy se &y projevovat sklony k agresi¥it které vSak Adam prozatim
dolre zvladal. Problémem bykasté uzivani vulgarisim Celkow byl vniman jako kazesky
zvladatelny.

Adam seiii roky zavodr vénoval fotbalu. Tohoto sportu vSak pégdnusel z divodu
nedostatku financi rodiny zanechat. Celkdyl Adam velmi obratny a ve Skole ho bavil
hlavre télocvik. V pribéhu Skolni dochazky byl o@evan za reprezentaci Skoly ve
sportovnich utkanich.

Ve stejné dob byl Adam zapojen do klubu N&e (zaizeni sociald vychovné
¢innosti @i OSPOD Tebi, v pribéhu Skolniho roku pravidelné siiky v intervalu jedenkrat
za tyden, o prazdninach tabory @wmé pobyty). Prvniho tabora f@alaného $ klubu se
Adam nezdastnil, protoZze jeho matka zapo#tn zaplatit tAbor. DalSi rok se jiz &stnil.

V prab¢hu pobytu byl charakterizovan jako flegmaticky, doogramu se spiSe odmital
zapojovat. Vyjimku tvaély aktivity ve vod na koupalisti a jiné sportovni aktivity.

Kdyz bylo Adamovi tinact let, jeho oit roky starSi sestra vyjéith prani odsthovat
se ke svému otci. Mezi ni a matkou byly v&haruSeny vzajemné vztahy. V té ddiyl otec
potreti Zenaty. Otec nadim¢ pozival alkohol, na svou manzelku velmi Zarlilreoeal se k ni
agresivi. Jejich konflikty bylyfeSeny i policii, Adaniv otec byl proSébvan procin ublizeni
na zdravi a déle byl sankcionovan z#egpupek proti ofanskému souZiti. Nevhodného
chovéani se vzdy dopustil pod viivem alkoholu.iep tyto skuténosti starSi sestra Adama
stravila u otce letni prazdniny a nasledujici rekijs dalsimi sourozenci,cetné Adama,

navsévovala.
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O rok pozdji byla tato sestra s¥ena do p& otce s podminkou dohledu nad jeji
vychovou. Matka se proti rozsudku odvolala. Tehgjadkil i Adam piani Zit u svého otce.
Jako divod uvedl|, Ze se uépciti bezpéné, ma tam soukromi. B predstavu, Ze by tam
chodil do Skoly a negh problémy v chovani. V mezidobi se vztah dcerytd oyrazré
zhorSil a ta se ap vratila za matkou a svymi sourozenci, Adam dmje&e nikdy seéien
nebyl.

Ve ¢étrnacti letech se Adam dopustihu jinak trestného tim, Ze spote€ s kamarady
ukradl pegzenku a kreditni kartu. Za tentin mu byl uloZzen dohled probaiho Gednika,
ktery byl o rok pozdi z davodu, Ze vedliadny zmisob Zivota, zruSen. V ramci dohledu
absolvoval Adam individuélni program Sance vie@u (celkem 16 sezeni).

Nasledd se Adam zé&al vyhybat Skolni dochazce. V dblyyuky byl kontaktovan
meéstskou policii v parku u na&fsti, které sdil, Ze se mu do Skoly nechce. Podobna situace se
opakovala i v nasledujicim Skolnim roce.

Matka se spolu s Adamem a jehcioha nezletilymi sourozencitgsthovala do bytu
o velikosti 2+1. NejstarSi dva Adamovi sourozereiosamostatnili a nasli si vlastni bydleni
(na ubytovit). Matka byla i nadale vedena v evidenci uckkaze zangstnani a rodina zila ze
socialnich davek.

Adam giznal, Ze kot cigarety a obas marihuanu. fldni witelka pozorovala zgny
v chovani, které se zhorsSilo, nenosil Skolni poky, negipravoval se do vyovani. Dale
byval apaticky a nesoustkny.

KdyZz bylo Adamovi patnact let, poprvé mu byla hbdkmestské policie nagiena
hladina alkoholu v dechu. O rok padidse dopustil pestupku tim, Ze v obchodnim dém
odcizil ldahev alkoholu. Zaipstupek mu byla uloZzena blokova pokuta.

Chovani Adama v 9ridé bylo jeho tidni witelkou hodnoceno jako dobré. Krem
jednoho nedovoleného odchodu ze Skoly s nim zZagrazwejSi problémy v piibéhu Skolniho
roku nebyly. Na zaklagtohoto pochybeni byl Adamovi ve druhém pololetizen stupz
z chovani. Tidni witelka poukazovala na nespolehlivost matky, kteldseace syna
omlouvala vzdy na posledni chvili a na smluvenaded do Skoly séasto nedostavila.

Po zakladni Skole Adam nastoupil déebniho oboru karogda mistni sedni Skole.
Z divodu dlouhodobé absence vSak byl ze Skolyfezibu (z&atek druhého pololeti)
vylouéen. Pro dalSi Skolni roky se doeni jiz nepihlasil. Pibézré se snazil najit si brigadu,

c0Z se mu ofas podslo.
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Tésre pred dovrSenim Sestnacti let se Adam pod vlivem akoldopustil pestupku
proti oltanskému souziti tim, Ze se popraeg diskotékou. Po projednanfeptupku na
meéstském dadk mu byla uloZena pokuta ve vysi 100.K

Pod vlivem alkoholu se Adam @i tm¢sice pozdji, spolen¢ se svym kamaradem,
dopustil poSkozeni wvejného majetku. Za tentin mu byla uloZzena pokuta ve vysi 30@ K
a povinnost zaplatit Zisobenou Skodu. Tu Adam pravidé&kplaci.

Adam v konzumaci alkoholu i nadéle poswaal a v 17,5 letech mu byla policii znovu
namerena hladina alkoholu v dechu.

Ve stejné dob byl Adam uznan vinnym za prowini poskozeni cizi &ci. Okresnim
soudem mu byl ulozen dohled préhéo Fednika.

Na jare tohoto roku,it mésice po ukogeni programu Spolu, se Adam rozhodl, Ze se
znovu zkusi phlasit na stedni Skolu, tebni obor karoga Adam hovdil o tom, Ze si

potvrdil, Ze bez vyéeni si dlouhodo§Si praci nedokaze najit ani udrzet.

PPP

Adam navstivil pedagogicko-psychologickou poradouze dvakrat. Poprvé to bylo
v dok, kdy mu bylo 13 let, a bylgeSena moznost jehdgstupu na specialni SkoluieBtup
byl doporuen.

Adamova matka o rok po#jl pozadala poradnu o kontrolni vyBati a zajimala se
0 mozZnost festupu syna zp na klasickou zakladni Skolu. Adam hodnotil nargkply jako
minimalni a odmital se do Skolyipravovat. Z dvodu motivace ke skolni praci psycholoZzka
doporuila Skole zvazit postoupeni Adama do vysSihéniku specialni Skoly, nikoli tedy
zpet na zakladni Skolu. Specialni Skola nechala Adeenstavajiciifide.

Do jiné poradny Adam nedochéazel, pobyt viedisku vychovné p& ani v dtské

psychiatrické |éebre nikdy neabsolvoval.

Dotazniky:
| ptes to, Ze Adandast svého &tstvi s otcem stravil a pogd mél prani u svého otce

bydlet,¢ast dotazniku, ktera se tykala otce, odmitl vyplinit

Vysledky: Em@ni vztah matky: zdporny
Rizeni matky: slabé

Zpusob vychovy: 2 liberalni styl vychovy
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Tabulka 7 ADOR — Adam

Matka
Pozitivni . . L
zajem Hostilita| POZ/HOS Nedislednost Autonomieg| Direktivnost| DIR/AUT
5 1 5 1 5 1 1
4 2 4 2 4 2 2
3 3 3 3 3 3 3
2 4 2 4 2 4 4
1 5 1 5 1 5 5

Emani vztah matky Adama je zaporny, pozitivni zajensymovu osobu je niZsi.
Rizeni matky je slabé, jeji chovani je fskkdné. Matina charakteristika je v tomto snu
pro Adama maloifpzniva. Matin styl vychovy je liberalni.

11.3Pavel

Matka Pavla byla fed uzavenim satku s otcem nezletilého dvakrat provdana.
Z kazdého manzelstvidla dw déti, vZdy dceru a syna. Po rozvodu byly tytidveieny do
vychovy otdi, matka se s nimi nevidala ani seéonezajimala.

Paviiv otec se s matkou seznamil v dplikdy matka zila jest se svym druhym
manzelem. Potkavali se nacieich, které ptadal budouci otec nezletilého. Naslednatka
od svého manzela za otcem nezletiiého odeSla. dakod ozndila, Ze ji druhy manzel
fyzicky napadal a choval se k ni h&ub

Pavel se narodil jako paté @isvé matky po r&nim souziti svych rodi. Ti nebyli
v dok® jeho narozeni sezdani. Viehu thotenstvi matka nepila alkohol ani nekitau
cigarety. Otec nezletilého byl vSak nemocny éatrae WtSi mie konzumovat alkohol.

Brzy po porodu Pavla matka znovu neplan@vatthotréla. Tehdy vazé uvaZzovala
o potratu a pokouSela se zajistit fidah prostedky, aby tak mohladinit. Otec si vSak své
druhé di¢ pral, a tak se mohl narodit mladsSi bratr Pavla.

Otec byl i nadale nemocny, #igil si invalidni dichod. Dle lék& byl jeho zdravotni
stav ovlivreén tim, Ze v minulosti zneuZival navykové latky.rep swij neutSeny zdravotni
stav se hlavPavlovi wnoval a travil s nim velké mnozZsidsu.

Kdyz byli Pavlovi dva roky, otec Zal poukazovat na to, Zze matké&tsinu ¢asu travi
na nav&tvach a dtem, domacnosti ani jemu se gauje.

Naopak matka si &ovala na to, Ze otec poziva nagné mnozstvi alkoholu
a vSechny penize propiji. N&tdi jeji osobu byl pry hruby. Matka #ala uvazovat, Ze by od
otce odeSla.
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Ve trech letech byla Pavlovi diagnostikovana anemiekanatu vSak I1éky podavala
nepravideld. Jest ve cétyfech letech Spa#n mluvil, byla mu zjiS¢éna lehkd mozkova
dysfunkce.

| ptes vzajemnou nespokojenost se ¢edrozhodli uzakit manzelstvi. Hlavnim
motivem bylo, Ze otec nebyl zdravétm paadku a n8l obavu o zaji&ni synmi do budoucna.
Konflikty mezi rodii vSak i nadale poktmvaly, matka dle sousécha dti sprost kricela,
otec nadmarné pozival alkohol, v opilosti matku vyhazoval z hyfRodie s @¢tmi prestali
chodit ven. Rodi& vznikaly dluhy na ngjemném.

Ve ftiech letech praodal mladSi bratr Pavla rachitidu i{fikici) a musel byt
hospitalizovan v nemocnici. Dle vyjgehi |ékd&a bylo divodem to, Ze matka nezajistila
spravnou Zivotospravu syna a nedavala mu dostattakivni.

Otciv zdravotni stav se zhorSil a musel byt hospital@ov nemocnici. Jiz se o sebe
nebyl schopen postarat a t&mevidl.

Matka i pes vyhrady lékd a vazny zdravotni stav svého manzela chodila po
navstvach a dti nechavala bez dozoru. Ddnse vracela v podnapilém stavu. Stalo se, Ze
rodice se pod vlivem alkoholu napadli nozem.

V souvislosti s vyhrocenymi konflikty rodii matka spolu s&dmi odesla ke své matce
na venkov, naslednse ubytovala v doma@vpro matky v tisni. Matka uvazovala o rozvodu
a ctti cht¢la mit swrené do své ge. V pfibéhu pobytu v DMT se g matky o dti zlepSila,
alkohol v nadnmirné mfe jiz nekonzumovala.

V péti letech nastoupil Pavel do specializované sk Skolky, kde travil kazdé
vSedni dopoledne. Ve stejném obdobi byla matkac¢sgnkyiazena z evidencefadu prace
jako Zadatelka o zafstnani, neb® se nedostavovala na sjednanéugkl a s @adem
nespolupracovala.

V dokg, kdy bylo Pavlovi Sest let, jeho otec zeM | pies to, Zze do té doby byval
Pavel vniman jako tichy az z@knuty, za&al zlobit.

Matka se sé&mi opakovag sthovala a jeji fistup k dtem se zhorSil. NaSla si
noveho partnera.

V sedmi letech Sel Pavel k zapisu do Skoly. V tbedse matka i s@mi presgéhovala
k dalSimu partnerovi.

V prvnim pololeti prvnitidy Pavel pestoupil do specialni Skoly. Ve drulvée téidni
ucitelka poukazovala na Pavlovy obtize v navazovanitdktu s dosgymi. O Wwivo jevil

zijem, byl oznéen za tveivého a s velkou fantazii, coz se odrazelo v jeljtvarnych
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pracich. Jeho chovani ke spoluddkv3sak bylo problémové a provokativni. Pavel sezigna
ziskat zdjem a pozornostiipvytkach vSak pestdval komunikovat. Matka se Skolou
spolupracovala.

| nadale pokréovalo stidani mista bydligtrodiny i partneit matky. Nektefi z €chto
partnefi nadngrné pozivali alkohol.

Bez vyrazwjSich studijnich a vychovnych problérmPavel absolvoval povinnou Skolni
dochazku.

Nasledr nastoupil na $edni Skolu do oboru zednické pracetrdgto, Ze titelé Pavla
vnhimali jako velmi Sikovného a pracovitého, ve drmhrainiku se nezletily rozhodl ze Skoly
jeho matka pobirala vdovsky a sifotiichod, on od matky Zadné penize nedostaval.

MladSi bratr Pavla se opakowadopustil protipravniho jednani. V komunikaci byl
oproti Pavlovi SikoviyjSi a zatim se mu U&gns dai Wit se v ikebnim oboru.

V sedmnacti letech se Pavel dopustil préainkradeze. Okresni soud tehdy rozhodl,
Ze bude podmim¢ upustno od uloZeni trestniho opani, zkuSebni doba byla stanovena
v trvani osmi nisiai. Pavlovi bylo uloZzeno vychovné opani — dohled prolgaiho Gednika.

V ramci dohledu se #hzapoijit do probéniho programu Pravo pro kazdy den. Z planovanych
deseti schzek se z@astnil pouze prvni, poté se jiz nedostaviivbdem kradeze byla touha
ziskat penize a mit tak moznost koupit&gake obl€eni.

V dokg, kdy za&al byt Pavel pros&van z vySe uvedeného trestnéliou, spolu se
svou matkou se zapojil do programu Spolu. Prograpo prvnich étyrech sclizkach
ukonien, protoze matka byla se syny ¥sivana z mista bydli&tz divodu soustavného
porusovani domovnihiadu a neplaceni ndjemného. Mladsi bratr odeSebikd®gmna venkov,
kde jiz Zistal. Pavel z&l prespavat po znamych a po dosazeni zletilostirestpoval na
ubytovnu. Matka se o synyfgstala zajimat a spavala po sklepich. Vzhledemmkitaze
s rodinou bylyfreSeny tzv. existémi problémy, v programu Spolu nebylo z etickydivabia

pokraiovano.

11.4Analyza gFipadovych studii

V ramci prace byly zpracovanyi tpiipadové studie mladistvych pachétdtestné
¢innosti, kté¢i se spoléné se svymi matkami dobrovainzapojili do programu Spolu.
U téchto ti pripadi se pokusim nalézt opakujici se ,fiepivé" okolnosti, které by mohly do

urcité miry charakterizovat rodinné priedi mladistvych pachatetrestné&innosti.
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Obrazek ¢. 7 znazofiuje skuténosti, které se vyskytovaly v ZivotvSech i
mladistvych a které niZe blize popséany.

Obrazek 7
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V prvé ifack nevyiistali se svym otcem (,chyfici otec*). Dva chlapci ,ztratili“ své
otce v dob, kdy jim bylo Sest let. Pavlovi otec zésh a Adaniiv otec od rodiny odeSel.
Petrovi rodée spolu nikdy neZili a mladistvy s nimémjen nékolik mélo kontakd (ale
i pokudi 0 navazani vztahu). Mezi r@tliAdama a Pavla dochazelo po dobu jejich souZiti
k velkym konfliktim.

Petrova matka, Adafv otec a oba rode Pavla naderné pozivali alkoholické
napoje.

VSechny ti matky byly dlouhodob (a v podstat celoZivotrg nezangstnané), pouze
Petrova matka afas chodila na brigadu. S nezsimanosti matek souvisi i nedostatek financi
téchto rodin (nizky ekonomicky status rodiny).

Chovéani matek chlajiclze ozngit za nedisledné a malo spolehlivé, jejich vychova
byla spiSe nesystematicka. Ani jedna matka nev&adaho syna k pkni Skolnich povinnosti.

Dva chlapci vnimaji vztah matek zaporny a vysoq#atelsky.
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V p&i matek o syny je mozné turtité nedostatky, nettdkazda z nich muselasit
stiznosti ze strany soudedteri upozonovali na jejich zanedbavajici a nevhodnodipé

Petr byl jedindek, ale Adamovi i Pavlovi sourozenci se dopélugrotipravniho
jednani.

Dva chlapci byli z ailiSte vylouceni z divodu zaSkolactvi, Adam ze Skoly odeSel sam.
VSichni i doséhli zdkladniho vzténi, gi¢emZ dva z nich absolvovali speciélni Skolu.

VSichni i mladistvi kodili cigarety, Petr a Adam iflezitostr# uzivali marihuanu,

stejreé tak konzumovali alkohol.

12 Diskuze

Primarnim zarrem této diplomové prace bylo vytib a zrealizovat program pro
mladistvé a jejich rode, ktery by mdl pozitivni vliv na jejich osobnost a vztahy v rodi
Pivodnim gedpokladem bylo, Ze program, ktery sestavim, abgolalespa deset rodin. Za
obdobi od prosince roku 2011, kdy byl program vigvp do dubna roku 2013 se dobrowoln
zapojily i rodiny. Jedna rodina program nedokitem z divodu zavaznych existénich
problémi, které muselaesit (ztrata bydleni). V souvislosti s tim jsem ovgzovala za etické
tuto rodinu @asti na programu zahlcovat.

Opateni a programy, ktera jsou ukladana mladistvymséypodle mého nazoruém
vzajemré dophovat, nikoliv grekryvat. | z tohoto tvodu nebylo mozné do programu zapoijit
vice rodin a bylo nutné respektovat jiz zavedergbg@ni a jiné programy. Program Spolu,
ktery se svym zagienim a obsahem od ostatnich [iSil, nemohl bytedposiiovan. \&tsi
prostor by se proto pravpdodobré nabizel u jiné cilové skupiny, nap dti s vychovnymi
problémy, které svym gtem statisticky vyznantnprevysuji p@et mladistvych pachajicich
trestnoucinnost a pravébodobnost zapojeni by tedy byla vysSi. Domnivanv&ak, Ze
kongny paiet zapojenych rodin byl, pro¢ély méeho vhledu do problematikyfijatelny
a dostaujici. Prace s rodinami v rdmci programu pré layla velmi zajimavou a inspirativni
zkuSenosti.

~Efektivitu® programu, kterd by se &a projevit ve vztahu mezi mladistvym a jeho
rodicem, byla ndtena prosednictvim hodnotici Skaly sémantického diferengialuito ged
a po absolvovani programu. Ukézalo se, Ze tatoaSkKalie zobrazuje vnimani vztah
v rodiré jako celek (vzhledem k tomu, Ze u dvou rodiivka matky a mladistvého spolu
korespondovala — ve svém tvaru, nikoli fegnych hodnotach), kdreni zneény vztahi

v rodirg byla pravdpodobr velmi obecna (k witym zmeénam doslo, aledtSinou se jednalo
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0 jednobodovy posun). Proto hodnotici Sk&lu vnimako uzit&ny nastroj pro zachyceni
vztahi v roding, pro zachyceni zém jiz mére.

Skut&nost, Ze Zzadna rodina ani jednu aktivitu neodmétlpokud to bylo mozné,
program dokodila, domnivam se, Ze totke vypovidat o subjektivnim pocitu o uZitesti
programu.

Pokud bych rdla navrhnout gjaké znény v programu, v prvéads by to bylo nastaveni
termini schizek, nap. v intervalech¢trnacti drii. Tak by mohla byt mezi jednotlivymi
aktivitami WtSi propojenost. Tim, Ze program byl rodinarmedstaven i jako dity
Lexperiment* slouzici k vytvieni dobrého programu, terminy #ezbk k programu se
planovaly dle dalSich okolnosti &izpisobovaly se aktualni situaci rodiny. Domnivam se, Z
do budoucna by pravidelnost a soustavnost prograétaisvij vyznam.

Déle bych nahradila,ffpadré zjednodusila aktivitu ,Neobvykly diktat®, ktera laypro
Gcastniky hodnocena jako n@emné z dvodu, Ze pro & bylo obtizné samotné pojmenovani
geometrickych obrazica vztali mezi nimi.

DalSim cilem prace bylo zpracovatigadoveé studie mladistvych, kigprogram Spolu
absolvuji. Zamirem nebyla jejich interpretace, ale spiSélymdokreslit Zivotni pib¢h
mladistvych a jejich rodinné zdzemi, a ilustrovitiai, v niz se snaha o psychologickou
intervenci nachazi. Tytoffpadové studie odpovidaji poznatk Farringtona a Welshe (2007)
uvedené v teoretick&sti praci.

V zahranki existuje velké mnozstvi vyzkuima studii zabyvajicich se mladistvymi, a to
z raiznych ahii pohledu, zkoumajici mozné vlivy a faktory. V téimaci je zachycen pouze
uréity usek a nelze proto toto téma povaZovat zéexyane. \Lesky dostupné literate mi
dosud neni znama komple%$i publikace zachycujici aktualni poznatky o miagdych

pachatelich trestn#nnosti.
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Zaveér

Vztahy v rodig a rodinné zazemi mohou prokazagdhnat vyznamnou roli v tom, zda
se dospivajici dopusti protipravniho jedn&ninikoliv. At jiz se jedna nap o vlastni
kriminalitu rodica ¢i sourozent, nedislednost ve vychay tyrani¢i zanedbavani dite, tyto
a jiné faktory¢i naopak absence jinych (rfaplobré vztahy) mohou sehratlezitou roli.

Ve chvili, kdy se dospivajici protipravniho jednan dopustil, za vhodnou intervenci
se nabizi posilit a ,08@t' jeho rodinné zazemi a vztahy v rodindentita mladistvého se
stéle je&t utv&i a s novou situaci se musi vyrovnat. Rr&tomu potebuje podporu ze
strany rodiny.

V ramci diplomového projektu se pdda navrhnout, sestavit a zrealizovat
psychosocialni program Spolu, ktery j€am mladistvym a jejich rodim.

Aktivity programu Spolu byly koncipovany tak, abpgilily osobnost mladistvého
a vztahy v jeho rodi) konkrétré s jeho rodii. U¢astnici se o saba své rodiy dozwdgli
noveé poznatky a informace, ¢t prilezitost gremyslet o svém dosavadnimugpbu Zivota,
vzajemr¢ si mohli vyjadit podporu a zajem. V pb¢hu programu @i mladistvi moznost
vytvorit si se svymi rodii noveé, pozitivni zazitky, ze kterych budou mocibudoucnosti
cerpat, a které mohly jejich vztah pozitévavlivnit.

Vzhledem k tomu, Ze program byl vytem v ramci jiz zavedeného systému, ktery
zahrnuje i specialni programydené pro tuto cilovou skupinu, zapojeni rodin dogpaonu
Spolu bylo zcela dobrovolné. $asti souhlasilo celkemép rodin — d¥ rodiny zahy od
spoluprace odstoupily, jedna rodina program @ianpo ¢tvrtém setkani zidzodu feSeni
existergnich probléni a dw rodiny absolvovaly program komplexn

V praci jsou podrobf zpracovanyit Zivotni giibéhy mladistvych pachatiltrestné
¢innosti, kté¢i se do programu zapojili. Prace tak nabizi kompilggohled nejen na minulost
mladistvého pachatele a jeho rodiny, ale gemBtictvim aktivit programu Spolu oém
podava uceleny obraz.

Realizace programu Spolu proé¢rbyla velkou zkuSenosti. Dikyadére a aktivig
Gcastnili se stal program citlivym prasddim pro sdileni podita posilovani vztah Tento
zpisob prace nabidl rodindm beZpg prostor, ktery dokazali vyuzit. Jejich nasazeni
a aktivity si velmi vazim. Program Spolu bude i @lad-odindm mladistvych pachatdtestné

¢innosti nabizen s cilem pozitigovlivnit osobnost mladistvého a vztahy v jeho radi
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Praci jsem vytviila a program zrealizovala v roli kuratorky pro ohd@ a studentky
psychologie. Pokud bych ¢l na misky vah tyto dvrole dat, pevazila by role studentky
psychologie, ktera mi pomohla se na praci s mlagsi pachateli trestnéinnosti podivat
z nového Uhlu pohledu a umoznila mi program seist@vs rodinami realizovat. Bez role
kuratorky pro mladez bych se vSak s touto cilovlupsiou takto niteré setkat nemohla.

V¢&rim, Ze spojeniéthto roli bylo ginosem nejen pro &nale i pro dastniky programu.
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Prilohy:

Priloha 1 — Rredvyzkum, ziskana data od respondeiit

Tabulka 8 a) Vztahy v realné (mé) rodii

poradi respondent/

adjektiv| kontrami adjektiva 1/2|3|4(5|/6|7|8/9(10({11|12|13|14|15|16|17|18
1 sladké kyselé | p1|3|2|4(2|3|3|1|2|1|3|3|3|2|2|2]|5
2 ostré tupé b5|4|4|4|4|4|4|16|/6 | 5| 43|14 4|6|6]|3
3 silné slabé 11{3|1{4(|5|2|2|2|1|2|1{3|3|2|2|3]|6
4 uvolrtné | napjaté | 21(2|1|4|7(3|1|1/1|(4|5/3|2|2|6[3]|2
5 teplé studené| [R|7(2|5(4|2(4|2|2|6|6|2|4|4|3|5|6
6 hluboké nlké |4(2|4(2|3|4|4]|4|1|1|5|4|2|3|4|5|4|3
7 bohaté chudé | |4(1|4(3|4|3|2|2|4|3|6|4|3[2|3]|6
8 hranaté kulaté | ¥6|5|4|4|4|4|4|7|7|5|5|5|4|4|6|4|4
9 8zké lehke 43|4|6(4(3(6(4|7|7|4]|4|4]4]|5[2|5]|5
10 blizké vzdalend M1(5(1(3|4|3|2|1|1|2|2|5|3|2|2|4|6
11 aktivni pasivni | 31(2(2(3|2|1(3|1|1|4| 4|5|2|2[5|3]|2
12 hrubé jemné 16(4|6|5|4|6(6|7| 7| 4| 44|41 6[6|4|6

Tabulka 9 b) Vztahy v realné (mé) rodiré

poradi respondent¢./  kontrarni

adiektiv| adjektiva 19|20|21|22|23|24|25|26|27|28|29|30|31|32| pramér
1 sladké kyselé 3 37V 2 R R BJ2|2|2|2|1|2| 253
2 ostré tupé 3 4 3 4 b 4 4 |5 4 |45 |4]|4]| 434
3 silné slabé 2 3 4 2 2 L 2 |2 |2 |2 1(2]|2|3]| 2,34
4 uvolrgné napjaté 3 6 6 2 B 1 1 |4 1|1 (4|2|3|2| 281
5 teplé studené 4 4 6 1 4 |1 (3|3 (42|44 2] 3,56
6 hluboké ndlke 31331 2 2211 4 6 %5 3 b B 3,19
7 bohaté chudé 5 B 4 2 4 |4 (1|3 |24|3|3| 3] 325
8 hranaté kulaté 4 4 4 b6 6 6 |6 |4 |7 (5|6|4]|6| 494
9 ezké lehke 3 4 4 4 5 5 5 4 6 [4 |2 |6 |5 | 4,47
10 blizké vzdéalené 1 4 1 o0 1 |2 (1|2 (1|4|2|2|2]| 2,28
11 aktivni pasivni 2 4 6 1 2 2 01 @4 |2 |3 (4 |4]|2] 2,72
12 hrubé jemné 5 5 6 6 B |7 |4 |4 |6 |5(5]|4]5]| 519




Tabulka 10 b) Vztahy v idealni roding

poradi respondent./

adiekiiv| kontrami adjektiva 21|31 4l|5|6l|7I{8|9l|101|11l|12I|131|214l|15I|161|17I 18I
1 sladké | kyselef 1 1 B [ |3 |1 (1]4 |1 |1 |1 21 3| 3|1|2]4
2 ostré tupé 5 7 6 4 4 4 4 |7 |7 |7 |7 2|1 6| 4|7 |64
3 silné slabée| 1 1 2 01 p 1 |1 (1|1 |1 |1 2| 1| 4|11 |44
4 uvolrené| napjaté| 1] 4 1 1 2 1 o R |1 L 1 2| 1| 2|7|5] 4
5 teplé studene 2 L 4 (2 |4 (11|41 |2 |4 2123|134
6 hluboké| milké |2 1| 4| 2/ 20 4 4 4 1 1 1 42| 3| 4|7 ]|4]4
7 bohat¢é| chudé¢) L o 2 |1 (3|1 (12|11 |1 |1 213|411 |24
8 hranaté| kulaté| 6 7 6 |4 |4 |7 |4 |6 |7 |7 |7 2| 7| 4|7 |54
9 wzké lehké | 5 7 6 7 4 ¢ 7 @4 (7 [ |7 2| 5| 5|1 |44
10 blizké | vzdaleré1 |21} 22| 2/ 4 1 1 1 2 1 16 |1|2|1|3]|4
11 aktivni | pasivnij 1 1 2 1 8 1 |1 |1 (1 1 |1 6| 3| 3|7|4]4
12 hrubé jemné| 6 Y B [7 B |4 |7 |7|7 |7 |6 6| 7| 4|1 |64

Tabulka 11 b) Vztahy v idealni roding

poradi respondent ¢./

191|201 | 211|221 | 231 | 241 | 251 | 261 | 271 | 281 | 291 | 301 | 311 | 321 | primér

adjektiv | kontrarni adjektiva
1 sladké kyselé 41121213122 |1|1|1]2 1,81
2 ostré tupé 1(4|7 |46 |77 |4|4]4|1|6]|3 |6 5,00
3 silné slabé 111 (2|1(1}|1(1|1 2 |3|12]|2]2 1,59
4 uvolnéné | napjaté | 4 | 1 |3 |2 |2 |1 |1|4|1|5|1|2|1]2 2,03
5 teplé studené | 5 | 1|4 4|21 |1 3|1 |13 ]|2|4]|2]|2 2,38
6 hluboké mélké 3|]1|14(1}1,1}1|4|6|]6|1|5]1)|3 2,88
7 bohaté chudé 4 1144|341 1|24 (3|3 |2]|4 2,25
8 hranaté kulaté 3(7 |44 |7 |7 |44 |6|6|7|4|5]|5 5,34
9 tézké lehké 21114777 |5|7|6|4]|5|6]|3|6 5,00
10 blizké vzddlené | 4 |1 |1 |11 (114|121 |1|1]3 1,72
11 aktivni pasivni | 3 |1 (2|1 (11|14 |1|2]|1|5|2]3 2,19
12 hrubé jemné 515|136 |77 |7 |47 |5|7|4]|5]|6 5,59




Priloha 2 — Sémanticky diferencial

Instrukce |I:

Na tomto listu je uveden seznarfigavnych jmen. Na Skale vyzhatizkem, jak hodnotis
vztahy ve tvé rodingé. Zadna odpox!’ neni spravna nebo Spatna. \iygldle toho, jak to citis

Domnivas-li se, Ze jeden z protikfad/ztahy ve tvé rodi velmi vystihuje, vyzna to

Domnivas-li se, Ze jeden z protikiad/ztahy ve tvé rodi dosti vystihuje, vyzna to

Domnivas-li se, Ze jeden z protikfadztahy ve tvé rodin jen mirné vystihuje, vyzna to

ty osobr.
Priklad:
nasledovs:
sladké X: . . = : L
sladke _: : : : X kyselé
nasledovs:
sladké X: . : : = :  kyselé
sladke _: : : : : X:  kyselé
nasledovs:
sladké : X: . . kyselé
sladke _: : : X: kyselé

Zastavas-li neutralni stanovisko a domnivas-lizeeo vztazich ve tvé rodirse ned&ici, ze

by byly vice sladkéi kyselé, vyph to nasledové&
sladké : . X o

Dulezité:

kyselé

1. Kiizek vyzng& vzdy do prostoru mezi dvojtkami, nikdy misto dvojteky

2. Vypln vSechny uvedené Skély
3. Na kazdé Skale vyziigeden kizek

. sladké
. tupé

. Silné

. hapjaté
. teplé

. melké

. bohaté
. kulaté

. ®Zké
10. blizké
11. pasivni
12. hrubé

OCoO~NOUIDE,WNE

kyselé
ostré
slabé
uvaieé
studené
hluboké
chudé
hranaté
lehké
vzdalené
aktivni
jemné



Priloha 3 — Informace o programu

Vézeni rodie,

rada bych Vas pozadala ¢ast v programu ,Spolu®. Ten vytki& v ramci své diplomové

prace na Filozofické fakw@tUniverzity Karlovy v Praze, oboru Psychologie.

Cilem spoluprace je vytwid kvalitni program pro rodiny sétimi, které se dopustily
protipravniho jednani. Bude se jednat o celkem agsthkani, trvajici vzdy maximain60
minut. VeSkeré Udaje a informace, které budou wrrogramu ziskanyyudou anonymng

a davérné zpracovany.

Programu byste se dh zO¢astnit Vy, zakonni zastupci, a VaSeédikteré se dopustilo
protipravniho jednani. Paklize divyriastd pouze s jednim z r@di program by rdl byt

realizovan v této kombinaci.
V&S souhlas sdasti na tomto projektu bude uloZzen ve Zvlastni cdogpisu Om, ktery je

veden na Od#leni sociél®-pravni ochrany é&i. Daivodem je zachovani Vasi anonymity tak,
aby v diplomové préaci nebyly uvedeny konkrétni miace vedouci k VaSi oséb

Mgr. Katefina Dva'dkova, roz. Novéova, kuratorka pro mladez



Priloha 4 — Informovany souhlas

Informovany souhlas

Byly mi popsany podminky vyzkumného projektu /ateDvo-akové, roz. Noukoveé.
Rozumim jim a také s nimi souhlasim¢&sti na tomto projektu souhlasim. Davam tedy své
svoleni vyzkumnikovi — Kaie¢ Dvorakove, roz. Nowkove — aby material, ktery jsem
poskytl/a, pouzila za d@lem sepsani diplomové prace, apro jakékoliv daldborné
publikace a prezentace vychazejici z tohoto vyzkuouhlasim se #pobem, jak bude

zachovana évernost a jak bude chrama kerhem vyzkumu.

V Tiebidne...................

Mgr. Kateina Dvadkova, roz. Nowékova Geastnik programu — zadkonny zastupce

realizator programu



Ptiloha 5 — Sesty smysl

Obrazek 8 Petr o sol Obrazek 9 Matka o Petrovi
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Obrazek 10 Matka o sol$
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Obrazek 11 Petr o matce
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Obrazek 12 Adam o sob Obrazek 13 Matka o Adamovi

“““3 ?’ﬂ 6’”2“?47 |
%i/ %g

fMMTUB /MO&@[?ﬁA/,Q
vy




Obrazek 14 Matka o sol$
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Obrazek 15 Matka o Adamovi
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Obrazek 16 Pavel o sob Obrazek 17 Matka o Pavlovi
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Obrézek 18 Matka 0 508 brszek 19 Pavel o matce
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