Oponentni posudek na diplomovou praci

Miadistvi pachatelé trestné ¢innosti, vyznam rodinného prostiedi a vztahu,
moznost prace s rodinnym kontextem,

kterou predklada Mgr. Katerina Dvorakova

Prispét k porozuméni slozité a vzajemné podminénému plsobeni riznych faktord ve vyvoji
dospivajicich, u nichz se projevuji poruchy chovani, si klade za cil také predlozend diplomova
prace Mgr. K. Dvorakové. Tato problematika je aktualni, Zivd i vyznamna s ohledem na
potieby spoleénosti i jedince. Stale pfinasi a otevira nové pohledy a s tim souvisejici
intervenéni snahy, které usiluji o efektivitu ve smyslu pfimérené re/socializace dospivajicich.
Plsobeni rodiny na méné priznivy vyvoj mladych pachatell trestné ¢innosti se ¢asto

v odborné literature zminuje a tak je priléhavé zabyvat se pravé touto skupinou proménnych
ve vztahu k interven¢nim postuplm v jejich vychové.

Diplomova prace ma charakter teoreticko aplikacni stude. Autorka vychazi ze své praxe
kurdtorky pro mladez a do této praxe se snazi dovést i vysledky svého diplomového projektu.
Tézisté prace tkvi v ¢asti vyzkumné aplikacni (kapitola 7. — 12.). Cilem prace bylo dlouhodobé
realizovat intervencni psychosocialni program SPOLU a podrobné analyzovat ve vztahu

k jeho efektivité. Tento program byl zaméren na rodinu a rodinné vztahy tfi mladych
pachatell trestnych ¢inG.

Ve shodé se zamérenim prace se prvni tii kapitoly vénuji rodiné a dospivani, ale Cini tak jen
velmi stru¢né a na velmi obecné urovni. V téchto prvnich kapitolach si podle mého nazoru
autorka nevytvorila dobré poznatkové predpoklady pro zpracovani dalsi ¢asti praci —
zejména chybi pregnantnéji zaméreny pohled na plsobeni rodi¢li (matky a otce) a rodinnych
vztah( v souvislosti s trestnymi ¢iny mladych pachatell. Je Skoda, Ze ani nejsou zapracované
vysledky rady nasich DP, které se vénovaly problematice zplsobu vychovy v rodiné v rliznych
souvislostech. Dalsi tfi kapitoly se opét ponékud schematicky, ale uz tésnéji vénuji reSené
problematice. Subkapitola Od prevence k intervenci je jen velmi stru¢na, pfitom mohla byt
podstatnou ¢3asti prace spjatou s jejimi cili. Autorka sice uvadi zajimava zjisténi ze
zahranicnich studii, ale nezminuje se o Zzadnych skute¢nost v nasem prostredi, ackoli sama
pak pravé v nasich podminkdch pomérné rozsahly intervenéni program realizovala. O
nékolika projektech se zmifuje ponékud nelogicky v Uvodu empirické ¢asti prace, ale jen

v lokalni Grovni. Jak je tomu v CR? Jaké intervenéni programy u nas existuji, kdo s nimi
pracuje, s jakymi vysledky?

Vyrazné rozsahlejsi empirickd ¢ast je vystavena na kvalitativnim designu coz je pfimérené cili
diplomového projektu i redlnym moznostem jeho naplnéni. Je uvedena vymezenim
predmétu, cile a vyzkumného predpokladu (spisSe jde o predpoklad nez ,tezi”“ —s.28). Déle
jsou pospany vyzkumné metody a predvyzkum, ktery se tykal konstrukce a moznosti vyuziti
sémantického diferencialu, coZ povazuji za docela zajimavé. Jeho vysledky jsou prezentovany
vcelku adekvatné, dokonce jsou i stru¢né diskutovany (subkapitola 8.5). Psychosocialni
intervencni program je v 9. kapitole predstaven jen velmi stru¢né a teprve v 10. kapitole se

v kontextu jeho realizace dozvidame vice (cozZ pfipoustim jako jednu z moznosti adekvatni



informace o projektu). Projekt byl realizovan se 3 pachateli trestnych ¢int a jejich matkami
od prosince 2011 do dubna 2013. Autorka popisuje jednotliva setkani (8 setkani, 8 cviceni,
spoleénych aktivit). Tézisté je pak v pomérné podrobné analyze setkani a hodnoceni
ucinnosti projektu. Vyuziti sémantického diferencialu pfineslo cenné vysledky. V navaznosti
na dalsi cil vyzkumného projektu — zachytit Zivotni historii mladistvého pachatele autorka
zpracovala 3 podrobné kazuistiky chlapct, se kterymi pracovala v ramci projektu SPOLU.
Pripadové studie jasné dokladuji, Ze na protipravnim jednani mladych pachatell se podili
celad rada méné pfriznivych a vyslovené neptiznivych okolnosti jejich Zivota. Psychologicky
pohled autorky ilustruje slozZity Zivotni pfibéh kazdého ze sledovanych chlapct tak, jak to
vyZaduje narativni pristup. Analyza pripadovych studii je dokladem psychologické erudice i
praxe autorky, je psychologicky relevantni. Pfi obhajobé této prace povazuji za vhodné
podrobnéji komentovat obr. 7: to je schéma autorky samotné? V diskuzi autorka presvédcuje
o nadhledu nad celou praci, a také doklada, jak dalezité je touto problematikou se dale
zabyvat.

Vysledky prace obsahuji cenné podnéty pro préci s dopivajicimi delinkventy. Je mozné
nékteré z nich nabidnout do psychologické poradenské praxe? Ve kterych fazich (situacich)
vyvoje sledovanych dospivajicich bylo moZzné podpofit jejich pfiznivéjsi rozvoj a jak? Lze se
k tomu vyjadrit na ponékud obecnéjsi roviné, ktera by byla sdélitelnd ucitel, vychovatelim
¢i rodicm s ohledem na prevenci sledovanych jeva?

Z hlediska formalniho hodnoceni prace mam pfipominku k ponékud komplikovanému nazvu celé
prace. A jesté chci pfipojit jednu dlleZitou poznamku: oponent jakékoli prace ma tu ne/vyhodu,
Ze se seznamuje s praci v jeji konecné podobé, nezna cesty, jakymi se prace ubirala, jak se
vyvijela, jaka uskali autor fesil, co na jeho praci plsobilo apod. Proto je muj pohled kritic¢téjsi,
nebylo Ize prehlédnout momenty, které nepfrispély k potfebné kvalité prace, ale na druhou stranu
ocenuji téma prace, dlouhodobost realizace intervencniho projektu, zplsob jeho zpracovani a
peclivou analyzu rady psychologickych souvislosti Zivotni historie mladych pachatelt a jejich
rodinnych vztaha.

Zaveér:

Mgr. Katerina Dvorakova predlozila préci, ktera vcelku spliiuje pozadavky kladené na
diplomové prace. Doporucuji proto, aby se prace stala predmétem obhajoby na katedre
psychologie FF UK v Praze. Zaroven navrhuiji predloZzenou diplomovou praci jesté ohodnotit
znamkou velmi dobre.

Praha 25. 8. 2013 doc. PhDr. llona Gillernova, CSc.





