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Abstrakt

Prace se vénuje filosofii raného Deleuze. Konkrétné ji zkouma s ohledem na specifickou a
jedine¢nou individuaci ¢lovéka, a to ve vztahu K poslednimu horizontu Byti v Deleuzoveé
filosofii. Prvni kapitola ptedstavuje jakési vychodisko, za n€hoz miZzeme urcit kritiku obrazu
mysleni, jiz uzce spojenou s transcendentalnim empirismem. Jeho vrcholem je metafyzicky
popis virtualniho pole Ideji, transcendentalnich podminek nasi zkuSenosti, jemuz se vénuje
kapitola druha. Kapitola nasledujici ukazuje, jak Ideje podminuji, to, ze se aktualizuji, a to
pfesné v té mife, v niz se véc rozviji v ramci intenzivniho pole individuace. V kapitole ¢tvrté
se vracime zpé€t na zacatek: zabyvame se tu fenoménem, tentokrat jiz dostate¢né vysvétlenym,
a op¢t se musime konfrontovat s obrazem mysleni, ktery takovéto vysvétleni prekryva. To je
rovnéz divod, pro¢ vyklad musi pokraovat. Popis specifické individuace ¢lovéka ma za cil
vysvétlit to, jakym zpiisobem obraz mySleni stojici na obecném smyslu vznikd. Ackoli je
pravé tento obraz nedilnou soucasti nasi zkuSenosti, piece v ni existuji jakési ostravky
diference, mista, v nichz virtualita aktudlnem prosvitd. O nich a o roli jazyka a mluviciho
cloveka pojednava kapitola patd, na niz pfimo navazuje zavérecné hodnoceni celé Deleuzovy

filosofie, pokousejici se kriticky ukazat jeji misto v déjinach filosofie.
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Abstract

The philosophy of early Deleuze is the main subject of this dissertation. Concretely, it will be
treated with regard to distinctive and singular individuation of a man: this essay tries to
present his relationship to the ultimate horizon of Being in Deleuze’s work. The first chapter
constitutes a starting point which can be determined in criticism of the image of thought,
closely related with Deleuze’s transcendental empiricism. The second chapter is devoted to its
culmination, to the metaphysical description of the virtual field of Ideas, of transcendental
conditions of our experience. The next chapter shows how Ideas condition, that Ideas
actualise themselves insofar as something develops itself within its intensive field of
individuation. The fourth chapter takes us back to our starting point: it concerns a
phenomenon, this time sufficiently explained, and we are again obliged to confront us with
the image of thought which covers this explanation. This is the reason why our interpretation
has to continue. The description of distinctive and singular individuation of a man wants to
explain the way by which the image of thought, based on common sense, is established. Even
though our experience is constructed on this image, there are still some “small islands” of
difference, places where the virtual emerges in the actual. The fifth chapter will treat them and
also the role of our language and of a speaking man. The conclusion as a sort of evaluation of

Deleuze’s philosophy, trying to show its place within the history of philosophy, follows.
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Uvodem

Soucasna fenomenologie neni tématem této diplomové prace, a piesto je na jejich
uplnych pocatcich. Jeji vymezovani se vici klasické fenomenologii Edmunda Husserla stoji
na analyzach, které dosvédcuji zasadni ontologicky obrat: ukazuji, ze ve fenoménu je toho vic
nez jen to, co do n€ho pfinasi subjekt, totiz Ze smysl nepochazi jen ze subjektu. Merleau-
Ponty takto napi. hovoii o temné Casti prozitku, kterou tvoii nase télo; E. Lévinas mluvi 0
smyslech jako o pravé transcendenci viuci védomdi; J. L. Marion hovoii o imanenci lidského
fenoménu ve fenoménu svétovém a tak dale.! Soucasna francouzska fenomenologie obecnd
poukazuje na jakysi piesah subjektu, rovinu, ktera jiz neni subjekt-objektova, avSak jen
malokdo se pokousi tematizovat otazku, jez se vzhledem k nasemu vlastnimu byti ozyva jako
prvni: Jaké je byti subjektu vzhledem k tomu, ¢eho je pouze soucasti? Nebo Sifeji: Jaky je
vztah ¢lovéka a toho, co ho ptesahuje? Divodem je to, Ze takova otazka se pohybuje
pfinejmensim na hranicich fenomenologie, spiSe za nimi, a i R. Barbaras, ktery se ji zabyva
explicitng, tvrdi, ze pro dostate¢né vysvétleni byti subjektu je fenomenologie musi piekrocit a
stat se nejprve kosmologii a nakonec i metafyzikou.” Abychom mohli tento vztah zkoumat
hloubéji, musime se skutecné z oblasti fenomenologie a kosmologie pfesunout do oblasti
metafyziky, protoze ta jedina nam dovoli hovofit o byti ¢lovéka z pohledu toho, v ¢em se jeho
existence rozviji.

Domnivame se, Ze zcela jedinecny a specificky zpiisob geneze clovéka ve vztahu
K jakémusi poslednimu horizontu jeho byti, popis jeho mista v tom, ¢eho je soucasti, provadi
Gilles Deleuze. To je kli¢ovy diivod toho, pro¢ viibec o ¢loveéku v jeho filosofii budeme psat,
nebot’ pro né¢ho samotného jsou kli¢ova témata jinde a tematizace clovéka je u n¢ho spiSe
implikovana. K tomuto ,objektivnimu® davodu (pokud ho srovname snasi osobni
zainteresovanosti na celé otazce) se navic pfidava fakt, ze i tam, kde Deleuze vstupuje do
metafyziky, je k tomu nucen zkusenosti, takze postupuje , kriticky* a v nutném pocatku svého

mysleni bez spekulace.®

! Srov. s antologii textd Co je fenomén? Husserl a fenomenologie ve Francii, Karel Novotny (ed.), Pavel
Mervart, (fervenjr Kostelec, Oikoymenh, Praha, 2010.
2 Srov. napf. R. Barbaras, Sauver d’une réification de la conscience. La tiche de la phénoménologie, in Les
études philosophiques, 1/2012, str. 62-63.
® F. Wahl dokonce hovoii o jakési ,radikalni fenomenologii“ (phénoménologie radicale), v niz bylo
transcendentalni Ego nahrazeno idealnimi singularitami. Srov. F. Wahl, Le cornet du sens, in Gilles Deleuze,
Une vie philosophique, E. Alliez (ed.), Le Plessis-Robinson, Institut Synthélabo, 1998, s. 145.
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Konkrétné nam tedy piijde o vymezeni cloveka vzhledem K poslednimu horizontu jeho
byti, ktery se v Deleuzové transcendentdlnim empirismu vyskytuje. Ac¢koli se tato filosofie
z velké c¢asti utvaii v dialogu s déjinami filosofie, tuto linii zde pfili§ sledovat nelze a ani se
zde nebudeme pokouset o hodnoceni zpisobu, jakym zptisobem je tento dialog ze strany
Deleuze veden. Koneckoncii to uZ lépe udélali jini.* Centralnim a stdZejnim cilem, jemuZ
budeme podiizovat cely postup vykladu, nam bude interpretace viastni Deleuzovy filosofie.
Pokud se prece jen na nékterych mistech — zejména Givodni kapitoly — pustime do kritiky nebo
reflexe toho, jak Gilles Deleuze déjiny filosofie ¢te, budeme to €init jen v poznamkach, aby
nedochdzelo k naruSovani plynulosti vykladu.

S tim souvisi 1 vybér textl, ktery se bude soustedit pouze na rané Deleuzovo dilo.
Hlavni divod takového omezeni je ale zavaznéjsi: roku 1972 vychazi prvni kniha, kterou
Gilles Deleuze napsal ve spolupraci s Felixem Guattarim, a mnoho — ptedevsim tedy pojmovy
aparat — se tim méni. Na jednu stranu jsme sice pfesvédceni o tom, ze Deleuzova filosofie ve
své podstaté zlstava stejnd, ze jen dochdzi ke zméné akcentu, ke koncentraci na jeji jiné
aspekty, na druhou stranu je ale zapotiebi tuto spolupraci brat vazn¢, nebot’ s ohledem na to,
co sam Deleuze zastava, dochazi k proméné hluboké: k nové rezonanci dosud zcela
heterogennich fad.” JelikoZ tedy chceme psat primarné o filosofii Gillesa Deleuze a chceme si
rovnéZ stanovit v rdmci diplomové prace zpracovatelny tkol, rozhodli jsme se pro zaméteni
na jeho rané obdobi, totiz na texty a piednasky pravé do onoho roku 1972, kdy vychazi Anti-
Oidipus. Text Podle ceho rozpozndame strukturalismus?, Snimz budeme rovnéz pracovat,
vySel sice stejného roku jako Anti-Oidipus, oviem jak upozoriiuje A. Sauvagnargues® a jak je
lehce nahlédnutelné z jeho obsahu, je daleko star$i, pochazi z roku 1967 a jen jeho vydani
povolil Deleuze az pro edici Déjin filosofie F. Chateleta.

Ptestoze bylo ztohoto obdobi pfelozeno jiz pomémné dost knih, pfedevsim tech
vénuyjicich se velkym postavdm d¢&jin filosofie a literatury (Nietzsche, Proust, Bergson,
Sacher-Masoch), piekladu se prozatim nedockaly dva zcela stézejni texty, v nichz Gilles
Deleuze konstruuje svou vlastni filosofii, tj. Diference a Opakovani (Différence et Répétition)
z roku 1968 a Logika smyslu (Logique du Sens) z roku 1969. Vzhledem k tomu, ze je vydani

ceského prekladu Logiky smyslu M. Petficka naplanovano jesté na letosni rok a méli jsme jeho

* Napt. M. Antonioli ve své knize Deleuze et I’histoire de la philosophie, nadéle citovano jako Deleuze et
[’histoire de la philosophie, Kimé, Paris, 1999, anebo A. Sauvagnargues Vv knize L empirisme transcendantal,
nadale citovano jako L empirisme transcendantal, Presses Universitaires de France, Paris, 2009.

® Podobné hovofi i L. Bryant, Difference and Giveness, Deleuze's transcendental empiricism and the ontology of
imanence, nadale citovano jako Difference and Giveness, Northwestern University Press, Evanston, 2008, s. IX.
6L ‘empirisme transcendantal, S. 173.



prvotni verzi k dispozici, budeme jej v této praci vyuzivat, byt odkazovat jsme nuceni pouze
na original. VSechny ostatni citace z knih, ¢lankt a prednasek, které v ¢estin€ nevysly, jsou
nase vlastni peklady, pficemz v poznamce jesté radéji pridavame jejich originalni znéni.
Abychom se vSak mohli dostat k tomu stézejnimu, co tyto knihy do filosofie vnasi a
abychom mohli néco fict o ¢lovéku, musime postupovat pozvolna. Prvni kapitola piedstavuje
jakési vychodisko, za n€hoz muizeme urcit kritiku obrazu mysSleni, jiz uzce spojenou
s Deleuzovym transcendentdlnim empirismem. Jeho vrcholem je metafyzicky popis
virtudlniho pole Ideji, transcendentalnich podminek nasi zkuSenosti, jemuz se vénuje kapitola
druhd. Kapitola nasledujici ukazuje, jak Ideje podminuji, to, Ze se aktualizuji, a to ptesné v té
mife, v niz se véc rozviji v rdmci intenzivniho pole individuace. V kapitole ctvrté se vracime
zpét na zacatek: zabyvame se tu fenoménem, tentokrat jiz dostateéné vysvétlenym, a opét se
musime konfrontovat s obrazem mysleni, ktery takovéto vysvétleni piekryva. To je rovnéz
divod, pro¢ vyklad musi pokrac¢ovat. Popis specifické individuace ¢lovéka ma za cil vysvétlit
to, jakym zptisobem obraz mysleni stojici na obecném smyslu vznika. Avsak ackoli je pravé
tento obraz nedilnou soucasti nasi zkuSenosti, piece v ni existuji jakési ostrivky diference,
mista, vnichZ virtualita aktudlnem prosvitd. O nich a o roli jazyka a mluviciho ¢lovéka
pojednava kapitola pata, na niz ptfimo navazuje zavérecné hodnoceni celé Deleuzovy filosofie,

pokousejici se kriticky ukazat jeji misto v déjinach filosofie.



1. Kapitola prvni: Transcendentdlni empirismus

1.1 Obraz mysleni

,»V kazdém modernismu, v kazdé novoté je jak konformismus, tak i tvorba; plytka
konformita, ale také ,nova nepatrna melodie‘; cosi, co je ve shod¢ s dobou, ale také cosi
necasového — a oddélovat jedno od druhého je tkolem téch, kdo dokazi milovat a kdo jsou
skuteCnymi niciteli i1 tvlirci soucasné. Dobré niCeni se neobejde bez lasky.” ftika
programaticky Gilles Deleuze v textu O Nietzscheovi a obrazu mysleni.” Abychom mohli byt
skute¢nymi mysliteli-tvirci, musime nejdiive umét milovat to, co nase vlastni tvorba piekona.
Teprve pokud budeme milovat uptimné, dosp&jeme az k mistu zrodu odpovédi, K mistu
otazky, na niz myslitel odpovida, k samotnému zakladu (fondement) jeho filosofie. Nebot™ je
tieba se ptat: Jakym pravem?(de quel droit?)® Jakym pravem se pojmy domahaji toho, Ze
praveé oni zachycuji skutecnost, Ze pravé oni jsou adekvatnim feSenim néjakého problému?
Jakym pravem nam vitbec vladne pravé tento ,,obraz myéleni“?9

Deleuziv podnik je tudiz kriticky, a to ve smyslu Nietzscheho ptehodnoceni vsech
hodnot, otazky po legitimnim pocatku, nikoli ve smyslu Kantova dila, které povazuje za
»dokonalé ztélesnéni Spatné kritiky“.10 Kant se sice oproti svym piedchiidclim vyznacuje
genialnim kopernikanskym obratem, to ale nic neméni na tom, ze ,,obraz mysleni“ vposled jen
koriguje, Ze snim pocita. To, proti ¢emu Deleuze pod timto nazvem vystupuje, co je
predmétem ustaviéné kritiky, lze obecné vymezit jako souhrn piesvédéeni a predpokladi o

tom, co znamena myslet. Subjektivné vSichni vime (nebo to pfinejmensim pocitujeme), Ze

" G. Deleuze, O Nietzscheovi a obrazu mysleni, in Pusté ostrovy a jiné texty (texty a rozhovory 1953-1974),
nadale citovano jako PO, Herrman a synové, Praha, 2010, s. 156.
8 Kdo potiebuje, aby jeho jednani bylo zalozené? Ten, kdo n&co tvrdi. Tvrdit znamena tvrdit n&co na zakladg
néjakého prava.” (,,Qui a besoin que son action soit fondée ? C’est celui qui prétend. Prétendre c’est prétendre a
quelque chose en vertu d’un droit.“) G. Deleuze, Qu ‘est-ce que fonder?, ptednaska na Lyceu Ludvika Velikého
v roce 1956-1957, dostupna (24. 6. 2013) na http://www.webdeleuze.com/php/sommaire.html Otazka zakladu a
prava je pro Deleuze zcela klicova, jak je z této jeho velmi rané pfednasky Co zrnamena ,,zakladat*“? (Qu’est-ce
que fonder?) patrné. Svym vykladem dé&jin filosofie vzhledem k otazce zadkladu navic pfedznamenava své
hodnoceni dé&jin filosofie, jak jej zndme z pozdéji vydanych knih, a dokonce uz i svd pozdéjsi velka témata
diference a opakovani. Na Deleuzovu specifickou odpoveéd’ na tuto zasadni otdzku, k niz se v nasem textu
dostaneme pozdéji, stejné jako na samu duleZitost otazky, upozorfioval D. Lapoujade ve svém kurzu Deleuze:
filosofovat bez zdkladu? (Deleuze: philosopher sans fondement?), ktery prednasel na Université Paris I -
Pantheon-Sorbonne v zimnim semestru 2012.
% Srov. G. Deleuze, Différence et répétition, nadale citovano jako DR, Presses Universitaires de France, Paris,
1993 (1968), s. 175.
0 O Nietzscheovi a obrazu mysleni, PO, s. 155.

10


http://www.webdeleuze.com/php/sommaire.html

pravy myslitel pfirozen¢ hleda pravdu, jez je univerzalni a pfenosné.ll Zakladem tohoto
presvédceni, jak Deleuze analyticky ukazuje, je nutné piedstava o mysleni jakozto roz-
poznavani (récognition), pii némz na pidé univerzalniho mysliciho subjektu dochazi ke shod¢
vSech poznavacich schopnosti ohledn¢ né¢jakého objektu. Hlavni harmonizujici roli tu pfitom
hraji obecny (sens commun) a zdravy smysl (bon sens), jejichz spolenym pfi¢inénim vznika
to, co Deleuze oznacuje jako doxa. Ackoli filosofie v celych svych dé&jinach proti jakékoli
jednotlivé doxa vehementng bojuje, jeji nejobecn&jsi formu stale zachovava.'?

Obecny smysl zajiStuje identitu subjektu 1 objektu: v prvnim ptipad€ uvadi riizné
poznavaci organy do vztahu k jednomu Ja, ve druhém ptipadé¢ subsumuje davajici se
pocitkovou rozmanitost pod jeden objekt. Zdravy smysl tuto pocitkovou rozmanitost
distribuuje mezi jednotlivé schopnosti, tj. uréuje jejich podil v poznavéni."® Poznavaci akt, pii
némz jSou Vv souéinnosti oba tyto smysly, by tudiz mohl vypadat nasledovné: dik smyslim
byla subjektu dodéana jista data, pocitkova rozmanitost (sluch zachytil jisty zvuk, Cich jisty
pach, o¢i cosi vidély). Obecny smysl veli pfipisovat vSechna tato data jednomu objektu, ktery
je poznavan jednim subjektem. Zdravy smysl piikyvuje a na pomoc smyslim, kterd objekt
nedovedou identifikovat (respektive neni to jejich tloha), vold pamét, vzdyt jsou to vSechno
organy jediného subjektu. Pamét’ subjektu pfipomene, ze podobny vjem jiz kdysi zaZil, a
jelikozZ se do hry vloZzil 1 rozum se svymi obecnymi pojmy, subjekt si vzpomina 1 na to, jak
tuto situaci kdysi pojmenoval. Dité pak zvola: ,,Auto!* Cely poznavaci akt byl Uspésné

zavrSen, objekt byl (znovu) roz-poznan.

1 Srov. G. Deleuze, Proust a znaky, nadale citovano jako PZ, Herrman a synové, Praha, 1999, s. 107.
12 podivejme se blize na Deleuzovu kritiku Kanta. V Kantové kritické filosofii je teréem Kantovo rozliseni
schopnosti podle vztahu k objektu (v poznani jde napi. o soulad, vjednani o to, zpisobit ho), cemuz pak
odpovida jistd hierarchie reprezentaci (v poznani tak vlddne reprezentace rozvazovani nad reprezentaci
smyslovosti, v jednani vladne rozum). Srov. G. Deleuze, La philosophie critique de Kant, Presses Universitaires
de France, Paris, 2004 (1963), s. 117. V oblasti praxe by se Kant mohl h4jit, nebot’ jeho pojeti ¢lovéka jakozto
rozumového Zivocicha znamena, ze v jednani mame dveé zakladni moznosti, které vyuzivame obé: bud’ jedname
podle toho, jak nam pfikazuje kategoricky imperativ, tj. podle rozumu, anebo jedname z né&jakého divodu,
kterym byva nejcastéji n&jaky objekt smyslového svéta. Trvale vSak nase jednani rozumu pfiméfeno neni — to je
pouze idealem. Srov. 1. Kant, Kritika praktického rozumu, Svoboda, Praha, 1996, s. 54-55. Nas ale vice zajima
oblast teorie a zde je nutné dat Deleuzovi, touzicimu osvobodit schopnosti ze vzajemné zavislosti, za pravdu.
Kant spravné fikd, Ze poznani ma dva stejné dilezité zdroje, smyslovost a rozvazovani (l. Kant, Kritika cistého
rozumu, Oikoymenh, Praha, 2001, s. 77-78, B74/A50-B76/A52). I u Deleuze piijde nakonec o poznani jen tehdy,
bude-li v mysli myS$lena Idea, tj. rovnéz jakysi pojem, a to jako zcela adekvatni korelat realné zkuSenosti
(smyslova data sama pozndnim nejsou), ovsem Kanttiv ptfedpoklad pojmi, jimzZ se smyslova data podfizuji misto
toho, aby to bylo naopak, ospravedlnitelny neni — pfinejmensim tedy pro Deleuze, zastavajiciho tezi byti jakozto
déni a odtud jistého primatu smyslovosti. Oboji bude predmétem dal§iho vykladu.
B3 K tomuto vykladu srov. G. Deleuze, Logique du sens, nadale citovano jako LS, Editions de minuit, Paris,
1969, s. 96, a DR, s. 175.
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Pokud disponujeme timto piedbéZznym rozuménim tomu, co je mySleni, je podle
Deleuze upln¢ jedno, zda jako jeho vychozi bod zvolime subjekt nebo objekt, byti nebo
néjaké vyznacné jsoucno, protoze toto rozuméni uz piedem urcuje, jak bude mysleni vypadat,
jak budou rozdé&leny jejich role.** A takto je v mysleni az piili§ mnoho konvence. Filosofové
jsou podobni prateltiim, jak fika Proust, pratelim touzicim sdilet pravdivé vyznamy véci a
slov, touzicim myslet a dojit k pravde. Takovému — na néjaké metod¢ zaloZzenému, chténému
— mysleni vSak chybi nutnost. Jeho pojmy se ve vztahu k tomu, co chtéji myslet, ukazuji
toliko jako mozné, nahodilé, postradajici jakési vnitini pouto se svym predmétem. Deleuze
hovoti o tom, ze je tu svét rozliSovan a distribuovan jen na zakladé vnéejsi diference, na
zaklad¢ predem ptipravenych pojmi, které jsou aplikovany na vnimanou pocitkovou

rozmanitost. Svét je obecnymi pojmy re-prezentovdn.
1.2 Vysvétleni realné zkusenosti

Od kritiky je vSak zapotiebi ptejit k tvorbé, k niz uz to neni daleko: ,,Podminky
opravdové kritiky a opravdového tvofeni jsou totozné: zni¢eni obrazu mysleni, ktery sam sebe

«15

pfedpoklada, geneze aktu mySleni v mySleni samotném.“™> MysSleni ziskd poZadovanou

nutnost pouze tehdy, bude-li hledat takové pojmy, které odpovidaji vlastni — vnitrni diferenci
myslené véci, jejimu byti: ,,Véc samu vysvétluje jeji diference, nikoli jeji pﬁéiny.“16 Mysleni
se primarn¢ musi vztahovat k tomu, ¢im dana véc je, a nikoli k tomu, ¢im neni, nebo ¢im by
mohla byt. Namisto a priori a rozvazovani musi piejit k a posteriori a smyslovosti. Proto
Gilles Deleuze ve své filosofii zdmérné vynechava cosi jako kantovskou analytiku a snazi se o
pfimé spojeni estetiky a ideji, majicich ke smyslové véci samé vnitini vztah. Jde mu o
propojeni dvou Casti estetiky: ,,Estetika trpi rozdirajici dualitou. Na jedné strané oznacuje
teorii smyslovosti jako formy mozné zkuSenosti; na druhé strané teorii umeni jako reflexi
realné zkuSenosti. Aby se tyto vyznamy spojily, je treba, aby se podminky zkuSenosti vitbec

«17

samy staly podminkami redalné zkusenosti...*”" Po kritice tedy néasleduje stanoveni pozitivniho

cile: vysvetleni a popsani redlné, nikoli pouze mozné zkusenosti.

Y Srov. DR, 5. 172.
5 Les conditions d'une véritable critique et d'une véritable création sont les momes : destruction de I'image
d'une pensée qui se présuppose elle-méme, genése de l'acte de penser dans la pensée méme.“ DR, s. 182. Srov.
také J. Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysleni, Herrmann a synové, Praha, 2008, kap. Rozbijet a tvorit,
dvoji pojeti filosofie u Gillese Deleuze, s. 243-258.
18 G. Deleuze, Pojem diference u Bergsona, in PO, s. 59.
" G. Deleuze, Platon et le simulacre, in LS, s. 300. Zdtiraznil P.P.
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Jak ale dosahnout vnitini diference véci a s tim 1 nutného, vskutku ,,podstatného*
mysleni? Jak lze viibec myslet realnou, tj. vzdy jedine¢nou zkuSenost? Mysleni k tomu musi
byt donuceno. V knize o Marcelu Proustovi hovoii Deleuze o nasili, kterému mysleni musi

podlehnout namisto toho, aby jej svymi obecnymi pojmy piekryvalo:

,»1im, co nuti k mysleni, je znak. Znak je objekt setkani, ale pravé nahodilost setkani
zaruCuje nutnost toho, co je v ni dano k mysleni. Akt mysleni nevyplyva z jednoduché
pfirozené moznosti. Je naopak jedinym opravdovym tvofenim. Tvofeni je genezi aktu
mysleni v mySleni samotném. Tato geneze v§ak implikuje néco, co ¢ini mysleni nasili, co
ho vytrhuje z jeho prirozené strnulosti, z jeho pouze abstraktnich moznosti. Mysleni je
vzdy interpretace, tedy explikace, rozvijeni, deSifrovani, prekladani znaku. Piekladani,
desifrovani, rozvijeni je formou Cistého tvofeni. Neexistuji ani explicitni vyznamy, ani
Cisté ideje. Jsou jen rtizné smysly implikované ve znacich; a ma-li mysleni schopnost
explikovat znak, rozvinout ho v ldeu, to proto, ze Idea je ve znaku jiz pfitomna,
V zavinutém a sto¢eném stavu, V temném stavu toho, co nuti k mysleni. Pravdu hledame

jen v Case, jen z donuceni a pod natlakem. Hleda¢em pravdy je Zarlivec, ktery pfistihne

1zivy znak ve tvati milovaného. Citlivy ¢lovék, ktery se setka se silnym dojmem.**®

Objekt setkani (rencontre) rozrusuje dusi, ktera se vuc¢i jeho nasili stava bezradnou,
neschopnou ho myslet ¢i rozpoznat podle pokynli obecného smyslu. DuSe stoji tvari v tvar
problému, ktery s sebou objekt setkani pfinesl a ktery je schopna jen pocitovat. Nema pied
sebou né&jakou urcitou kvalitu, nebo né&jakou smyslovou véc, nybrz spiSe samo byti
smyslového, Sentiendum, prvotni piikaz, nalé¢hani, nasili, které by mysleni jakozto rozpoznani
nakonec chtélo ve véc pretavit, ale bez znicujiciho redukovani to nedokaze.™ Nasili je totiz
predavano od jedné schopnosti ke druhé. Cosi se ndm objevilo ve smyslech a nelze to
néjakym jednotnym zplisobem urcit s pomoci jinych schopnosti, protoZze ty se nemohou
shodnout. Jediné, co je jim spole¢né, je nasili: objekt setkani, Sentiendum nuti pamét’, aby si
vzpomné¢la, a ta si vskutku cosi vybavuje, avSak nikoli néco podobného tomu nyni
naléhajicimu, nerozpomina se, nybrz vybavuje si pouze to, na co si lze jen vzpomenout,
Memorandum. Ma pied sebou samo byti minulosti, stavi se do zivlu minulosti jakozto
transcendentdlniho pfedpokladu, aniz by z ni mohla cokoli artikulovat. Kone¢né, naésili se

posouva dal a transcendentalni pamét’ nuti mysleni, aby myslelo to, co mize byt pouze

¥ pz s 110-111.
¥ Srov. DR, s. 182.
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mysleno, Cogitandum.zo Cinnosti kazdé schopnosti tedy odpovida objekt zcela specificky a
postizitelny jen ji samou, jenz je korelatem ptiivodniho nasili. Kazdy poznavaci organ dospiva
ke svému transcendentdlnimu uziti, ¢imz prolamuje poznavani na zakladé obecné¢ho smyslu.

Veskerému pratelstvi uvnitt naseho poznavani je v tomto ,,svobodném souladu“?!

schopnosti
konec. Zadna shoda na pravds: objekt nelze identifikovat, nevime, o co tu jde. Mame pied
sebou opravdovy problém, opravdovou diferenci, ktera posouva kazdou nasi schopnost ke své
vlastni vnitini diferenci, k tomu, co je ji vlastni.”* Nova komunikace schopnosti vrcholi
mySslenim nemyslitelného, pravého objektu mysleni, jimz jsou ldeje, ménici opét v d&jinach

filosofie svij vyznam:

»Mozna je vskutku zapottebi ... rezervovat jméno Ideji nikoli pro Cista cogitanda, nybrz
spiSe pro instance, které postupuji od vnimavosti k mysleni a od mysleni k vnimavosti a
jsou schopné v ptipadé kazdé schopnosti, zakouSejici fad, ktery ji naleZi, vytvofit jeji
mezni ¢i transcendentni objekt. Ideje jsou problémy, ale problémy piindsi pouze
podminky, za kterych schopnosti pfistupuji ke svému nejvyssimu uziti. Z tohoto pohledu
se ldeje — daleko od toho, aby prochazely zdravym ¢&i obecnym smyslem — vztahuji

k jakémusi proti-smyslu, ktery uréuje jedinou komunikaci rozpojenych schopnosti.«?®

1.3 Paradox a Silené déni sveta

Pravé tento proti-smysl, ne-smysl ¢i paradox je tim, co rozbiji obraz mysleni. Proto
jsou namisto kapitol v Logice smyslu fady paradoxi. Paradox, Vv této knize Deleuzova hlavni
metoda, destruuje naprosto b&ézné vnimani individuovaného svéta, destruuje mysleni jakozto

reprezentaci ¢i roz-poznavani.

»Systematickymi rysy zdravého rozumu,“ tika Deleuze, ,je toto: afirmace jediného

sméru; vymezeni tohoto sméru jako postupu od vice diferencovaného k méné

% Timto souladem schopnosti v na¥em poznavani se budeme déle zabyvat ve &tvrté kapitole popisujici konstituci
fenoménu.
2L G. Deleuze, Myslenka geneze v Kantové estetice, in PO, s. 81.
%2 K tomuto vykladu nésili srov. DR, s. 187-188.
2 Peut-étre en effet ... faut-il réserver le nom d'Idées, non pas aux purs cogitanda, mais plutot a des instances
qui vont de la sensibilité a la pensée, et de la pensée a la sensibilité, capables d'engendrer dans chaque cas, vivant
un ordre qui leur appartient, I'objet-limite ou transcendant de chaque faculté. Les Idées sont les problémes, mais
les problémes apportent seulement les conditions sous lesquelles les facultés accédent a leur exercice supérieur.
Sous cet aspect les Idées, loin d'avoir un bon sens ou un sens commun pour milieu, renvoient & un para-sens qui
détermine la seule communication des facultés disjointes. Tamtéz, s. 190.
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diferencovanému, od singularniho k pravidelnému, od pozoruhodného k béznému;
sméfovani §ipky ¢asu od minulosti k budoucnosti v souladu s timto vymezenim; vidéi

uloha pritomnosti vtomto sméfovani; funkce pfedvidani, kterd je timto zplisobem

v x roq: . s v v ’ . 24
umoznéna; typ usedlé distribuce, v niZ jsou vSechny predchozi rysy sjednoceny.*

Nyni tu v§ak madme néco, co se tomuto jednomu sméru, béznému chapani vymyka.
Kdyz naptiklad vidime v délce ¢lovéka malého vzristu, fika L. Bryant, tak nam naSe pamét
bézné ptipomene, ze Clovék maly neni, a my nasledné uzavieme, Ze se nejedna o trpaslika.
Stalo se pfitom to, Ze jsme nasi smyslovou zkuSenost podiadili paméti, Ze se vSechny naSe
schopnosti shodly na jednom jediném pfedmétu. Nicméné druhou moznosti je povazovat
malého cloveéka za znak, ktery nam signalizuje, ze pro moZznost takovéto zkuSenosti bylo
naprosto nutné pouzit naSe o€i, protoze pravé a jen smysly ndm mohou pfinést takovouto
zkusenost, nikoli pamét. Vidime cosi, co je vzhledem k béznému chapani paradoxni, a
takovéto chapani je zde tudiz problematizovano — jsme nuceni k tomu, abychom mysleli
Samotny problém.?

Paradoxem paradoxu je Silené deni svéta (le devenir-fou), jemuz jsou vSechny véci
podfizeny. Deleuze se zde inspiruje Platonem, ktery podle néj rozliSuje dimenzi véci pevné
urcitelnych kvalit, predpokladajicich jakési zastaveni, v némz je urCujeme, a dimenzi Cistého
stdvani, bezmérného, Silen¢ho déni, které se nikdy nezastavi.? Nebylo by spravedlivé, pokud
bychom tvrdili, Ze se Platon viibec nezajima o otazku opravnénosti, kterou jsme kladli na
zacatku. Podle Deleuze byl dokonce prvnim, kdo otazku ,,Jakym pravem?* kladl a kdo zavedl
ideje jakozto zdklad (fondement) pro posuzovani opravnénosti uchazec¢u, tj. nékoho, kdo
vznasi néjaky narok: spravedlivé je to, co participuje na ideji spravedlnosti, co se ji podoba. Je
ovSem mozné, ze spravedlnost bude nékdo pouze piedstirat, respektive jako spravedlivy bude
jen vypadat, bude simulakrem.?” Pokud takového &lovéka budeme pozorovat, ziejmé jen
téZko pozname jeho pravou povahu, protoze nepostihneme jeho subtilni vnitini diferenci, jeho
hloubku, ktera ho od ,,vnitin¢* spravedlivého odlisuje. Ideje jakoZzto prostiedek k odliseni zde
selhdvaji a my vidime, Ze podobnost je jen vnéjsi Uc€inek neviditelnych vnitinich diferenci,

totiz onoho déni svéta, které se ideje snazi poradat a o kterém nas presvédCuje nasili, jemuz

#LS,s. 94,
% Srov. L. Bryant, Difference and Giveness, Deleuze's transcendental empiricism and the ontology of imanence,
nadale citovano jako Difference and Giveness, Northwestern University Press, Evanston, 2008, s. 101.
% Srov. LS, s. 9-10.
%7 Srov. Platon et le simulacre, in ramiéz, s. 292-299.
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Vv setkani podléhaime.28 Otazku ,,Jakym pravem?“ je tedy tieba v situaci, kdy ¢elime problému,
klast kritictéji. V Sileném déni svéta jsou véci v kazdém svém momentu témito simulakry, jez
se zvenéi pouze tvaii jako podobné néjaké ideji, jakozto zalozené, avsak ve skuteCnosti
manifestuji déni probihajici v hloubce, které veskery zaklad rozvraci (effondement). Deleuze
po vzoru Nietzscheho posouva veskeré opraviiovani, celou otazku zakladani smérem ke sféfte,
kde 7adny zaklad neni (sans-fond).?® , Pfevratit platonismus“ neznamené nic jiného.

To je vSak vzhledem k béznému chapani naprosty paradox. Deleuze tikd, ze paradox

1 . < o y 30
nejde jednim znamym smérem, nybrz dvéma, ze ne-smysl

je tu stejné legitimni jako smysl,
coz znamend, ze véc — vzdy jedine¢n¢ se nam davajici V redlné zkuSenosti — je neustile ve
vzdy jedine¢ném procesu svého stavani se touto véci. Proto je nemozné fict, ze plati to a to, to
je jiz zastaveni pohybu, V némz danou véc nechavame participovat na pfedem znamé ideji-
v sileném déni neplati pouze to, ze je Carrollova Alenka vérsi, nez byla. Jelikoz Alenka roste,
zije, stava se, je 1 zaroven vzdy mensi, nez bude. Alenka podobné jako kterékoli jiné
individuum unika ve svém stavani se Alenkou z pfitomnosti, unika momentu, kdy déni
zastavujeme, abychom ho mohli porovnat s minulosti a budoucnosti, podtidit n&jaké ideji. Pro

ilustraci si naértnéme zivot Alenky jakozto pfimku. Stavani se je presné takto jednolité,

obsahuje v sobé¢ jak predikat ,,vétsi“, tak predikat ,,mensi“, pohlcuje v sobé jak minulost, tak

% pokud jde o Platona, Deleuze sam fika, Ze pokud by 3lo o ideje pozdni dialektiky, sam je platonikem (G.
Deleuze, Metoda dramatizace, in PO, s. 131). Dokonce i v pfipad¢ jistého vykladu Platona aporetickych dialogh
by se za n¢j mohl povazovat: pokud by Sokratés svou nejasnou otazkou ,,Co je néco?* zamyslel predevsim
upozornit na nespravnou tendenci k zdméné Ideje véci s n€jakou jeji vlastnosti. I pro Deleuze jsou Ideje
myslenou idealni podminkou smyslového byti, a nachdzeji se tak v jakémsi jiném sveté. Jejich znalost vede i u
né&j k objasnéni byti empirické véci a rovne€z k tomu, Ze oznacujeme jednotlivé véci jednim jménem. Konecné i
Deleuzova ontologie opirajici se o univocitu byti tkvi v univocité Ideji, virtualniho pole, které¢ podobné¢ jako u
Platéna ,,je*, kdezto individuované véci vzhledem ke své ekvivocité ,,nejsou — totiz jejich odliSnost vlastné
,neni®, jelikoz samo byti je diference, jak uvidime pozdéji. Idea, na niz rizné véci u Platona participuji, je jejich
jedinym spojenim (véci musi byt rizné, jinak nema nauka o Gcasti ptili§ smyslu). Zcela zasadni rozdil tak
spatiujeme v Platonove tezi predchidné existence Ideji, protoze Deleuzovy Ideje nejsou Sirsi nez veéci, které
podmifiuji, coZ znamena, Ze jsou pevné spojeny s vyvojem samotnych redlnych véci, pfi némz se Idea
dramatizuje®. To, co tedy Deleuze vzhledem ke svému pojeti nemlze pfijmout, je zvécnéni vyznamu jako
n&jaké vlastnosti, trvalost ideje jakozto modelu, jeji jednoduchost — proto pozaduje ,prevraceni platonismu®.
Srov. s ¢lankem Platon et le simulacre a predevs§im s druhou kapitolou této prace, s. 18. K na§emu shrnujicimu
vykladu Platonovy ontologie srov. dale A. Graeser, Reckd filosofie klasického obdobi, Oikoymenh, Praha, 2001,
s. 177-198.
? Srov. DR, s. 122, kde se o tom mluvi v souvislosti s vé¢nym névratem, k némuz se dostaneme pozdgji: ,,Pravé
takto byl zaklad prekrocen smérem k oblasti bez zakladu, univerzalnimu rozvratu zakladu...* ,,C'est ainsi que le
fondement a été dépassé vers un sans-fond, universel effondement.. .
% Totiz druhy smér, ,,sens® znamena ve francouzstiné smysl i smér.
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budoucnost, mifi dvéma sméry.31 Jakmile fekneme ,,zidle®, ,,nepohodlna*, ,,rozbitd*“, nebo vse
dohromady, tak tim ve snaze o bé€zné pochopeni zahlazujeme celou jeji vnitini diferenci.
Bézné skutecné nemame o této jeji obecné identité, jez je vymezena podstatnym a piidavnym
jménem (,,nepohodlna zidle*), zadné pochybnosti. A pokud ji pozorujeme Vramci nasi
zkuSenosti, tedy v pfitomnosti, nutné se nam to tak musi zdat, protoze takto — prostrednictvim
obecného smyslu — je zkratka nase zkusenost konstruovana: mame pted sebou individuované
véci. Proto se ndm trvani, udalostni proud svéta, obsahujici kontradiktorickd podstatna a
pfidavnd jména, jevi jako ,Silené”. Vzdyt neni to Silené, paradoxni, toto bez ustani se
pohybujici ¢i konstituujici se individuum, na némz v klidu nespocine jediny predikat, které
tak vlastné ani nelze nazvat zidli?

Vnimané nasili po nas vSak chce, abychom se u individuované véci nezastavovali a
abychom pftesli k samotnému Problému-Ideji. Abychom neziistavali u pouhého feSeni,
konstituované¢ho obecnym smyslem, a abychom se ponofili do onoho §ilené¢ho déni svéta. To
se nam nemuze podafit, pokud budeme Ideje vyvozovat ze simulujicich véci, z jejich vnéjsi
podoby, ktera s jejich vnitini diferenci ma spole¢ného jen malo. Ve svété simulaker jiz neni

mozné uptednostiiovat pojem totoznosti a podobnosti:

’ r u r v V r r Vv Z - u, I r ' 2 r
Mame tu naprosté pievraceni svéta reprezentace | smyslu, ktery ma ,totozné“ a
»podobné*“ v tomto svété. Toto prevraceni neni jen spekulativni, je nejvySe praktické,

protoze definuje podminky legitimniho uziti totoznych a podobnych slov v jejich

e S )
vyluéném spojeni se simulakry...*®

1.4 Transcendentalni empirismus

Filosofie se pravé kvuli simulakrim musi stat filosofii diference neboli
transcendentalnim empirismem, ktery nevyvozuje podminku na zikladé podobnosti
S podminénym, nybrz na zakladé n&jaké konkrétni a zadné jiné nepodobné zkusenosti. Prave

V této souvislosti Deleuze termin vlibec poprvé zmifuje: ,,...transcendentalni empirismus je

¥ Deleuziv piiklad s Alenkou viz LS, s. 9.
% 11y ala unrenversement complet du monde de la représentation, et du sens que « identique » et « semblable
» avaient dans ce monde. Ce renversement n'est pas seulement spéculatif, il est éminemment pratique puisqu'il
définit les conditions de 1égitimité de l'emploi des mots identique et semblable en les liant exclusivement aux
simulacres...“ DR, s. 384.
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jedinym prostiedkem, jimZ se do transcendentalna neobkresluji empirické figury.«*® Filosof
zaZivajici nasili nesmi ziistavat u aktualni podoby véci, jak &ni véda®*, ale musi piejit do
oblasti, ktera je jeji nepodobnou podminkou. Jinak se nedopracujeme K pravym
transcendentalnim podminkdm, nybrz pouze k podminkam vsi mozné zkusenosti.

Virtualita, shrnujici podminky kazdé zkuSenosti, ktera je vedle aktuality jakousi
druhou polovinou kazdé véci, je vSak plné¢ realnd: ,virtudlno neni protikladem redlného;
opakem realného je mozné. Virtudlno je protikladem aktudlniho a jako takové je plné

(11«35
realné.*

Mozné je pouze cosi retroaktivniho, je ustaveno ,,az poté®, a to pfipodobnénim
realnému, které by mu mélo pfedchazet. Transcendentalni podminka je oproti tomu vic nez
jen formou moznosti.*® Hiichem Kanta i Husserla je podle Deleuze to, Ze si to neuvédomuji.
Husserl sice podle Deleuze citi nutnost zbavit se doxa a za timto t¢elem také provadi epoché,
jeji formu ovSem dale zachovéava, protoze smysl chape jako predikat, jako vlastnost
pFipisovanou véci, aniz vzal v ivahu ono déni, které tento predikat piedpoklada.’’” ,,Ukolem
filosofie, ktera nechce padnout do pasti védomi ¢i cogito, je ocistit transcendentalni pole od

viech podobnosti.«*®

% ...l'empirisme transcendantal est ... le seul moyen de ne pas décalquer le transcendantal sur les figures de

l'empirique.” Tamtéz, s. 187.
% \/ heslovitém &lanku shrnujicim Bergsonovu filosofii Deleuze hovoii o tom, 7e védecké poznavani zakryva
poznatky vlastni filosofii (diference), které se tykaji vnitini diference véci. G. Deleuze, Bergson, 1859-1941, in
PO, s. 23.
% Metoda dramatizace, in tamtéz, s. 114.
% Srov. také LS, s. 94: ,,Ale at’ jiz definujeme formu jakkoli, vzdy je to podivny podnik, spo&ivajici v tom, Ze
postupujeme od podminéného k podmince, abychom podminku uchopili jako prostou moznost podminéného.
Takto vystupujeme nad zaklad, avSak zalozené je stejné, jako bylo, nezavisle na aktu, ktery je zaklada, aniz je
jim jakkoli dotceno...*
3 Srov. tamtéz, s. 119. Deleuzova kritika Husserla se tyka ,,smyslu® & ,.transcendentdlna“ a v tomto ohledu
musime fict, Ze je opravnénad jen Caste¢ne€, nebot’ kazdy zjevné pracuje s jinym pojmem smyslu. U Husserla jde
vzdy o predmetny smysl (srov. E. Husserl, Ideje K ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, Oikoymenh,
Praha, 2004, §§130-132), kdezto u Deleuze o smysl, jenZ je jeho podminkou. Nic na tom neméni ani to, Ze i u
Husserla je smysl pouze vyjadien vétou a odlisuje se od jejich dimenzi, ¢imz Deleuze prokazuje, Ze jim jde o
totéz (LS, s. 32): véta ,toto je stil“ vyjadiuje jak syntézu latky nasi smyslovosti, tak i podminku této syntézy,
védomi, zdravého a obecného smyslu, Husserl se kritice vyhyba. Problém nastava az tam, kde se snazi absolutné
zaloZzit védu (srov. E. Husserl, Kartezidnské meditace, Svoboda, Praha, 1993, s. 146) a onim zakladem mysli
transcendentalni strukturu ego cogito, protoze u Deleuze nemtze mit subjekt pevnou identitu: i struktura
obecného smyslu bude nakonec rozpusSténa. A co je jeste oCividnéjsi, je, ze by Husserl musel pii tomto zakladani
myslet nejen na formu, ale i na latku, a to pravé pii neustalém proudéni smyslovych dat, které subjekt vzdy
predpoklada, mozné neni. Nejlepsi mozna véda bude sice i u Deleuze vyzadovat evidenci, ovsem je tfeba se
rozloudit s moznosti evidence apodiktické.
% LS, s. 149
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Proto je nutné nezlistadvat u feSeni a byt si védom ,,idealnosti“ vSech empirickych
systémi, viech v&ci nadi zkuenosti, které je tieba kontra-aktualizovat®, piechazet od jejich
aktualni podoby k virtualité, kterd je vSechny propojuje, a pak zase zpét. Problém, jenz se
skryva za celou nasi zkuSenosti, ktera se ho pokousi fesit, Ize tedy ¢ist i jako Deleuzovu snahu
o totalizaci v&déni, o jakousi mathesis universalis, ktera by se zabyvala naprosto v§im.*

Objektem zkoumani takové védy je zejména virtualni oblast Ideji.

%9 K tomuto pojmu viz tamtéz, predeviim 21. a 22. fada paradoxil.
“Srov. DR, s. 235.
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2. Kapitola druha: Virtualita
2.1 Prinik do virtuality

Souhrnné feceno spociva kritika reprezentace v tom, ze se ur€ovani véci nevycerpava
tim, ze je ji dana néjakd forma. Takové urceni je nedostatecné, a tak Deleuze ve svém
transcendentalnim empirismu Ideji hleda jeji dostateény divod. Pojem determinuje véc ve
stadiu pocitkové rozmanitosti jen vnéjskoveé a jakymsi ptfilozenim ji cizi formy z ni mnohé
odkrajuje. AvSak tento postup transcendentalni filosofie je podle S. Maimona, jednoho
z prvnich Kantovych kritikdi, jehoz Deleuze nasleduje, nevyhovujici.** Idea chce byt
ptekondnim této duality pojmu a ndzoru, chce byt ekvivalentem mySleni vlastni formy
daného, jeho vnitini diference, jez je jeho principem geneze. Individuum je prostfedim svého
vlastniho utvareni, a tak musi byt primarné¢ fizeno ,zevniti, vlastnim genetickym
principem*?, tvoficim jeho byti.

Mysleni Ideji je nejvySsi vykon mysleni celicimu ,,sans-fond“, nasili, ktery mu
odpovida. Samotny vyskyt problému uz svédci o realit¢ Ideje. Problém je to zprvu jen
pocitované, nevyieSené aktualizovanou véci (v jejim piipadé jde uz jen o stin problému).
Filosof musi vyuZit Sance objevivsiho se znaku a postupovat smérem k problému, piekonat
feSeni. Vlastné ani nemusi jit o filosofa, protoZe ptechod od feSeni k problému podnika
nevédomé kazdy cloveék, kdyZz se uci. Uceni totiZ neni nic jiného neZ rozvijeni znaku,

interpretace, ¢i pranik do virtualni sféry:

,UCit se plavat znamend propojovat vyznacné body naSeho t€la s vyznacnymi body
objektivni Ideje tak, Zze tvofime problematické pole. Toto propojeni pro nas urcuje prah
védomi, na jehoz roviné se nase realné jednani pfizplsobuje naSemu vnimani redlnych
vztaht objektu, ¢imz dochazi k feseni problému. Piesné feceno, problematické Ideje jsou
soucCasn¢ poslednimi prvky ptirody i podprahovymi objekty malych percepci. A to do té
miry, ze ,uceni” (apprendre) probihd vzdycky skrze nevédomé, odehrava se vzdycky

v nevédomi, ¢imz se mezi ptirodou a duchem ustavuje pouto hluboké spoluigasti.«**

“! Srov. DR, s. 224-226.

2 Uvahy o tomto utvafeni na zékladd vlastniho genetického principu nasleduji Deleuzovo studium dila G.
Simondona. Srov. k tomu G. Deleuze, Gilbert Simondon, ,, Individuum a jeho fyzicko-biologickd geneze“, in PO,
S. 99.

** Apprendre a nager, c'est conjuguer des points remarquables de notre corps avec les points singuliers de 1'ldée
objective, pour former un champ problématique. Cette conjugaison détermine pour nous un seuil de conscience
au niveau duquel nos actes réels s'ajustent a nos perceptions des relations réelles de 1'objet, fournissant alors une
solution de probléme. Mais précisément les Idées problématiques sont a la fois les éléments derniers de la nature

20



Plavat se tedy u¢ime, kdyz reagujeme na nasili mote, kdyz se mu piizpisobujeme, coz od
vSech naSich schopnosti vyzaduje, aby se dostaly az na samou svou mez, ke svému
transcendentalnimu pouziti. Nicméné pokud jsme filosofy, musime se pokusit artikulovat to,
co jinak zazivame pouze nevédomé, kdy nikdy pfesné nevime, jakym pohybem se stalo to, ze
jsme se naucili plavat. A zde, pti popisu virtudlniho pole, se Deleuze stava metafyzikem.44

To, co mu piechod od takika fenomenologickych zkoumdani ulehcuje, je smysl, ktery
se zda byt prostfednikem mezi feSenim a problémem, do n¢hoz bychom radi pronikli. Podle
Diference a opakovdani je smysl ,minimalnim spolenym bytim redlnych objektd* ¢i

(s 45
,komplexnim tématem*

, C0Z znamena, ze jim ve vété ,,Obloha je modra® nebude sama
obloha jakozto oznacovand véc, ani napf. sama véta, nybrz cely idealni komplex ,,byt-
modrym-oblohy®, ktery véta vyjadiuje a ktery nemuize byt redukovan na zadnou z jejich
lingvistickych dimenzi. Jinym piikladem ndm miZe byt smysl n&akého konkrétniho
spolecenského opatieni, smysl feSeni néjakého spoleCenského problému, ktery rovnéz idedlné
zaStituje vSechny jeho €ésti, a my jim z né¢ho rozumime, aniz by tento smysl byl n&jakym
souhrnem téchto ¢asti, nebo jednou z nich. Je ¢imsi vic, neni fakticky, ale idealni. V Logice
smyslu Deleuze ukazuje nedostateénost empirickych dimenzi véty (manifestace, designace,
signifikace) a o smyslu hovoii jako o idedlni podmince nutné pro jeji fungovélni.46 Smysl je
idealnim spolecenstvim faktickych ¢asti néjakého systému. A to samé se dozvidame i o
Idejich, které jsou definovany jako ,,idealni kontinuita vSech feSeni*: tak naptiklad nezalezi na
tom, ze rizné druhy zvifat jsou odlisné svou ,.formou®, svou vnéj$i podobou, jelikoz
»idedlné* €1 ,,strukturdlné* jsou jednotni — vSechny patii pod Ideu zvitete. Jestlize se feSeni —
napt. v podobé né&jaké véty — od problému ¢i Ideje oddéli, stane se z ného propozice, jezZ jen
oznacuje, avSak nema smysl.47 Smysl tedy s ideou bytostné souvisi: cokoli v nasi zkuSenosti
ma smysl, pokud to vztahneme k jeho Ideji. ,,Idealnost* empirickych systému (a tudiz i jadro

jejich smyslu) pfitom spociva v ,,idealnosti* jejich zakladnich prvkd, tedy tim, ze jsou uréeny

et I'objet subliminal des petites perceptions. Si bien que ,,apprendre* passe toujours par l'inconscient, se passe
toujours dans l'inconscient, établissant entre la nature et l'esprit le lien d'une complicité profonde.” DR, s. 214.
“ Jako vyvrcholeni jiz zmifované radikalni fenomenologie vidi tento pfesun k metafyzice F. Wahl, ktery
Deleuzovu filosofii oznaCuje za metafyzicky idealismus singuldrniho (un idéalisme metaphysique du singulier),
v némz nejCistsi forma mysleni dosahuje zcela jiného tadu, ktery se ve zkuSenosti pouze aktualizuje. Srov. Le
kroky, avSak nedomnivame se, ze by to bylo spravné. Vice toto téma rozebereme ale az pii zaveérecném
hodnoceni celé jeho filosofie.
DR, s. 202.
“® Srov. LS, kap. Treti Fada paradoxii o vété. Tento vyklad bude pozdgji rozvinut k podkapitole o jazyku.
“"'Srov. DR, s. 211.
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pouze svymi vzajemnymi, tj. reciprocnimi vztahy. Tim se uz kone¢né dostavame k vlastnimu

popisu ldeje.

2.2 Idea, smysl a ne-smysl

Idea je vprvé fadé multiplicitou ¢i strukturou, kterou Deleuze v Logice smyslu

definuje takto:

»l. Je zapotfebi pfinejmensim dvou heterogennich tad, z nichZ jedna bude urcena jako
,0znacujici‘ a druha jako ,oznaCovana‘ (k vytvofeni struktury nikdy nepostacuje tada
jedina). 2. Kazda zftad je tvofena terminy, jez existuji jen diky svym vzajemnym
vztahim. Témto vztahiim, ¢i spiSe hodnotam téchto vztah odpovidaji velmi zvlastni
udalosti, to jest singularity, které lze ve struktufe identifikovat: stejné jako
v diferencialnim poc¢tu, kde rozmisténi singularnich bodd odpovidaji hodnotam
diferencialnich vztahti. Naptiklad diferencialni vztahy mezi fonémy urcuji singularity
v ramci daného jazyka, v jejichz ,sousedstvi‘ se utvareji zvuky a vyznamy, které jsou pro
tento jazyk charakteristické. Nadto se zda, Ze singularity, které hrani¢i s jednou fadou,
slozitym zpusobem determinuji terminy druhé fady. V kazdém piipadé tedy struktura
zahrnuje dvé distribuce singularnich bodt odpovidajicich zakladnim fadam. Pravé proto
je ale nepresné klast strukturu proti udalosti: struktura zahrnuje registr idealnich uddlosti,
to jest celé své vnitini d&jiny (jestlize napiiklad fady obsahuji ,0soby‘, pak piibéh
sjednocuje vSechny singularni body odpovidajici vzajemnym relativnim pozicim osob
V obou tadéach). 3. Dvé heterogenni fady konverguji smérem k paradoxnimu prvku, jenz

je jakoby jejich ,diferenciantem*. To je princip vysilani singularit.“*

Idea jakozto multiplicita ¢i struktura je tedy konstituovana n-dimenzemi ¢i n-heterogennimi
fadami, které jsou siCe tvofeny jaksi stejnorodymi prvky, terminy, avSak tyto terminy maji
pod sebou zase dalsi heterogenni fady a tak az do nekone¢na. Divodem je ,,idedlnost®
kazdého terminu, to, Ze neexistuje jinak nez jako diference, vzdjemné urc¢eni dvou dalSich
termind. Pokud se bavime 0 né&jaké trovni struktury, pak kazda je vymezena diferencialnimi
vztahy mezi jejimi prvky, pti¢emz kazda jedine¢na konfigurace celé urovné, vposled celé
Ideje, konfigurace vztahu t€chto prvkd je nazvana singularitou. Celé ,,fungovani® struktury

muizeme nejlépe ilustrovat na ptikladu smyslu empirického svéta, ktery se formuje ve vztahu

S, s. 65-66.
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k jazyku, a to proto, ze mu Deleuze vénuje celou knihu, Logiku smyslu. Tato struktura struktur
zahrnuje dvé zékladni heterogenni fady a nekoneéné heterogennich tad niz§iho stupné. Témi
hlavnimi jsou véty a véci, K nimz se smysl vztahuje, coz jsou bezpochyby dvé divergentni
fady, protoze slovo neni totéZ co véc. Prvni fada je tvoiena slovy ¢i vétami, nasi fe¢i, druha
fada pak t¢lesnymi pfedméty nasi zkuSenosti. Jak fika Deleuze a strukturalisté obecné, cokoli
existuje v ramci dané fady, jakykoli termin, existuje jen ve vztahu ke vSem dal$im prvkim
této fady.49 A tak singularitou v ramci fecové fady rozuméjme hlasku, slovo, nebo tfeba vétu,
jez je vyrazem, hodnotou vzijemnych vztahl ,idedlnich* feCovych prvki. Je to uddlost
Vv ramci te€i, jisté rozmisténi fecovych prvka, jisty zvrat oproti rozmisténi, které tu bylo
predtim, na jehoZ zéklads se pak konstituuje odliny zvuk.” Singularitou v ramei fady véci
pak rozuméjme podobné néjaky stav véci, ktery je hodnotou vzajemnych vztaht prvki
télesného svéta. Jakmile dojde k nové konfiguraci téchto prvkii, mame tu novou udélost,
novou singularitu, jiz bude odpovidat jina fe€ a jiny stav véci: singularita je vychozi bod
empirické tfady, n¢jaké empirické kontinuity, kterd se prodluzuje vSemi body néjakého
empirického systému, v naS§em obecném piipad¢ vSemi body zkusenosti, a to az do sousedstvi
jiné singularity, které utvaii dalsi fadu, jez s touto konverguje.”

Kde je zde ale misto pro samotny smysl? Smyslem kazdé struktury, v tomto pifipadé
obecn¢ smyslem svéta nasi zkuSenosti, je sama singularita, idedlni udalost, vposled sama
struktura jakozto virtualné¢ shromazd’ujici vSechny své varianty, tj. vSechny varianty
diferencialnich vztahu ¢i distribuce singularit. Struktura je smyslem z pohledu genetického,
protoze plodi idealni udalosti sjednocujici jim odpovidajici empirické danosti.”? Smyslem
empirického svéta (toho, co se odehrava v nasi zkuSenosti a o ¢em mluvime) tudiz bude
idealni udalost jakozto konfigurace slov a télesného déni, které samy maji pod sebou
nekone¢né mnoho idealnich udalosti svych vlastnich tad.

Kli¢ové je, Ze obé naSe fady jsou sice heterogenni, soucasné jsou ale soucasti jediné

struktury — obé& tady spolu zvlastnim zpiisobem komunikuji. Umozniuje to jisty paradoxni

“ Prvky struktury nemaji ani vn&ji ureni, ani vnitfni vyznam. Co zbyva? Jak naléhavé pripomina Lévi-
Strauss, maji jediné smysl: smysl, ktery je nevyhnutelné a vyluéné dany ,,postavenim“.“ G. Deleuze, Podle ceho
rozpozndme strukturalismus?, in PO, s. 196.
% 7de jests srov. Deleuziv piiklad s teplotou: ,Nebot' chceme-li se dozvéd&t, ,pro¢ v této chvili spise nez
V jiné?* anebo ,,pro¢ voda méni svou kvalitu pti 0°?%, je to chybné€ poloZena otazka, pokud se 0° chape jako bod
na sSkdle teplot. Chépe-li se naopak jako singuldrni bod, pak je neoddélitelny od udalosti, jez se v ném ptihazi; a
tento bod se bude vzdy oznaCovat jako nulovy ve vztahu ke svému uskute¢néni na linii fadovych cislic, vzdy
bude v budoucnosti a vzdy jiz minuly.“ LS, s. 98-99.
*! Srov. DR, s. 356-357.
%2 Srov. tamtéz, s. 247,
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prvek = X, ktery je stejn¢ tak prazdnym mistem jako piebyteénym objektem. Paradoxem
struktury totiZ je, ze jedna fada vzdy piebyva nad tou druhou, coz je vysvétlitelné faktem, ze
se empiricky svét stava. V ptipadé smyslu svéta je to vic nez jasné, jelikoz jazyk je jaksi

strnuly, procez za timto dénim zaostava:

,»J€ tomu proto, ze praptivodni oznacujici nalezi k fadu feci; at’ uz se naucime feci
jakymkoli zptisobem, vzdy jiZz musi byt vSechny prvky fe¢i dané vSechny naraz a jako
celek, protoze neexistuji nezavisle na svych moznych diferencnich vztazich. Avsak
oznacovang je z fadu poznaného; poznané je vSak podfizeno zakonu postupného pohybu,

ktery sméfuje od &asti k &astem, partes extra partes ... Rada oznacujicich tedy organizuje

predem dany celek, zatimco fada oznadovanych pofada vytvorené celky.«>®

Mezi obéma fadami tudiz existuje odchylka, ktera je stézejni pro jejich vzajemnou
komunikaci. Pfebytek slov na strané jedné, kterym neodpovidda Zadny objekt na strané
druhé®, totiz ukazuje, Ze ob& fady patii k sobs. Re& logicky nepiebyva vzhledem k sobé
samg¢, takto tvori uzavieny celek. Pokud néco piebyva na strané feci, nebo naopak schazi na
stran¢ véci, signalizuje to, Ze se k sob& obé¢ fady vztahuji, ze se k sob& vztahuji udalosti obou
fad, komunikujici tak v ramci jedné jediné Udalosti, jediného smyslu svéta.™

Onen piebytek je ne-smysl, a to ten samy ne-smysl, proti-smysl ¢i paradox, o némz
jsme mluvili v prvni kapitole. S ohledem na na§ vybrany pftiklad je to slovo, kterému
nepfinalezi Zadny objekt a kterému mulZe pfinalezet jakykoli. Zde opét nazorné vidime, Ze
smysl je v pivodnim vztahu s ne-smyslem. To, Ze se kazda jednotlivina v procesu svého

stavani se touto jednotlivinou pohybuje dvéma sméry a Ze praveé na tom zavisi jeji smysl (totiz

318, s. 63.
> ...to, co piebyva v oznadujici fadg, je doslova ono prazdné misto, misto bez véci, ktera by je zaujimala, a
které se neustale pfesouva; a to, co chybi v oznaCované fad€, je prespoCetnd a neumisténa danost, cosi
neznameého, véc bez svého mista, ktera je neustale nékde jinde.“ Tamtéz, s. 65.
% Jestlize jsou Gleny kazdé fady piesunuty relativnim zptisobem, totiz ve svych vztazich k sobé navzdjem, je
tomu tak proto, ze samy o sob& nejprve maji misto absoluzni, avsak toto jejich absolutni misto je vzdy urceno
jejich distanci k onomu prvku, jenz se stale v obou tadach presouva ve vztahu k sobé samému.* Tamtéz, s. 55.
Jak probiha komunikace jinych heterogennich fad, ukazuje krasny Deleuzuiv ptiklad, ktery zde nemutzeme
vynechat a ktery se vztahuje k Shakespearovu Princi waleskému: ,,Koruna je piedmétem = x, ktery prochazi
obéma fadami s rozlicnymi terminy a vztahy; chvile, kdy si princ zkousi korunu, pficemz jeho otec jesté neni
mrtvy, vyznacuje prechod od jedné fady k druhé, zménu symbolickych termint a variaci diferentidlnich vztaha.
Unmirajici kral se rozhnéva v presvédCeni, Ze se jeho syn s nim chce predCasné ztotoznit; princ vSak dokaze
odpovédet a v nadherné fecCi dokazat, ze koruna neni predmetem imaginarniho ztotoznéni se, ale naopak
vysostné symbolickym terminem, ktery prochdzi vSemi fadami, nizkou Falstaffovou i vzneSenou kralovskou
fadou, a dovoluje pfechod od jedné k druhé v nitru jedné a té samé struktury. Podle ceho rozpozndame
strukturalismus?, in PO, s. 209.

24



na pohybu, ktery v protikladu ke strnulé jednotliviné demonstruje metafora dvou smérti), jsme
zminili uz vyse. Nyni fikdme to samé sohledem na véty a véci. Smysl jakéhokoli
individualizovaného terminu jakékoli fady je sice zavisly na jinych terminech své tady,
vSechny tyto vztahy vSak vposled zavisi na absolutnim postaveni terminu vzhledem
k Udalosti, vzhledem k jedinému toku svéta. Pokud celou véc maximalné zjednodusime, coz
nam na druhou stranu umozni uvidét podstatu Deleuzovych vykladl, nefika se tu nic jin¢ho
nez to, ze smysl ma vzdy to, kdyz se nase fe¢ vztahuje ke svétu, o némz mluvime. Lépe
feceno, smysl dostava naSe fe¢ tehdy, kdyz udalosti ¢i singularity svéta ovliviiuji udalosti ¢i
singularity fe¢i a naopak, cozZ je nasledek toho, ze ob¢ fady jsou soucésti jediné struktury,
jediné Udalosti, jediného déni svéta. Jakmile k tomuto ovliviiovani dochazi, vznika pii tom

produkt, ktery nazyvame jeho smyslem.
2.3 Vztahy Ideji

O smyslu svéta jsme doposud hovorili pouze obecné v souvislosti stim, jak je
vyjadiovan v jazyce.”® Konkrétni smysl, napt. smysl zmifiovaného spole¢enského opatieni,
vSak primarné zéavisi na urcitém typu Ideje. Riizné védecké systémy, zkoumajici svét nasi
zkuSenosti, maji za sebou rizné Ideje: Ideu fyziky, Ideu biologickou, Ideu socidlni atd.
Odlisnost Ideji prameni v moznosti rozliSeni riznych dimenzi — vposled se zda, Ze jediné —
Ideje (dimensions de variété)®’, kdy kazda specificka Idea, napt. Idea fyziky, je specifickou
variantou zejména Vv ramci prvni z téchto dimenzi.

Zakladni rozliSeni Ideji se tyka i toho, jakym zpisobem se tyto dimenze prostupuji, ale
predevsim prvni ordinalni ¢i fadové dimenze ldeje (variété ordinale), ktera nasleduje povahu
prvku a diferencialnich vztahi: na této roving zalezi to, zda ptjde o Ideu matematickou, nebo
tieba lingvistickou. Zda se, ze Deleuze dokonce provadi klasifikaci téchto ideji s ohledem na
vertikalu ¢i vySku (hauteur), které se pravé ordinalni dimenze tyka — Ideje se vzhledem K ni
,.fadi“: hovofi postupné o matematické Ideji, o matematicko-fyzikalni, chemické, biologické,
psychické, sociologické, lingvistické atd.”® Kazda z téchto Ideji implikuje diferencialy (to, co
jirozliSuje) jiného dialektického fadu, je ji vlastni jiny diferencidlni pocet, coz znamena to, Ze

jde o heterogenni entitu, vposled neredukovatelnou na zadnou jinou: psychickou Ideu tak

% yztah smyslu svéta a jazyka bude vice objasnén v paté kapitole tohoto textu, srov. s. 46 a nasl.
" K tomuto obtiznému mistu srov. DR, s. 242.
% 0O tom, Ze nejde o zcela nahodny vy&et, sv&déi i to, Ze Deleuze na jiném misté hovoii o matematice, ktera se
rodi s polem feSeni, kde se vtéluji dialektické ideje posledniho radu. Srov. tamtéz, s. 235.
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nelze beze zbytku pfevést na Ideu fyzikalni apod. Opét se tu vraci téma diference a
jedinecnosti. To vSak podle Deleuze nijak nekoliduje stim, ze dochazi k pronikani
jednotlivych Ideji, a to tak, Zze prvky jednoho fddu mohou pfejit mezi prvky jiného tadu,
piicemz ve vys§im tadu se rozlozi, kdezto v niz§im se reflektuji. Zda se, ze zde jde o virtualni
podminku moznosti prolinani véd: kdyz se napf. biolog pokousi pfekonat hranice svého oboru
a chce rozlozit nejmensi ,,idealni jednotku biologie, dejme tomu bunku, mize se z n€¢ho stat
fyzik a builku vysvétlovat pomoci specifického uskupeni atomti a molekul, ¢imz vsak
vstupuje do vyssiho fadu a buiika se ve prospéch atomu rozklada.

Druhou dimenzi Ideje je dimenze charakteristik (variété caracteristique), ktera
nesouvisi s vySkou, ale s Sitkou (largeur) a odpovida stupinim né&jakého diferencialniho vztahu
stejného tadu a distribucim singularit pro kazdy tento stupeni. Na tuto rovinu patii napf.
rozliSeni rtznych svétovych jazyki, které vSak maji jedinou, lingvistickou Ideu, jsou
vysvétlovany v jediném fonologickém systému.

Konec¢ng, tieti dimenze je pojmenovana jako axiomaticka (variété axiomatique) a tyka
se hloubky (profondeur), kterou chce Deleuze nejspise vyjadrit, ze kazda ldea ma dimenzi,
ktera je jakousi moZnosti pro ,,slouc¢eni* Ideji riznych fadd v rdmci n&jakého tadu tretiho. J.
Williams uvadi na prvni pohled pomémé dobry piiklad®: dvé zcela odlisné Ideje basnictvi a
stavebnictvi je mozné navzajem Skombinovat prostifednictvim tfeti oblasti, v niZz jsou dany
jejich prvky dohromady, a to bude cosi jako architektura pracujici s pojmem harmonie. Zda
se, jako by tu Deleuze chtel poukadzat na zvlastni zpiisob jednoty celé virtuality, které je viastni
rozlisenost 1 koexistence. Jisté je, Zze se v zadném piipadé nejedna o né&jakou uniformitu.
Virtualita je tvofend Idejemi, jez jsou heterogennimi fadami, které v prvé fad¢ diverguji:
biologie je oblast odlisna od fyziky, ma sva vlastni specifika fungovani. Nicmén¢ fady mohou
1 konvergovat, mohou se proplést v rdmci fady tieti, kterd vSak neredukuje dvé fady, jez ji
tvofi, na néco spolecného, uniformniho, nybrz sjednocuje je pod néjakym tretim pravidlem,
jez je vposled stejného charakteru jako jakési obecné pravidlo virtudlna, tj. Diference. Zda se

nam, ze dimenze hloubky poukazuje pravé na tento moment, na hloubku kazdé Ideje, ktera

% Celkové viak s Williamsovym vykladem nesouhlasime: problematicka je predeviim Williamsova interpretace,
ze zde jde o rozliSeni Ideji tim, Ze se kombinuji v Ideji jiného fadu — takovyto vyklad jednak nedéava piili§ smysl
a jednak ziejmé vibec nepostihuje to, co chce Deleuze Fict. Srov. J. Williams, Gilles Deleuze’s Difference and
Repetition: a Critical Introduction and Guide, nadale citovano jako Gilles Deleuze’s Difference and Repetition,
Edinburgh University Press, Edinburgh, 2003, s. 151. Dalsi interpret Deleuzovy stézejni prace, J. Hughes, se
tomuto komplikovanému mistu vyhyba uplné, kdyz v kapitole tykajici se povahy virtuality tyto tfi dimenze Ideje
viibec nezminuje. J. Hughes, Deleuze’s Difference and Repetition, nadale citovano jako Deleuze’s Difference
and Repetition, Continuum International Publishing, London, 2009, kap. Idealni syntéza diference, s. 124-148.
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stoji proti vertikalit¢ a Ideji nedovoluje byt né¢jakym rigidnim transcendentnim principem tim,

7e odkazuje na jeji pouto s jinymi ldejemi v ramei jediné pohyblivé Ideje.*
2.4 Univocita byti

Celkovy stav rozliSené a koexistujici Ideje, propleteni vSech jejich dimenzi, je nazvan
»perplikace® (perplication) a ma za ukol popsat problematicky charakter Ideje, to, ze je
bytostné problémem. At uz ale mame pted sebou (v n&jakém empirickém systému)
vyjadienou jakoukoli Ideu a at’ uz se tyto Ideje mezi sebou jakkoli odliSuji, vSechny Ideje
spolu nakonec koexistuji na jediné trovni. Hovofili jsme o moZnosti mathesis universalis:
viechny empirické systémy jsou sice eSenim rtizného fadu, avsak jediného Problému.®
Svobodny soulad nasich poznavacich schopnosti odpovida Diferenci, kterd je jedinym bodem,
na némz se vSechny schopnosti, od vnimani a pies mysleni az po mluveni, legitimné shodnou.
Spole¢né jim v tu chvili je cosi transcendujici, co je nuti jit aZ na samy okraj jejich fungovani,
cosi, co lze pojmenovat jako smysl, Idea, Problém ¢i Byti — Byti jako Diference.

Dilezitou soucasti Deleuzovy filosofie je ontologie ve vztahu ke dvéma klicovym
pojmum: diferenci a opakovani. Pravé takto demonstruje sviij v zasadé mirny posun od Kritiky
k tvorbé novych pojmi, které odpovidaji problému. Kazdy okamzik naSi existence je
problematicky, vSe, co délame, vSe, co fikame, opakuje problém, je za nim néjaka jedinecna,
tj. odliSna konfigurace virtualniho pole. Materialni opakovani, jeZ je soucasti nasi zkuSenosti,
napiiklad opakovani pfi odbijeni zvonu, anebo naSe zivotni rutina probuzeni — prace — volny
Cas — spanek — probuzeni — a pak opé€t totéz, je pouhou nejuvolnénéjsi podobou tohoto
povahou jin¢ho, fundamentdlniho opakovani na roviné virtuality, kde se opakuje sama
virtualita, vzdy vSak jinak nakonfigurovana. Tento nejstlacenéjsi stupenn opakovani (vSechno
to materialni opakovani jaksi pohromad¢) je sama Diference, samotné Byti. Poslednim a
nejzakladnéjSim pojmem opakovani je tak pojem ontologicky, ktery je predpokladem
opakovani materidlniho: pojem opakovani shrnujici vSechny konfigurace virtuality, vSechny

nahodné hody kostkou o nich rozhodujici, a to v jediném ontologickém Hodu. Tento Hod

% Slova M. Antonioliho, ktery je vyslovuje v diskusi o imanenci, to potvrzuji: ,Dalo by se Fict, e proti
vertikalité¢ né&jakého transcendentniho principu se stavi hloubka horizontality, tloustka (épaisseur) sil, déni,
intenzit, které ji pronikaji.“ (,,On pourrait dire qu’a la verticalit¢ d’un principe transcendant s’oppose la
profondeur de I’horizontalité, 1’épaisseur de forces, de devenirs, d’intensités qui la traversent.*) M. Antonioli,
Deleuze et I’histoire de la philosophie, nadale citovano jako Deleuze et [’histoire de la philosophie, Kimé, Paris,
1999, s. 99.

®! Srov. DR, s. 235.
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kostkami, Nahoda, Diference je Bytim, tim, co se o vécech vypovida pouze v jednom jediném
smyslu. A tak i kdyz ma kazda konfigurace virtuality sva vlastni pravidla a nezbyva nam nez
hrét jakousi idealni hru, v niz ma kazdy tah své vlastni pravidlo, ontologicky jsou vSechna tato
pravidla Hodem, a to bez n¢jakého preferovaného ptivodu, ktery je odstranén v kruhu vééného
navratu. Jinymi slovy: kazda singularita je jedineCnym pocatkem, avSak pouze na horizontalni
linii empirickych bodl nasi zkuSenosti, podél kterych se prodluzuje, na linii Chronu; na
vertikdlni linii zhust'ujici singularity, na linii Aidnu, je nutn¢ pouze opakovanym pocatkem.
Piivodem je vzdy jiny plivod a zadnd kopie neni stejna. Jsouci je diference a pocatek, avsak

byti je opakovani.

»...univocita ma ve svém vyctu dva naprosto protikladné aspekty, podle nichz se byti ,,at’

tak nebo onak® vyslovuje v jediném a totozném smyslu, avsak vyslovuje se také o tom, co

se odliduje, vyslovuje se o diferenci samotné, vzdycky pohyblivé a v byti premisténé. %

Tato univocita byti®, spojujici vie dohromady v disjunktivni syntéze odmitajici homogenitu,
je ptitom nutnym duasledkem odstranéni ptivodu ¢i zakladu (fondement) ve svété simulaker:
byti uz neni hierarchizovano fadem ideji. Jinak feceno: individuujici diference nejsou, nebot
samo Byti je diference. Neni z4dny druhy svét, v némZ by se shromazd’ovaly esence véci;
existuje pouze svét jediny poukazujici ke svému smyslu. Jeho fadem je nyni ne-tad, pravy
chaos ¢i ,,chaosmos®, protoze pravé z ného se smysl a Ideje rodi, z désivé oblasti bez zakladu
(sans-fond ¢&i effondement).®

Nutné si zde musime polozit otdzku: Jaka je vyhoda novych pojmt, kdyZ jde ptece
stale jen o pojmy vyznacujici se jakousi univerzalitou? D4 se vibec o ontologické
problematice, ktera se zde odkryva, hovotit? Pojmy diference a opakovani maji oproti jinym
jednu nezpochybnitelnou vyhodu. Gilles Deleuze sice pomoci nich popisuje, jako to délaji i

jini, ale klicové je, Zze nejde o Zzadné kategorie, o formy mnohoznacné (ekvivocng)

62 ..l'univocité pour son compte a deux aspects tout a fait opposés, d'apres lesquels 1'étre se dit « de toutes

maniéres » en un seul et méme sens, mais se dit ainsi de ce qui differe, se dit de la différence elle-méme toujours
mobile et déplacée dans 1'étre.* Tamtez, S. 388.
8 Potencialni piekazku univocity, kterou vidi A. Badiou v udélosti, musime odmitnout. Badiou ¥ika, Ze znak
nesmi kvuli univocité existovat, protoze pak bychom tu méli smysl byti podle byti a smysl byti podle znaku byti,
tj. ekvivocitu. Je vSak tfeba si uvédomit, ze udalost znaci jen vzhledem k aktudlnu, Ze je to vlastné samo byti,
které v ném v udalosti prosvita. A jelikoZ je znak samotnym virtudlnem, o ekvivocit€é nemize byt fec. Srov. A.
Badiou, De la Vie comme nom de [’Etre, in Gilles Deleuze: Immanence et vie, Collége international de
philosophie, Presses Universitaires de France, 2006, s. 33.
% K tomuto odstavci vénujici se ontologii srov. DR, s. 57-60, 252-261, 361-363, 367-372 a 388. A také LS, 25.
fadu paradoxti o univocité.
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distribuujici byti mezi jednotliva jsoucna. Nové Deleuzovy pojmy, mezi néZz patii vedle
diference a opakovani i Idea, problém, otazka, singularita a dal$i, jsou oproti tomu vskutku
,idealnim Fesenim®, protoZe jsou maximalng oteviené® a dovoluji, aby se v nich ukryla kazda
realnd zkusenost. Pojem problému, s jehoz nasilim se setkdvame na pocatku vsi zkuSenosti, je
piitom ziejme jedinou instanci, kterd Byti odpovida na otdzku, aniz by tim byla otazka sama
zni¢ena. Proto se domnivame, Ze Gilles Deleuze zasel v oblasti kritické ontologie, vychazejici

ze zkuSenosti, hodn¢ daleko, mozna nejdale, jak se da.
2.5 Jak Ideje podminuji

Tazéani po dostatecném divodu véci nasi zkuSenosti je timto u konce. Idea a jeji tii
momenty jsou vycerpavajicim popisem véci: neurcitelnost jejich zakladnich prvka je
ptekondna v recipro¢ni determinaci, v diferencialnich vztazich, které nabyvaji hodnoty jako
singularity, ¢imz je véc pIn¢ uréena — kompletni determinace véci, jeji kompletni vysvétleni je
tedy kompletnim popisem singularnich bodut, které ji, respektive vSechny jeji ,,materialni*
casti charakterizuji.66 Toto kompletni uréeni virtudlniho obsahu Ideje, jez se rodi z chaosu,
pojmenovava Deleuze terminem ,diferentiace” (différentiation), ¢imz chce fict, ze Idea je
plné urcena i bez ohledu na objekt zkusenosti, ze je ,,rozliSenym problémem*.

Nicméné Ideje obsahuji vSechny varianty diferencidlnich vztahti a vSechny distribuce
singularit, koexistujici v rozdilnych fadech jedny v druhych, kdezto véc je charakterizovana
jen nékterymi. V& sama ve své plnosti a materidlni integrité, jak tu pfed nami stoji, neni totiz
,jen® Ideou. Véc neni svou podminkou, nybrz realizovanou podminkou. Idea podminuje véc
Vv té mife, v jaké se do ni vtéluje, v jaké se aktualizuje. ,,Diferenciace® (différenciation) jako
nezbytny doplnék ,.diferentiace” ma popsat aktudlni rozliSeni véci v zdvislosti na procesu
aktualizace Ideje: kdyz se Ideje aktualizuji, tak se jeji diferentidlni vztahy vtéluji do
kvalitativné riznych druhti, kdezto singularity do kvantitativné odliSnych ¢asti téhoz druhu,
&im dochazi k diferenciaci.®” Pokud tedy mame pted sebou néjaky zviteci druh, napt. hrocha,
je tento druh podminén Ideou zivocicha, jeZ je tvofena mnoha heterogennimi fadami, mimo
jiné 1 fyzikalni a biologickou Ideou, které hrocha podminuji v jeho fyzické a biologické

podobé. Urcitymi variantami jejich diferencidlnich vztahti tak bude charakterizovana jeho

% Srov. DR, s. 364-365.
% Srov. tamtéz, s. 228.
%7 Srov. tameéz, s. 270.
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fyzicka a biologicka kvalita, ktera je divodem toho, pro¢ tu méame pravé hrocha a nikoli jiné
zvite. Konecné podminkou specifické hrosi podoby, jeho fyzickych tvarti véetné jeho hrubé
kize, stejné jako jeho biologickych charakteristik, je vtéleni singularnich bodi téchto Ideji.
Takto jsou tyto hrosi charakteristiky jedine¢nym feSenim problému.

,Diferent/ciace” (différent/ciation) je vSak Stale netplnym popisem véci v jeji
integrité. Chybi nam tu motiv, cosi, co Ideu pfiméje k tomu, aby se aktualizovala. Stale se zda
az prili$ Silené pomysleni na to, Ze by kazda véc byla utvaiena kdesi v idealni oblasti a pak by
se néjakym zpusobem vtélila ¢i uskutecnila. Piestoze se vSak pohybujeme v sileném déni
svéta, Gilles Deleuze stoji nohama pevné na zemi a jeho cilem stale zistava popis nasi realné
zkuSenosti. Ono ,,idedlni* se totiz tyka véci, kterd se pted nasim zrakem vyviji. Pod jejimi
kvalitami se jako odkaz k oné oblasti Ideji podepisuji prostoro-Casové dynamismy, to, co je
dané véci vlastni a utvaii ji to vzhledem k jejimu vlastnimu genetickému principu. To, co
vposled propojuje tyto dynamismy s Ideou samotnou v ramci procesu, kterému fika Deleuze
dramatizace Ideje (dramatisation), je tedy véc sama jakoZzto intenzita (intensité). Je to totiz
prave intenzita, ktera v ramci procesu individuace kazdé véci postrkava Ideu ke vtéleni, Stava
se predstavitelkou hlavni role v divadelnim pfedstaveni, v némz se jeji pojem teprve utvari,
dramatizuje se, je vyjadfovan, a to soub&zné s tim, jak véc v Case a prostoru fesi problém své
existence.®® Kone¢ny tad divodi véci nasi zkuSenosti je tudiz sohledem na rozlisenost
virtuality tento: Diferentiace — Individuace — Dramatizace — Diferenciace.®® Abychom viak
Vv jeho vykladu mohli pokrocit a piejit od diferentiace dale, musime Se nyni zabyvat intenzitou

a zjistit, co vede ldeje k aktualizaci.

®83rov. Metoda dramatizace, in PO, s. 122.
® DR, s. 323.
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3. Kapitola treti: Aktualizace

3.1 Intenzita

Dramatizace jako proces prostiedkujici mezi Ideou a aktualnem vykonava teti aspekt
dostatecného diivodu, jimz je kompletni urceni Ideje. Vidime tedy, ze situace je ptesné
opa¢na metafyzické predstave, kdy jiz konstituovana Idea sestupuje do hmotného svéta. Ideje
Vv té mife, v jaké jsou dostate¢nym ditvodem véci, jsou s vécmi pevné spjaté a jakozto jejich
transcendentalni podminka nejsou $ir$i nez ony — ostatn¢ transcendentalnimu empirismu jde o

realnou zkusenost. To mé Deleuze na mysli, kdyz tiké, Ze dramatizuje individuujici intenzita:

»ldeje jsou virtualni, problematické ¢i ,,zmatené” (,,perplexes”) multiplicity,
konstituované vztahy mezi diferentidlnimi prvky (éléments différentiels). Intenzity jsou
implikované multiplicity, ,,implikujici komplexy* (,,implexes®), konstituované vztahy
mezi asymetrickymi prvky, které fidi prab&h aktualizace Ideji a urcuji pfipady fesSeni

problémil. Praveé tak estetika intenzit rozviji kazdy ze svych momenti ve spojeni

s dialektikou Ideji: sila intenzity (hloubka) je zalozena v potencialité Ideje.*"

A jestlize si vzpomeneme, Ze je to vposled pravé intenzita, ktera jakozto nasili stoji na
pocatku vSeho mysleni, Ze je to intenzivni proces individuace véci, jenZ tvoii nejvyssi prvek
transcendentniho vnimani, Sentiendum, stanovime zcela legitimné — vychazejice ze zkusenosti
— koneény pojem kazdé véci jako ,,indi-diferent/ciace (indi-différent/ciation) ¢i ,,indi-drama-
diferent/ciace” (indi-drama-différent/ciation).”

Musime si tu vSak uvédomit, ze V nasem vykladu jesté nepozorujeme n¢jakou télesnou
véc v jejim vyvoji, pii némz se utvari z hlediska kvality a kvantity. Jesté pied sebou nemame
zadny fenomén. Intenzita totiz neni ni¢im, co bychom mohli empiricky uréit — intenzita
jakozto pfechod mezi virtualitou a aktualitou patii jesté spiSe na rovinu virtudlna.” Jinymi
slovy: dramatizace, kterou provadi v ramci procesu individuace, je proces pred-kvalitativni a

pied-kvantitativni, a stejné tak samo individuum jesSté neni charakterizovano kvalitami ani

0 Les Idées sont des multiplicités virtuelles, problématiques ou « perplexes », faites de rapports entre éléments
différentiels. Les intensités sont des multiplicités impliquées, des « implexes », faits de rapports entre éléments
asymétriques, qui dirigent le cours d'actualisation des Idées et déterminent les cas de solution pour les
problémes. Aussi 'esthétique des intensités développe-t-elle chacun de ses moments en correspondance avec la
dialectique des Idées : la puissance de l'intensité (profondeur) est fondée dans la potentialité de 1'ldée. DR, s. 315.
™ Tamtez, s. 317.
"2 Srov. Gilles Deleuze’s Difference and Repetition, s. 199.
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kvantitami.” Tento slozity vyklad vysvétli pasaze z Diference a opakovdni, kde Gilles
Deleuze popisuje tii rysy intenzity.

Za prvé, je to intenzivni kvantita obsahujici v sob& nerovnost reprezentujici jeji vnitini
diferenci, lépe feCeno, intenzita je kvalitou vlastni smyslové kvantité. Za druhé, intenzita
afirmuje diferenci jakozto konstruovana minimalné na zakladé dvou fad, z nichz kazda je opét
tvofena dalSimi fadami, a to az k fad¢ nejnizsi, az k té nejmensi diferenci: intenzita E je
diferenci mezi intenzitami e a e, které jsou rovnéz takovymi diferencemi. Zde krasné vidime,
jak je estetika intenzit spojend s dialektikou Ideji, které jsme vySe rovnéz popisovali jako
struktury tvofené minimalné¢ dvéma heterogennimi fadami. Z toho také plyne, Ze zde —
V hlubing intenzity — je zaklad pro Silené déni svéta: intenzita utvarejici né¢jakou kvalitu nasi
percepce ve své hloubce afirmuje diferenci, coZz znamend, Ze je bytostné spojena i se svym
opakem. Az tieti bod, shrnujici pfedchozi, se tyka aktualni véci: intenzita je implikovana
kvantita. Na zdklad€¢ diference tvotici v jeji hlubiné se nakonec sama intenzita vyjadii
v empirické latce.™

Na zéklad¢ téchto tfi bodu tedy miizeme uzaviit, Ze intenzita sice skuten¢ jesté patii
na rovinu virtudlna a Ze jeji estetika bude odpovidat dialektice Ideji (bod 1 a 2), av§ak zaroven
nesmime piehlédnout, ze v jejim pojmu je jiz — v kontrastu K ptedchozimu popisu Ideje —
zietelny posun k aktualnu (hlavné bod 3), a tak sam vztah intenzity a Ideji bude aktualizaci
ovlivnén. Pravé to mé Deleuze na mysli, kdyz tika, Ze se s Idejemi cosi méni, kdyz jsou
vyjadiené intenzitami, Ze je mezi né¢ zaveden novy typ distinkce. Ideje jiz nekoexistuji ve
stavu ,,rozliSeného problému®, ale vstupuji do stavii simultaneity a sukcese, coz ma za
nasledek to, Ze nékteré z nich jsou jasné a nékteré z nich zmatené. Kazda intenzita i nadale
vyjadfuje ménici se totalitu Ideji, ovSem jasné¢ pouze nékteré z nich, a to ty, k nimz se
vztahuje piimo tak, ze je implikuje. A jelikoz kazda intenzita implikuje kvality, do nichZ se
rozvine, tedy onu aktudlni véc, v niZ se potom bude vyjadiovat, tak bude jasné¢ vyjadiovat
pravé ty Ideje, které budou tuto véc vysvétlovat, jeji dostatecny divod. S touto jasnosti je
vSak recipro¢né spojena 1 zmatenost celého dalSiho virtudlna. Jestlize jasnost Deleuze
vysvétluje tim, ze intenzita implikuje (enveloppe), zmatenost je spjatd stim, ze je
implikovana jinymi intenzitami i sama sebou (enveloppée par elle-méme). Dosud nevyjadiena
intenzita se totiz nachdzi ve stavu, kdy je ,,stocend sama Vv sob&“, kdy se jaksi nevi, co

implikuje, jak se bude aktualné rozvijet, a tak je vskutku problematicka. ,,Temn¢ rozliSenosti*

" Srov. DR, s. 285.
™ K tomuto vykladu srov. ramtéz, s. 299-306, a Metoda dramatizace, in PO, s. 109-110.
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(distinct-obscur) idealni jednoty odpovida ,,zmatena jasnost™ (clair-confus) této intenzivni
jednoty. Zda se, ze pravé takto — pres diferenci jako svlj princip — je spojena se vSemi
ostatnimi intenzitami (je jimi ,,implikovana®) a ze pravé takto vyjadfuje zmatené totalitu
Ideji.”

Pole individuace kazdé véci je nakonec tvoiené jak implikujici intenzitou, tak i tim,
jako co se explikuje. Prvotnimi intenzitami, které jsou silami produkujici kvality, i
druhotnymi intenzitami, které¢ jsou témito kvalitami. Vnitinimi diferencemi i vné&j$imi
diferenci této vody byla teplota ohfevu vody, ktera je pravou intenzitou, prahem zmény, ktery
produkuje dané kvality (para, bublinky), jez ji odliduji vn&jskove od jinych véci.”® To viechno
jsou jeji individuujici faktory, tj. to, co zni d€la jedine¢nou véc. Dlvodem toho, Ze jsme
intenzitu umistili spiSe na rovinu virtudlna, je to, ze ji tato bublajici voda predpoklada —
intenzita tyto kvality zatim pouze implikuje. Druhotné intenzity jsou ,,vlastnictvim® téch
prvotnich, které se v nich rozdé€luji, Cili vné&jskoveé rozliSuji (vnéjsi diference). Druhotné
intenzity vypliuji ty prvotni, fenomenalng vyplituji pole virtualni struktury.”’” Proto

individuace ptedchazi diferenciaci a proto jsou vSechny véci — majici tento idedlni ¢i virtualni

™ K tomuto vykladu intenzity srov. DR, s. 324-327. Svou legitimitu oproti vykladim jinym (srov. poznamku ¢&.
77) Cerpa také z Deleuzovy knihy Spinoza, problém vyrazu, kde Deleuze vysvétluje termin ,,vyraz*, kli¢ovy pro
celou jeho ontologii. Tento termin ma dva aspekty, a to ,,obalovat® (envelopper) a explikovat (expliquer), kdy
,,Vysvétlovat znamena rozvijet. Obalovat znamena implikovat.“ (,,Expliquer, c¢’est developper. Envelopper, c’est
impliquer.*) G. Deleuze, Spinoza et le probléme de I’expression, Editions de minuit, Paris, 1968, s. 12. Tyto dva
aspekty ,,vyrazu“ a rovnéz vysvétleni v Diferenci a opakovani hojn€ pouzivaného terminu ,.envelopper jako
LHimpliquer (Diference a opakovani vysla ve stejny rok jako kniha o Spinozovy) vede pfimou cestou k tomu,
abychom intenzité rozuméli jednak jako implikujici, jednak jako explikujici se.
"® Srov. Difference and Giveness, s. 241.
" Zejména v tomto, tietim bod& Deleuzovy charakteristiky intenzit, nelze souhlasit s Williamsem, ktery ve svém
vysvétleni zcela opomiji to, Ze je intenzita implikovana kvantita. Williams hovoii o tom, Ze intenzita je délitelna
s ohledem na konfigurace, které ma vzhledem k jinym intenzitam. Tento vyklad jsme ochotni pfijmout v té mife,
v jaké se da spojit s ostatnimi Deleuzovymi tvrzenimi, které fikaji, Ze se timto délenim méni povaha a Ze
druhotné intenzity jsou vlastnictvim prvotnich. Jelikoz je vlastné zménou povahy kazda nova konfigurace
virtudlniho pole (byt’ jen Castecné, protoze jde stale o virtualno...), Williamsova interpretace se musi vyporadat
hlavné s onim vlastnictvim intenzit. A praveé zde je divod, proc¢ ji nelze pfijmout. Kdyz to pfimo vztdhneme
k jeho ptikladim, pak dovedeme pochopit, Ze by laska jako jistd konfigurace virtuality implikovala hnév, tj.
mohla by se jim stat jistym pieskupenim, avSak takto by v zadném piipadé hnév nevlastnila, hnév by ji
,Hnevyplnil“., Williamsiv piiklad neddva smysl, protoze chybné vyklada tieti bod intenzity: intenzita je sice
opravdu implikovana jinymi a implikuje jiné, avSak primarné implikuje samu sebe, kvantitu, do niz se rozvine,
vV niz se rozdéli. Takto dojde k oné zméné povahy a zaroven k onomu vyplnéni: z vnitini diference se stane
vnéjsi, ktera vnitini diferenci ,,vyplni®. Srov. k tomu Williamstv vyklad intenzit v Gilles Deleuze’s Difference
and Repetition, s. 178-183.
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puvod — V jistém smyslu filosofy: ,,Celé télo, celd véc mysli a je mySlenkou v té mife, v niz

. v I /- s s 1o © gy e < e . . v . 78
jakozto redukovana na své intenzivni diivody vyjadiuje Ideu, jejiz aktualizaci uréuje.*

3.2 Staticka geneze monady

Zustaiime jesté na roviné virtudlna a podivejme se konkrétnéji na vztah intenzity a
Ideji, na to, které Ideje intenzita vyjadiuje jasné a jak k tomu vzhledem Kk pohybu virtualni
struktury dochézi. Tuto konstituci individua odehravajici se stale jeSt€¢ v idealni sféfe
(respektive tykajici se této sféry, jinak je samoziejmé vysvétlenim pohybu néjaké redlné véci)
nazyva Deleuze statickou ontologickou genezi, prvni etapou geneze (aktualizace) individui
neboli individudlnich monad, které skrze sva téla selektuji néjaky konecny pocet
konvergujicich singularit. Konstituci individua maji na svédomi idealni udalosti, jimz podléha
jeho télo a které poté individuim predikujeme. Monadé¢ se ptihazi fada udalosti rizného fadu:
utvari se jakozto fyzicka, biologicka, psychicka atd. Tak napt. do ¢lovéka se takto vtéluji jisté
varianty diferentialnich vztahi a singularit fyzikalni, biologické a psychické Ideje, které
vytvaieji fyzickou, biologickou a psychickou podobu ¢loveéka. A tak o Adamovi, jenz je
¢lovékem, v némz se vedle fyzicko-biologické udalosti ,,byt-vzptimeny* (fyzicko-biologicka
udalost znamena, zZe Idea ¢loveka je tvofend n€kolika heterogennimi fadami, z nichz dvé€ jsou
pravé fyzickd a biologicka Idea, respektive jisté varianty konfigurace téchto Ideji) a jinych
aktualizuje i udalost ,,htesit®, fikame ,,hiisnik Adam®. Adam jakozto monada je kontinuem,
sttedem riznych singularit, protoZe déni udalosti vZdy znamena stavani se stavem téla n&jaké
monady. To ma za nasledek to, Ze monada zije v jakémsi vlastnim svété, umweltu, ktery je
tvofen singularitami konvergujicimi okolo jejiho téla, zcela uzaviena. Udalosti prochézi jejim
t&lem jednostrannd. V monadé je svét a ona je v ném.”® Nema jesté zkuSenost Elenénou v &ase
a prostoru. Nikoli: ,,uchopit hrnek* — ,pit“ — ,,polknout®. Takto neni ,,zkuSenost* monady
strukturovand; monada neni védomim oddé€lenym od svého objektu, nedokaze ocekavat, ze
jedna udalost nasleduje druhou: uchopuje hrnek, pije a polyka jakozto zcela ponoiena do
svého svéta. Predikaty ji ptislusejici jsou udalosti, které jesté nejsou nikterak syntetizovany, a
tak ma jeji uzavieny svét velmi blizko k samotnému transcendentalnimu poli, byt’ ovSem s tim

rozdilem, Ze Cisté a velmi pohyblivé udélosti prochazeji jejim télem pouze jednim smérem.

"8 Tout corps, toute chose pense et est une pensée, pour autant que, réduite a ses raisons intensives, elle exprime
une Idée dont elle détermine 1'actualisation.” DR, s. 326.
™ Srov. LS, s. 133-134.
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Monada zije v jakémsi ,,zivelném zasvéti* svéta nasi zkusSenosti, ve vécné pritomnosti, coz

Deleuze ve svém textu o M. Tournierovi krasn¢ ilustruje citatem z jeho verze Robinsona:

»Dalo by se fict, ze mé dny se narovnaly. Nepadaji uz jeden za druhym. Stoji zpfima,
vertikdln€, a pySné se stvrzuji ve své vnitini hodnoté. A jelikoz uz nejsou diferenciovany
po sobé nasledujicimi etapami néjakého uskuteciovaného planu, podobaji se navzajem do
té miry, ze se mi vpaméti kladou jedny pres druhé, takze mi pfipadd, Ze neustile

prozivam jeden a tyz den.«®

Vzhledem k tomu, Ze vSechny udalosti souvisi se vSemi dalSimi, vyjadiuji monady
vSechny singularity svého svéta, jasné vSak pravé jenom ty, které se kombinuji s jejich tély,
coz jsou pfesné ty udalosti, které monada jakoZto intenzita implikuje. Svét dokonce v jistém
smyslu neexistuje jinak nez v monadach. Vyjadiovany svét sice existuje virtudlné pred témito
monadami, ovSem nikoli aktualné, empiricky. Timto vSak zaroven nefikame, Ze svét

neexistuje nezavisle na monadach, jak upozornuje Deleuze s odkazem na Leibnize:

»Plati sice, Ze vyjadifovany svét neexistuje vné monad, které jej vyjadiuji, tedy existuje
v monadach jako tfada predikatli, jez jsou jim inherentni. Ale prave tak plati, ze Bth
stvoril svét a nikoli monady a ze vyjadiované se nekryje se svym vyrazem, nybrz insistuje
&i subsistuje.<®

Svét je tudiz tvofeny mnoha svéty monad, komunikaci mezi nimi, komunikaci Vv podobé¢
rezonanci mnohych heterogennich fad, které pod sebou maji fady dalsi, a to piesné tak, jak to
odpovida heterogennim fadam tvoficim virtudlni oblast. Jakmile jsme na roviné€ individui, jina
jednota svéta neexistuje: neexistuje jediny svét, ktery by kazda monada vyjadiovala takiikajic
po svém. Svéty monad jsou vSak zaroven vyjadienim Byti vypovidaného v jediném smyslu (a
tedy vskutku jsou), jez jsme charakterizovali vy3e jako souhru diference a opakovani.?? Prave
o tomto ontologickém svét€¢ monady, ktery je predpokladem kazdého subjektu, hovofti

Deleuze v souvislosti s proustovskou tematikou:

8 Citovano podle G. Deleuze, Michel Tournier a svét bez druhého, in M. Tournier, Pdtek aneb hino Pacifiku,
Mervart, Cerveny Kostelec, 2006, s. 215-216.
81S, 5. 134. Srov. také Metoda dramatizace, in PO, s. 115.
8 Srov. s. podkapitolou 2.4 této prace.
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»Kazdy subjekt vyjadiuje sveét zjistého hlediska. Ale hledisko je diference sama,
absolutni vnitini diference. ... Vyjadifovany svét vSak nesplyva se subjektem, lisi se od
n¢j prave tak, jako se esence lisi od existence, tedy i svou vlastni existenci. Neexistuje vné
subjektu, ktery ho vyjadruje, neni vsak vyjadren jako esence samotného subjektu, ale jako
esence Byti, nebo oblasti Byti, ktera se odhaluje subjektu. Proto je kazda esence viasti,

L4 {‘83
zemi.

8 PZ, 5. 54. Zdtraznil P.P. Tato moznost piechodu od zkusenosti, z niz Deleuze nutné musi vyjit, az k ontologii
je dana tim, Ze se svét subjektu nachazi uvnitt, ze jaksi neni oddélitelny od hlavniho déni, Ze prave on je v jistém
smyslu tim hlavnim dénim. To Gilles Deleuze popisuje pozd¢ji terminem imanence a je velmi zajimavé podivat
se sohledem na ni na jeden zjeho prvnich publikovanych textt Od Krista k burzoazii (Du Christ a la
bourgeoisie). Clanek zaroven nesmime piecefiovat, protoze sam Deleuze, ktery mezi lety 1945 a 1947 vydal pét
kratsich textl, mezi néz tento patii, si pozdéji pral opétovné publikovat jen texty vydané po roce 1953. I tak je
ale jiz zde, v Deleuzovych jedena-dvaceti letech, mozno spatfovat jisté po¢atky teorie imanence, nebot’ text je
zjevné zaméfen polemicky vuci tfem velkym interpretim vztahu télo-duch, a to ve vSech jeho obménach.
Kiestanstvi, burzoazie i véda pracuji podle Deleuze vzdy se zasadni opozici, kterou nedovedou preklenout: napft.
kiestanské védomi je tak rozervané, Ze se na celou jednotu, kterou je pro né€j vnitini zivot, musi divat z vnéjsku,
pfi¢emz timto vné&jskem je evangelijni nova zvést. Srov. G. Deleuze, Du Christ a la bourgeoisie, in Espace,
1946, s. 93-106, a komentat Van de Wiela, ktery v textu vidi polemiku proti Sartrovi inspirovanou mysticismem:
R. Van de Wiel, From Christ to the Bourgeoisie: Deleuze, Spiritualism, Sartre and the World, dostupné (1. 7.
2013) na http://www.raymondvandewiel.org/from_christ_to_the bourgeoisie.pdf
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4. Kapitola ¢tvrta: Aktudlno

4.1 Co je fenomen?

Statické genezi odpovida ,,aktualné* intenzivni individuace empirické véci. Jestlize se
tedy do téla monady vepisuji idedlni udalosti, na pidé nasi zkusenosti miizeme pozorovat jim
odpovidajici vyvoj. Diferentiace je propojena s diferenciaci v zasad¢ tak, ze se diferentialni
vztahy Ideji vtéluji do druhti, utvaii kvalitu dané véci, kdezto singulérni body do jejich ¢asti,
takze utvaii véc z hlediska jeji kvantity. Tyto dva procesy, formujici véc z hlediska jeji
prostorovosti, jsou simultdnni. Diferenciace ma vSak i svou €asovost, ktera opét kopiruje déni
virtudlni sféry. Tti €asti dostatecného diivodu, neurcitelnost, recipro¢ni ureni a kompletni
uréeni se sjednocuji v ramci tzv. progresivni ¢i postupné determinace: recipro¢ni terminy
nejsou urceny vSechny nardz, ale postupné. Proto je virtualité vlastni specificky, logicky cas,
kterému mu pak na rovin€ aktudlna odpovidaji rizné casy ¢i rytmy, tempa vyvoje dané véci,
které odméfuji Cas prechodu mezi virtualnem a aktudlnem, Cas feSeni né&jakého problému.
Napf. organismus néjakého zivocicha neni ni¢im jinym nez globdlnim feSenim ¢i integraci
problému jeho Zivota, které se samo skladd z mnoha menSich feSeni: oko je tak orgdnem
feSicim problém svétla atd. Celkove je organismus globalni integraci riznych tada singularit,
jejiz nutnost ho tla¢i az na svou mez, hranici, do kontaktu s jinymi bytostmi a vécmi ve vnéjsi
rozlehlosti®, a pravé tim fe§i mnoho-Groviiovy problém: ustavuje komunikaci mezi
heterogennimi ¥ady fyzické, biologické, chemické a dalsich Ideji.®® Cini tak prostfednictvim
prostoro-¢asovych dynamismi, které v sobé jakozto korespondent virtualniho déni maji cosi
idedlniho: typy oka se odliSuji svym sméfovanim, rychlostmi, zkratka diferencidlnimi rytmy
svédCicimi o tom, ze se tu dramaticky, tj. jakymsi ,,pfedvadénim* Ideji, aktualizuje né&jaka
struktura.®®

Nesmirn¢ dulezité v prvni fade¢ je, ze na konci aktualizace médme pied sebou télesnou
véc nasi realné zkuSenosti, kterd je timto dostatecné vysvétlena. Veskera diverzita ci

rozmanitost svéta nasi zkusSenosti je vysvétlena jeho vnitini diferenci, nikoli ,,prostorem a

# Deleuze proto fika, Ze Ziva bytost je definovana nejen geneticky, ale i ekologicky, tj. vn&jsimi pohyby a svou
distribuci do vnéjsiho prostfedi. Srov. DR, s. 280.
% Srov. Gilbert Simondon, ,, Individuum a jeho fyzicko-biologicka geneze“, in PO, s. 100.
8 K tomuto vykladu propojeni diferentiace a diferenciace srov. DR, s. 270-285.
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¢asem, nybrz nerovnosti v sob¢, disparatnosti, jeZ je obsazena a urcena v diferenci intenzity,

V intenzit& jakozto diferenci“®’:

»Diference neni diverzita. Diverzita je danost. Avsak diference je to, ¢im je dané dano.
To, c¢im je dané dano jakozZto diverzita. Diference neni fenomén, ale fenoménu nejblizsi
noumenon ... Veskera diverzita, veSkerda zména odkazuje k néjaké diferenci, ktera je jejim

dostatecnym diivodem. VSechno, co se déje a co se jevi, je ve vzdajemném vztahu s rady

. , . , . e ., . , . . 88
diferenci: s diferenci urovné, teploty, tlaku, napéti, potencialu, s diferenci intenzity.*

Zdlraznujeme to proto, aby pfes mnoha upozornéni nedoslo k mylnému vykladu Deleuze
jako n&jakého metafyzika ptirody piekracujiciho zkuSenost, kterého zajima jakési idealni
podlozi, nebo snad idealni podstata véci. Tak tomu neni. Jeho idealni vysvétleni je vzdy
vymezeno hranicemi nasi redlné zkuSenosti a filosofii pfirody déla pouze v té mife, v niz je
mu pifedmétem véc jakozto jev. Ostatné potvrzeni této véci podava opét Gilles Deleuze sam,
kdyz tika, ze aktualizace probiha ve tfech fadach, v prostoru, ¢asu a ve védomi, jimz je kazda

veéc:

»Nestaci fict, ze védomi je védomim néceho, je dvojnikem tohoto néceho a kazda véc je
védomim, protoze n&jakého dvojnika vlastni, i kdyz je od ni velmi vzdalen a je ji velmi

CiZi «89

4.2 Individuace clovéka

S fenoménem je vSak spojena jista dvojznacnost, nebot’ intenzita ¢i vnitini diference se
Vv celém procesu — tvofenim kvalit a rozlehlosti — explikuje, avSak zaroven i rusi. Proto zde —u
vzniku fenoménu — nemiizeme nas vyklad skoncit, jakkoli by se to mohlo zdat jako piirozené.

Je totiz zapotiebi 1épe prozkoumat, jak k této anulaci diference v nasi zkuSenosti dochazi,

87 ...lespace et le temps, mais I'Inégal en soi, la disparalion telle qu'elle est comprise et déterminée dans la

différence d'intensité, dans l'intensité comme différence.“ Tamtéz, s. 287.
8 La différence n'est pas le divers. Le divers est donné. Mais la différence, c'est ce par quoi le donné est donné.
C'est ce par quoi le donné est donné comme divers. La différence n'est pas le phénomeéne, mais le plus proche
noumene du phénomene. ... Toute diversité, tout changement renvoient a une différence qui en est la raison
suffisante. Tout ce qui se passe et qui apparait est corrélatif d'ordres de différences : différence de niveau, de
température, de pression, de tension, de potentiel, différence d'intensite.” Tamtéz, s. 286. Zduraznil P.P.
8 Il ne suffit pas de dire que la conscience est conscience de quelque chose, elle est le double de ce quelque
chose, et chaque chose est conscience parce qu'elle posséde un double, méme trés loin d'elle et trés étranger.
Tamtéz, s. 284.
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protoze teprve tim se dostaneme na poc¢atek naseho vykladu, tj. k obrazu mysleni, a teprve tim
bude vyklad tGplny. To, co nas nyni bude zajimat, bude proto velmi specificka individuace
Cloveka, ktery se stdva bytosti obecného smyslu, Vjejiz zkuSenosti je vnitini diference
piekryta rozlehlosti.

Clovek, stejné jako kazdé jiné individuum, je produktem idealnich udalosti, stavani &i

Sileného déni svéta:

,Jesté hloubégji nez sily nebo kvality sil lezi stavani sil ¢i kvalit ville k moci. Na otazku
,Je Clovek bytostné reaktivni?® musime odpovédét: to, co konstituuje Cloveka, je jeste
hlubsi. Co tvoti ¢loveka a jeho svét, neni jen specificky typ sil, nybrz stdvani sil obecné.
Nikoli specificky reaktivni sily, nybrz stdvani-se-reaktivnimi, doléhajici na vSechny sily.
Nuze, takovéto stavani vzdy vyzaduje jako svilj terminus a quo pfitomnost opacné

kvality, jez pi stavani piechazi do svého opaku.“%

Clovék obecného smyslu je podle Deleuze Nietzschiv reaktivni ¢lovék. I ten ma pod sebou
ono bytostné stavani, a tak ,,...neni to lidska aktivita, kterd se mine svym produktem.“91 Doxa
se tedy jevi jako vlastni cesta Byti, nikoli jako n&jaka jeho odchylka. Naopak, je pevnou a
pfirozenou soucasti geneze ¢loveka.

Statickou genezi ¢lovéka uz jsme vySe naznacili, avSak nehovofili jsme jesté o tom, ze
ma svou druhou etapu. V té prvni je ¢lovek utvaieny smyslem, udalostmi, které postihuji jeho
télo, ¢loveék dramatizujici Ideje riznych tada: cloveék se utvari jako fyzicky, biologicky,
chemicky, psychicky atd.% Takovy clovék-monada zije v jakémsi ,,straSidelném svété bez
druhych®, o némz hovoii Tournier, ve svété jakozto umweltu, s nimz plné splyva. Pravé na
tomto zaklad¢é se formuje jeho zdravy rozum (bon sens), ktery je principem, jenz diference,
udalosti dé&jici se monad¢ spravuje usedlym zplisobem. To, co se monadé déje, nema zZadnou
obecnost a neni nijak problernatizoveino.93
Druhé etapa statické ¢i pasivni geneze se da popsat na tfech rovinach: na roviné

virtuality, na roviné¢ monddy (individuality) a na rovin¢ aktudlna — ve vSech ptipadech jde ale

% G. Deleuze, Niezsche a filosofie, nadale citovano jako NaF, Herrman a synové, Praha, 2004, s. 290.
% NaF, s. 291.

% K témto fadiim vt&lujicim se do &lovéka Deleuze napi. Fika: ,,Casto se poznamenévalo, e celkové sexualni
chovani muze a Zeny ma tendenci reprodukovat dynamismus bunéénych prvku: tfi dramatizace riznych rada se
V sob& ozyvaji, psychicka, organicka a chemicka.“ (,,On a souvent remarqué que le comportement sexuel global
de 'homme et de la femme tend a reproduire le mouvement de leurs organes, et que celui-ci, a son tour, tend a
reproduire le dynamisme des éléments cellulaires : trois dramatisations d'ordres divers se font écho, psychique,
organique et chimique.*) DR, s. 283-284.

% Srov. LS, s. 140-141.
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samoziejmé o jediny dé&j. To, co zméné v charakteru monady odpovida ve virtualité, Gilles
Deleuze explicitné nezminuje, nicméné Ize to snadno odvodit. Obecné jde v ptipadé ¢lovéka o
udalosti, jejichz souhrn odpovida jeho Ideji, a konkrétné na tomto misté jde o udalosti spjaté
piedevsim s biologickou Ideou, které v monad¢ a ji odpovidajicim aktudlnim c¢loveku
,»Zpusobi® vznik védomi. Druhda rovina se tyka zprvu jaksi schizofrenické monady, pro niz
jsou vsSechny udélosti télesnym utrpenim. Zmeéna nastane, jakmile monada zacne
problematizovat a vnimat udalost s odstupem, jakmile dospé&je k pochopeni, ze udalost, ktera
zaséhla jeji télo, neni jen jeji a jen se v ni uritym zplsobem aktualizovala. Tento posun
V jejim vztahu k udalosti pfivodi tzv. aleatorni bod, varianta ne-smyslu ve svété individui,
ktera pravé znaci, ze by se néco mohlo aktualizovat jinak. Aleatorni bod jednostranny svét
monady, mifici jednim smérem, problematizuje a ukazuje, ze neni jediny a zaroven i to, Ze je
tu néco, co je spole€né vSem svétim. Individudlni svét monady se pak jevi toliko jako
varianta jednoho jediného déni, jediné Udalosti. A tak napt. urcitym zpisobem pohliZim na
svého znamého, ktery je ovSem spolecny mému svétu a dalsim svétim mych ptatel. Tento
znamy je osobou nezéavislou na mém svété¢ mondady. Jeho existence mné jakozto monadé
ukazuje, Ze smysl mého svéta nejde jen jednim smérem, ale nékolika sméry naraz, a takto je
mij svét relativizovan. Dokonce — stejné jako Alenka v fisi divl, kterd je monddou
vystupujici na povrch svého svéta — objevuji ne-smysl jako to, co je se smyslem pevné spjato.
A predevsim objevuji svét jakozto welt, ktery stoji proti mn¢ jakozto subjektu. Teprve nyni se
monada stava subjektem a zacina Celit svétu: doslo k roztrzeni reality na subjekt a objekt.
Soucasné stim je patrné, ze se tu u cCloveéka vytvari schopnost obecného smyslu (sens
commun) jakozto funkce identifikace: to spolecné mnohym svétim je totiz predpoklad
obecného pojmu.94

Odpovidajici déni na rovin¢ aktudlna, tj. to, co je ndplni nasi zkuSenosti, oznacuje
Deleuze jako dynamickou genezi. Aby doslo k individualizaci ¢lovéka, ktery skuteéné mluvi a
mysli na zakladé obecného a zdravého smyslu, je zapotiebi statickou genezi doplnit genezi

dynamickou. Zde vSak jiz neptijde o to, sledovat, jak udalosti zakladaji télo, nybrz o proces

% Srov. tamtéz, s. 137-142. Detailn&jsi popis subjekt-objektového rozvrhu svéta nasleduje o néco niZe v popisu
role Druhého, ale souvisi s nim to, co zde chceme dale doplnit: M. Frankovi je velkou otazkou, jak o sobé
monada vi. Rikd, Ze kdyz plodi smysl, tak piece nemtize byt nevédoma. Srov. M. Frank, Co je
neostrukturalismus?, Pastelka, Praha, 2000, s. 371. Deleuze ovSsem pravé tvrdi, ze mize, coz ma divod primarné
Vv tom, ze smysl je plozen soucasné s jeji individuaci, vlastné je ji roven. Smyslem totiz neni nic jiného nez
udalostni stavani se monady, které ona sama neni schopna jakkoli reflektovat, a tedy védét o sobé, protoze od néj
neni nijak oddélena. Védomi ¢&i subjekt vznika teprve poté, co dojde k jakémusi zlomu ve svété monady, a je
dovrseno pravé dik struktuie Druhého.
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jaksi opacny, v némz se v télesném svéte objevuje netélesné. V psychoanalytickém vykladu
tohoto procesu, jemuz je vénovana zavérecna cast Logiky smyslu, ndm Deleuze ftika, jak
v lidském téle vznika zvuk, ktery se od téla osvobodil, fikd nam, jak se ¢lovek u¢i mluvit. Tim

vyklad vzniku ¢loveéka dovrsuje:

,Je tieba vysledovat déjiny, v nichz se osvobozuji zvuky tak, Ze se stavaji nezavislymi na
télesech. Nejde o statickou genezi, jez by postupovala od predpokladané udalosti k jeji
aktualizaci ve stavech véci a k jejimu vyrazu ve vétach. Jde o dynamickou genezi, jez
postupuje piimo od stavii véci k udalostem, ke smésim Kk &istym liniim, od hloubky

k tvoreni povrchii a jez neimplikuje nic z oné jiné geneze.“*

Pro nase ucely bude stacit, kdyz cely vyklad shrneme. Podle psychoanalyzy dité
nejprve prochdzi paranoidné-schizoidni pozici hloubky, v niZ je pro né&j vSe smési tél a jejich
prolinanim. Slova, zvuky, jsou tu bytostné fyzické povahy. Na toto stadium navazuje stadium
depresivni, v némz na dité za¢ind mluvit Hlas pfichazejici z vySe. Je davérné znamy a patii
k tradici, do niz se dité viazuje jests diiv, neZ ji miZe chapat.®® Tento Hlas sice uz neni
hlukem, ale jeSt¢ ani slovem. K tomu je nejprve zapotfebi, aby dit€ vstoupilo do tieti,
sexudlné-perverzni pozice, v niz si vytvaii sexualni povrch, rozhodujici pro vyvoj subjektu.
Oidipovska kastrace zde ma pak na své€domi, Ze libido prochazi pro tfe¢ zcela klicovou
proménou: desexualizaci. Pravé zde se udalost odd€luje od svych pficin v hloubce. Nové
vznikly cerebralni, metafyzicky desexualizovany povrch je konecn€ schopen produkovat
smysl, ktery je podminkou fedi a mysleni. Zivotni boj tist znamenajicich télesno a mozku

ST N s 7.
pfindsejiciho smysl kon¢i vitézstvim mozku®”;

,Cely biopsychicky zivot je otdzka dimenzi, projekci, os, rotaci a prehybani. Jakym
smérem se pujde? Na jakou stranu se vSechno zvrati, svine ¢i rozvine? Jiz na sexualnim
povrchu se davaji do zapasu erogenni zony téla a tento zapas ma rozsoudit a zpacifikovat
zOna genitalni. AvSak tato zona sama je mistem pfechodu kjesté SirSimu zapasu

v metitku druhit a celého lidstva: zapasu tst a mozku. ... VSe se odehrava, vaha a

®LS,s. 217
% Srov. tamtéz, s. 225.
%" Zde ale nutno poznamenat, jak Deleuze &ini, e se tu nematerializuje metafyzicky povrch. Spise jde o to, Ze se
novy metafyzicky povrch objevuje spolu s jakousi konverzi mozku: ,,MiZeme tedy ztotoZnit cerebralni a
metafyzicky povrch; nejde o to materializovat metafyzicky povrch, nybrz sledovat projekci, konverzi a indukei
mozku samu.” Tamtéz, s. 259, pozn. 3. SpiSe nez o materializaci mysleni zde tedy od oné konverze mozku jde o
jakysi paralelismus mozku a mysleni.
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orientuje se mezi témito usty a timto mozkem. A pouze vitézstvi mozku, dojde-li kK nému,

osvobozuje usta k mluveni, osvobozuje je od vyluované potravy a zadrZzenych hlast a
«98

zivi je vS§emi moznymi slovy.
Pokud mozek nakonec nezvitézi, mame co délat s klinickym stavem, napf. se schizofrenikem.
Sance, ze se tak stane, neni zas tak mala, a svéd¢i o kiehkosti smyslu, ktery mtze byt kdykoli

pohlcen ne-smyslem.
4.3 Obraz mysleni a Druhy

Dopadem pravé popsaného déni, které 1ze kratce shrnout i jako ,,explikace intenzity*,
je psychicky systém nasi zkusenosti, ktery je figurou diferenciace a stavi na dvou zakladnich
principech Ja (Je et Moi®), kdy jeden (Je) znai univerzalni formu psychického Zivota a druhy
jeho latku (Moti), prvni znac¢i psychickou kvalitu ¢lovéka, kterou se jakozto druh odliSuje od
druhti jinych, druhy je principem organizace této kvality.100 A s obéma je spojeno mysleni na
zéklad€¢ dobrého a obecného smyslu, které veSkerou diferenci, vSechny transcendentalni
podminky vcetné podminek samotnych téchto principti piekryva. Divodem je obecna podoba
podminovéani, diky niz jsou wvnitini diference dovrSeny vné&jSimi, intenzity piekryty
extenzitami. Doxa ¢i obecné minéni piedpokladaji anarchickou distribuci, ptichazeji az jako
druzi, a pfesto ji zapiraji. Aktudlng k tomu dochazi prostiednictvim zvyku. Rekli jsme jiz, ze
kazdy organismus je globalni integraci mnoha menSich feSeni, odpovédi na problémy, které
jeho zivot pfinasi. K této organické syntéze, jez je samoziejme zcela nevédomad, se poté
ptfidava dalsi pasivni nevédoma syntéza podminujici naSe vnimani a pozdé¢ji 1 aktivni jednani
— zvyk. Pod né&jakym vnimajicim a jednajicim Ja (Je) jsou tisice malych ja (moi), ktera
kontempluji to, cemu organismus podléhd, co mu €ini nasili, pficemz jejich béZznou odpoveédi
je kontrakce: to, co pocitujicimu ¢ini nasili, napfiklad pfi poslouchani odbijeni zvonu na
nedalekém kostele (bim-bam), subjekt kontrahuje, a kdyz se pak né&jaky prvek znovu opakuje
(bim), subjekt jiz diky tomu ocekava, ze bude nasledovan jinym (bam). Takto se — skrze prvni
Casovou syntézu — vytvaii naSe zita pritomnost, kterd ma minulost (jakozto zadrzeni néceho

diferentniho, zvlastniho) a budoucnost (o¢ekavani néceho jiz velmi pravdépodobného) jen

% Tamtéz, s. 259-260.
% Ve francouzsting jde o dva tvary, které se do Gedtiny b&zn& piekladaji jako ,,Ja. Abychom je zde rozlisili, jak
je nutné, mluvime o dvou principech Ja, nebo pozdé&ji o Ja (Je) a ja (Moi).
1% srov. DR, s. 330.
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jako své dimenze. Pravé na této syntéze je zaloZen zdravy smysl (bon sens), takze vidime, Ze
to, co je na ném ,,zdravé ¢i dobré* (bon), to, co anuluje diferenci, se pfimo poji S touto prvni
casovou syntézou, s dirazem na piitomnost. ,,Rozum tedy da“, kdyz po dalSim ,,bim* zase
nasleduje ,,bam‘ — kdyz roz-pozname to, co afikuje nase smysly, jako néco jiz prozitého, kdyz
to identifikujeme, coz zajisti zdravy a obecny smysl propojenim naSich smysli S paméti a
obecnymi rozumovymi pojmy.'%*

Strukturou a dovrSenim tohoto psychického systému — a predev§im obecného smyslu
(sens commun) je Druhy, ktery se virtualng objevuje pfi pfechodu monady k subjektu.'%?
Nejde pfitom o konkrétniho Druhého, napf. o matku ¢i otce, ale obecné o Druhého jako

apriorni strukturu naseho perceptivniho pole, at’ je uskute¢novana kymkoli:

»-.-druhy neni ani objekt v poli mého vnimani, ani subjekt, ktery mé vnima; je v prvni

tad¢ strukturou mého perceptivniho pole, bez niz by toto pole ve svém celku nefungovalo
«103

tak, jak funguje.

Zejména totiZ zajiStuje kontinuitu naSi zkuSenosti. To, co je pro nds mozné, co miZeme
vnimat, nékdo druhy vnima pravé ted’ aktudlné. S tim souvisi zavedeni Casovosti a rozbiti
vécné pritomnosti monady, jeji vztah k sobé samé. Jestlize je Druhy budouci moZznosti, pak
sama monada se stava subjektem, kdyZ se nahliZi jako minulost, jako to, co vnimala, jako své
minulé objekty. To, co je vSak pfedmétem jeji touhy, co teprve bude chtit vydobyt, vyjadiuje
Druhy. Je to néjaky jim spole¢ny objekt, ktery je piedpokladem obecného pojmu. Pravé timto
zpusobem Druhy dovrSuje obecny smysl, ¢imz organizuje, ,,Cini zitelnym*, a tedy zakryva
hloubku vieho déni, silenost a Zivelnost svéta: je totiz strukturou jiZ individuovaného svéta.***

Doxa je tedy vniting€ spjata s clovékem jako spolecenskym tvorem. Jde vSak o to, jak
vztah spolecnosti a doxa konkrétné vypada. Tomu se Gilles Deleuze az na jednu vyjimku

viibec nevénuje. Na rtiznych mistech pfitom nalezneme potvrzeni této korelace: napi. v knize

o Proustovi je fe& o piatelské konverzaci'® a v ¢lanku Instinkty a instituce se dokonce pise, Ze

0L K popisu prvni &asové syntézy zvyku srov. DR, s. 97-107, 288-291.
192 jen v poznamee dopliime, Ze Deleuze se nezabyva Druhym s ohledem na oblast virtualna, tj. tim, co Druhému
idealn¢€ odpovida. Zda se vSak, ze neni obtizné timto smérem jeho filosofii rozvinout. Aktudlnimu déni odpovida
virtudlné rozvijeni a vtélovani Ideje Cloveéka, totiz urcitych diferentidlnich vztahti Ideje fyzické, chemické,
biologické atd. Pokud pak v aktudlnim vyvoji psychiky ditéte pozorujeme zasahy jeho rodicti, nebo kterychkoli
jinych lidi, ve virtualit¢ musi nutné dochazet k rezonanci fad Ideje ditéte a Ideji téchto druhych lidi.
193 Michel Tournier a svét bez druhého, s. 211.
104 K celému vykladu srov. tamtéz, hlavng s. 209-223.
%Pz, s. 40.
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socialni oblast je tim, co umoziuje (socialni) intelekt.'% Bryant fika, ze jde o mordlni obraz
mysleni, protoze utvari jisty evaluativni systém a dokonce fadu zvykt a chovani. S moralkou
obrazu mysleni nelze nez souhlasit, nicméné oproti Bryantovi si myslime, ze moralita je u
Deleuze spiSe ucelem, kvili némuz ¢loveék zacina s cizimi lidmi konverzovat (nikoli jen
nasledek této konverzace), kdezto spole¢nost je pii¢inou konverzace samé. Vede nas k tomu
zminovana vyjimka, kterou je kniha Empirismus a subjektivita, zaméfenda na Humovu
filosofii. Domnivame se, ze Deleuze mluvi ve velké mife i sam za sebe, kdyz v této knize
popisuje svét kultury a moralky — tomu by minimalné napovidal vySe zminény c¢lanek
Instinkty a instituce, vydany jen dva roky po praci o Humovi, v némz Gilles Deleuze mnoho
jeho nazorti prebira. Clovék je piirozené spoletensky, a tak musi hledat zpasob, jak si
sohledem na druhé'®’ zajistit své vlastni partikularni zajmy. Konverzace je pak formou
obecného pravidla, které ptekonava lidskou ,,zaujatost™ (partialité) a které ma kazdému
zajistit jeho majetek, tvorici obsah tohoto pravidla: ,.¢lovék nema instinkty, vytvaii
instituce.“'®® Zajimavé je, Ze je tento systém instituci umély, konvenéni, a presto nikoli
nepfirozeny. S ptirodou naopak utvaii celek, protoze rozsifuje ¢i organizuje pfirozené zajmy
tak, aby mohly byt vSechny uspokojeny. Sama instituce je tak pro ¢loveéka piirozena, jeji
konkrétni podoba (napt. konkrétni podoba instituce manzelstvi v arabském svéte) nikoli. Co
je vSak pro nas dulezité, je, ze pravé tato institucionalni konverzace je rovna mysleni a
mluveni na zakladé obecného smyslu. Jedna se doslova 0 ztotoziovani ¢i totalizaci
pfirozenych z4jmu na rovin¢ moralky: ,,Byt ve spole¢nosti, to pfedev§im znamena nahradit
nasili moznou konverzaci: mysleni kazdého reprezentuje mysleni ostatnich.*!%°

Lidské spolecenstvi, fakt, ze je Cloveék spolecenskou bytosti, tudiz velmi silné urcuje
podobu nasi zkusenosti*'®, respektive to, jak o ni mluvime a jak o ni myslime, jakym
zpusobem — byt’ nevédomé — pouzivdme souladné nasich schopnosti ve vztahu k realité. Tim

je v8ak prekryt svét vnitinich diferenci, ktery je jeji podminkou. Je podminkou psychického

1% G. Deleuze, Instinkty a instituce, in PO, s. 21. Souhlasi s tim i protiklad kritiky a kliniky: psychiatricka
klinika jen legitimuje pfedstavu, jiz o nemoci mame, kdezto spisovatel jako Masoch je schopen zajit dal, protoze
zkouma a sepisuje symptomy, rozviji znaky. Srov. G. Deleuze, Masoch a masochismus, in Sacher-Masoch,
VenuSa v Kozuchu, a G. Deleuze, Masoch a masochismus, Albert Marenéin, Bratislava, 2002, s. 158-159.
Y97 Dopliime, 7e Hume odlisuje blizké druhé, k nimz nas poji sympatie, a ty druhé, které se nachazeji za hranici
nasi rodiny. Praveé kvili témto druhym, cizim lidem, je nutné zavést konverzaci, jak uvidime déle.
198 nstinkty a instituce, in PO, s. 21.
109 Etre en société, c'est d'abord substituer la conversation possible a la violence: la pensée de chacun se
représente celle des autres.” G. Deleuze, Empirisme et subjectivité, Presses Universitaires de France, Paris, s. 29.
Zduraznil P.P. K Deleuzovu vykladu Huma srov. tamtéz, kap. I, Svét kultury a obecnd pravidia.
10 A to i kdyby tomu mé&lo byt pongkud jinak, nez jak jsme vyvozovali z knihy o Humovi.
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svéta Ja, které predpokladéd intenzivni stavajici se individuum ¢ili tisice onéch malych ja
podilejicich se na pasivni syntéze: subjekt je v nich rozpustény, jediny, ktery zustava, je
subjekt ,,larvalni“.**! A je i podminkou prvni &asové syntézy, ktera utvaii cas jakozto mijejici:
ve zvyku podrzujeme minulé a ocekdvame budouci. Aby vSak vibec k tomuto plynuti
pritomnych okamzikii mohlo dochazet, je zapotfebi, aby samy okamziky jiz byly né&jak
syntetizovany, protoze jinak by utvaiely jen masu nespojitych ,.ted*. Veskerou souvislosti
minulych, pfitomnych a budoucich okamzikii, a tedy i zdkladem casu prvni syntézy, je
ontologickd pamét’, €istd minulost, a to jako virtudlno samo, jez se v kazdé ptitomnosti
odlisnym zpisobem opakuje. Kratce feceno, prvni ¢asova syntéza neni dostate¢nym divodem
pfitomné zkugenosti.™™® Ba co vic, ani druhd Gasové syntéza jim neni. Pro kompletni
vysvétleni je tfeba pocitat se tieti Casovou syntézou, S pohybem na pudé¢ virtudlna, s tim, ze se

113y s
Treti

Cas odehrava a neni zddnym kruhem opakujicim totoznou ¢i podobnou minulost.
syntéza ukazuje otevienost svétového déni, vladu budoucnosti, symbolizovanou vénym
navratem, a bezzakladovost svéta. Je vSak zapotiebi byt filosofem a odpovidat nasili,
abychom toto vfeni hloubky svéta pod nasi zkuSenosti objevili? Neexistuji Vv nasi bézné

zkuSenosti néjaké dal§i moznosti, n€jaké dalsi ostrivky diference?

" DR, s. 107.
Y2 Srov. tamtéz, s. 108-114, a vyklad Bryanta, Difference and Giveness, s. 104-111.
"2 Srov. DR, s. 119-121.
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5. Kapitola patd: Ostriivky diference
5.1 Jazyk

Skutecny problém objevi jen ten, kdo pod tlakem znaku opravdu mysli. A tim je

filosof nebo basnik, ktery cili na vé¢nou, idealni stranku aktualniho déni:

,»J€ nemozné necitit, Ze mistem nasi svobody a nas$i skutecnosti neni bozské univerzalno

ani lidska osoba, nybrz ze timto mistem jsou ony singularity, které nam nalezi vice nez

vvvvvv

permanentni revoluci i konkrétni jednani. Co byrokratického by jesté mohlo byt v téchto
fantastickych strojich, jimiZ jsou lidé a basné? ... Prazdné misto, jez neni ani pro ¢lovéka,
ani pro boha; singularity, jez nenalezi ani obecnému, ani individualnimu, ani osobnimu
ani univerzalnimu; toto v8e prochazi skrze cirkulace, skrze ozvény, udalosti, v nichz je
vice smyslu a svobody, skutecnosti, nez by byl clovék schopen vysnit a bih uchopit. To

je ukol dneska: pustit do obéhu prazdné misto, nechat promlouvat pred-individuadlni a

nikoli osobni singularity, strucné receno — produkovat smysl.<***

Tohoto ukolu se chopi myslitel-basnik, presné tak, jak to v nadherném Deleuzové piikladu
¢ini umirajici vojak. Vécnou udalost Ize osvobozovat pouze skrze ,,vuli, kterou mezi
bezejmennymi inspiruje, vuli, kterou je vSak tfeba oznalit jako ,lhostejnost® v piipadé
smrteln€ zranéného vojéka, jenZ jiZ neni ani zbabély, ani odvazny, ktery se jiz nemiZe stat ani
vitézem, ani porazenym, a takto je jiz na strané¢ Udalosti, ucasten tak jeji straslivé
neotfesitelnosti.*!*

Pokud vSak nejsme filosofy ani basniky, ostriivkem diference Se pro nas stava opét
druhy clovék. Takové tvrzeni je s ohledem na ptfedchozi popis struktury naseho vnimani
velmi piekvapivé, nicméné druhy skute¢né — vedle toho, Ze je strukturou individuovaného
svéta — Vtomto svété manifestuje diferenci, reprezentuje individuujici faktory.'*® Druhy
¢lovek totiz implikuje pro nas mozny svét, svilj jedineény svét monady, ¢imz v sob¢ jaksi
shrnuje jeho transcendentalni podminky. Dokud ho ale neza¢neme pfili§ vysvétlovat, prilis
rozvijet a totalizovat, coZ se d&je 1 jeho vlastnimi slovy, tim, co ndm o sobé sam fekne. Slova

druhého jsou diikazem jeho svéta, dokladaji realitu zprvu pouhé moznosti, ale pod tihou

141s, s. 90-91. Zdiraznil P.P.
S Tamiez, s. 122.
118 Srov. DR, s. 334-336.
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zdravého a obecného smyslu dochazi k zastirani jedinecnosti toho, o ¢em nam povida. To
vSak pfece jen zlistava v jeho fe¢i n¢jak uchovano a nyni se musime zabyvat tim, jak.

V kapitole o virtualité jsme uz 0 jazyku a o smyslu svéta, ktery vyjadiuje, hovofili.
Neni snad tento smysl jazyka vlastnim smyslem vSeho déni, nesplyva jazyk sam
s opakovanim diference? Takika ano, ale ne UpIn€. Musime si zde uvédomit, ze i jazyk ma
své empirické Casti, které jsou soucasti dramatizace ,,nejobecnéjsi struktury, jediné Ideje. To
je nakonec duvod toho, Ze lidska fe¢ za Silenym dénim svéta zaostava. Podivejme se ale
nejdiive na jazyk samotny. V Logice smyslu postupuje Deleuze nejdiive jako lingvistik, kdyz
vypocitava dimenze jazyka, a poté jako filosof ,,rozvijejici znaky*, hledajici to, co umoziuje
jeho b&zné fungovani.'*’ Vztah fe&i k obecnym pojmim (dimenze signifikace) neni vim, co
fe¢ implikuje. Bézné se s ni poji i dalsi dimenze, které Deleuze-lingvistik ve vété odhaluje a
popisuje. Vedle toho, Ze vzdy mluvi n€kdo, kdo je pocatkem celé feci, manifestujicim se
subjektem, ktery tim néco sleduje (dimenze manifestace), jde pak dale o to, ze jeho slova
odkazuji k vnéjsimu stavu véci (dimenze designace). Originalita Deleuzovy pozice, tentokrat
uz pozice Deleuze-filosofa, spoc¢iva v myslence, Ze ani tyto tfi navzdjem neredukovatelné
dimenze, jez se s kazdou fec¢i poji, nejsou dostacujici a Ze dokonce v samotné véte€ insistuje
cosi dalSiho, n&jaka dalsi dimenze, jeZ je na tfi dosud zminované neredukovatelna a jez je pro
fungovani fe€i nezbytna.

Gilles Deleuze sice nejprve zkouma vSechna fakta, tj. pokousi se tuto
,»hezakusitelnou” podminku pro fungovéani feci najit v onéch tfech faktickych dimenzich
Vétylls, ovSem nakonec mu nezbyva nez uzaviit, Ze nezavislou a ¢tvrtou dimenzi véty, ktera
jakozto jeji transcendentalni podminka umoziuje jeji fungovani, je smysl. Smysl ¢i uddlost je
zékladem pro zrod vétnych dimenzi. JiZ jsme fekli, Ze mluvit zacina Ja, jeZ odkazuje ke stavu
véci a jez disponuje obecné sdilenymi vyznamy, tj. mluvi srozumitelné¢. Toto vSechno
dohromady, celek feci s jejimi tfemi dimenzemi, vSak jiz pfedpoklada smysl, ktery se snazi
vyjadfit. ZjednodusSené feceno, na pocatku se zkratka vzdy néco stalo a manifestujici se
subjekt udalost nasleduje, a to jak v designaci, v odkazovani ke stavu véci, tak v signifikaci,
V pouzivani obecnych vyznamii. Vétu, jez odkazuje k individualizovanému svétu a jez ma
n¢jaky vyznam, vyslovujeme, protoze se téchto individui néco tyka, néco se s nimi stalo. Véta

,Rozbita zidle...“!'® — tiebaze odkazuje k individualizované rozbité zidli, stavu véci, tiebaze

Y7 Srov. LS, Kap. Treti Fada paradoxii o vété.
1 Srov. tamtéz, s. 28-29.
19 Véta miize pokracovat jakkoli, napt. ,,Rozbita Zidle neni vhodna k sezeni.* Jde nam viak o to, co se zde
vyslovuje v souvislosti s jednotlivinou, ,,rozbitou zidli.
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slovo ,,zidle* a ,,rozbity* mé obecné sdileny vyznam — nevyslovuje primarné ani individuum,
ani to, co se o zidlich obecné vi, nybrz vyjadiuje, ze se této zidle néco tyka, ze se s ni néco
stalo — totiz ze se rozbila. Jen za této podminky mize néjaké Ja designovat ,,rozbitou zidli* a
jen za této podminky, tj. pfedchiidného a vzdy jiz predpokladaného smyslu, ktery se nekryje
S Caso-prostorovou udalosti rozbiti zidle, kterou zakouSime, se generuje vyznam. To zcela
odpovidéa tomu, co jsme o smyslu fekli vyse: Ze je rezonanci dvou heterogennich tad vét a
véci. Abychom totiz vysvétlili designaci a nutnou korespondenci véty a svéta, jez je s ni
spojena, musime se zabyvat podminkami korespondence, kterou je prav€é smysl, ona
rezonance, kterd je jesSt¢ hlubsi nez korespondence. Aby mohlo dojit k oznacovani, musi tu
byt vztah véty a svéta, musi tu byt rezonance.'?

Ve druhé kapitole jsme se uz zabyvali tim, ¢im tento idedlni smysl je, a fekli jsme, ze

121
(13 , a

je jakymsi ,,minimalnim spolecnym bytim redlnych objekti* ¢i ,,komplexnim tématem
tak jim ve vét€ ,,Obloha je modra* neni sama obloha jakoZto oznacovana véc, ani napf. sama
véta, nybrz cely idealni komplex ,,byt-modrym-oblohy®, ktery véta vyjadiuje a ktery nemiize
byt redukovan na zadnou z jejich lingvistickych dimenzi. A pak jsme také tekli, ze je
vztazeny k vécem 1 k vétam, Ze je — jako kterykoli jiny, dil¢i smysl — tvofeny dvéma
heterogennimi fadami, jejichZ rezonanci je ustaviéné produkovan. Jak se to ale ma dohromady
S tim, Ze smyslem kazd¢ teci je toto primarné komplexni téma konstituované touto a ne jinou
feci, jejimi vyznamy a jejimi fonémy? Jak se pak mize smysl vztahovat k vétam i k vécem?
Potiz je v tom, Ze kdyZ fekneme ,,0bloha je modra®, jde o smysl pozorovaného empirického
déni (totiZ oblohy, kterd zmodrala) jaksi az v druhé fad¢: jde o smysl sveéta tak, jak je vyjadien
V tomto daném jazyce. Smysl kazdé véty je totiz primarné jejim smyslem, je uréen jejimi
diferentialnimi prvky, coz jsou zakladni idealni prvky kazdého jazyka, tj. fonémy.
Lingvisticka Idea je tvofena témito diferentidlnimi vztahy, z nichZ se jen nckteré vtéluji do
kazdého konkrétniho jazyka, jenZ je konkrétnim feSenim celého problematického pole. Timto
feSenim je systém vyznamu kazdého jazyka.122

A nyni jsou pomérmné evidentni dv€ véci. Za prvé, jestlize 1 samo mluveni, samo
vyslovovani véty ,,obloha je modra“ je soucéasti empirického déni, tj. vyslovuje ho né&jaky

subjekt v case, pak je jasné, ze smysl vyjadreny v jazyce za smyslem svéta nutné zaostava, ze

120 Srov. T. May, Deleuze, An Introduction, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 104.
?1 DR, s. 202.
122 Srov. tamtéz, s. 263. Jestlize tu rozlisujeme smysl vyjadieny jazykem a pak jesté n&jaky dalsi smysl, je to
proto, ze Diference a opakovani ztotoziuje smysl a idealni udalost, urcitou konfiguraci néjaké struktury (Srov.
DR, napi. s. 247-248). Je vsak tieba upozornit, ze v Logice smyslu je jiz termin smysl spojovan vyhradné
s jazykem.
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jazyk mutze svij vlastni smysl vyjadfit vzdy az v néjaké dalsi feci, véta miize vyjadrit jen
smysl predchozi véty, nikoli sviij vlastni.'®® Z tohoto divodu — z diivodu neustalé dramatizace
jediné Ideje — je jedinou moznosti, jak dokonale vyjadiit smysl svéta, transcendentni uziti

jazyka'®*

, nekone¢na te¢, v niz kazda dalsi véta vyjadiuje smysl té predchozi. Za druhé,
uméni skutecného basnika ¢i filosofa bude nutné spocivat v tom, ze se dokaze jesté o néco
vice priblizit smyslu svéta nez jen v tomto nekonecném mluveni, odkédzani na n¢jaky systém
jiz stanovenych vyznami, a to skrze svou tvofivost. K jedinecnosti toho, co se udélo,
k singularitam, které se tu samy vyjadiuji, se da totiz vice ptiblizit proménou celého jazyka.
Nejlepsi basnik bude ten, kdo v souladu s dénim svéta nové a neotiele svij jazyk pieskupi,
kdo vynalezne nové tvary, vyznamy a jeho dilo se bude vyznaCovat charakteristickou
stylistikou. Zkratka ten, kdo nové — ve snaze odpovidat déni samotnému — aktualizuje

125

lingvistickou Ideu.™ Ze stejného duvodu je i filosofie tvorbou — tvorbou pojmu.

5.2 Clovék jako ndstroj §ileného déni svéta

Na konci dynamické geneze je clovek, ktery mluvi. A v em Ze prameni jeho
proklamovana vyjimecnost, kterd ho nasmérovala i do nazvu této prace? Mohlo by byt patrné,
7e se tu uzavira jisty kruh. Clovék je vytvorem §ileného déni svéta'®® a jako takovy se
individualizuje do specifické télesné bytosti, ktera jakozto mluvici dokaze té€lesné a netélesné

propojit'*’

, ¢imz je schopnd artikulovat, vyslovovat udélosti, to, co se ve svété déje. Jinak
fe¢eno: Silené deni svéta plodi zcela jedinecnou a vyjimecnou uddlost ,, mluvit®, skrze niz

artikuluje samo sebe. Nic jiného ani Gilles Deleuze myslet nemuze, kdyz tika:

123 Srov. LS, 5. Rada paradoxii o smyslu.
' Srov. DR, s. 201.
125 L. Vinciguerra ve svém ¢lanku vénujicimu se velmi pozdnimu Deleuzovu rozboru autorii jako Beckett &i
Melville pise: ,,Velké pojmy jeho filosofie se tu skryvaji vic nez jinde, a to za zkoumanim jazykovych postupti,
které délaji z kazdého velkého spisovatele vynalezce néjakého neznamého jazyka.” L. Vinciguerra, ,,Peindre le
cri, peindre la promesse®, in Gilles Deleuze: Immanence et vie, Collége international de philosophie, Presses
Universitaires de France, 2006, s. 116. | zZ pozdnich Deleuzovych textl je patrnd vyznamna role jazyka, pokud
jde 0 mozZnost piekonani reprezentace.
126 A pravé proto, e se struktura uskute&iiuje jen tak, Ze se diferencuje v Case a prostoru a e takto diferencuje
druhy a casti, které ji vytvareji, musime v tomto smyslu fict, Ze sama struktura produkuje tyto druhy a ¢asti.
Podle ¢eho rozpozndme strukturalismus, in PO, s. 203.
127 ysimnéme si, 7e jde skutecnd o propojeni. Vitézstvi mozku neznamen4, e ndm ziistane jen metafyzika a vie
télesné zavrhneme jako nelidské. Mluvici ¢lovek je skutecnou rovnovahou télesného a netélesného, u niz se neda
fict, ze jeden aspekt pfevazuje, jako je tomu v piipadé¢ schizofrenika, ktery zna jen télesno.
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»-.-univocita se prenasi z byti na fec, z exteriority byti na interioritu feci. Ekvivocita je
vzdy ekvivocitou jmen. Sloveso je univocita fe¢i ve formé neuréeného infinitivu bez
osoby, bez pritomnosti, bez rtiznosti hlasu. Tedy sama poezie. Infinitivni sloveso, které

V Feci vyjadruje vSechny udalosti v jedné, vyjadiuje uddlost reci, Fec jako to, co je samo
<128

Jedinecnou udalosti, jez se ted misi s tim, co ji umoznuje.
Re¢ se takto sama vyjadiuje jakozto uddlost, jako to, co ji umoziiuje, nebo chcete-li: uddlost
vyjadruje udalost a kruh se uzavira. Udalostni deni dospélo k takové udalosti, ktera vyjadiuje
sama sebe.
Clovek vd&di za sviij vznik udalostem'® a pak se stava nastrojem pro jejich vyjadieni.
A za pozornost stoji predev$im neuvéritelny zptsob, jakym k tomu dochazi, ktery jsme se
snazili popsat. Clovék se totiz individuuje do spoletenské bytosti, ktera mluvi a ktera v b&zné
feci, zaloZené na obecném a zdravém smyslu, udélosti ptehlizi! Vzdyt’ veskera obecnost doxa,
pohyb smérem od slozitéjsiho k jednodussimu, zastird otevienost budoucnosti, zastirda nam
jedinecnost kazdého fenoménu, ktery je vysledkem vzdy jedine¢ného hodu kostkou,
jedine¢ného rozvrhu singularit. Na druhou stranu, pokud by této obecnosti nebylo, nebylo by
fecl, a jelikoZ v feci zlistava svét monady a singularit stale implikovénlgo, byt’ velmi skryté, je
to paradoxné¢ pravé dik této obecné fte€i, dik tomu, Ze se Cloveék individuuje do
komunikujiciho ¢lovéka, ze je schopen artikulovat déni svéta, jeho smysl, samo by‘[i.131 Ato
je dalsi potvrzeni toho, Ze v Zadném piipad€ nemuize byt fe¢ o néjaké slepé ulicce, v niZ se
doxa nachazi, protoZe i doxa je pohybem byti samého — je to pohyb byti naprosto vlastni.
Vsimnéme si zde role Deleuze jakozto filosofa a role kazdého mluviciho ¢lovéka.

Gilles Deleuze jakozto filosof popisuje predev§im dech-berouci formu, to, jak k tomu dochazi,

128 | s, 5. 216. Zdiraznil P.P.
129, Clet-Martin to vysvétluje piesné: ,,Biografie se jisté tykd udalosti. Oviem existuji dva zptsoby, jak o
udalostech pfemyslet: jeden, ktery se snazi chronologicky posbirat jejich uskute¢néni ve stavech véci,
shromazdit aktualizace podél osobni historie tak, aby se mohly ur¢it motivy a podnéty k jednani; druhy naopak
spo¢iva v povzneseni udalosti az k problematickym bodim, které ji obklopuji, k zafi singularit, jejichz je
pfimym imanentnim vyrazem, které nepfestavaji rysovat a-subjektivni vychodiska, moznosti zivota ¢nici nad
osobni historii.“ J. Clet-Martin, Variations, La philosophie de Gilles Deleuze, nadale citovano jako Variations,
La philosophie de Gilles Deleuze, Edition Payor a Rivages, Paris, 1993, s. 213.
30 To zde musime upfesnit, jelikoZ zavislost je vzdjemna: na Gplném pocatku vede spole¢nost &lovéka k mluveni
fungujicimu jako reprezentace, jeho nutnym ptedpokladem je ale uz vzdy smysl, bez n¢ho by se komunikace
nevytvorila. Bézné fungovani jazyka vyzaduje, aby v ném bylo vic nez to, jelikoz reprezentace je umoznéna dik
jeho vztahu ke svétu, dik tomu, Ze je timto vztahem pieckonan veskery bézny smysl a jazyk se vaze k ne-smyslu.
BL O téchto dvou aspektech fe¢i mluvi i A. Gualandi, ktery oviem jinak nespravng vyssi uziti fe&i ¢i mysleni
spojuje s intuici. Tak je tomu u Bergsona, nikoli ale u Deleuze, u néhoZ je na poc¢atku mysleni nasili, nikoli
bergsonovska metoda intuice. Srov. A. Gualandi, Deleuze, Belles Lettres, Paris, 1998, s. 127-128.
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avSak naprosto kazdy clovek, ktery mluvi, ve své feci vyjadiuje svlij specificky pohled na
svét, svlyj jedineény svét monady, jenz — jak vime — vyjadiuje dokonale vSechny singularity
svéta. Ve studii o Klossowském se po rozboru pohledu, ktery v jeho romanu Souffleur rozbiji

identitu reprezentace, uzavira:

»lakto se objevuje podstatny vztah, spfiznénost pohledu a slova. Nebot jak jinak se
chovat vici dvojnikim, simulakram ¢i odrazim, nez mluvit? To, co miZze byt pouze
vidéno, co mlze byt pouze slySeno a co nemize byt nikdy dosvédceno zadnym jinym
organem, co je predmétem Zapomnéni v paméti, Nepfedstavitelného v predstavivosti,
Nemyslitelného v mysleni — jak jinak se k nému vztahovat nez tim, Zze se o ném mluvi?
Re¢ sama je tedy posledni dvojnik, ktery vyjadiuje vSechny dvojniky, je to nejvyssi

simulakrum. ¢

Lidsky dialog, nikdy nekonc¢ici lidska fe€ je potom jedinym moznym nastrojem na artikulaci a
postizeni obsahu toho, co se ve svété déje, na postizeni smyslu svéta. V ném — na objektivni
pudé doxa — se vSechny partikularity ze svéth monad smazévaji, jsou piekryty obecnou feci,
mifici na obsah objektivniho a vS§em spolecného svéta, coz sice vede k jeho pouze uZite€nému
a pokroucenému pojimani na ptidé mysleni jakoZto roz-poznavéni, avSak soucasné je tim
teprve umoznéna jeho artikulace. Konecné, vposled je tim umoznéno i explicitni odkryti
Cistého smyslu jakozto transcendentalni podminky feci, které Deleuze-filosof provadi. V
Nietzsche a filosofie mini pfesné toto, kdyz hovoti o tom, Ze jako podstatu nihilismu, reakce,
doxa, poznavame vuli k moci, jez je u Nietzscheho jejim zavrSenim: ,,Nihilismus vyjadiuje
kvalitu negativity jakoZto ratio cognoscendi vile k moci...«!*®

Totéz jinymi slovy: ke smyslu svéta se fe¢i vztahuje kazdy ¢loveék, avsak rizikem je,

ze zde smysl zustane uv€znén pod vrstvou kazdodenniho mysleni. Proto je tim opravdu

132 G. Deleuze, Klossowski ou les corps-langages, in LS, s. 329. Zdiiraznil P. P. A podobn& vyklada Deleuze i
Hledani ztraceného casu: ,,I feci a promluvy vykonavaji statistickou distribuci slov a vypraveé¢ v ni rozpoznava
navzajem zcela odli$né vrstvy, rodiny, pfislusnosti a vypljcky, svédéici o svazcich mluvciho, o stycich, které
udrzuje, o jeho tajnych svétech, jako by kazdé slovo za piedstiranou jednotou Logu pattilo k akvariu s vodou
zabarvenou vzdy jinym odstinem, ve kterém plave pokazdé jiny druh ryb. Tak urcita slova, ktera nebyla soucasti
nového obdobi svého Zivota a do novych vztahd... jako ve skladacce, jejiz ¢asti se k sobé nehodi, jsou i slova
fragmenty néjakého svéta, které se mohou hodit k jinym fragmentim téhoz svéta, ale ne k jinym fragmenttim
jinych svétl, se kterymi se vSak dostdvaji do sousedstvi.“ PZ, s. 142. Jednim z divodl, pro¢ méa vysadni
postaveni mezi Deleuzovymi tématy literatura, by mohl byt tento svét monady. Vzdyt co je roman ¢i jeho styl
jiného nez vyjadieni tohoto specifického pohledu na svét, kterym se vyznacuje kazda monada, tj. autor romanu?
Srov. tamtéz, s. 59 a 183-189.

" NaF, s. 301.
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,fantastickym strojem® basnik ¢i filosof. Zaklad této distinkce nachazime uz v Bergsonismu:
clovek je podle Bergsona jako jediny schopen piekrocit uzavienost svého druhu a vyjadfovat
otevieny celek, samu ptirodu, ovSem — jak upozorituje Deleuze — piivod tohoto privilegia je
nizky. Je jim hmota, lidsky mozek, intelekt, lidské spolecenstvi, které je stejn¢ uzaviené jako
jiné zivocisné druhy, jinak fecCeno: clovéku vlddne doxa. AvSak mezi intelektem a
spolecenskosti je podle Bergsona malad odchylka, jez umoznuje intuici a presah z aktualna do
virtudlna. Nasi tezi je, ze u Deleuze (ackoli to pfili§ nezdiraziuje) se tato odchylka
manifestuje jiz v oné spoleCenské uzaviené konverzaci, v niz se naprosto vSichni mluvici

vzdy cele stavi do Zivlu smyslu — byt’ nevédomeé:

»Zpusob, jimZ rozumime tomu, co se nam fika, je totozny se zptisobem, jimz nachazime
vzpominku. Ani zdaleka neskladame smysl na zaklad¢ slySenych zvukl a asociovanych
obrazii; naraz se stavime do zivlu smyslu, a potom do jisté oblasti tohoto zivlu. Opét jde o
opravdovy skok do Byti. A teprve poté se smysl aktualizuje ve fyziologicky vnimanych

zvucich, stejné jako v obrazech psychologicky asociovanych s témito zvuky. Je zde

jakoby uréita transcendence smyslu a uréity ontologicky zaklad feéi...«"*

A takto plati o kazdém mluvicim, Ze vyjadiuje smysl svéta, a teprve poté, diky této odchylce a
diky feci obecného smyslu, vV niZz se projevuje, mize piijit filosof nebo basnik a stat se

opravdovym védomym vyjadienim piirody samé:

»Zivotni vzmach oznaCuje aktualizaci tohoto virtualna podle [linii diferenciace

odpovidajicich oném stupiitim — az k oné presné stanovené linii clovéka, kde si Zivotni

y . 135
vzmach uvedomuje sam se.*

Na toto téma se jiz u Deleuze hovoii explicitné na mnoha jinych mistech: ve velmi
raném c¢lanku ptichdzi na pusty ostrov ¢lovek, a pokud je dostatecné tvoiivy, ostrov si je skrze
né¢ho védom sebe sama. Zaroven je tu jiz zdiraznéno, ze takovy ¢lovék — absolutné tvofivy ¢i
aktivni — je jen idedlni, Ze neexistuje.’*® Podobn& v recenzi Hyppolitovy knihy, v niZ Deleuze

zacina premyslet o moznosti vypracovani filosofie diference, ktera by nebyla — tak jako u

134 G. Deleuze, Bergsonismus, nadale citovano jako Bergsonismus, Garamond, Praha, 2006, s. 65.
135 Bergsonismus, s. 139. Zdiiraznil P.P.
13 G. Deleuze, Priciny a divody pustych ostrovii, in PO, s. 10-11.
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Hegela — dovedena az k rozporu, az k negativité, fika, ze mySleni vnitini diference je

myslenim samotného Byti:

,»V empiricnu i v absolutnu jde o totéz byti a totéz mysleni; avSak vnéjsi empiricka
diference mysleni a byti uvolnila misto diferenci identické s Bytim, vnitini diferenci Byti,

; (137
které se mysli.*

A konec¢né napft. i v knize o Nietzschovi, v pasazich vénovanych dvoji afirmaci se ta druha v
podobé reflexe, tj. vlastni afirmace stavani, stdva maximalnim moznym vrcholem diference
v ¢loveéku, v némz se sama reflektuje a ktery je dokonce jejim prostfedkem k vytvoteni
nad¢lovéka: ,,A to je pravé posledni Dionysovo pfestrojeni — podfizovat své produkty
podminkam, které mu jsou samy podfizeny a které jsou témito produkty piekradovany. >

A¢ by to tak vzhledem k posledni citaci mohlo vypadat, nedomnivame se, ze by sam
Deleuze — pfinejmensim ten rany, jehoz dilem se tu zabyvame — $el tak daleko jako Nietzsche
nebo tieba i Bergson. Gilles Deleuze se totiz drzi pouze lidské zkuSenosti — jen tu chce
vysvétlovat. Proto se zda, ze teoreticko-praktickym vrcholem lidské existence mu neni
nad¢lovek, ale ¢lovek-filosof ¢i ¢lovek-basnik, ktery je pro Nietzscheho pouze podminkou pro
vznik nadélovéka.’® V tomto &loveku, ktery mé kli¢ové a paradoxni pfedpoklady jiZ na
urovni svého spolecenského byti, se sice reflektuje samo byti jakozto souhra diference a
opakovani, to vsSak v kontrastu sBergsonem neznamena, ze by zde byla tématem
antropologicka diference, néjaké vyznacné postaveni cClovéka viaCi zvifeti €1 jinym
bytostem.**° Deleuze totiz ve svém zkoumani fenoménii lidské zkuSenosti nema Zadny
nastroj, jimz by takovou komparaci mohl provést (nemtize napt. analyzovat psi Stekot a zjistit,

zda se i v ném nereflektuje déni svéta). Co je naopak jisté, je, ze jak lidska, tak i zvifeci bytost

¥ G, Deleuze, Jean Hyppolite, ,, Logika a existence*, in PO, s. 17. ZdGraznil P.P.

' NaF, s. 334.

39 Nicméng, jak spravné tika K. Ansell Pearson, to, Ze se ¢lovek stava, je neoddélitelné od otazky nadélovéka.
Pfesto mame pocit, ze ranému Deleuzovi jde o ¢loveka, ne o to, co Se z ného stane. Koneckoncli sam Pearson
hovoii v souvislosti s namitkami proti ,,odmitani ¢lovéka o Anti-Oidipovi. Srov. K. Ansell Pearson, Germinal
life, The diference and repetition of Deleuze, Routledge, London, 1999, s. 214.

1403, Williams navic v Logice smyslu zamita veskery antropocentrismus tvrzenim, Ze jazyk neni Zadna vysostna
lidska moznost, nebot’ vzdycky piedpoklada ,,ne-lidské* sily hloubky (t€la) a povrchu (smyslu). V tom ma4 jisté
pravdu, na druhou stranu nijak nemuze popftit, ze mluvi ¢lovék. Srov. J. Williams, Gilles Deleuze’s Logic of
Sense, nadale citovano jako Gilles Deleuze’s Logic of Sense, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2008, s.
38.
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jsou ob¢ vysledkem nevédomych sil, udalosti, které¢ je konstruuji, a proto se mezi nimi rozdil

I~ o141
spiSe stira.

1 Jen zde poznamenejme, Ze tomu odpovidaji i pozdéjsi zkoumani Deleuze a Guattariho v Tisici plosindch.
S ohledem na tento nejzazsi horizont zkusenostniho svéta, jimz je stavani, je ¢lovek, stejné jako zvire, podfizen
nutnosti neustalé deteritorializace a teritorializace. Srov. G. Deleuze, F. Guattari, Tisic plosin, Herrmann a
synové, Praha, 2010, kap. Ritornel, a rovnéz P. Kouba, Jaky je rozdil mezi ¢lovékem a zviretem?, dostupné (24.
6. 2013) na http://www:.cts.cuni.cz/soubory/reporty/CTS-05-13.pdf
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Zaveér: Filosofie raného Deleuze
Gilles Deleuze praktikuje filosofii, ktera se stiva & d&e (devenir de la pensée).**
Filosofie je neustala tvorba pojma vznikajicich ve styku s jedine¢nou zkusenosti, a to jako
odpoveéd’ na ni, na jeji nasili, jimz se vzpira jakémukoli roz-pominani a roz-poznavani. A tak
kdyz ¢te jiné autory, jako je naptiklad Hume, Bergson, Proust, fascinuje ho tento novy obraz
mysleni, ktery popisuji, sdm se od nich uci, a jde mu o to, vypatrat, na jaky problém jejich
filosofie odpovida. | v jeho ¢teni dé&jin filosofie tak dochazi k setkani, v némz se tvoii nové
mysleni. Deleuze nechavé své autory rozplynout, aby nechal vystoupit samotny smysl jejich
pojmi a zde poté — ve virtudlnim poli problematickych Ideji — mohl sam tvofit. Proto jsou
jeho knihy z ,d&in filosofie” spiSe knihami, v nichz sam pfemysli, nez aby tu jen
interpretoval jiné. Nejprve sice chce opakovat jejich postup mysleni, sledovat zde jeho zrod,
avSak to vSe s kone¢nym cilem, kterym je aktualizace celého problému s ohledem na novou,
soucasnou situaci.**® Tim si mizeme vysvétlovat i samy promény jeho vlastni filosofie. Nebo
neni snad Deleuzova pozdéjsi spoluprace s F. Quattarim, stejné jako jejich stile vétsi
vyuzivani poznatkll empirickych véd a vétsi spjatost se socidlnim dénim pravé reakci na

zmény nastalé ve francouzské spolenosti v roce 1968?'*

Neni to rozvijeni novych znaki,
s nimiz se Gilles Deleuze setkal?

Problém byti je totiz nevycCerpatelny. Hlavni pfedmét Deleuzova zkoumaéni,
multiplicity, jsou tak neuvéfitelné rozvétvene, Ze nikdy nebudeme schopni prejit celou jejich
hloubku'*®, a presto se o to — kvili sobg, kviili tomu, &im jsme a kvili na§im vlastnim Zivotim
— musime pokouset. V jednom rozhovoru Deleuze vysvétluje, Zze pravé tohle, tj. popis
mnohych fad multiplicity, byl jeho cil v Diferenci a opakovani a ptedevsim v Logice smyslu,
vskutku tvotivé knize, sloZené z fad paradoxli namisto kapitol, tedy samotnymi heterogennimi

fadami multiplicity:

,Rikate, Zze v knize o diferenci jsem hledal jiné techniky, bliz§i kolazi ¢i divadlu. N&jaky

druh techniky kolaze, ¢i dokonce geneze fady (opakovani s nepatrnymi variantami), jak

%2 5rov, L ‘empirisme transcendantal, S. 15.
%3 Srov. se slovy M. Antonioliho, Deleuze et I’histoire de la philosophie, s. 9-10: ,,Co bylo mysleno, musi byt
mysleno stale znovu; kazdé mysleni je udalost bohatd na nekonecné virtuality a kazda aktualizace je jen
provizorni.*
v ‘empirisme transcendantal, s. 178-179, 4009.
145 Srov. Variations, La philosophie de Gilles Deleuze, s. 12.
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to zname z pop-artu. Domnivate se, Zze v tom jsem ne zcela uspél. Myslim, ze jsem zaSel

mnohem dal v knize o logice smyslu.“**®

Tato jedind multiplicita tvofena nekone¢né mnoha odliSnymi a pfece rezonujicimi fadami,
tento jediny Problém, na ktery odpovidaji hody kostkou, je Zivot, otevieny celek, jemuz
nepiedvidateln¢ vladne budoucnost. Vposled jde o zivot, jehoz pouhou soucasti jsou nase
dil¢i osudy, a tak abychom jim rozuméli, musime rozumét tomuto déni, s nimz jsme nuceni
neustale se konfrontovat. Lidské ¢innost skutecnému smyslu svéta odpovida jen malokdy. Jeji
zaklad spoc¢iva v na$i individuované zkuSenosti, je pevné zakotvena v subjekt-objektovém
rozvrhu svéta, a tudiZ i omezend, bez moznosti dohlédnout vSechny diisledky toho, co ¢inime.
Pfes bytostnou blizkost ke smyslu svéta, kterou jsme spolu s Deleuzem objevili zejména
Vv jazyce, tedy clovek chybuje. Proto Deleuze konstruuje svou etiku spocivajici v odpovidani
udalostem. Ta jiz tématem nasi prace neni. Jejim vlastnim cilem bylo ukazat jeji vychodisko,
zasadit ¢lovéka do onoho Silené¢ho déni a ukézat jejich vzajemnou spjatost, nutné misto zrodu
kazdé etiky. Potencialni namitka, ze se vzhledem k tomuto horizontu ¢lovék rozpousti, ze tu
mame pied sebou oblast zcela ,,0odlidSténou* a Ze se tudiz vSechny problémy lidského byti
nachazeji jinde, se pravé kvuli tomu miji G¢inkem. Je sice pravda, Ze vSechny specificky
lidské, existencialni problémy, které nas tak pali (to, jak se smyslem nakladame), patii na
jinou Uroven, avSak tato Uroven je pfimo zavisld na oblasti, z niZ vSechny nase aktudlni
problémy vyplyvaji a Z niz jim rozumime.**’

Piinasi vsak Gilles Deleuze néco radikalné nového vzhledem k dé&jinam filosofie?
Pokusme se nyni nad jeho pozici v d&jinach vice zamyslet. KdyZz Aristotelés vysvétluje n&jaké
pfirodni jsoucno, tikd, Ze jeho nutnym principem je latka, ,,to prvni v zakladé kazdé véci,
samo V sobé¢ jeste neutvarené®, a predevSim pak tvar, eidos, ktery mé za nasledek to, ze jde
prave o tuto a ne jinou véc. To, Ze se ze slepic¢iho vejce vylihne kufe, a nikoli tfeba hroch, méa

na svédomi jakysi ve vajicku neviditelny vnitini princip. Abychom tedy néjaké jsoucno

Y8 Gilles Deleuze hovoii o filosofii, in PO, s. 161.

YD, W. Smith popisuje v jednom z nejnové&jsich &lanki Deleuzovu imanentni etiku, kterd se vymezuje vici
morélce, o niz byla fe¢ (Srov. také G. Deleuze, Spinoza, philosophie pratique, Editions de Minuit, Paris, 2003,
kap. I1). Clovék v ni jiz neni posuzovan na zakladé povinnosti, které vyplyvaji z jeho podstaty, kterou moralnim
jednanim realizuje. Hlavni otazkou nyni je, ¢eho je clovek ve své existenci schopen, pfi¢emz jde o maximalizaci
jeho ,sily kjednani“ (power, capacity to act), vlastn¢ jeho vnitini diference, kterd muize rust pravé diky
singularitam, které dokazou v aktualnu tvofit nové, tj. pravé diky tomu, ze budeme odpovidat udalostem. Srov.
Daniel W. Smith, heslo Deleuze, Gilles, in The International Encyclopedia of Ethics, H. LaFollette (ed.),
Blackwell Publishing, Oxford, 2013, svazek Ill, s. 1242-1250.
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vysvétlili, potfebujeme stanovit idealni princip, ktery ale zdrovenn nesmime od véci odlucovat,
protoze neni Ideou odd&lend existujici v jiném svéts.'*® Deleuzovi jde vlastn& o néco velmi
podobného, protoze k jeho Problému vede otazka: Proc je tu prave tato syntéza smyslového a
ne jinda? A tato otazka svéd¢i o Ideji, jejim dostateném divodu. AvSak v kontrastu
S Aristotelem, ktery nakonec poznani spojuje s jakousi jedinecnou formou oddé€lenou od
latky, a predevsim pak s Kantem ¢ini Gilles Deleuze dalsi kopernikansky obrat: jev uz
nemuze byt popisovan pojmy, zvnéjsku, ale z ného samého, z toho, co je mu vnitiné vlastni —
zjeho vnitini diference. Pokud bychom nékdy byli schopni néjaky fenomén dostatecné
popsat, popsali bychom jeho lIdeu, kterou bychom méli pted sebou jako napf. Aristoteliv ¢i
Platoniv umélec. To vSak praveé vzhledem k obrovské hloubce jeho multiplicity mozné neni.
Ptece ale vime, ze Idea kazdou véc dostatecné vysvétluje, a tak mizeme obecné fict, Ze zcela
kompletnim fadem divodu je Diferentiace — Individuace — Dramatizace — Diferenciace.
Zkusme si to ilustrovat na konkrétnim piikladu. Ve vyvijejicim se slepi¢im vajicku,
v méfitelnych aktech, které vném probihaji, jsou implikovany intenzity vyjadiujici
diferentialni vztahy jeho Ideje, ktera se aktualizuje. Na druhu téchto vztahl — totiz Ze jde
pravé o Ideu slepice, jez se aktualizuje — zavisi to, zda se z vajicka vylihne opravdu kuie
(diferenciace specificka). Caso-prostorovymi dynamismy dochizi pak K jeji dramatizaci,
k feseni problému neboli Kk urCovani singularnich konfiguraci Ideje, které se vtéli do
specifickych ¢asti narozeného kufete (diferenciace organickd). Poté mame pied sebou
vylihnuté kute, které se 1 nadale vyviji a které — stejné¢ jako tomu bylo v pfipadé vajicka —
vnitini diferenci svych dynamismi skryva. Vidime tedy, jak mu pfibyva pefi, jak se hromadi
latka, nevidime ale princip tohoto déni, protoZe nasi zkusSenosti vladne obecny a zdravy smysl
soustfed’ujici se na individuum a nikoli na subtilni diference, které ho doprovazeji. Ty se vSak
zachycuji v feci Ci textu zoologa, ktery cely vyvoj pozoruje. Smysl jeho vét neni ni¢im jinym
nez vyjadfenim celého procesu vyvoje kuiete a v té mite, v jaké bude védec komentovat jeho
cely individualni zivot, vlastné nepiestane vibec hovofit, bude se t€mito jeho slovy tahnout
jakasi nit smyslu, ktera bude sjednocovat to, co se ve skuteCnosti odehrava v rtznych
oddélenych fazich.** Kdyby byl tento védec navic filosofem, miiZze se pokusit do nekonecna

rozvijet jednotlivé smyslové znaky vyvoje kufete a konstruovat do nekonecna se vétvici

8 Aristotelés, Fyzika 11, Petr Rezek, Praha, 2010, 193a-194b.
149 podle F. Zourabichviliho v sobé jazyk shromazd'uje diferenci dvou stavii véci, isty okamzik jejich odd&len,
které pozorujeme ve zkuSenosti, ¢imz je sjednocuje, zavrSuje disjunktivni syntézu udalosti. Srov. F.
Zourabichvili, Le vocabulaire de Deleuze, Ellipses, Paris, 2003, s. 37.
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multiplicitu, tj. Ideu tohoto kufete. A k tomu uz jen dopliime, Ze se v§im ostatnim je to stejné,
proto Deleuze vtipné fika, Ze ,,svét je vajicko*.™®

Deleuzova filosofie, usilujici o vysvétleni realné zkusenosti, je tedy zajimavou a
spravedlivou souhrou smyslovosti a rozumu. Rozum mysli Ideje, avSak mysli je jen v té mife,
V nizZ je k tomu nucen nasilim smyslového setkani. Skutecny pocatek mysleni je smyslové
pocitovany objekt, problém. Podobn& za¢ina své uvahy ve Fenomenologii ducha i Hegel™",
avSak zaver je zcela jiny nez ten Deleuzlv. Védeéni, které je bezprostfedné nasim pfedmétem,
toto smyslové bezprostfedni pocitovani se zprvu jevi jako nejbohatS$i poznani. V dal§im
dialektickém vyvoji védomi se ale ukazuje, ze jde o poznani nejchudsi, nebot’ jediné, co jsme
o ném schopni fict, je ,jest”, ,,nyni* ¢i ,,zde*. Smyslova bohatost se neda vyslovit, procez
Hegel uzavira, ze jeji pravdou je ,,vSeobecno® téchto vyrazl, zatimco sama smyslova
rozmanitost je pouhym nepravdivym minénim. V ¢em postupuje jinak nez Deleuze? | Hegel
zac¢ina setkanim s jedinecnou véci, ovSem tuto konkrétni véc chce myslet pouze pomoci
rozumu, vzdyt filosofie je vysostné zalezitosti rozumu. Proto uzavird, ze pravdou je
vSeobecno: kazdé slovo, kazdy pojem jsou nutn€ obecné. Proto pak i vnimani, dalsi stupen
védomi, pojima pfedmét jako souhrn vlastnosti: pfedmét je konstituovan souhrnem vsech
,nyni, vnichz lze vzdy pfedmétu urit néjakou jeho vlastnost. Gilles Deleuze se vsak
zastavuje u toho, ze se ono smyslové vysloveni vzpira. Jak pak mizeme fict, ze je jeho
pravdou obecné? Jak si mizeme dovolit nebrat tento odpor v uvahu? Podle n¢ho se vskutku
musime snazit odpovidat pfesné na to, co se rozumovému pojmu brani, a pfekonat obecny
smysl urcujici véc jako sumu vlastnosti, jelikoz takové urceni uz smyslovou jedinecnost
opousti. OvSem je takova odpovéd’ viilbec mozna? Nebylo by lepsi micet a jen se divat? Jednu
moznou odpovéd, kterd se vyznacuje tim, Ze je vic¢i svému adresatovi spravedliva, ackoli je
nevédoma a mlcici, jsme uz zminovali. Kdyz se uc¢ime plavat, jisty typ znalosti Ideje se po nas
jisté pozaduje a nase télo ji svymi pohyby nakonec opravdu demonstruje. Vyslovit ji kvuli jeji
komplexnosti ale nedovedeme. Tedy snad ve stale pokracujici fe¢i bychom se k tomu mohli
piiblizit, najednou to nelze, vtom ma Hegel pravdu. Jeho potiz je, Ze predpoklada jen
rozumové a zcela védomé poznani. Rozumova odpovéd’ na smyslovou vyzvu je pro n¢ho
vycerpavajicim vysvétlenim konkrétni véci (byt’ se dialekticky mize zanedlouho proménit),
jez je tim zcela prosvétlend. Podle Deleuze je ale zapotiebi, aby byl rozum takika neustale

schopen odpovidat na smyslovou vyzvu, a i kdyZ by nakonec souhlasil, ze mysleni je

DR, s. 323.
L K nasledujicimu vykladu srov. G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, NCAV, Praha, 1960, s. 105-115.
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vysostna zalezitost rozumu, jist¢ by dodal, Ze rozum sam neni schopen myslenku zacinat, ze
k tomu potiebuje to, co bude myslet. Vzpoura tohoto smyslového proti rozumovému uchopeni
nam naznacuje, Ze se rozum v premysleni k tomuto vychozimu bodu musi vzdy vracet, a i
kdyz tak bude ¢init, tak stejné¢ bude v jeho pojimani vzdy néco temného. To svédci o hloubce
Ideje kazdé véci, v niz probihaji procesy, které vlastnosti véci méni a provazuji je s jejich
opaky. Jen diky tomu pak mizeme hegelovsky pojimat véc jako souhrn vlastnosti, které jsou
urcité jen tak, ze se vztahuji ke svému protikladu. Toto hlubinné vieni vSak az k opakiim
nedospiva, namisto toho dochazi jen k opakovani s v&tsimi ¢i mensimi odli$nostmi. Z tohoto
divodu se nase pojmy méni a filosofie se musi stat tvorbou pojmi, vzdy reagujici na redlnou
zkusenost. A pokud popisuje tyto nejobecnéjsi struktury, musi byt jeji pojmy dostate¢né
oteviené na to, aby vSechnu tu temnotu a problematicnost Ideje v sob¢ zvladly udrzet.

Tak jako tak, jejim zakladnim principem musi byt svobodny soulad naSich schopnosti.
Ttebaze je filosofie mysleni, rozum nesmi pfevladat do t€ miry, ze se stane hegemonem.
Deleuziv rozum je vzdy rozum ,,napraskly, ktery je zavisly na smyslech, a jestlize se da i o
ném fikat, Ze se snazi myslet v§e — vzdyt co jiného je virtudlno spojené s aktudlnem nez
totalita — pak jde o totalitu vskutku svého druhu, nebot’ klic¢ovou roli v ni hraje ne-smysl
symbolizujici otevienost a nepiedvidatelnost celého systému. To je podminkou moZnosti
mathesis universalis. V jistém smyslu jde tak dokonce o jesté vétsi totalitu nez u Hegela,
protoze Deleuze chce ve své metafyzice myslet 1 to, co neni rozumove, co je nesmyslng, a
ptesto nesmirné skute¢né. Pokud jde o ryze rozumové mysleni konkrétniho, pak je Hegel
mistrem; jeho systém je nadhernym a obdivuhodnym vykonem rozumu, avsSak jaksi
neskute¢nym, nebot’ zaml€uje cosi pro nas zivot stejné klicového jako rozum, a to je prave to,
co je kli¢ové pro Deleuze — rovnost schopnosti. Skrze respekt, jaky v mysleni Ideji rozum
projevuje smyslovosti, jako by jiz vibec nebyl rozumem. Takovy je nutné i pravy ptvod
Derridovy postranni myélenkylSz, nebot’ jak jinak lze ptelstit rozum, ne-li né¢im, co z ného
samého nepochazi?

Domnivame se, ze Gilles Deleuze je vlastné takovym filosofem budoucnosti, o kterém

mluvi Feuerbach:

»Nova filosofie pohlizi a obraci zietel na byti, jaké je pro nas, ne jen jako myslici, nybrz

jako skutecné jsouci bytosti... Byti jakoZto piedmét byti — a jen toto byti je teprve bytim a

152 Srov. V. Descombes, Stejné a jiné, Ctyricetpét let francouzské filosofie (1933-1978), nadale citovano jako
Stejné a jiné, Oikoymenh, Praha, 1975, s. 133-136.
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zasluhuje teprve jméno byti — je byti smyslu, nazirani, pocitku, lasky. Byti je tedy
tajemstvi mnazirani, pocCitku, lasky. ... Lidské pocitky proto nemaji empiricky,
antropologicky vyznam ve smyslu staré transcendentni filosofie, maji ontologicky,

metafyzicky vyznam: v pocitcich, ano, vtéch docela vSednich pocitcich jsou skryty

nejhlubsi a nejvyssi pravdy.«**®

Tim, kdo podle Feuerbacha v nové filosofii poznava, neni jen rozum, nybrz cely ¢lovek. 1
nova filosofie se sice musi opirat o rozum, avsak jeho podstatou je podstata ¢loveéka, podle niz
~mysleni nepostupuje primocare, v totoznosti se sebou, nybrz prerusuje Se smyslovym
nazirdnim.“*** Deleuzovymi slovy: svobodny soulad viech schopnosti zapojenych do procesu
poznavani. Jen tak je mozné redlné mysleni.

Nechceme tu ovSem vytvaret dojem idedlnosti Deleuzova projektu, a tak se na samy
zavér vénujme tomu, na jakych predpokladech ¢i ne-samoziejmostech takova filosofie stoji.
Prestoze se zd4, ze jich je méné nez u jinych filosofl, coz je dasledek peclivé Deleuzovy
kritiky, nékteré tu piece nalezneme. Sam Gilles Deleuze rozliSuje piedpoklady do dvou
skupin: na objektivni, mezi které se fadi pojmy predpokladané jinymi pojmy, jeZ pouzivame;
a na subjektivni, které jsou implikovany v n&jakém pocitu.’® Tém prvnim se brani tim, Ze
mysli jen tehdy, je-li k tomu nucen a na zakladé tohoto nasili. Tém druhym se ale zda se zcela
nevyhyba. Prvotnim impulsem pro mysleni je smyslové pocitovani a pravé zde je mozna
zasadni potiz. Ne snad v tom, Ze pocitujeme ve stejném smyslu, jako v obrazu mysleni citime,
co znamena myslet. Toto pocitovani totiZ neni ,,readlné“ pocitovani, u n€hoz veskeré mysleni
opravdu musi zacit. Kde se vSak bere Deleuzova jistota, ze se svét opravdu déje a Ze pred
sebou Vv setkani nemam totéz co tenkrat? Vzdyt pokazdé se pfece naSe realna zkuSenost
nevyznacuje tim, ze by se skladala ze zcela jedine¢nych intenzit? Naopak, Castokrat mame
pfed sebou zcela obycejnou vSedni véc, kterou ,,zndme* skrz naskrz a kterou prozivame
opakovan¢ stejnym zptisobem. Pro¢ bychom viitbec méli zacit myslet, kdyZ uz jsme o této véci
premysleli naposledy a tfeba se ndm podafilo védecky velmi pfesné popsat? Touto presnosti si
vSak nemuizeme nikdy byt jisti, fekl by Deleuze, aniz by se snad musel uchylovat k né¢jakému
ptedpokladu ontologické prednosti déni pfed bytim. Naopak se zda, ze jeho vychodiskem je

opravdu jen n&jaka konkrétni zkuSenost, napt. zkusenost nasili dojmu, kterou popisuje Marcel

153 . Feuerbach, Zdsady filosofie budoucnosti, in Zasady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prace, NCAV,
Praha, 1959, s. 125-126.
™ Tamtéz, s. 134.
'° Srov. DR, s. 169.
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Proust v Hledani ztraceného casu. My piitom nemtizeme védét, zda jde o tentyz dojem, ktery
jsme uz méli diiv, anebo zda je jiny, jsme v§ak povinni o tom premyslet a Gilles Deleuze nam
tika, ze opravdu peclivé premysleni ukaze, ze je jiny jistojisté, dokonce ze je tak hluboky, ze
jej nelze prehlédnout. Nehledé na zdanlivou podobnost, kterd je jen vnéjSim rezultatem jeho
vnitini diference. Cela Deleuzova filosofie je vybudovana touto cestou, analyzou realné
zkusenosti, odhozenim veskerych predpokladi. V dopisové predmluvé knihy Clet-Martina mu

Gilles Deleuze na zavér radi:

»Dovolte mi konecné jednu pracovni radu: v pojmovych analyzach je vzdy dulezité vyjit
z velmi konkrétnich, z velmi prostych situaci, a nikoli z toho, jak filosofie postupovala
diive, ba dokonce ani z jejich problémi (Jedno ¢i Mnohé atd.); napf. co se tyce
multiplicit, to, odkud je tieba vyjit, je: co je smecka? (odlisna od osamoceného zvifete),
CO je hromada kosti? ... co se tyCe udalosti: co to je pét hodin veéer? ... Z multiplicity,

ritornelu, pocitovani atd. se staly Cisté pojmy, ale jsou striktn€ neodd¢litelné od prechodu

od jednoho konkrétna k jinému.«*°

Nutn€ nas tu nyni musi napadnout kantovska otdzka: Jak4 je ale explana¢ni hodnota takové
filosofie? Jinymi slovy, pokud takto postupujeme, jak je mozné, Ze se naSe pojmy tykaji kazdé
pristi realné zkusenosti? Uz jsme ovSem hovofili o tom, Ze takovéto pojmy — multiplicita,
Idea, struktura atd. — jsou charakteristické svou maximalni otevienosti. Kazdy jiny pojem
vSak bude §ity na miru prave té ¢i oné realné zkuSenosti, proto nema Zadny pojem primat nad
ostatnimi™’ a proto musi byt problémy stale nové aktualizovany.

Deleuzova potencidlni teze piednosti déni pfed bytim se tak nakonec méni na tezi
piednosti diference pted identitou™® a to je teze neporovnatelné dolozenéjsi, protoze vyrista
az z analyzy realné zkuSenosti, nepfedchazi ji. Svét nasi zkuSenosti je rozmanity, poznadvame
ho, poznavame tyto rozdily a chceme je pochopit. Deleuzova metafyzika virtualna a Ideji je
konstruovana toliko pro tento ucel. Je t0 jeden ze zpiisobu, jak vysvetlit diverzitu sveta, byt
ziejm¢ neni jediny. Neni tomu ale tak, ze by Ideje vyslovné ptedchazely empirickou
individuaci. Oba procesy jsou spiSe simultdnni ¢i jeSté 1épe paralelni (podobné jako u

Spinozy), protoze individuaci se Ideje dramatizuji. Musime snimi vSak pocitat jako

158 variations, La philosophie de Gilles Deleuze, s. 8.
57 Srov. tamiéz.
158 K této a predchozi pasazi srov. namitky A. Klikové, Jedndni a ipseita, in Filosofie jedndni, Ondiej Svec (ed.),
Oikoymenh, Praha, 2006, s. 106.
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S vnitinim principem této geneze, jako s jakymsi genetickym idedlnim jadrem, které se na
druhou stranu nemanifestuje jinak nez v empirickém procesu tohoto vyvoje, skrze svou
aktualizaci. V tomto smyslu plati: aby tu byl tento hroch, musime piedpokladat Ideu hrocha,
ktera zaroven neexistuje mimo tohoto hrocha, jelikoz je to pravé on, ktery se ve svém
individuujicim se byti nachazi v problematickém poli konstituujicim Ideu. ZakouSenou
rodovou diverzitu svéta vysvétlujeme raznym typem ¢i fddem Ideji. Jen takto mizeme hovorit
o predchiidnosti ¢i pivodnosti diference pied identitou, coz ndm soucasné nijak nebrani
hovofit o relativné stabilni identité individui. Deleuzovy diference jsou totiz po vétSinu ¢asu
drobné, nezakusitelné, nevédomé odliSnosti procest, jez v ném probihaji, a proto se i J& samo
muze takika identicky vztahovat k sobé samému, aniz by bylo kontinudlné rozbijeno Silenym
dénim svéta. Navic, jak jsme fekli jiz nekolikrat, i diskurs okolo identity je vlastni cestou byti,
jinak fe€eno, filosofie identity i filosofie diference miizeme lyotardovsky pojimat jako dvé
vypravéni, kterd mezi sebou v jistém ohledu hierarchii nemaji.*®® V jiném ohledu vsak ano:
jeding filosofie diference dovede onu relativné stabilni identitu dostatecné vysvétlit.

L. Bryant v této souvislosti pfichdzi se zajimavymi otazkami, které musi Gilles
Deleuze ZOdeVédétlBO: 1) Jak se branit radikalnimu nominalismu, ktery by vedl k tomu, Ze by
napf. sadismus a masochismus nemohly byt obecnymi strukturami? 2) Jakou ma vibec
explanacni hodnotu ,,stejné¢ Sirokd podminka“? NeruSi se snad timto Kantovo vysvétleni
moznosti védy, univerzéalnich tvrzeni o zkuSenosti? 3) Nevyvozuje snad sam Deleuze
transcendentalni z empirického, kdyZ zkuSenost omezuje na aktudlni a redlnou? Za¢néme od
konce, abychom pak na prvni dvé souvisejici otazky mohli odpovédét najednou. Je zapotiebi
dobfe chépat to, co se mysli redlnou zkuSenosti. Redlnd zkuSenost ma oproti mozné
zkuSenosti tu vyhodu, ze v ni nejsou zadné predpoklady. Kdyz Gilles Deleuze oba typy stavi
proti sob¢, chce zdiiraznit jediné: mozna zkuSenost implikuje predpoklad mysleni jakoZto roz-
poznavani, a tak vyvozovani jeji transcendentdlni podminky musi byt nutné vyvozovanim
téchto predpokladi. Samoziejmée, ze v jistém smyslu musime vyvozovat podminku na zakladé
podminéného: realna zkuSenost je nezbytnym pocatkem vSeho mysleni. To vSak rozhodné
neznamena, Ze by jeji podminka byla néjak dopfedu urcend. Naopak, nikdy nevime, s ¢im se v
zivoté setkdme, a tak je cela virtualita otevienym systémem pod vladou budouciho.

vvvvvv

vSak Bryant na prvni odpovida tak, ze se ptd po tom, co vlastné chce transcendentéalni

59 Srov. Stejné a jiné, s. 177.
180 K nasledujicimu srov. Difference and Giveness, s. 64-72.
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empirismus vysvétlit, a odpovida, ze tim rozhodné neni toto dané ted’ a tady, ale obecna
struktura ¢i styl nasi zkuSenosti, za feSeni to povazovat nemizeme. Sice by to bylo moznou
odpovédi zachranujici obecnd tvrzeni, avSak evidentné proti Deleuzovu zameéru, ktery
rozhodné chce vysvétlovat toto dané tady a ted. Jak je ale potom mozné mluvit o
masochismu? Domnivame se, ze ona potiebna ,,obecnost propojujici vzdy jedinecné
zkuSenosti, je skutecné na stran¢ ldeje — podobné¢ jako to fika Bryant. Nyni je ale tfeba
opétovné zdlraznit dramatizaci, které Idea podléhd. Kazdé individuum, kazdy predmét nasi
zkusenosti, je vzdy jedineény, ma za sebou vzdy jedine¢nou, tj. svou Ideu, coz je vSak velmi
dobfe slucitelné s tim, Ze rizné Ideje, stojici za onim potencidlnim radikdlnim nominalismem,
jsou charakterizované ur¢itymi shodnymi typy svych diferentidlnich vztahi. Jestlize je tudiz
véda mozn4, je to proto, ze za diverzitou zcela jedineCnych jazykl svéta stoji néjaka Idea
bilého jazyka®®, konstituovana jistym typem t&chto vztahi, ktery je typem vztahd i kazdé
Z téchto riznych Ideji. Struéné feceno, jedind Idea jazyka ma na svédomi to, Ze vSechny ty
utvary zkoumané lingvisty nazyvame jazykem, ackoli jsou odlisné, nebot’ jsou vtélenim
raznych singularit téchto vztaha.

Tim se dostdvame k poslednimu bodu namitek proti Deleuzovi, z ur¢itého pohledu
nejsiln€jSimu, jenz je zaméfen na jeho metafyziku. Wittgenstein ve své slavné formulaci

v ptedmluvé Traktdtu tika:

,Kniha se zabyva filosofickymi problémy a ukazuje — jak se domnivam —, Ze formulace
téchto problémil stoji na neporozumeéni logice naSeho jazyka. Cely jeji smysl by se dal

shrnout asi takto: Co se vibec da fici, da se fici jasn¢; a o ¢em nelze mluvit, o tom se

musi mlget. %2

V béZném jazyce je problém to, co ma feSeni, a vSechny filosofické nefeSitelné problémy
vzniknou jen tehdy, jakmile toto slovo zacneme pouzivat metafyzicky. Ma takova temna
metafyzika Problému néjaké feseni? Ma vibec smysl? Pfedné je tieba fict: smysl se praveé
snazi zachranit. Veskerd nejistota a temnota Deleuzovy metafyziky je pfimym odrazem
nejistoty naSeho byti, a tak ma pro nds tu nezastupitelnou vyhodu, fikd Williams, Ze nas
odvraci od moznych kazdodennich iluzi, plynoucich z toho, ze bychom si velmi ptali ziti

v jistot&.®® Gilles Deleuze tak zdiraziiuje néco pro Zivot velmi podstatného: veskerd jistota

' Srov. DR, s. 267.
162 Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Oikoymenh, Praha, 2007, s. 8.
193 Gilles Deleuze’s Logic of Sense, s. 202-207.
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ma pod sebou procesy, které ji urcuji a které z ni €ini néco nesamoziejmého. Problémy proto
nejsou prekazkou, ale naopak moznosti, zdrojem pro mysleni, které si vynucuje dynamika
zivota samého.

Jinou véci ovSem je, jakymi pojmovymi nastroji budeme toto problematické pole
popisovat, protoze jakkoli je nutné se s problémem konfrontovat, konkrétni podoba této
myslenkové konfrontace ni¢im ur¢ena neni, vlastné je dost libovolna a zavisla na druhu
zkuSenosti. Jakmile Deleuze vstoupi do metafyziky, jakmile fekne, ze transcendentalno se
nepodobé tomu, co podmifiuje, ztraci tak trochu pidu pod nohama a to, co o Problému fekne,
je vzdy pfimo umérné tomu, jak Problém v daném momentu zakousime, jak se sdm v nasi
zkusenosti aktualizuje. Z tohoto divodu je filosofie nutné tvorbou a i v pripade téch nejvice
otevienych pojmu, klicovych pojmil transcendentdlniho empirismu, které se chtéji stat
mySlenym koreldtem této problemati¢nosti, plati, Ze jsou do zna¢né miry libovolné. Ba co vic,
nas pojmovy popis transcendentalniho pole se vzdy nutné soustiedi jen na urcity aspekt toho,

s ¢im se setkavame, coz koneckoncii dokazuje vyvoj celé rané faze Deleuzova mysleni:

»10, co je ve znaku implikované a co se projevuje skrze pocitovanou intenzitu jeho
manifestace, pojmenovaval Deleuze rizn¢, vzdy podle aspekti, které chtél zdlraznit a
v zavislosti na kontextu, jimz se znakem zabyval: v knize o Nietzschovi je to ,sila‘ (ktera
se ovSem definuje jako diference sil), v knize vénované Proustovi je to ,esence (a
suverénnim interpretem znakd je uméni), v Logice smyslu je to ,smysl® a v Diferenci a
opakovani ,problém‘ ¢&i ,ldea‘. Nikdy to nejsou synonyma, nybrz rizné cesty

1o - C e . . gy <164
k transcendentalnimu empirismu, jehoZ cilem je vysvétlit genezi ,nového* v mysleni.*

Oba tyto body, obrovsky pojmovy pohyb uvnitt samotného Deleuzova mysleni nés tak
vedou K zavéru, Ze ,,pojmovy obsah“ transcendentdlniho empirismu ani zdaleka neni
nepiekonatelny a Ze se brzy muze najit nékdo, kdo bude mluvit o tomtéz, av§ak opé&t jinak,
bude opakovat, avSak odlisné, a to pomoci pojmi, které¢ se v dané situaci budou jevit jako
vhodnéjsi. Pokud by to tak opravdu bylo, naplnilo by se tim to, co si Gilles Deleuze pral

nejvice: filosofie jako tvorba.

184 M. Petticek, Gilles Deleuze: filosofie ve jménu Zivota, in G. Deleuze, Logika smyslu, Karolinum, Praha, 2013.
Podobné hovoii A. Sauvagnargues, ktera zkoumani tohoto vyvoje vénuje celou svou knihu. Srov. L’empirisme
transcendantal, s. 408.
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