Posudek diplomové prace Bc. Petra Praska ,,Clovék v Sileném déni svéta: filosofie raného Deleuze”
(Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, 67 str.)

Autor nejprve zdafile vykresluje klasicky ¢i dogmaticky ,obraz mysleni”, zalozeny jednak na obecném
¢i zdravém rozumu, jednak na myslence reprezentace véci slovy, a nasledné predstavuje hlavni osy
Deleuzovy kritiky proti takovému obrazu. Na pozadi této kritiky je pak vykreslena specifi¢nost
Deleuzova transcendentdiniho empirismu. V dalSich dvou ¢astech prace autor zdlvodnuje, proc
Deleuzova filosofie upfednostfiuje pojem virtudlna pfed pojmem moZného: existence virtudlna
znamena za prvé to, Ze vse, co je skutecné, neni ani aktudlné dané, ani reprezentovatelné, za druhé
to, Ze vSe, co se v mysleni stava aktualnim, pochazi ze svéta, z déni, z udalosti, o jejimz smyslu nikdy
neni pfedem rozhodnuto. Ve Ctvrté kapitole se autor opét vraci k Ustfednimu tématu své diplomové
prace, jimZ je obraz mysleni zaloZzeny na obecném rozumu, a ukazuje jak postupnou genezi tohoto
obrazu v procesu individuace ¢lovéka, tak i moznosti, jak uniknout dogmatické pasti, v niz nas tento
obraz uzavira, kdyz ztotoznuje pravdu problém( s moznostmi jejich definitivniho vyreseni. V zavéru
se tak upfesnuje smysl Deleuzova transcendentdlniho empirismu, podle néjz rozum mysli ideje v té
mite, v niZ je k tomu donucen nasilim smyslovych jevd jakoZto problémi k feseni ¢i jako udalosti, na
néZ neni predem dana legitimni odpovéd.

Na predlozené bakaldrské praci je tfeba ocenit predevSim to, Ze jeji autor nesklouzava k pouhé
parafrazi Deleuzovych myslenek, které se casto objevuji i u zkusenéjsich vykladacq, ale Ze prokazuje
schopnost systematického rozboru konkrétnich pasazi zasazenych do kontextu i talent synteticky
vystihnout originalitu a novost Deleuzova projektu v ramci déjin filosofie. V této souvislosti by se
snad dalo polemizovat pouze s uvodnim tvrzenim, Ze jen malokdo se v post-husserlovské
fenomenologii snazi tematizovat otazku, ,jaké je byti subjektu vzhledem ktomu, ¢eho je pouze
soucasti?” (str. 7) Fenomenologické analyzy byti-ve-svété ¢i smyslu transcendence, kterou se nase
existence vyznacuje, u autor( jako jsou Heidegger, Lévinas, Merleau-Ponty i Patocka podle mne
sméruji pravé timto smérem. Merleau-Ponty ostatné ohmatdvd zejména ve Viditelném a
neviditelném obdobny problém jako Deleuze: jak chdpat soufasnou genezi existujiciho svéta véci
(jako déni) a genezi samotnych ideji v ramci tohoto déni. Mozna by bylo tedy presné;jsi prezentovat
Deleuze nikoli jako myslitele, ktery si tuto otazku (ohledné vymezeni ¢lovéka vzhledem k poslednimu
horizontu jeho byti a mysleni) narozdil od soucasnych fenomenologi klade, ale jako autora, ktery se
na ni snazi odpovédét z jinych nez fenomenologickych vychodisek.

TaktéZ by snad bylo vhodné pfi prvnim definovani ,transcendentdlniho empirismu® jesté bpresnéji
vymezit tento pojem vici Kantové transcendentalnimu idealismu, podobné jako se autorovi v zavéru
prace podafilo téméfr mistrovsky vystihnout rozdil mezi Hegelovym a Deleuzovym pojetim
bezprostfedniho smyslového pocitovani, z jehoZ nevyslovitelnosti oba myslitelé vychazeji (str. 58).
Jednou z otazek k obhajobé by tak mohlo byt, v ¢em podle autora spocivd Deleuzovo prehodnoceni
Kantovy koncepce vztahu pojm( a smyslové zkuSenosti? Jak by vzhledem ke Kantovi definoval onu
,vzporu smyslového proti rozumovému®, na niz v Deleuzové dile klade takovy diraz?

Dalsi malou vytkou by mohlo byt, Ze se autor spokojil spiSe se syntetickou prezentaci Deleuzovy
ontologie neZz o kritické zhodnoceni predkldadanych Deleuzovych myslenek. Je proto velmi
sympatické, Ze alespon v zavéru se pokousi aplikovat na Deleuze tutéZz metodu, s niz francouzsky
myslitel sam pristupoval k jim vykladanym autorim: poukazat na ne-samozfejmosti, na nichz
Deleuzova filosofie stoji a které autor Logiky smyslu sdm pokladal za samoziejmé.



Navzdory vyse uvedenym, zcela drobnym namitkdm je vSak nutno zdulraznit, Ze jde v mnoha
ohledech o nadprimérnou diplomovou praci, z niZ je patrna nejen autorova dikladna obezndmenost
s celkem Deleuzovych textl i sekundarni literatury vénované Deleuzové transcendentalnimu
empirismu, ale také snaha vytézit zni filosoficky relevantni teze, které velmi zdafile ukazuji
specifi¢nost Deleuzova projektu v déjinach mysleni.

Praci proto bezvyhradné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: vyborné.
V Praze 5.9.2013
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