ZApis
z obhajoby disertaéni prace pani Mgr. Katefiny Volekové
konané dne 30. 1. 2014

téma prace: ,Ceska lexikografie 15. stoletf“

pfitomni (dle prezenéni listiny):

prof. PhDr. Petr Mares$, CSc.

PhDr. Alena Cern4, Ph.D.

doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D.

prof. PhDr. Karel Kudera, CSc.

doc. PhDr. Irena Varikova, CSe., Ph.D.
PhDr. Robert Dittmann, Ph.D.

Pfedseda komise prof. PhDr. Petr Mares, CSc., zah4jil obhajobu a predstavil p¥ftomnym
kandidatku.

Skolitel PhDr. Robert Dittmann, Ph.D., pfedstavil doktorandku, seznamil komisi s Jjeji disertaéni
praci a priibéh jejiho doktorského studia oznaéil za vzorny. Dile popsal odbornou &nnost
doktorandky — jeji publikaéni éinnost (mj. samostatnd Sedesatistrankova studie v Listech
Jfilologickyjch), pedagogickou ¢innost (4 semestry vyuky diachronnich disciplin na FF UK, tiéast
na exkurzi k pfedmétu Dé&jiny EeStiny), Gifast na konferencich, i zahrani¢nich, absolvovani
odborné staZe (v UCNK). Kromé toho je zam&stnana v oddéleni vivoje jazyka UJC AV R, kde
spolupracuje na nékolika projektech. Na zavér 8kolitel konstatoval, %e kandidatka v pritbéhu
studia dozrala v hotovou badatelskou osobnost, v odbornych kruzich uznavanou.

Kandidatka sezndmila pfitomné se svou disertaéni praci:

Popsala strukturu disertani prace a pfedstavila pramenny material zhlediska asového,
jazykového a obsahového. Vzhledem k éetnosti dochovaného materilu se zam&fovala pouze na
prameny katalogizované (nebylo v jejich silach obji#dét archivy a knihovny se shirkami
nekatalogizovanymi). Cilem price je pak shroméaZdit a popsat veskerou ¢eskojazyCnou
slovnikovou produkei 15. stoleti (se zohlednénim produkee star${ i jinojazyéné — predeviim
némecké a latinské). Celkem bylo ohledano pfibliZné& 350 prament.

Poté prof. Mares seznamil pfitomné se zavéry oponentského posudku prof. Pleskalové, ktera
nemohla byt pfitomna. Prof. Pleskalova v tivodu svého posudku zdiraziiuje, %e doktorandka svij
kol splnila, ba ptekroéila. Dopliiuje pouze, Ze by mohla byt zohledn&na uréits etymologicka a
dialektologicka literatura (ovSem s pozndmkou, Ze vdané prici se jednd o problematiku
sekundérni), a vznasi dotaz ohledné hodnoceni projevu asibilace (£ v ¢) a protetického h
z hlediska nafe¢niho. Vytykd pouze chyby razu formélniho (preklepy). Kandiditka podle
prof. Pleskalové prokézala skvélou orientaci ve svém oboru a na poli historické lexikologie a



lexikografie sepsala praci zcela jedine¢nou. Jako podklad k obhajobé oponentka préci zcela
jednoznaéné doporucuje.

Druhy oponent Karel Kufera pfednesl hlavni zivéry svého posudku. Praci hodnoti jako zcela
zdafilou, nebot splnila vSechny vytyené cile, a dopliiuje tak nase povédomi o vyvoji stfedoviéké
lexikologie a lexikografie, v mnohém té% koriguje vysledky pfedchoziho badani. V& praci nema
prof. Kudera Zadné vyhrady, naopak ji doporuéuje vydat kniZné (navrhl by tipravy ryze formalnf)
a shrnuje, Ze podle ného kandidatka dalece pfekroéila naroky bé#né kladené na disertadni praci.
Proto ji jednoznaéné doporuéuje jako podklad k obhajobé.

Katefina Volekova reagovala na posudky oponentti:

Podékovala oponentim za peclivé piedteni price i za vdechny p¥ipominky a komentite
v posudcich.

Souhlasi s prof. Pleskalovou, Ze hlubsi vnofeni do etymologické a dialektologické problematiky
chybi (ovSem to by znamenalo dal3i prostor a &as, coZ jiZ nebylo mo#né). TéZ se vyjadfila
k namitce prof. Pleskalové, kterd uvadi, %e nékteré jevy byly nékdy z hlediska historické
dialektologie hodnoceny jako nafe¢ni a jindy jako standardni (asibilace ¥ ve, protetické h).
Doktorandka vysvétluje své hodnoceni rozkolisanym pfistupem historickych mluvnic k témto
jeviim a vychazi z plivodu rukopisu.

Déle podékovala za evidenci formalnich nedostatkd.

Vyjadieni oponentt k vystoupeni kandidatky:
Prof. Pleskalova se vzhledem k své nepfitomnosti nemohla k reakeim kandidatky vyjadfit, prof.
Kudera té7 7Z4dné komentéfe nemél (pouze konstatoval vSeobecnd problematické hodnoceni

nafecnich jevl z hlediska historického).

Poté prof. Mares oteviel vieobecnou diskusi:

Dr. Cerna vyjadfila tdiv nad celkovym poétem vSech ohledangch slovniki a slovnitkd a dotazala
se na celkovou dobu vyzkumu a na technickou strdnku véci — vstficnost knihoven atp.
Kandidatka odpovédéla, Ze prochazeni materidlu trvalo 3 aZ 4 roky, p¥ifem? prace byla
usnadnéna tim, Ze pracovni néplii v Oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR (préace na Elektronickém
slovniku staré ¢estiny, pfipravovani elektronickych edic) s tématem tizce souvisi.

Doc. Vatikova navrhla, aby prace byla zpfistupnéna i $irsi vefejnosti, vietné déti. Kandidatka
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odpovédéla, Ze to zvaZi s ohledem na p¥{padné moZnosti vydani tiskem.

Doc. Adam se otézal, zda se v nékterém ze slovni¢ki objevily n&jaké dosud nepopsané starodeské
lexémy. Kandidatka odpovédéla, Ze v brnénském slovni¢ku objevila prvni uZiti slova ,,prvobytng*,
jinak se jedné pfevazné o hapax legomena.

Mgr. Martinek pozadal kandidatku o rozvedeni p¥ikladu ,,posp&$“ (zminén ji# na diachronnfm
workshopu 29. 11. 2013 na FF UK). Kandidatka hovofila o tom, jak n&kdy variantni rukopis mti¥e



napomoci pfi rlznofteni a vyvriceni platnosti dlouho tradovaného dokladu ve Starodeském

slovniku.

Mgr. Zdetikova se dotdzala na kapitolu zabjvajici se syntaxi — do jaké miry se syntax projevuje
v pracich lexikografického charakteru. Kandidatka odpovédéla, Ye jde predevsim o viceslovné
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pfekladové ekvivalenty ptivodné jednoslovnych heslovych slov (vedlejsi véty apod.).

Poté prof. Mares ukon¢il vefejnou ¢4st obhajoby.

V tajném hlasovani komise v poctu péti ¢lent za pfitomnosti péti ¢lendl hlasovala o disertaéni
préci.
Vysledek: pét hlasi pro, Zadny hlas proti. Komise navrhla udélit doktorandee titul Ph.D.

Zapsala: Andrea Svobodova
Podpis piedsedy komise:
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