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Prace Ceska lexikografie 15. stoleti, kterou predkladd Mgr. Katefina Volekovd, zkuSena
pracovnice Odd&leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v.v.i., jako podklad
k ziskani védecké hodnosti Ph.D., je vyznamnym piispévkem k d&jinam &eské lexikografie.
Jejim cilem je ,,zmapovat vyvoj lexikografie v ¢eskych zemich v 15. stoleti, a tim poukézat,
z ¢eho vychazi a na €em stavi humanisticka lexikografie® (s. 10). Svij vyzkum opird o
dikladny a systematicky sbér stfedoveékych lexikografickych prament a jejich analyzu, coZ ji
umozitluje predstavit Ceskou lexikografii 15. stoleti jako vysledek jejiho pfedchoziho vyvoje

veetné vlivi lexikografie latinské a némecké.

Disertace je dobfe koncepéné promyilena. Dikladny a instruktivni Uved obsahuje vie
potiebné pro uvedeni do zkoumané problematiky: metodologii, zdroje, literaturu k tématu,
otazky terminologické, edi¢ni a historii badani o Ceské lexikografii. JiZz tato kapitola je
pfinosna, nebot’ autorka pfispivd jednak k precizaci terminologie (herbaf x rostlinai — s. 15),

jednak k d€jinam ceskeé stiedoveké lexikografie.

V druhé kapitole K. Volekova sleduje Vyvoj latinské a némecké lexikografie do konce

15. stoleti (od glos aZ ke slovniklim) a poukazuje na jejich viiv na lexikografii éeskou.

T&i§t¢ vlastni prace viak spolivd v tfeti kapitole nazvané Ceskd lexikografie od svych
pocatkit do konce 15. stoleti (s. 25-223), ktera se velmi podrobné zabyva &eskymi
lexikografickymi paméatkami. Klade si za cil ,,popsat a zhodnotit veskerou lexikografickou
produkei s Ceskymi lexémy vzniklou v 15. stoleti, a to v co nejveét§i mozné mife na zakladé
vlastniho ohledani a rozboru® (s. 10). Je tfeba konstatovat, Ze doktorandka nelehky tkol
splnila, ba dokonce prekrodila, protoZe za¢ina od nejstarSich glos a konéi slovniky na zag¢atku
16. stoleti. V prvni fadé velice ocefiuji relativni iplnost materidlové zakladny, jeji rozsah je
vskutku impozantni; autorka shromdazdila asi 350 lexikografickych pamatek, tj. kompletni
seznam ¢eskych lexikografickych prament, z nichZ vét$inu zna z autopsie. Pravé tyto znalosti
a zkuSenosti ji umoznily ndro¢ny tkol usp&$né spinit. Bohaty lexikograficky material
hierarchicky uspotéadala, popsala a tak zpfistupnila dal$im badatelium. UZ toto zpFistupnéni je
velkym piftnosem préce, nebot’ ve viech pfipadech jde o rukopisy (s. 26) a v nich se dnes

spolehlivé orientuje jen maloktery badatel. Neni tedy pochyb, Ze predkladané dilo poslouZi



nejen jako spolehlivé materidlové vychodisko, ale i jako cenny zdroj inspirace pro dali
badani. Mnohé sméry dal§iho vyzkumu jsou jiZ v préci naznadeny, napf. zjiSfovani pfinosu
lexikografickych dél k rozvoji slovni zdsoby. Dalsim kladem prace je bohatd a riiznoroda
literatura, o niZ se autorka opira (sekundarni literatura, katalogy rukopisii, edice, prameny a
internetové zdroje).

Vyklady jsou plesvédlive, jasné a srozumitelnd formulované. Mam k nim jen ngkolik
drobnych pifipominek: 1. Formulace ,,ve Slezsku a na izemi dne$niho Polska® (s. 38) neni
pfesna, protoZe Slezsko je také v Polsku. 2. Asibilace ¢ > ¢ je hodnocena nejednotné; jednou
je povaZovana za jev starofesky (,,Objevuje se zde... ve staroCeskych textech pomérn€ b&znd
asibilace ¢ > ¢ v infinitivni koncovce...” s. 134), vétSinou viak za jev nafetni (s. 70, 136,

167). K ¢emu se tedy autorka pfiklani? 3. Podobny pfipad piedstavuje protetické 4 (s. 70).

Ctvrtd Kkapitola MoZnosti analyzy jazyka ceské stiedovéké lexikografie ukazuje na
vybranych piikladech vyznam lexikografickych pamatek pro hlub$i poznani Ce$tiny a jeji
grafiky (v oddflech Pravopis, Fonetika a fonologie, Morfologie a morfonologie, Slovotvorba,
Slovni zasoba, Syntax). P¥i demonstraci vypovédni hodnoty lexikografického materialu se
opird nejen o své vlastni vyzkumy, ale 1 0 vysledky vyzkumu jinych badatelli, piedeviim

I. Némce, E. Michalka a dalSich. Vzhledem k tomu, Ze jde o kapitolu ilustrativni, nelze proti
tomu nic namitat. V oddilu Pravopis autorka spravné zddraziuje stfidani pravopisnych kodi a
jeho vliv na soudobou &eskou grafiku (zvySené uZivani geminat, mén& obvyklé sptezky
apod.). Podobné je tomu pfi zaznamenévani ¢eskych antroponym a toponym v némeckych a
latinskych textech. Také jejich zépisy obsahuji méné obvyklé sprerzky, piedevsim piejaté
znéméiny. V oddile Fonetika a fonologie doktorandka ukazuje, jak mohou slovnikové texty
piispét k vyzkumu hlaskovych zmén, jejich pribéhu a rozdifeni. Opét se nam vraci asibilace,
o niZ se tvidi, Ze je ve slovnicich stejné jako v jinych staroeskych pamdtkach pomé&rné
rozdifend (s. 226). Nerozumim formulaci ,,neasimilovand podoba pfedpony o= (s. 226),
nebot’ od- se vétsinou vyklada jako podoba, kterd vznikla pod vlivem nad a pred. V oddile
Slovotvorba se autorka sprdvné opird o teorii parasystému, ale feSeni této sloZité proble-
matiky by si vyzadalo nejméné monografii. Nejvétsi ¢ast této kapitoly je vénovéna slovni
zésobé. Autorka t€Zi jak z vyzkumu svych kolegi, tak z vlastnich zkuSenosti a publikaci. Je
zde ndzorné ukdzano, jak dlleZity pramen pro zkoumdni staroleské slovni zasoby pfedstavuji
slovniky (také proto, Ze zachycuji i b&Znou slovni zasobu, ktera se jinde, napf. v odbornych

textech, neprojevila, protoZe k tomu nebyly podminky).



Vyklady jsou vé&tdinou pfesvédlivé, pfipominek neni mnoho. V souvislosti s pfibuzenskou
terminologii postradam monografii V. Saura Etymologie slovanskych ptibuzenskych termini
(1975). Vzhledem k tvrzeni, Ze “po celé sté. obdobi je charakteristickd spjatost botanickych
slovni¢kdl s mluvenym jazykem® (s. 242), mne ponékud pickvapuje, Ze se autorka vilbec
nepodivala do nafednich publikaci (predev§im Cesky jazykovy atlas, dale napf. Hladka:
Prenesend pojmenovani rostlin v €eskych dialekiech, 2004; Vojtova: Slovnik stfedo-
moravského néareci horského typu, 2009 atd.). Dialektismiim je v&novan zvlastni oddil, ale
dialektologicka literatura v ném opét schazi (aZ na Barto§v Dialekticky slovnik moravsky,
1906, ktery cituje podle Machka). V souvislosti s nidfe¢im mam je$té jednu drobnou pfi-
pominku. Bylo by tfeba osvétlit, co povaZzoval Flaj$hans za ,,slovenskd nafedi®.

Moje pifipominky vSak v Zadném pfipadé nechtéji sniZovat hodnotu pfedkladané disertace.
Chapu, Ze $lo v této kapitole pouze o ilustraci, ne o vysledky hlubdiho vyzkumu, ktery by se

musel opirat i o material nafecni.

Zavér ptehledné shrnuje zkoumanou problematikou. Praci uzaviraji rozsahly seznam pouZité
literatury a pramend a piehledné piilohy (Seznam &eskych lexikografickych pramend,

Obrazova pfiloha).

Disertace mé dobrou uroveil i po strance formalni, ale misty nachazime pfeklepy nebo jiné
drobné nedostatky. 1. Nejnapadné&jsi jsou tyto chyby na samém poéatku dila, v podé&kovani
{(naptf. M. Homolové misto Homolkové), a déle napf. na s. 26, 33, 38, 91, 115, 128, 130, 133,
150, 174, 199 atd.; 2. na s. 141 patrn€ chybnd formulace ,,v druhé poloving 14. stol. na
pocatku 14. stol.”; 3. na s. 143 je slovo steZ&je nekurzivni;4. na s. 160 schazi poznidmky
690—-694; 5. bibliograficky udaj v textu a v Seznamu literatury si navzéjem neodpovidaji
(Jilek 1950, nebo 1951, a to na s. 100, 101 a 259); 6. Spacilova, 2004 (s. 207), neni uvedena

v Seznamu literatury.

Neni pochyb, Ze disertadni prace Katefiny Volekové pfina$i fadu novych, zdvaZnych
poznatk(, které se jist¢ stanou podkladem a inspiraci pro daldi badatele. Autorka prokazala
velké zaujeti pro v&c, bohaté znalosti a zkuSenosti, vynikajici orientaci v lexikografickych
rukopisnych pamatkach, vybornou znalost odborné literatury a schopnost samostatné védecké
prace. Hlavnim pfinosem pfedkladaného dila je zevrubny popis vyvoje Ceské stiedoveké

lexikografie, zaloZeny na spolehlivém, reprezentativnim (t¢mé&¥ tiplném) materialu. Jde



o prvni podrobnou studii o déjinach ¢eské lexikografie od jejich pocatki do konce 15. stoleti.
Tim prace dokonale vyhovuje poZadavkiim kladenym na disertace a po isp&sné obhajobg ji

lze bez vyhrad uznat jako podklad pro ziskani védecke hodnosti Ph.D.
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