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1. VSeobecna charakteristika prace

PfedloZend prace je zpracovdna na 84 stranich, obsahuje 20 obrazkd, 22 grafli a 32 tabulek.
Literatura je fazena abecedn€ a obsahuje 74 citacl, Odkazy jsou aktualni, pouze od
zahraniénich renomovanych autord. Kapitoly a podkapitoly jsou logicky uspofadany. Tabulky
a grafy jsou pfehledné a obrazova dokumentace je na dobré urovni. Prvni kapitola uvadi
piehled soucasného stavu problematiky. Opird se o stéZejni literaturu, zdiraziiujici vyznam
detekce volnych naddorovych bun&k v dutiné bfisni jednak pro objektivizaci RO resekce,
jednak pro pfesnéj3i stanoveni progndzy nemocnych po resekénich vykonech pro karcinom
Zaludku, pankreatu a Zludovych cest. V jednotlivych podkapitoldch je uvedena epidemiologie
uvedenych karcinomf u nas i ve svété, dile ptislund TNM klasifikace a pfedeviim prognoza
nemocnych v zavislosti na stadiu onemocnéni, ZvIa$t¢ zajimava a velmi dobfe zpracovéna je
podkapitola, vénujici se principu metastazovani, zejména pak problematice mikrometastiz. Ta
je vsouCasné dobé velmi aktudlni, jednak zhlediska posuzovani odpovédi tumoru na
neoadjuvantni terapii, jednak z hlediska stanoveni radikality chirurgického vykonu. Ve druhé
kapitole je pfehledné a srozumitelng popsdna hypotéza a cile prace. Nejrozsdhleji tieti
kapitola obsahuje metodiku jednotlivych vySetfeni, reprodukovatelnost parametrd, srovndni a
zavislost jednotlivych vySetfovacich metod, které diskutuje. Zv1asi€ cenna je zde obrazova
dokumentace, vfetné obrazil cytologickych vySetfeni, na kterych se autor sam podilel. Grafy i
tabulky jsou instruktivni. Vysledky price jsou piehledné a podrobng uvedeny ve &ivrté
kapitole. Zvlasté zajimavé je srovnani sensitivity a specificity cytologického a biochemického
vySetfeni a jeji porovnani skontrolnimi skupinami. Vysledky jednoznaing hovo¥l pro
biochemické vySetfeni, kde zcela pochopitelng bylo nejvice pozitivnich nalezd u terminélniho
stadia choroby. Zvladtni podkapitolou jsou vysledky pouziti HIPEC v 1é€b& diseminovaného
karcinomu Zaludku, které odraZeji velmi $patnou prognozu téchto nemocnych. Jako
perspektivnim vySetfenim, slouZicim k detekci karcinomovych bunék ,mtze byt v podkapitole
4.6 zminénd technika RT-PCR. Pfes soutasny netispéch by bylo vhodné dale se ji zabyvat.

2, Zhodnoceni aktuiinosti zvoleného tématu

Autor si zvolil pro svou dizertadni préaci tématiku, kterd je zejména v onkologické chirurgii
aktudlni, pfestoZe stdle je$té neni dostate¢né diskutovina na vé&deckych sympoziich.
Nedostatek studif, zabyvajicich se uvedenou problematikou v deské odborné literatuie jen
umociuje vyznam této prace

3. Sledovany cil prace a zhodnoceni jeho splnéni

Celkem je stanoveno 9 diléich cilfl. Hypotéza i cile prace jsou srozumitelng definovany. Na
viechny dil¢f otdzky stanovené v uvodu autor jasné odpovidd, i kdyZ v nékterych ptipadech se
hypoteticky stanovené cile a ptedpoklady naplnit nepodatilo.

4, Posouzeni metod zpracovani

Metodika prace je podrobné popsédna, véetné& laboratorniho zpracovani biologického
materidlu. Autor se osobné podilel i na zpracovani a vysetfeni odebraného materidlu. Metoda
zpracovani, véetné uvedenych grafll, tabulek a cytologickych obrazd je velmi piehlednd a
instruktivni. M4 vyznam i pro 1ékafe, kteff nejsou erudovéni v uvedené problematice.

3. Vysledky disertace, jeji pFinos a novinky

Vysledky prace vychdzeji z rozsahlého materidlu 220 nemocenych, operovanych pro pokrodilé
nadory v dutingé bfisni. Nejvétsi piinos préce vidim u vySetfeni nemocnych v &asnéjSich
stadiich choroby, kde pozitivni cytologie respekiive biochemické vySetfeni peritonealni
lavaze muzZe signalizovatl diseminaci choroby, nezjistitelnou jinym paraklinickym vySetfenim.
Na tomto podkladé pak lze pfesnéji stanovit prognézu téchto nemocnych a mdikovat




paliativni onkologickou terapii. Jako vyznamné se mi jevi zji§tdni, Ze cytologické a
biochemické vySetfeni peritonedlni lavdZe neni piinosné pro dispenzarizaci tchto
nemocnych. Za novy védecky poznatek povazuji zjisténi, Ze pozitivni cytologicky nalez ve TV
stadiu karcinomu zaludku byl vZdy spojen s technickou neresekabilitou.

6. Vyznam prace pro odbornou praxi

Prakticky vyznam této préce vidim v moZnosti upfesnéni peroperaéniho stidia onemocnéni
karcinomd horni partie GIT. S tim souviseji konsekvence radikality vykonu, daldi prognozy
nemocnych a nasledné onkologické 1é¢by, V dusledku by tato metoda mohla v rémeci
pfedoperaniho vySetfenf eliminovat chirurgicky vykon u nemocnych s pozitivni peritonealni
lavazi.

7. Hodnoceni prace, pFipominky a dotazy

Téma disertani prace je velmi vhodn&€ zvoleno a povaZzuji ji za velmi prosp&inou, Odrazi
stale aktudlngj8i problematiku diagnostiky a v budoucnu snad i fefeni / HIPEC/
diseminovanych karcinomt horni partie zaZivaciho traktu. Velmi cenné je, Ze se autor sam
podili i na uvedenych paraklinickych vy3etfenich. Jazykové i grafické zpracovani préce je na
vysoke urovni. Statistické zpracovan{ vysledkl odpovidd soutasnym standardim. Vyznam
pro klinickou praxi je jednoznaény. K praci neméam Z4dné pfipominky.

Otazka pro autora:
Predpokladate vy3si podet indikaci k HIPEC na zdklad® cytologického nebo biochemického
vysetfeni lavaZe dutiny b¥isni?

8. Zavér

Jak vyplyva z pfedchoziho textu, dizertadn{ praci MUDr. Davida Hoskovcee

povaZuji za kvalitni a doporuduji ji k obhajobd a na zdklad& Gsp&iné obhajoby pak ud&leni
akademického titulu Ph.D., dle § 47 Zakona o vysokych Zkolach &. 111/98 Sb.
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