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       Předsedající Prof. Růžička přivítal přítomné členy komise a seznámil je 

s uchazečem. Poté doktorand přednesl úvodní slovo a představil svou práci, 

kterou publikoval v Linde Praha, a.s. Hovořil k obsahu a výběru tématu práce. 

Vysvětlil cíle, ke kterým svou prací směřoval.  

 

       První oponent JUDr. Poláček doporučil práci k obhajobě s výhradami. 

Zdůraznil, že práce působí poněkud beletristicky, rovněž seznam použité 

literatury, zejména je omezený počet zahraničních děl, odkazů a seznam 

judikatury. Vytýkal doktorandovi, že se nezamýšlí nad částí současné úpravy 

související s tématem práce a posuzuje pouze změny způsobené novou právní 

úpravou. V práci také chybí pasáž týkající se opatření proti „money 

launderingu“ v návaznosti na trestněprávní odpovědnost. Za nejhodnotnější 

přínos práce považuje oponent snahu o ucelený pohled na poměrně složitou 

problematiku.  

 

      Druhý oponent doc. Balaš předložil kladný posudek, který v jeho 

nepřítomnosti přečetl předseda komise prof. Růžička. Oponent kritizoval, že 

autor vychází z celé řady primárních a sekundárních zdrojů, poněkud však 

absentují zahraniční autority a důkladná analýza dílčích témat. Oponent uvedl, 

že předností práce je její interdisciplinární charakter. Pro ústní obhajobu položil 

otázku ohledně hlavních výtek kritiků metod plánování a výtky při plánování 

korporátní identity v souvislosti s ochranou investic na mezinárodní bilaterální a 

multilaterální úrovni. 

 

      Uchazeč reagoval na připomínky a dotazy oponentů.  

 

      Ve všeobecné rozpravě vystoupila Prof. Pauknerová  a vyjádřila, že téma je 

příliš široké. Položila otázku, co přinesla rekodifikace českého práva pro 



zpracovanou problematiku a požádala o zhodnocení nového uspořádání 

korporátního práva. 

 

   V neveřejné části obhajoby proběhlo tajné hlasování s  kladným výsledkem 

4/1. 

 

      Zapsala:    Alexandra Hochmanová 
 

 

 

 


