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Predkladatel prace si podle obsahu zvolil velmi zajimavé téma, téma které je stale
aktualnéjsi a jehoZ vyznam roste zejména v oteviené ekonomice zalozené na stale
hlubsi ekonomické splupraci a svobodé usazovani. BohuZzel si nejsem jist, zda se
obsah tak zcela shoduje s ndzvem prace. Mam nepiekonatelny pocit, ze vyznamna
Cast prace se tyka zejména vefejnopravnich aspektii a ze mezinarodni pravo soukromé
o téma zajimavé a potrebné k zpracovani. Svym zplisobem dokonce miizeme tvrdit,
ze pravé pravni interdisciplinarita je jistou pfednosti celé prace. Autor se v ni totiz
pomérné komplexné zabyva nejriiznéjSimi otdzkami podnikdni v mezinirodnim
kontextu. To je na jednu stranu velmi chvalyhodné, na druhou stranu to vsak
negativné poznamenava praci v tom smyslu, ze jde o natolik rozsahlou oblast, ze ji
nelze ve formétu disertaéni prace zpracovat jinak nez ponckud povrchné. Jistou
povrchnosti a popisnosti prace na jednu stranu bohuzel dost trpi na druhou stranu
autor pfedstavuje a seznamuje Ctenafe s celou skdlou otazek spojenych s podnikanim

a pfinejmensim mu poskytuje alespoit zdkladni informaci o tom, jaka feSeni jsou



k dispozici. Osobné bych se klonil spiSe k hlubsi analyze nékterého z dil¢ich témat,

autortiv vybér vsak respektuji, prace je cenna i tak, jak je zpracovana.

Prace je prehledné Clenéna do deviti ¢asti, ty jsou pak dale piehledné strukturovany
do subkapitol. Bohuzel nelze jednoznaéné fici, co je jadrem prace, to vSak vyplyva
Z autorem zvolené¢ho pfistupu ke zpracovani. Autor se v jednotlivych kapitolach
zabyva divody mezinarodniho plnanovani podnikani, prameny prava v podnikéni,
legalitou mezindrodniho planovani podnikani, typickymi transakcemi, otazkou
vnitrostaitniho zdanéni v Ceské republice, zdanénim mezindrodnich koncernt,
ochranou majetku (autor pouziva ponc¢kud zvlastni vyraz ,,obrana®“ majetku,
nepochybné nemysli obranu se zbrani v ruce), posledni ¢ast pak vénuje otazce

rekodifikace ¢eského soukromého prava.

Posuzovana prace po obsahové strance odpovidd narokim kladenym na obdobné
prace, ur¢ité vyhrady lze mit k pon€kud vyssi mite popisnosti, nékdy se oponent piece
jen nemize ubranit dojmu, Zze se autor snazi napsat spiSe piehlednou ptirucku pro
podnikatele, a ne analytickou a syntetickou diserta¢ni praci. Je to nesporné tim, Ze se
autor pokousi ukousnout si pfili§ velky dil kolace a piece jen plati, a v tomto piipadé
dvojnasob, ze méné je nekdy vice. Po formalni strance prace odpovida poZadavkim
kladenym na obdobna dila. Prace je piehledné ¢lenéna, jisté vytky lze mit k jazykoveé
strance, autor ma urcité problémy s jazykem (viz napf. vyraz Seychely), graficka
uprava i rozsah prace jsou odpovidajici. Autor pifi zpracovani vychéazi z celé fady
primarnich a sekundérnich zdrojl, pon€kud vSak absentuji zahrani¢ni autority a jak jiz
uvedeno vySe, dilkkladnd analyza a zpracovévanych dil¢ich témat. Celkoveé lze
konstatovat, Ze disertant nesporné prokazuje, Ze se pec€livé seznamil jak s primarnimi
tak, sekundarnimi prameny, Ze je dokaze analyzovat, kdyz uz se do analyzy pusti, a
své poznatky pak syntetizovat do ptehlednych zavért. K samotnému zavéru vsak lze
mit vytku pro jeho strohost. V disertacni praci by se dal ocekavat mnohem

dukladnéjsi celou praci shrnujici a prehlednéjsi zaver.

Obecné Ize konstatovat, Ze prace je prace i pies n€které vytky zpracovana zptsobem,

ktery by nemélo branit Gspé€Sné obhajob&. Praci proto s nékterymi pfipominkami



doporucuji k obhajobé, jde skutecné¢ o velmi zajimavé téma, i kdyz ponékud Siroké

téma. Pro ustni obhajobu bych si dovolil polozit nasledujici otazky:

Jaké jsou hlavni vytky kritikti metod planovéani?

Jaka hlavni vytka zazniva pii planovani korporatni identity v souvislosti s ochranou

investic na mezinarodni bilateralni a multilateralni urovni?
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