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Uvod
Zakladnim zarmsfenim diserténi prace je popis metod
investovani soukromého kapitalu za pouziti mezidaroh

korporatnich struktur.

Prace se zabyva korporatnimi otazkami podnikani
v mezinarodnim kontextu a také riaik, ktera z toho vyplyvaji.
Diserta&ni prace popisuje regulaci mezinarodniho podnikajména
z hlediska daového, trestniho i procesniho prava (vykonu
rozhodnuti). Tyto discipliny jsou vSechny propgjeskut&nosti,
Ze jde o pravni vztahy s mezinarodnim prvkem. Rxdacast této
disert&ni prace jetudiz &novana dsledkiim, které vyplyvaji
z mezinarodniho prava soukromého, attwza v rdmciclenskych stat
EU, tak i mimo EU. Disertai prace by tak #a prinést prakticky

pouzitelny vyklad a analyzu prava vécv mezinarodniho obchodu.

Autor si klade za ukol, aby vysledky disemaprace mohly byt
prakticky vyuZitelné v podnikatelské praxiijpadré aby alespd byly
pro podnikatele inspirujici. Proto se autor téigedani prace zabyvéa
i praktickou vyuzitelnosti popisovanych metod inves jejich
vyhodami a nevyhodami, moZnostmi alternativniho tpps,

a to s pihléednutim zejména k regulatornim obstrukcim a ¢&cen
zvaZovanych metod investicCast diserténi prace je také dnovéana
popisu ekonomickych aspekjednotlivych metod investovani, jejich
ptinosnosti jak pro investory, tak i pro osoby, ktefi@ancni
prostedky poptavaji. Jsou popsany smluvni vztahyetme otazek

mezinarodniho prava soukromého, které se takovgdb\stykaji.

Disertani prace se krotndasledki mezindrodniho podnikani
vénuje také dvodam, které vedou podnikatele k tomu, Ze uinjs
holdingy svych spolosti do zahradi. Podil mezinarodniho prava
soukromého je na analyzované problematicecapa Vychazime-li
z koncepce, Ze fip strukturovani podnikatelského z&m



MiiviM s

jeji vyuziti bude dosazeno nejvysSi mozné vynosnpsijektu, tak

dojdeme k zagru, Ze takovou strukturu neni mozné postavit zazitju
pouze instrumerit a postup, predpokladanychceskym pravnim
fadem. Zrozlinych divodi, zejména regulatornich aigavych, se

vyuzivaji i zahranini pravnifady. Zahranini jurisdikce se vyuzZivaji
vétsinou jako matiské spolénosti obchodnich spateosti vCeské

republice. Lze uvaZovat také o situaci, Kegky podnikatel podnika
pouze za vyuziti zahrafmi obchodni spolmosti bez zakladani
obchodni spoknosti vCeské republice.

Postupy popsané v disettd praci s sebou nesou mnoho
otazek, a to jak soukromopravnich, tak tejaopravnich. Disertai
prace popisuje mj. konflikt pravnichada v nékterych aspektech
takového strukturovani. Nicmé&npokud ma tato pracefipaSet
plnohodnotny popis situace, nelze se ani v kratkosthnout
verejnopravnim aspekin. Veejnopravni aspekty jsou totiz hnacim
motorem mezinarodniho strukturovani. Jsou jeji¢itipou a rekdy
i ndsledkem, ktery fi¥e pivést podnikatele do velmi n&gemnych
situaci v pipact, Ze nap. nedodrZzi své \ejnopravni povinnosti
danového charakteru nebo mezinarodni strukturovani Zyiyu

k aktivitam, které domaci pravirdd zakazuje.

Je Zejmeé, Ze mezinarodni investice je oblasti pravae kd
se naplno projevuje sait pravnichtfadi. Jednd se mj. o Upravu
pravnich forem obchodnich speél®sti, ochrany investic, slozitost
formalnich proce® vymahatelnost prava, vySe zdan svobody
usazovani, existenciaznych pobidek a stimlil a zejména ceny

za veSkeré sluzby s vyuzitim dané jurisdikce spijen

Diserta&ni prace by se #ha tykat aktualniho tématu. Z mnoha
investiénich  skupin, operujicich na GzemCeské republiky,
jen maloktera nevyuzivd zahrani strukturalni optimalizace.

Do toho je *ejmé, zeCeské republika kidi témto praktikdm pichazi



0 spoustu pefz, které by jinak vybrala na danich a poplatciéhimo
dare také v zahrawi Zzivi podnikatelé zahraémi zanéstnance

a finartni prostedky, které by jinak mohly plynout do domaci
ekonomiky, ko®i na mistech od’eské republiky velmi vzdalenych.
Uvedeny problém si wdomuje i Evropska unie, ktera v rdmci boje
proti off-shore jurisdikcim &inila nékolik konkrétnich krok.

Kromé vySe uvedenych témat je na ZAwrace poskytnut

souhrn nejdlezitéjSich zneén pfipravovanych v ramci rekodifikace

soukromého pravé@eské republiky.

Disertani prace a jeji obsah je postavena na zakigadkumu
ceské i zahrakni literatury. Podstatnéast popsaného know-how
vyplyva z praktickych zkuSenosti autora. Autor taéste&né popsal
problémy s kterymi se potyk&ipgporadenstvi, které poskytuje (nejen)
zahranénim real estate a finanim fondim. Vzhledem
k nedostatkm informaci v této oblasti doufa autor, Ze vysled&ko
vyzkumu gispeji ke kvalifikovanému rozhodovani veéai vyuziti

offshore sluzeb aifpadnym peshraninim finartnim transakcim.



1. DUVODY MEZINARODNIHO PLANOVANI
PODNIKANI

Mnoho podnikatal provozuje své podnikatelské aktivity
vramci vice nez pouze jedné jurisdikce. Ostatrak maly
geograficky trh, jakym jeCeska republika, ma své limity praist
spolenosti, a diverzifikaci nabidky. $Ajde o jakékoliv podnikatelské
odwétvi,® mezinarodni obchod je odditého rozsahu podnikani téda
nezbytny. Z hlediska makroekonomického sefsanzbozi vyplati
z divodu rizné efektivity vyroby viiznych statech, staty se tak
zamefi na c¢innost, ve které jsou nejvice efektivni a nastedvé
vyrobky sn&ni s jinym statem, ktery efekti¢ji vyrabi jiny vyrobek
(na této teorii je postavena teorie absolutnich odyfformulovana
Adamem Smithemj. Z hlediska mikroekonomického se safeme
vyplati podnikat z tivodu rozsieni poptavky a nabidky, diverzifikace
rizika. Nekteré typy podnikani by dbec nemohly bez mezinarodni
smeny existovat (nap spolé&nosti v oblasti strojirenstvinebo pokud

by existovat mohly, tak ve vyrazmensim rozsaht.

1.1 Hledisko jinych pravnich instrumenta

DalSi motivaci mohou byt pravni aspekty ¢kiteri podnikatelé
mohou byt nespokojeni se s@snou pravni Gpravou, kterd zcela
zasadn znemoauje jejich podnikatelské aktivity. Tato situace je
ziejma zejména Vv oblasti start-up projiekv oblasti IT businessu.
Stavajici uprava autorského prav&eské republice (a kontinentalni
Evrops) neni iliS vyhodné pro zakladatele a investory IT projekt

! Napr. obchod se spibitelskym zboZim, s komoditami, zadslskymi sluzbami, ale i
poradenskymi sluzbami, sluzbami v oblasti stave@hitebo i autorskotinnosti.

2 Viz nap. NEUMANN, P. ZAMBERSKY, P., JIRANKOVA, M., Mezin&dni
ekonomie, Grada Publishing, a.s. 2010, str. 17sh na

3 Viz nap. internetové stranky Doosan Skoda Power
<http://www.doosan.com/skodapower/en/main.do>.

* Viz napt. velikost rgkterych IT projekt pied a po vstupu na globalni trhy (fiapVG,
Avast, Net Beans, GoodData), jejichZz motivace khmditi do zahrati je vSak
zpisobend i pravnimi ody, a zejména rozdilnymiigtupem v pojeti autorského
prava.



V Ceské republice se totiz nelze vzdat majetkovych prautorskému
dilu. | presto, Zze se riziko da snizit vzdyuake dojit k tomu,

Ze v gipad uspgchu projektu se budowhkteri programatéi domahat

vyznamného navySeni jejich odny na u0kor jejich skutsmého

piinosu do projektu. Na rozdil odeské, umouje Uprava

v nékterych statech USA, aby autorska pravéefw osobnostnich)
vlastnila pravnicka osoba. Podily v této pravnidsol mohou byt

vlastreny ze strany investér a manazdr projektu a timto

uspdéadanim by mlo dojit k minimalizaci moznosti napadeni projikt
zamestnanci z vlastnickhad. Navic zahranni Uprava nabizi diverzitu
moznych zfsohi odménovani zamistnan@ (napg. specialni cenné
papiry, které umaiuji jejich drziteli jejich vyménu za akcie
spolenosti, gipadre jejich prodej). Sprawhmotivovani zamsstnanci

pak mohou byt pro podnikatele mnohem vi¢mpsni.

1.2 Regulativni hledisko

DalSi motivaci pesuri do zahraninich vod jsou regulatorni
aspekty. Obzvla8tse to tykd osob poskytujicich inveésti sluzby
(tzv. asset management), které b§eské republice spadaly pod
dohled CNB a musely by splovat veskeré pravni povinnosti
stanovené jim ndp zakonem¢. 256/2004 Sb., zakon o podnikani
na kapitalovém trhu, v platném & (dale jen ZPKT"), a to wetrg
dodrZzovani povinnosti tykajicich se diverzifikaaatfolia. Povinnost
dodrzovat diverzifikaci portfolia je zcela limitgjim faktorem
v oblasti asset managementu. Npad, kdy rekteré z&inajici fondy
ani nemohou fes vyrazné bariéry provozovat jejich strategie endiz
CR, jsou nucenyiesidlit do jiné jurisdikcé.

Lze pouze doufat, ze pozitivni 2my pro Ceskou republiku
ptinese po roce 201l14iipravovana rekodifikace soukromého prava.

Nelze v3ak dekavat, Ze pozitivni efekt bude okamzity. Nadieska

® Viz nap. now vznikajici Charles Bridge Macro Fund se sidlermMVtats, informace
dostupné na internetu <http://www.chbridge.com/#akitr.



republika ma uz natolik poSramocenou gsty Ze pedstavovat Sy
business se sidlem Geské republice mohou vyvolavat fgpmné
narazky na aktualni aféru okolo dodatého zdaw#ni solarnich
paneli. Pokud jde ofondové hospadtvi, které chce ziskat do
spravy velkokapitadl z Londyna a New Yorku, tak byregistraci
v Ceské republice netfo ani pomyslet. ¥tSina hedgeovych foridje
umistna na Britskych Panenskych ostrovech (dale j&wVI,)
a na Kajmanskych ostrovech (kde na Kajmanskych owsth je
umiseno 80% off-shore fonid ale Uprava na BVI je obdobn& a sprava
fondu tam je lev§Si). Za takové situace kdyZz napiSe podnikatel
investorovi z New Yorku nebo Londyna, Ze spravugdde fond se
sidlem v Praze (ane na Kajmanech nebo BVI), tak ssetka
piinejmensSim s udivem nad nestandardnosti a neefedgtlv umistni
sidla fondu.

Na zaklad vySe uvedeného je igme, Ze podnikani
v mezinarodnim kontextu je vyvolano primérnekonomickymi
stimuly, kteréCeska republika neféite ovlivnit® Dalsimi divody,
které motivuji ¢eské subjekty k odchodu do zahrdni jsou
nedokonalosteské pravni Gpravy, pest Ceské republiky v zahraii
a bszné zvyky v mezinarodnim obchodu (kdy podnikanCeské

republiky mize byt vnimano jako cosi nestandardniho a nezvyiléh

1.3 Darnové hledisko

V okamziku, kdy uz podnikatel uvazuje aigwbeni nebo jiz
pusobi v rtkolika statech, otevird se mu zaréaveajimava moznost
jak snizit naklady svého podnikani. fmwa regulace, setrg vyse
zdaréni adruli dani neni harmonizovana. Anilenské staty
Evropské unie nesjednaly harmonizaci, ktera by geala vysSe

zdareéni. V kazdém stét je tedy podnikatel vystaven jiné itavé

® Nepiimo miZe usnatiovat nebo znefjemiovat zahranini podnikani kurz koruny
¢eské ve vztahu k jingm stovym ménam. Tento kurz e Ceska narodni banka
negimo ovliviiovat mj. nap. intervencemi na volném trhu (skupované, Kipadré
jinych valut, emise novych statnich dluhdpipripadrt jejich splaceni).



zakzi. Vzhledem ktomu, Ze povinnost od¢fddai je stanovena
v zavislosti na tzv. devé rezidenci osob{tak v gipads vhodného
umiseni sidla holdingu a jeh#izeni Ize docilit koncentrovani vSech
ziski do daove vyhodné jurisdikce. Nasledndojde k mnohem
nizSimu zdadéni aktivit spol€énosti. Mezinarodni deové planovani
ssebou nese mnoho otazek, ato jaleympravnich tak
soukromopravnich. Relevantni otazky aiggby jejichieSeni jsou

v detailu rozepsany v této disefité praci.

" Tak nap. podle § 2 zakona. 586/1992 Sb., o danich Hjmu (dale jen ZDP") je
poplatmkem dah z prijma v Ceské republice i atan zahraminiho statu, ktery se
v Ceské republice zdrZzuje déle neZ 183 dnroce. Podle §17 ZDP je poplatnikem
kazda pravnicka osoba se sidleifiaské republice nebo ktera dosahuje na Gzezaké
republiky zisk.



2. PRAMENY PRAVA V MEZINARODNIM PODNIKANI

2.1 Vnitrostatni prameny

Z hlediska vnitrostatniho pravgeské republiky Ize pokladat za
prameny prava tykajici se podnikani v mezinarodnprostedi

zejména nasledujici pravnigulpisy:

(i) zakonc¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim (ozravany v této disertai praci jako
»ZMPS");

(i)  zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zadkonik (ozmaany
v této disertani praci jako Obchz"); a

(iii)  zakon¢. 216/1994 Sb., o rozhei fizeni (ozndovany
v této disertani praci jako ZRR").®

Pravni pedpisy uvedené pod body (i) a (ii) vySe budou
pravdpodobrg 1.ledna 2014 zcela nahrazeny novymi zakony
prijatymi v ramci rekodifikace soukromého pravaCeské republice.
ZMPS bude nahrazen zakan 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém (oznavanym v této disertami praci jako NZMPS"),
ObchZ bude nahraze#ast&n¢ zakonem¢. 89/2012 Sb., atansky
zakonik (ozn&ovanym v této disertami praci jako NOZ") a ¢ast&ne
zdkonem¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvec
(ozna&ovanym v této disertai praci jako ZOK"). K popisu
nejzasadgsSich zneén tykajicich se rekodifikace soukromého préace viz

kapitola¢. 9 této diserténi prace.

Kromé prameri mezinarodniho prava soukromého je nutno

zvazovat také aplikacirpdpigi, které se na zaklgdvybéru pravniho

8 K pramerim prava mezinarodniho prava soukromého viz také ERA, Zdertk.
Mezinarodni pravo soukromé. opravené a doginé vydani, str. 46 a nasl.
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fadu uplatni. Z oblasti soukromého prava mezi uejtejsi Ize

zaradit:

(i)

(i)

(iii)

zakon ¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik (ozr@vany
v této disertani praci jako ©OZ*), ktery bude
s innosti k1. lednu 2014 pra¥dodobré nahrazen
NOZ;

zakon¢. 591/1992 Sh., o cennych papirech (Govany
v této disertani praci jako ZCPY); a

z4kon¢. 191/1950 Sb., sémeiny a Sekovy (ozn#vany
v této disertani praci jako 7S$9).°

Z verejného prava jsou z pohledu této disémiaprace nejvice

relevantni:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(V)

Ustavni zakor¢. 1/1993 Sb., Ustav&eské republiky
(oznaovana v této disertai praci jako JstavaCR")

usneseni j@dsednictvaCNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako gdsti
ustavniho ptadku Ceské republiky (ozr@mvana v této

disert&ni praci jako |.ZPS");

zakon¢. 586/1992 Sh., o danich Zijpna (ozna&ovany
v této disertani praci jako ZDP");

zakon¢. 280/2009 Sb., dmvy fad (ozn@ovany v této
disertani praci jako DR");

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni z&konik (ozZpsany
v této disertani praci jako JZ); a

9 ZSS nicméa obsahuije i pravni normy mezinarodniho prava souktw v¢l. I. § 91
az 98 adl. Il, § 69 az 75, viz KWWERA, Zderk. Mezinarodni pravo soukromé'.
opravené a dopémé vydani, str. 46.



(vi) zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a tmwbech jeho
reSeni (ozné&vany v této disertai préci jako JnszZ").

Nékteré zakony, vyznaminse dotykajici problematikyeSené
v této disertani préaci, obsahuji jak prvky vejnopravni, tak i
soukromopravni, tj. nd&p upravuji soukromopravni vztahy, ale
podmiiuji je detailni regulaci a naslednym dohledem spictv
organ. Mezi takoveé zakony lze radit:

() zékon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech (oZawmany
v této disertani praci jako ZoD");

(i)  zakon¢. 256/2004 Sh., o podnikani na kapitalovém trhu

(ozna&ovany v této disertani praci jako ZPKT*); a

(i)  komplex zakon tykajici se prav duSevniho vlastnictvi,
tj. zejména zakor. 121/2000 Sh., o pravu autorském a
0 pravech souvisejicich s pravem autorskym
(ozna&ovany v této disertai praci jako ,AutZ*) zakon
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (¢amany v

této disertani praci jako ZoZ") a dalsi.

2.2 Pravo Evropské Unie

Pravo EU se uplatni zejména ve vztahu kcBhskym staim
EU, kde je pravo EU zavazné. ¥kterych gipadech se uplatni pravo
EU i vici neclenskému statu, v ramci tzv. extrateritorialiispbnosti
prava EU, takto vSak bude uplat/at pravo EU pouze soudienského

statu®®

Pro podnikatele je sénodatné tzv. primarni pravo EU, tedy
zakladatelské smlouvy, a to zejména Smlouva o fuagbEvropské
unie (ozn&ované v této disertai praci jako SFEU') v rozsahu

19 Viz nap. DEDIC, J., CECH, P.,Znovu k zakazuet’zeni spolénosti s rdenim
omezenym Pravni rozhledy 20/2005, s. 747, dostupny narreter <www.beck-
online.cz>.
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Gpravy¢tyt hlavnich svobod EU, tj. volného pohybu zboZzi (#iz28
a nasl. SFEU), sluzeb, osob a kapitalu @liz45 a nasl. SFEU), a také

v ramci upravy so@¢niho prava (vizl. 101 a nasl. SFEU).

Déle je pro podnikateleddezité sledovat ndzeni EU, jakoZto
pramen prava EU, které maji bezpresihi &inek, tedy pimo
zavazuji fyzické i pravnické osobylenského statu. Mezi

nejdialezitéjSi naizeni z hlediska této disetta prace, lze povazovat

nasledujici:

() Natizeni Evropského parlamentu a Rady (E8&)
593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkoveé
vztahy (ozn&ované v této disertai praci jako

,NarizeniRim 1“);

(i)  Natizeni Evropského parlamentu a Rady (E8&)
864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zvazkove vztahy (oztavané v této disertai praci
jako ,NakizeniRim I1“)

(iii)  Natizeni Rady (ES¥. 44/2001, o soudnitfslusnosti a
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti vecech
ob¢anskych a obchodnich (ozimvané v této disertai
praci jako Narizeni Brusel I); a

(iv) Natizeni Rady (ESY. 1346/2000 o upadkovérfizeni
(ozna&ované v této disertai praci jako Narizeni o

Gpadku®).

Kromé piimo zavaznych praménprava EU jsou dlezité také
snernice EU, které &oliv nemaji bezprosedni &inek, nicmég maji
vliv zprostedkovar, a to tim, Ze stanowilenskym staim povinnost
piijmout ursitou vnitrostatni pravni Gpravil. Navic, pokudilensky

stat neimplementoval simici ve [hit¢ k tomu utene, fyzické i

" Takovou Gpravou fize byt nap. sjednoceni daové sazby.
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pravnické osobylenského statu jsou oprém dovolavat se obsahu
smeérnic.> Mezi nejvyznam#jsi smrnice z hlediska mezinarodniho

planovani podnikani Ize povazovat nasledujici:

(i) smernice Rady 2003/49/ES ze dne &rvna 2003 o
spol&ném systému zd&ni Groki a licertnich poplatk
mezi @idruzenymi spolénostmi z fiznych ¢lenskych
stati (ozna&ovana v této disertai praci jako
»Smeérnice 2003/49/E9);

(i)  smernice Rady 90/435/EHS ze dne Z&rvence 1990 o
spol&ném systému zd&ni matéskych a dcg&nych
spole&nosti z fiznych ¢lenskych stat (ozna&ovana v
této disertani praci jako Smérnice 90/435/EHS); a

(i) smeérnice Rady 90/434/EHS ze dne z&rvence 1990 o
spol&ném systému zd&ni pri fuzich, rozalenich,
pievodech aktiv a vye#né akcii tykajicich se
spole&nosti z fiznych ¢lenskych stat (ozn&ovand v
této disertani praci jako Smérnice 90/434/EHS).

2.3 Mezinarodni smlouvy

Podlegl. 10 UstavyCR*™ maji ustanoveni mezinarodnich smluv
prednost ped vnitrostatnim pravemCR. Mezi nejvyznam&si

2 Viz nap. komentd k rozhodnutim SDEU ve ¢gi 152/84 Marshall a 106/89
Marleasing v TICHY L. a kol.Dokumenty ke studiu Evropsképmava, Linde Praha
2006, str. 301 a 310.

rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropskgoleienstvi ze dne 4. 7. 2006,
Konstantinos Adeneler a ostatni, C-212/04, podkerékto V pfipad opoz@ného
provedeni s@rnice do vnitrostatnino pravnih&du dotynéhoclenského statu, jakoz i
neexistence /fimého dinku jejich relevantnich ustanoveni, jsou vnitrastasoudy
povinny vykladat od okamziku uplynutiith pro jeji provedeni vnitrostatni pravo v co
nejwtSim mozném rozsahu vettdy zreni a (Pelu dotené srarnice, aby bylo dosazeno
vysledk ji sledovanych, ugdnostujice vyklad vnitrostatnich pravidel, ktery
je co nejvice v souladu s timto cilem, aby dlysk //eSeni, jez je slitelné s
ustanovenimi uvedené &mice.’, viz Soudni rozhledy 9/200&Goudni di¥r Evropskych
spole’enstvi, C-212/04 nakladatelstvi C.H. Beck, str. 354 dostupny nteriretu
<www.beck-online.cz>.
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mezinarodni smlouvy majici vliv na mezinarodni mraoukromé, a

tak i na oblast této disettai prace, lze ozridt nasledujicit*

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

smlouvy o vymné informaci, pravni pomoci a o
vykonu soudnich rozhodnuti, napdmluva o zruseni
poZzadavku o&tovani cizich veejnych listin z roku
1961 vyhlaSena stenim Ministerstva zahragich wci

¢. 45/1999 Sh. (ozravana v této disertai praci jako

,Haagska umluva o apostilaci); *°

smlouvy v oblasti rozhadho tizeni, zejm. Newyorska
Umluva o uznani a vykonu cizich rozkéch nalea,
vyhladena \CR vyhladkou¢. 74/1959 Sb., o Umluvo
uznéni a vykonu cizich rozhdi¢h nales (ozna&ovana

v této disertani praci jako Newyorska umluvd);

smlouvy unifikujici  hmotgpravni normy, nap
Videnska Umluva OSN o mezinarodni koupi zbozi,
vyhladenad R sdilenim federalniho ministerstva
zahranénich wci ¢. 160/1991 Sb., o Umlwv OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (czmaana v

této disertani praci jako CISG"); a

smlouvy v oblasti mezinarodniho obchodu, zejm.
Konvence o Organizaci pro hospdsiéou spolupraci a
rozvoj (OECD), vyhla$ena ¢R sdlenim ministerstva
zahranénich \&ci &. 266/1998 Sb., o ifstupu Ceské
republiky ke Konvenci o Organizaci pro ekonomickou

spolupraci a rozvoj a Dodatkovym protokoi ¢. 1 ac.

13 podlecl. 10 UstavyCR ,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejich? ratiik dal
Parlament souhlas a jimiz j€eska republika vazana, jsou 8asti pravnihoradu;
stanovi-li mezinarodni smlouvaéeo jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni

smlouva.”.

14 K mezindrodnim smlouvdm a nésledujicinileréni viz KUCERA, Zdersk.
Mezinarodni pravo soukromé. opravené a dopiné vydani, str. 58.

15V ramci EU se uplatni zejména #eni Brusel I.
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2 (ozn&ovana v této disertai praci jako PUmluva o

OECD") a Dohoda o #zeni Svtové obchodni
organizace (WTO), vyhlaSena GR sdlenim

ministerstva zahradsinich wci ¢. 191/1995 Sb., o
sjednani Dohody oifzeni S¥tové obchodni organizace
(WTO) (ozn&ovand v této disertai praci jako

,Umluva o WTO").
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3. LEGALITA MEZINARODNIHO PLANOVANI PODNIKANI

Podlec¢l. 2 odst. 3 LZPS ,[kkzdy ni@Ze c¢init, co neni zakonem
zakdzano a nikdo netbe byt nucencinit, co zakon neuklada.
Podnikatelé mohou svobodvyvijet své aktivity jak na UzemiR,
tak i na Uzemi jinych stat a to za podminek a omezeni, které uklada

zakon (a mezinarodni smlouvy).

Pravni f4d stanovi omezeni, za kterych Ize vyvijet
disert&ni prace jsou zmimé v kapitole¢. 2 vySe. Pokud podnikatel
dodrzi podminky stanovené pravniradem, je jehocinnost zcela

z4konnd a nefize byt dale omezovana jinak nez zakonem.

Mnohdy v8ak dochazi k situacim, kdy je vyuZiti nméaodni
struktury podnikani podéwano z vyuziti kwli obchazeni zdkonneé
regulace Ceské republiky. K takovému obchazeniize dochazet
zejména kuli informagni asymetrii mezi spravnimi organgeské
republiky a zahraghniho statu. ObzvlaStpokud jde o mimoevropské
jurisdikce, ne vzdy jsou uzavirany smlouvy o W informaci a tak
CR nema dinné moznosti k ziskani informaci, tykajicich se
potencidlnich porudeni i@dpisi CR. Tyto pedpisy, kterych se
potencialni obchéazeni tyka, jsou zejméndedpisy regulujici
podminky podnikani v @itém odwtvi (nag. v odwtvi investiénich

sluzeb) a pedpisy na Useku davych zalezitosti.

3.1 Obchazeni regulace

Nékteré oblasti vnitrostatniho podnikaniOR jsou zatizeny
maximalni regulaci. Tato regulace se tyka zejmestarany cilového
zdkaznika, ktery iive vystupovat ve forgn spotebitele, ale i ve
formé podnikatel€®  Typickym odwtvim, které je komplexh

'8\ tomto ohledu byva ochrana jestice diversifikovana, kdy ochrana saiiitele
byva vice restriktivni.
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zregulovano, je oditvi podnikani na kapitalovém trhu, jehoz
podminky jsou stanovené zejména v ZPKT a v navekziggislati\&.
Dohled nad podnikanim na kapitalovych trzich praw@NB, ktera na
jedné strad vystupuje jako licencujici subjekt, ktery rozhoelup
piistupech podnikatél na trh, tak i jako subjekt dohliZzejici na
podminky fistupu na trh stanovené zakonem a rozhodnu€iNB.
Pro gipad poruSeni podminek podnikani na kapitalovyefckr nize
CNB rozhodnout o sankci ve folmzejm. pefzité pokuty, pipadre

odejmuti licence.

Vzhledem k tomu, Z&zeni o udleni licence UCNB je ¢asow
narané a klade na jehatastniky vysokou odbornou né@most, a také
vzhledem k tomu, Zecdast v takovéntizeni gedpoklada komplexni
pravni znalost a je velmi dokument&rmarainé, souvisifizeni o
ziskani licence U'NB s vysokymi néklady, a to jakasovymi, tak i
finanénimi, a to z dvodu mozného zapojeni pravnich a dalSich

poraddi pro zastupovani v tomtiézeni.

Licence jsou stujpovany dle poskytovanych sluzebfigemz
nékteré jsou pro malé tymy gmajicich podnikatél zcela finakné
nedostupné. Navic ZPKT stanovi poZzadavky na koragiik klienty
ve forme, ve které tyto pozadavky nelze zcela bezckyhdodrzet,
ptipadré je piimo proti zajnim klienta (nap. odsouhlaseni kazdého
nakupniho pikazu klientem v fipact kdy k nakupnim prodejnim
motivim miZze dochazet velmi rychle, a tak kazdé zdrZeniZen
znamenat pro klienta Ujmu. Navic klient bude nptSe tendenci
daveéiovat svému finagnimu spravci, aniz by sifpl byt casto
kontaktovan s dotazem ohledmoznosti zadani obchodnihdikazu
v piipac, Ze takovy klient ani sdm nema dostatek informatimu,

aby se mohl v dané chvili dostate kvalifikované rozhodnout.
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3.1.1 Imperativni pFedpisy tykajici se inves#nich sluzeb

Imperativni normy jsou takové normy, ktere mezich svého
predn¥tu Upravy [...] neustoupi cizimu pravutedy ,normy, které
nemohou byt v mezich svéh&gegnetu Upravy zasadhzaneneny ci
nahrazeny cizim pravem’ Poskytovani investhich sluZeb je
charakteristickou oblasti, kde se imperativni norhoyné pouZzivaiji.
Jde nap. o povinnost licence k poskytovani inveésich sluzeb na
tzemiCR. Pokud tak na UzendiR poskytuje sluzby kdokoliv jiny, i
nag. z Uzemi jiného statu, pad se na tut@éinnost vztahuje regulace
ZPKT. ReSenim je pak prév zjisteni limita predmstu Gpravy
imperativnich pedpisi a €mto limitim je nutné se fiEpusobit.

Neékteré praktické dopady jsou popsany nize.

V ptipads, Ze investini sluzby jsou poskytovany na Gze@R,
vztahuje se na & regulace ZPKT a souvisejicich zakon Tyto
predpisy se uplatni i pro ffpadnou ¢innost mimo GzemiCeské
republiky, pokud je ztohoto =zahré&niho statu poskytovana
regulovana sluzba na GzedR. V pripads, Ze jsou investni sluzby
poskytovany mimoCR, tak se poskytovatiel takovych sluzeb jiz
dodrzovani pedpisi CR, ani pravomoci CNB netykaji. Pouze
kritérium mista bydlidt zakaznika R nestdi pro posouzeni
investéni sluzby jako investni sluzby poskytnuté na UzendR.
Zadny olkkan CR neni omezen ve sv&llv uzawit jakykoliv obchod

mimo GuzemiCR.

RozliSujicim hraninim ugovatelem, ktery bude podstatny pro
posouzeni, kdy jsou sluzby poskytovany na Uz&im, a kdy jiz
nikoliv, bude nutno hledat individuainhledat v kazdé skutkové
podstat investtni sluzby. Nestd tedy pouze umistit sidlo
poskytovatele mimo UzemCR, ale je nutno konkrétni invesi

sluzby poskytovat mimo uUzemCR. Umistni skuténého sidla

" Viz KUCERA, Zdertk. Mezinarodni pravo soukromé’. opravené a dopiné
vydani, str. 236.
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podniku je vSak zakladnimi@dpokladem k tomu, aby se na invésti
sluzby nevztahovalo pravOR. Nestdi pouze umistit nap jednoho
zameéstnance podniku do zahr&hiproto, aby se na oblast jeho
¢innosti nevztahoval ZPKT. Navicpro posouzeni toho, zda dita
osoba poskytuje investii sluzbu ¢i nikoliv, neni rozhodné, zda
skutené doSlo k poskytnuti invesgtii sluzbyc¢i nikoliv. Rozhodnym
bude, zda se #slusna osoba k poskytnuti invesfi sluzby
zavazald®™ Krom¢ mista skuteného sidla podnikatele bude
vyznamnym hrafinim urkovatelem skuttné misto poskytovani
regulovanych sluzeb. Pokud nebudou na Gz€mi poskytovany
regulované sluzby, tak se na poskytovatele nebuxtahevat ani
regulace ZPKT a dohledNB.

Podle rozliSeni investhich sluZzeb dle § 4odst. 2 a 3 ZPKT (viz
nize body (i) az (xv)) Ize, krotnnutnosti umisini skuténého sidla
podniku mimoCR, uvazovat o nasledujicich konkrétnighnostech a

jejich faktickému zasahu na Uzeniznych stai:

() prijimani a p‘edavani pokyi tykajicich se investinich

nastroji: za kolizni kritérium zde |ze povaZovat faktické
geografické umisni infrastruktury (sidlo podniku nebo
jeho ¢asti, call centru, automatizovany systém ¥pm

informaci), ktera umaiuje komunikaci se zakaznikem

ohledré obchodu s investhim néstrojem.;

(i)  provacni pokym tykajicich se investinich nastrof na

Ucet zakaznika za kolizni kritérium lze povazovat

faktické umisEni infrastruktury (sidlo podniku nebo
jeho c¢asti), kterd provadi pokyny k obchodovani
na kapitalovych trzich, tedy fakticky vykonaéé&nost

,halezeni vhodné protistrany pro uzemi pislusné

¥ Viz HUSTAK, Z., SOVAR, J., FRANK, M., SMUTNY, A, CETLOVA, K,
DOLEZALOVA, D., Zakon o podnikani na kapitalovém trhikomentd. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 63, dostupny narete <www.beck-online.cz>.
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smlouvy — obchodu s investim néstrojem a uzaeni
prislusné smlouvy o inve&tim nastroji (nefastji
smlouvy kupnij*® Podle nazoru autora této diséra
prace pokud fislusna smlouva bude uzana na Uzemi
CR, je3t to neznamena, Ze je na Gze@R poskytnuta
investini sluzba. V opé&ném gipac by to znamenalo,
Ze by obchodnik s cennymi papiry (dale je@CP")
musel ziskat licenci mistniho dohledového organu
v kazdém std&t ve kterém provadi obchody. To by byl
zcela nerealny pozadavek, protoZze by mohl znamenat
v zasad nutnost registrace OCP ve vSech statech

kde pisobi burzy pouzivané timto OCP;

(i)  obchodovani s invesgtiimi nastroji na vlastni det

za kolizni kritérium zde lze povazovat misto skag&ho
vykonu obchodovani s investiimi nastroji. Otazkou je
pak, co je rozhodujicim kritériem fip urceni
geografického mista obchodovani. Lze uvazovatlesi
kupujiciho, ze kterého jsou odesilany obchodikazy,
piipadré sidlo prodavajiciho nebo misto uteni
smlouvy (tj. nap. sidlo clearingového centra burzy). |
piesto, Ze se budou na kapitalovych trzi¢hdit
jednotlivé smlouvy pravem mista sidla clearingoveho
centra burzy (toto ujednani bude s8asti podminek
obchodovani na burze, tedyjde o volbu prava podle §
9 odst. 1 ZMPS), Ize se domnivat, Ze samatnaost
obchodovani, tedy  vyjadvani  wile  smefujici

k odeslani obchodniho fikazu, bude vykonavana
Z mista skuténého sidla obchodnika.

Misto, kde se jednotlivé obchody budou uzavirat, se

¥ Viz HUSTAK, Z., SOVAR, J., FRANK, M., SMUTNY, A, CETLOVA, K,
DOLEZALOVA, D., Zakon o podnikani na kapitalovém trhikomentd. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 68, dostupny narete <www.beck-online.cz>.
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nezda byt wtujicim, a to i s poukazem na vySe uvedeny
argumentad absurdum podle kterého by jinak musel
podnikatel, obchodujici na vlastnieat, ziskat licenci
OCP v kazdém stétna jejimz Uzemi je umistia burza
(resp. clearingové centrum), na kterém bude podeika
obchodovat. Takovyto poZzadavek by se zdal byt

nelogickym;

(iv) obhospod#&ovani majetku zdkaznika, je-li jeho gasti

investni nastroj, na zaklagl volné Uvahy v ramci

smluvniho ujednanpri identifikaci kolizniho kritéria je

ziejmé¢ zpaidtku interpretovat pojem majetek
zakaznika. Zakonnou definici tohoto pojmu obsahuje
ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. h) ZPKT, podle kterého
jsou ,majetkem zakaznika p&mi prostedky a
investeni nastroje, které ma obchodnik s cennymi
papiry ve své moci zacélem poskytnuti investii
sluzby, a pe#Zni prostedky a investini nastroje
ziskané za tyto hodnoty pro zakazi®a Nejde tedy o
obchodovani sa&cmi, ale o obhospodavani
pohledavek klienta. Obhospadaani pohledavek
Klienta l1ze ¥ejmé provadt i na dalku, stejétak, jako i
provadni obchodovani na vlastntét (k tomu viz bod
(iii) vySe). Lze se tak domnivat, Ze kolizni kritém

je geografické umishi infrastruktury, kde se tw¥d
investini strategie tykajici se obhospddaani majetku
zakaznika, a ze které jsou odesilany obchodikapy

k tomuto majetku;

(v) investeni poradenstvi tykajici se investich néstrog:

za investtni poradenstvi lze povaZzovat konzdha

20\ tomto ohledu je definice majetku podle ZPKT u&¥ definice majetku podle
ustanoveni § 6 odst. 1 ObchZ podle kterého jsoletken veci, pohledavky a jina
prava a ocenitelné jiné hodn6ty
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(vi)

¢innost, @i které jsou klientovi vydavany informace
tykajici se obchodovani na kapitalovych trzich
a konkrétni rady tykajici se nakupu nebo prodeje
urditych investinich nastraj.?* Za kolizni kritérium
pokladam misto poskytovandchto sluzeb, tedy misto,
kde je vyjaden projev vile, sphujici znaky poradenské
cinnosti. V gipac, Ze dojde k setkani poradce a jeho
klienta na GzemiCR, ZPKT se nepochykn uzije.

V ptipad®, Ze dojde k setkani poradce a jeho Kklienta
mimo GzemiCR, neni ¥ejm¢ prostor k tomu, aby se
ZPKT na takové poradenstvi pouzilo. Pokud je
poradenstvi poskytovano na dalku, a to telefonicilgo
elektronickou komunikaci, mam za to, Ze zaleZiam,t
kde konkrétni projevile poradce byl &inén. Pokud se
tak stalo mimo UzemiR, tak na takové poradenstvi by
se ZPKT, ani dohledovaginnost CNB, nengla

vztahovat;

provozovani mnohostranného obchodniho systému

mnohostranny obchodni systém j&h, s investéhimi
nastroji provozovany obchodnikem s cennymi papiry
nebo organizatorem regulovaného trhu, ktery ma
stanovena pravidla prosgimani investénich nastrog k
obchodovani v mnohostranném obchodnim systému,
pravidla obchodovani v mnohostranném obchodnim
systému a pravidla fstupu do mnohostranného
obchodniho systémid® Prakticky si ho Ize jdstavit

jako clearingové centrum, tedy software vykonawvajic

% pPodle § 4 odst. 5 ZPKT je investim poradenstvim tykajicim se invesiich
nastrofi ,poskytovani individualizovaného poradenstvi, kem&uje piimo ¢ nepimo

k nakupu, prodeji, Opisu, umédsi, vyplaceni, drzb nebo jinému nakladani s
konkrétnim investnim nastrojem nebo nastroji nebo k uptath prava na takové
nakladani, a to bez ohledu na to, zda je poskytovAnpodiétu zakaznika nebo
potenciélniho zédkaznika obchodnika s cennymi papfty.

22\/iz § 69 odst. 1 ZPKT.
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(vii)

piikazy registrovanych uZivaiel tykajici se jejich
vzédjemnych pohledavek. Lze si ho tedggbstavit jako
jakési elektronické trzist Pro gipad, Ze mnohostranny
obchodni systém je umét mimo tzem{CR (jde tedy o
faktické fyzické umisini pcatitact, na kterych je
provozovan relevantni software) neniavdd, aby
mnohostranny obchodni systém byl regulovan ze gtran

CNB, ani aby se nagpvztahoval ZPKT.

Dopliujici otazkou k zamysleni ie byt situace, kdy
mnohostranny obchodni systém je na dalku spravovan
programatory, ktd maji sidlo vCR. Vzhledem k tomu,

Ze hlavnim dvodem fungovani mnohostranného
systému je existence @ibaci a softwaru, na zaklad
kterych mnohostranny obchodni systém funguje, a
nikoliv ¢innost programatdr;, kterd ma spisSe dajlovy
charakter, povazuji sidlo programatora dalSich
sprav@ jako az druhotny a nevyznamny prvek
poskytovani této invesini sluzby. V jiném fipac by
provozovatel mnohostranného obchodniho systému
musel ziskdvat vzdy novou licenci statu, jehoz
piisluSnikem je servisni organizace, ktera provadi
spravu a udrzbu tohoto systému. Takovy pozadaeek s

zda byt pehnany;

upisovani nebo umievani investinich néstrof se

zdvazkem jejich upséanituto investéni sluzbu lze

charakterizovat jakocdjnnost upisovatele — distributora
(Underwriter), ktery se zavazal emitentovi, Zestaji
distribuci nové emise invegtiich nastrof nebo jeji
casti mezi investory a pokud nenalezne pro celowsiemi

¢i jeji cast investory sam, celou emisi invéstho
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sz

nastroje nebo jejicast upise&®® Fakticky jde tedy o
¢innost zprostdkovatelskou, kdy zprastdkovatel
zajisti prodej investnich nastraj emitovanych
zajemcem a zajemce se mu zato zavazuje zaplatit
provizi. Z hlediska regutaiho bude dlezité na uzemi,
kterého statwini zprostedkovatel ukony, které mohou
byt interpretovany jako upisovani nebo utoisani
investiEnich nastraj. Za zakladni kolizni kritérium je
v tomto @ipac® vhodné povazovat misto aktivniho
pusobeni zprogedkovatele, tedy mista kde dochazi
ke kontaktu s klientem, ffpadre kde dochazi
k formulaci projevu vle zprostedkovatele, tykajici se
této investini sluzby (nap misto podpisu a odeslani e-
mailové zpravy nebo jiné listiny tykajici se zavazk

zprostedkovatele);

(viii)  umigovani investinich néstrof bez zavazku jejich

upsani k této investini sluzl® lze plrg vyuzit zavra

popsanych v bag(vii) vyse;

(ixX) uschova a sprava inveétich nastrog vietre

souvisejicich sluZzehato investni sluzba se tyk& dvou

¢innosti, a to Uschovy a spravy. Vzhledem k tonai, Z
z hlediska regukaniho je kritériem pro uplatmi ZPKT
fakticky vykon regulovan&innosti, bude pro pouziti
ZPKT relevantni misto, kde dochazi k uschov
investinich nastraj. Toto misto mZe byt i mimoCR,
kam mohou byt investni nastroje, nap ve forne
cennych papfir, premistny. Pokud bude uschovna (ij.
opét paitag, pripadre u listinnych cennych papgir
trezor) bude umisha mimo CR, regulace ZPKT se

# Viz HUSTAK, Z., SOVAR, J., FRANK, M., SMUTNY, A, CETLOVA, K,
DOLEZALOVA, D., Zakon o podnikani na kapitalovém trhikomentd. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 73, dostupny narnete <www.beck-online.cz>.
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neuplatni. Ke spr@v investénich nastraj je nutno
vychazet z definice spravy v 8§ 36 odst. 1 ZCP, eodl
kterého je sprava definovana jakpravni ukony, které
jsou nutné k vykonu a zachovani prav spojenych s
urcitym cennym papirem Jde nap. o ,splreni zavazk
spojenych s cennym papirem, vykonavatémra nebo
predkupni prava s cennym papirem spofeffa
Fakticky vykon spravy investnich nastraj muze
probihat v tiznych statech, a to zejména pokud jde
nag. o akcie spolénosti zaloZzené podle pravdeské
republiky. Z divodu rozmanitosti¢innosti spravy je
nutno analyzovat kazdy inve&ti instrument zvlas

V ptipad, Ze by nap ¢esky subjekt si nechal spravovat
od zahraniniho spravce investni nastroje, ficemz by
gast ¢innosti spravy spadala na GzediR, je mozné
uvazovat o tom, Ze by se uplatnily limity stanovené
ZPKT a dohledov&innostCNB.

(x) poskytovani tru nebo mijcky zakaznikovi zacdélem

umoZrni obchodu s invegim néstrojem, nadmz se

poskytovatel (&ru  nebo  @mjcky podilf za

charakteristické misto poskytovani &wv nebo fbjcky
pro (tely nutnosti ziskat povoler@NB, bude nejspise
vhodné pozadovat skuteé sidlo ¥titele, jakozto osoby
provadjici charakteristickowinnost, gipadré skute&né
misto poskytnuti pefZnich prostedki, tedy umistni

pocitacu, které tento obchod umozni;

(xi) poradenska cinnost tykajici se struktury kapitalu,

pramyslové strategie a s tim souvisejicich otdzelgZak

i poskytovani porad a sluzeb tykajicich s#en¥n

# Viz HUSTAK, Z., SOVAR, J., FRANK, M., SMUTNY, A, CETLOVA, K,
DOLEZALOVA, D., Zakon o podnikani na kapitalovém trhikomentd. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 76, dostupny narnete <www.beck-online.cz>.
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spole’nosti _nebo pevodi podniki: k poradenské

¢innosti Ize pimérerng odkazat na uUvahy tykajici se

investicniho poradenstvi v bédv) vySe,;

(xii)  poskytovani investinich dopordeni a analyz

investinich pfilezitosti nebo podobnych obecnych

doporu’eni tykajicich se obchodovani s invésimi

nastroji. k poskytovani dchto sluzeb Ize afp odkazat
na uvahy tykajici se poradenstvi v Bdd) a (xi) vyse;

(xiii) ~ provadni devizovych operaci souvisejicich s

poskytovanim investiich sluZzebtato sluzba bude vzdy
souviset s jinou hlavni investii sluzbou, atak bude
sdilet jeji pravni rezim. ®de nap. o konverzi idn za
Gcelem nakupu zahrahiiho investiniho nastrojé®
V takovém pipact Ize odkazat na zé&w uvedené nap
v bodech (ii) az (iv) vySe podle kterych se uplgiravo
mista skuténého vykonu tét@innosti.

(xiv)  sluzby souvisejici s upisovanim nebo wou&nim

investnich nastrog: u této sluzby Ize odkazat v plné

mife na bod. (vii) vySe.

(xv) sluzba obdobn& investii sluzlz, ktera se tyka

majetkové hodnoty, knizje vztazena hodnota

investniho nastroje uvedeného v 8 3 odst. 1 pism. g) az

k) a kterd souvisi s poskytovanim invé&dth sluzeb

s ohledem na vySe uvedené &8y bude vzdy zélezZet
na mist skut&ného poskytnuti takové daiKové
investeni sluzby a také na mistskuténého sidla

poskytovatele.

% Viz HUSTAK, Z., SOVAR, J., FRANK, M., SMUTNY, A, CETLOVA, K,
DOLEZALOVA, D., Zakon o podnikani na kapitalovém trhikomentd. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 82, dostupny narete <www.beck-online.cz>.

25



Podle odborné literatury plati povinnost ziskatefici i pro
marketingové oslovovani &etrg tzv. roadshowf® Marketingové
oslovovani nize mit mnoho podob. Tak niapu prezentace na webu
Ize povazovat misto poskytnuti sluzby za misto timisserveru,
ktery webové stranky provozuje. Podle této logikypokud by
webové stranky obsahovaly investi nabidku weském jazyce, ale
byly by provozovany mim&R, nezdalo by se pragdodobné, Ze by
se na takové webové stranky uplatnila regulace ZR&T. Tento
zawr maze byt z Ghlu pohled@NB problematicky?’ Je nutno zapojit
také do uvahy funkci internetovych vyhled&waypu Google. Tyto
vyhledav&e celos¥tové indexuji stranky a dale na poskytuji odkaz
svym uzivatelm. Muze se stat, Ze pokud budou zah&anhiwebové
strdnky dobe optimalizované pro vyhledavaniachto vyhledavaich
(tzn. bude dote provedena tzv. SEO optimalizace), tak padani
nag. hesla jnvestice do dluhopi& nabéhne odkaz pr&v na
zahranéni webovou stranku ¥eském jazyce nabizejici investi
sluzby. | gres takovy dsledek, kdy reklama umista na zahragnim
webu mize gimo oslovit klienta VCR, mam za to, Ze nejde o
propagaci investnich sluzeb umighou na GzemCR, a proto by se
na tuto propagaci nefta vztahovat regulace ZPKT¢gtrne povinnosti

ziskat licenci pro OCP. Informace o ungfdgt serveru hostujiciho

% Viz HUSTAK, Z,, SOVAR, J., FRARK, M., SMUTNY, A., CETLOVA, K,
DOLEZALOVA, D., Zakon o podnikani na kapitalovém trhikomentd. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 64 a 82, dostupnyteanetu <www.beck-online.cz>.

" Vliz nag. upozorgni na webové stranky SejSelské spotesti umistné na serveru
v Anglii: , Ceska narodni banka upozaie na aktivity spoknosti Golden Grail Ltd.,
se sidlem Trident Chambers, P.O. Box 1388, Victdlahé, SejSely, red. 108312,
majici reprezenténi kancel& na adrese Regus Brno Spielberk, Holandské 2/4,0889
Brno. Spolénost Golden Grail Ltd. progtdnictvim internetovych stranek
http://goldengrail.eu oslovuje weském jazyce potencialni investory s nabidkou
investice na forexovém trhu s nadpernymi zisky formou dividend této spilesti.
Spolenost Golden Grail Ltd. nedisponuje v gaané dob opravrenim Ceské narodni
banky k poskytovani investich sluzeb nebo jinych sluzeb na fictsim trhu vCeské
republice? Text dostupny na internetu
<http://lwww.cnb.cz/cs/spotrebitel/ochrana_spotedbitipozorneni/upozorneni_golden
_grail_ltd.html>. V tomto fipad je vSak velmi problematickou skdteost, Ze byla
sowasre vyuzivana tzv. reprezenia kanceléna fyzické adrese v Bén
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webové stranky Ize ziskat na internetu, imama strankach

http://www.statscrop.com/.

Souvisejici otazkou je zda takovy zahegami subjekt nize
nabizet na zahrafnim webu investini nastroje emitované subjektem
podnikajicim vCR. Nepochyb# ano, nicmés se obavam, Ze
v pripack, pokud by tentaiesky subjekt nesplnil ptgbné povinnosti
(nag. v piipact dluhopisi nemél schvéaleny prospekt ze straQiNB),
tak by na & mohlo padnout podéeni, Ze takovato propagace je
vefejnou nabidkou investiiho cenného papift provozovana
v rozporu se ZPKT, Ze je za takovyto stav odfulny, a Ze je povinen
zaplatit pokutu. Protiargumentem by byla skatest, Ze takovyto stav
muZe byt navozen ushe a pokuty by mohly byt zneuzity postupem
v ramci nekalé sowtEni konkurence. | i@sto, vSak nelze uvedeny

postup doportit pokud.

Na druhou stranu, osloveni e-mailenfegstavuje faktické
zastizeni klienta, fpslusnikaCR, na uzemiCR, a tak by jiz tato
reklama mohla byt povaZovana za reklamu na Gz€Rispadajici
do regulaceCNB. Otéazkou #istava, zda by se takovy z#vuplatnil
i pro piipad, Ze by potencialni klientela vyuZivala e-ma#lcadresy,
které provozuje server v zahréhi (nag. doména @gmail.com).
Podle mého nazoru b¢NB v piipadnémiizeni o uloZeni pokuty
mohla gihlédnout ke skuttnému stavu, kdy si uzivatelé stahuji e-
mailovou postu do svych piiast v CR a jsou tak zastizeni reklamou
na GzemiCR. Za pouziti takové argumentace by bylo velmi
pravdpodobné, Ze by rozesilani e-niarhohlo byt kvalifikovano jako
doplikova investini sluzba poskytovana zahrani osobou ve smyslu
ZPKT. Pokud by vSak takova zahrami osoba newia licenci, je

% podle § 34 odst. 1Vewejnou nabidkou investiich cennych papir]...] je jakékoli
sckleni SirSimu okruhu osob obsahujici informace oimafoych investhich cennych
papirech a podminkéach pro jejich nabyti, které jstmstaténé k tomu, aby investor
ucinil rozhodnuti koupit nebo upsat tyto investicenné papiry.
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otazkou skutené moznosti CNB vymoci uloZzenou pokutu
od pipadného nelegéalniho poskytovateiehto sluzeb.

Vyse uvedené isledky regulac€ NB a ZPKT na poskytovani
investiénich sluzeb \CR a zahrardi vyplyvaji z norem ZPKT, které
Ize ozndit jako normy nutg pouZzitelné, tedy normy, které se uplatni
,vzdy, bez ohledu na to, kterym pravemsid dany vztah. Jejich
pouZitelnost nelze ve s#jejich platnosti vylowit“.?° Tyto normy
byvaji ozn&ované téz jako normy imperativhi. Proto ve vySe
uvedenych vztazich nesfasjednat jiné rozhodné pravo, ale pokud je
cilem vyhnout se regulaci konkrétniho statu, taknjgno fakticky

viubec regulovanodinnost na jeho Uzemi neprovd

Z vySe uvedeného iphledu tedy vyplyva, Ze aby subjekt
podnikajici v oblasti obchodovani na kapitadlovyclteich mohl
poskytovat sluzby uvedené v § 4 odst. 2 a 3 ZPKilZ &y se na ¥
vztahovala povinnost ziskat licenci pro OCP podle4& ZPKT
ptipadré jiné povoleni pro poskytovani ¢kterych dophkovych
investiénich sluZeb, tak tyto sluzby musi poskytovat minzenii CR
a mit také skutmé sidlo podniku mimo tUzendiR.

Z vySe uvedenéhoighledu vyplyva, Ze jedinym apobem,
kterym Ize oslovit klienty na GzemdR s investnimi sluzbami bez
ziskani povoleni je provoz webovych stranek zakirdm subjektem
na zahraninim webovém serveru. Tyto webové stranky mohou byt
v jakychkoliv jazykovych mutacich, tedy ideském jazyce. Je pak
Sisté odpowdnosti klienta £R, zda i jeho surfovani po internetu
navstivi webové stranky zahréni spol€nosti, podle které se
rozhodne vyuzit investni sluzby poskytované v zahranhi Pokud by
dosSlo k poptavce investnich sluzeb ze strany klienta, nasledna

komunikace, by se odehravala pouze elektronicky ¢ianost

% Viz KUCERA, Zdergk. Mezinarodni pravo soukromé’. opravené a dopiné
vydani, str. 237.
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investéniho podnikatele by nezasahovala jinak na Gz€mRi (viz
avahy k bodm (i) az (xv) vyse), tak by takové podnikani nesgad
pod regulaci ZPKT a dohledova@innostCNB.

K uvedené moznosti prezentovat sluzby na internetu
celoswtové pristupnych strdnkach v mnoha jazykovych mutacich Ize
zminit také judikaturu tykajici se jurisdikce ¥ipad® Skodnych
delikta zpisobenych na internetu. Jeden z nejz&gjaioh zpmisohi
kvalifikace mista Skodné udalosti je nazyvan jakw. tSkola Zippo
podle amerického ifpadu Zippo Mfr. Co. v. Zippo Dot Com, Inc.
Podle toho existuji ft Urovré moznych Skodnych zasah
odstugiovanych podle kvality komunikace: pgsouzeni spot@e
s analyzou doposud znamych soudnich rozhodhuli nds vede
k Gvaze, Ze to, zda zde existufésiusSnost k projednavaniei, zavisi
na povaze a druhu vykkcné ¢innosti, kterou Zalovany provozuje v siti
Internet. [...] Na jedné strahstoji pipady, kdy Zalovany bez pochyby
podnika v prostedi si¢ internet. Pokud tedy Zalovany kontrahuje se
subjekty pod cizi jurisdikci, coz obnasSédemou a opakovanou
vymenu dat prostednictvim s# Internet, je #eba konstatovat
prislusnost soudu. Druhou stranu sloupc@dstavuji pipady, kdy
Zalovany pouze umistil ¢té informace na svoji www prezentaci,
ktera je gistupna uzivatém pod cizi jurisdikci. Takova pasivni www
prezentace, kterd jen zprestkovava informaceém, kte&i o re
projevi zajem, netize byt zakladem k prohlaSenfigiusnosti soudu.
Mezi ol#ma krajnimi body stoji takzvané interaktivni wwwezentace,
kde mize probihat vy@na informaci mezi uzivatelem a serverem, na
némz je tato prezentace umisd. V tchto pfipadech je fteba
zkoumat miru interaktivity a povahu wvgmy uskutérované

prezentacé

%0Viz POLCAK R., Internet a prorany prava Auditorium 2012, str. 125.
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3.2 Daioveé uniky
Obdobrt i jako v otazkach reguéaich, je vyznamnou se@asti
mezinarodniho podnikani otazkand&a. Relevantni je zejménarda
z piijma, kterd se uplatni jako dasrdaZzkova u zdroje nebo jakoigda
ktery odvadi subjekt, ktery dosahiijnu.

Podnikatel musi po pravni strance velmi fiolzhodnotit, zda
jeho ¢innost souvisi s Gzemin€R natolik, Ze by zakladala jeho
povinnost odvaé v CR daré z pifjma.  Pokud by takové posouzeni
provedl chybs, tak by se vystavoval riziku sankci, a to zejména
v podol# domeéteni daw, povinnosti zaplatit pokutu, ffpadré celit

dokonce i trest¢pravnimu postihu.

3.2.1 Uprava dle zakona o dani z pijmi

Zakladnim pravidlem u d&rz piijma je podle § 2 odst. 2 ZDP
je skut&nost, ze ,[pbplatnici, ktei maji na tzemiCeské republiky
bydlis¥ nebo se zde obvykle zdrzuji, majiiohaou povinnost, ktera se
vztahuje jak na fijmy plynouci ze zdrojna GzemiCeské republiky,

tak i na pijmy plynouci ze zdrojv zahranii.“3!

Pro naplgni
domrenky bydlis& nebo obvyklého zdrzovani @R pak postéi, aby

se takovy poplatnik ¢R zdrzoval alespo 183 drii v kalendénim
roce®? V piipad, Ze se poplatnik zdrzuje na Gze@R mér nez 183
dni, pak takovi poplatnicimaji daiovou povinnost, ktera se vztahuje
jen na pijmy plynouci ze zdrojna GzemiCeské republiky®® Je
ziejme, Ze uvedena specifikacendaé rezidence se bude tykat spiSe
fyzickych osob, které jsou mob#j$i nez osoby pravnické, i kdyz i
osoby pravnické mohou vigrehu doby ngnit sidlo, zejména ve

formé zmeény mista skuteného vykonu své podnikatelskignosti.

31Viz § 2 odst. 2 ZDP.
32\/iz § 2 odst. 4 ZDP.
3 Viz § 2 odst. 3 ZDP.
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Sidlo je dle ZDP definovano tak, Ze nezahrnuje pdiszmalni
uvedeni sidla, ale také misto, ze kterého je spokt vedena. Tak
podle § 17 odst. 3 ZDP ,[pplatnici, kt¢i maji na GzemiCeské
republiky své sidlo nebo misto svého vedeni, ktsg/mozumi adresa
mista, ze kterého je poplatnfkzen (dale jen "sidlo"), maji davou
povinnost, kterd se vztahuje jak n&djmy plynouci ze zdroje na Uzemi
Ceské republiky, tak i na/fjmy plynouci ze zdréjv zahrangi.”

Z toho vyplyva, ze pro odvédi dani mimo GzemiCR nepostai
pouze formalni zaloZzeni zahrahispole&nosti, ale také i@mistni
mista jejiho vedeni mimo GzendlR. Prakticky se to uskutguje
takovym zmisobem, Ze pak na Uuzemi toho statu, kde maji byt dan
odvadny, jsou gijimana veSkerd rozhodnuti organu sgaolesti
powieného obchodnim vedenim. Fkepto, se takova spdieost
nevyhne zdani na UzemiR tykajici se fijma, které na tzemCR
dosahla. Pravidetn tohoto zda#ni bude dosazeno zdarim
organiz&ni slozky zahrarni osoby, kdyz podle § 21 odst. Jibe na
tzemi CR podnikat pouze osoba, kterd& na Uze@R zaloZila
organiz&ni slozku®* Lze v8ak uvaZovat i o zcela narazové a
nepravidelné vyd&ec¢né cinnosti, kdy zaklddat organigai slozku

nebude povinn&

Posouzeni deové rezidence ve smyslugdchoziho odstavce
Ize ozn&it skuteiné za zakladni kamen davé povinnosti podnikatele
v CR. Nestai pouze formalni umishi sidla spolénosti mimoCR,
ale je nutno zkoumat konkrétniho adresatjinpi. V obdobném
duchu rozhodl nap i Krajsky soud v Br, sp. zn. 30 Ca 178/2000,
podle kterého ,[jgstlize zahranini pracovnici maji bydligtna uzemi
CR a maji pijmy plynouci ze zdrgjna tzem{R, by’ prostrednictvim

% Podle § 21 odst. 3 ,[pHnikanim zahra@hi osoby na Uzendeské republiky se
rozumi pro dely tohoto zakona podnikani této osoby, ma-li pdnebo jeho
organizani slozku umighou na izemi’eské republiky.

% Pokud vydlecna cinnost nebude mit trvaly charakter, tak nebude&spjaden znak
pojmu podnikani, a to prédvjeho soustavnost. Podnikanim je totiz podle &l&t.ol
ObchZ ,soustavn&innost provadna samostai podnikatelem vlastnim jménem a na
vlastni odpow¥dnost za dielem dosazeni zisKu.
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zahranini firmy, je Zejmé, Ze jsou poplatniky dam p ijma fyzickych
5536

osob

Predmét dart z piijma je stanoven v 8 3 odst. 1 ZDP pro
fyzické osoby jako @) prijmy ze zavisl€innosti a funkni pozitky (8
6), b) piijmy z podnikani a z jiné samostatné dlgdné cinnosti (8 7),
c) prijmy z kapitalového majetku (8 8), djijmy z pronajmu (8 9), e)
ostatni gijmy (8 10):

Predmet darg z piijmua osob pravnickych je stanoven obéjen
v § 18 odst. 1 ZDP, podle kterého fepn¥tem daw@ jsou pijmy
(vynosy) z veSkeréinnosti a z nakladani s veSkerym majetkem (dale
jen "prijmy"), neni-li dale stanoveno jindk.Z obou ustanoveni, tedy
jak fyzickych, tak i pravnickych osob existuji wyjky tykajici se
pifjma, které nejsou fedmstem dag z prijma.>’

Rizeni souvisejici s podanim ivého giznani pro da
z prijma je upraveno v B. Daiové giznani je nutno podat ve ik
uvedené zejm. v § 136 1) tedy bul ve Ihit¢ 3 nebo 6 misiai po
uplynuti zd#@ovaciho obdob?® pricem? tato lfita mize byt dale se
souhlasem fislusného spravce darprodluzovana postupem podle
§ 36 DR na z&dost devého subjektd® Navic, dle § 36 odst. 31Dpo
dobu posuzovani zadosti o prodlouzenityhse stavi lita k podani

fadného diwového piznani*

% viz téZ v obdobné &ci rozhodnuti KS v Bréi¢. j. 30 Ca 257/2000. @brozhodnuti
prevzata z PELC, V., Zakon o danichizimd. Komenté. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 21, dostupného na internetu <www.bedirertz>.

%7\liz § 3a 8§18 ZDP.
%\iz§ 136 0dst. 1 a 2D

% Viz nap. § 36 odst. 4 podle kterého jfshvce dag miZe na zadost d@vého
subjektu nebo z vlastniho petin prodlouzit az o 3 @sice lhitu pro podaniradného
dasiového tvrzeni. Pokudr/ednet dare tvor i prijmy, které jsou fedmetem dawd v
zahranti, mize spravce dahna Zadost déového subjektu v @dodrenych pipadech
prodlouzit Ihitu pro podani daového piznani az na 10 d@siai po uplynuti
zdaiovaciho obdobf.

“0 Podle § 36 odst. 31 ,[n]evyda-li spravce dahrozhodnuti do doby, o niz ma byt
Ihiita podle zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li rontiddo 30 di ode dne, kdy
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V piipad, Ze je daové giznani podano opoZdé, uplatni se
sankce stanovené v § 25@Pdaiovy subjekt bude povinen zaplatit
pokutu vyngfenou v procentualni vysi za kazdy den prodleniyytag
vSak 5 % z da¥) darového odpotu nebo daové ztraty. V pipad, Ze
bude podano devé p@iznani neuplné, bude #Havému subjektu
uloZzeno penéle podle § 251RDtedy pokuta ve vy3i 20 % stky
don¥iené dad navySenou o Urok z prodleni castky dag

nezaplacené dnem jeji splatndsti.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze by kazdy podnikatdbrk
podnikd nebo se zdrZzuje na Uze@R, mdl radns zvaZit, zda je
povinen VCR také odva# dar z pijmt. Pokud ano, tak by &h
ginit fadns a was v souladu s ustanovenimi ZDP &.D Pokud jeho
odhad situace bude nespravny, tak se vystavujeuridomereni dag,
povinnosti zaplatit pokutu a urok z prodleni.

3.2.2 Riziko trestniho zadkoniku

V ptedchozi kapitole¢. 3.2.1 této disertmi prace byly
zmirgny dasledky nesprdvného posouzeni noe rezidence
podnikatele, a to ve fortnmozného uloZeni pokuty ze strany spravce

dare.

Za stejné poruseni vSak hrozi podnikateli mnohdémaztejSi
sankce, a to trestpravni sankce podle TZ. Novy TZ, ktery vstoupil
v &innost 1. ledna 201% pamatuje také na davé trestnésiny.*®

Zadost obdrzel, plati, ze zadosti bylo vymov Je-li rozhodnuti, kterym nebylo zadosti
plné vyho¥no, ozndmeno po uplynuti stanovenéyh o jejiz prodlouzeni je zadano,
korei beh této Ihity uplynutim tolika dia po oznameni tohoto rozhodnuti, kolikiidn
zbyvalo v dob podani Zadosti do uplynuti stanovenéyti.

“1K troku z prodleni viz § 252D

2 Ohledr® mnoha aspektnového trestniho zakoniku je pouZitelna judikatiyiaajici
se ffedchoziho zdkon&. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Tuto judikaturw$ek nutno
vzdy pelivé posuzovat s konkrétnimi okolnostmi kazdého jedwéttio gipadu.

3 Viz Hlava VI Trestn&iny hospod#ské, § 240 (Zkraceni danpoplatku a podobné
povinné platby):
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Jako trestnycin je zejména kvalifikovano jednani, kterym pachate
neodvedei zkrati da.

Trestny ¢in zkraceni dargé, poplatku a podobné povinné
platby** podle § 240 T2 se tyka neodvedeni povinné platby alespo
ve ,vetSim rozsahty tedy podle § 138 odst. 1 TZ v rozsahu alaspo
50.000,- K.*® Za takovyto trestnyin hrozi trest odéti svobody na 6
mésiai aZ fi léta, pipadré zakazemsinnosti?’ Pokud viak budain
spachan spote¢ tiemi osobami nebo pachatel neodvede povinné

platby ve vySi alespo 500.000,- K, bude pachateli wien trest

»(1) Kdo ve vtSim rozsahu zkrati daclo, pojistné na socialni zabezpei, pispvek
na statni politiku za#stnanosti, pojistné na Urazové pafist, pojistné na zdravotni
pojisteni, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbeban vylakd vyhodu na
nekteré z &chto povinnych plateb, bude potrestan étitn svobody na Sestsici az #i
léta nebo zakazetinnosti.

(2) Odretim svobody na @véta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 nejnéése d¢ma osobami,

b) porusi-li k usnadéni takovéhaiinu Gedni uza¥ru, nebo

c¢) spacha-li takovyin ve zngném rozsahu.

(3) Odretim svobody nadh az deset let bude pachatel potrestan, spachéluvedeny
v odstavci 1 ve velkém rozsghu.

“4 Blize viz nap. SAMAL, P. a kol., Trestni zakonik, edice velkénentde, 2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2012, str. 2415 a nasl.

5 Podle § 240 TZ (1) Kdo ve vtSim rozsahu zkréati da clo, pojistné na sociélni
zabezpéeni, piispivek na statni politiku zafstnanosti, pojistné na Urazové pofist,
pojistné na zdravotni pojiéti, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbetan
vyladka vyhodu nadkteré z &chto povinnych plateb, bude potrestan &tm svobody na
Sest rdsiai az #i léta nebo zakazedinnosti.

(2) Odretim svobody na @véta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 nejnéése d¢ma osobami,

b) porusi-li k usnadéni takovéhaiinu Gedni uza¥ru, nebo

c) spaché-li takovyin ve zngném rozsahu.

(3) Odretim svobody nadh az deset let bude pachatel potrestan, spachéluvedeny
v odstavci 1 ve velkém rozsghu.

*® To by za sotasné sazby danz pijma ve vysi 19 % pro pravnické a 15 % pro
fyzické osoby znamenalo nezdan prijma ve vysi giblizn¢ 264 tis. K u pravnické
osoby a 334 tis. u fyzické osoby. Saif@mae § 240 TZ se nevztahuje pouze na da
z prijmi, ale je formulovan obeénna vSechny dan poplatky a jim podobné platby,
tedy i nap. povinné pojistné odvody. Pokud pak budeme vyehaz¥edpokladu, ze
efektivni zdasni piijmu fyzické osoby je stanovendilplizné na 30 % jejiho hrubého
piijmu, pak by pro napkni skutkové podstaty trestnéliinu postéilo neodvedeni
povinnych plateb z hrubého zisku ve vyibpzne 167 tis. K.

*" Zakéazanowinnosti mize byt provozovani podnikatelskénosti, kterou dosahoval
podnikatel nezdamych ziski.
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odriti svobody na 2 roky aZz 8 I&t. Zkrati-li pachatel svou davou
povinnost ocastku alespi 5 mil. K¢, tak bude u¥znén na 5 — 10 let.

Dale TZ upravuje ve svém 8§ 243 trestéin nesplnéni
oznamovaci povinnosti v déovém iizeni*® jehoZ skutkova podstata
mize byt naplgna tim, Ze nafp daiovy subjekt nepoda davé
piiznani nebo &které @Fjmy vici spravci das  zamki.*°
Tato skutkova podstata se tykaébpouze jednani alespove ,vétSim
rozsaht, tedy v rozsahu alespo50.000,- K.>* Za takovyto trestny
¢in hrozi trest odéi svobody az na dvléta, Fipadré zakazem
ginnosti®®* Pokud vSak budéin spachan veznaném rozsahutedy
nebude spléna oznamovaci povinnost tykajici se odvodusdeas vysi
alespd 500.000,- K,> bude pachateli uden trest oduti svobody na
1 rok az 4 léta*

Zminéné trestlpravni sankce jsouifsné, a lze usuzovat, Ze by
mély mnohé pachatele trest@énnosti odradit od takového trestniho
jednani. Nicmé& vzhledem k dmyslnosti a  slozZitosti

majetkopravnich propojeni pachdietéchto trestnichcinu, a také

“8\/iz § 240 odst. 2 TZ.

*9 Podle § 243 (1) Kdo nesplni svoji zdkonnou oznamovaci povinmédt spravci
darg, a ohrozi tak vedtSim rozsahuadné a vasné stanoveni ddrjinému nebo jeji
vymahani od jiného, bude potrestan é&dim svobody az na dvéta nebo zakazem
dinnosti.

(2) Odretim svobody na jeden rok &by |1éta nebo pe#zitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-liin uvedeny v odstavci 1 ve Zzném rozsaht.

%0 podle koment@vé literatury pznamovaci povinnost je..] v tomto ustanoveni
chapana Sikeji nez jako pouhé oznadmeni v uzsim slova smylslispé&e jde o gteni
nebo podéani zpravyi potebnych Udai, & uz pro7adné a vasné vym¥eni dar
jinému, nebo pro jeji vymahahiViz SAMAL, P. a kol., Trestni zakonik, edice velké
komentée, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012,, str. 2465.

* Stejre jako u trestnéhginu podle § 240 TZ by tak stdo zamket prjmy ve vysi
piiblizné 264 tis. K u pravnické a 334 tis u osoby fyzické. U osokzidiké dale neni
spravné rozvad Gvahy o zap&eni povinnych odvoil na pojistné pléni (viz
poznamka podarouc. 46 tykajici se § 240 TZ vySe).

%2 Zakéazanouginnosti nize byt nap provozovani podnikatelskéinnosti, kterou
dosahoval podnikatel neoznamenych &k

%3 Daitovy subjekt by tak musel nesplnit svou oznamovasimost tykajici se ifjmi
ve vySi [iblizng 2.640.000 K u pravnické a 3.340.000¢Ku osoby fyzickeé.

54Viz § 243 odst. 2 TZ.
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z davodu informa&ni asymetrie, kdyCR nag. nem& uzatenou
smlouvu o vymdn¢ informaci, je us¥dceni pachatél mnohdy velmi

slozité nebo i dokonce nemozné.

Dochazi také pow#rné ¢asto k situacim, kdy je tato skutkova
podstata trestnéhoc¢inu spiSe zneuzivana proti obchodnimu
konkurentovi. | pokud by takové faleSné oldrinnentlo za disledek
uvéznéni obchodniho konkurenta, tak zceladistu zpsobicasové a

finanéni néklady, Ize takésekavat nefiznivy odraz v médiich®

Pachatelem trestnéhdinu podle 8 240 TZ rive byt jak
pravnick&® tak i fyzicka osoba. e to byt viak pouze osoba, ktera
je skuté&n¢ k odvedeni platby povinna, a tak je nutné v trestiizeni
prokazat, ze pravpachatel tuto povinnost¢h To je pra¢ usek,
ktery by mohl¢init orgamim ¢innym trestnimtizeni velmi vyznamnou
bariéru k zahgjeni trestniho stihani podle § 1&8maac. 141/1961.
Sb., trestnifad, v platném zmi (dale jen JR"). Jak vyplyva z
nedostatku mezinarodnich smluv o poskytovani intv trestnich a
daitovych zalezitostech sé¢kterymi off-shore jurisdikcemi, pokud
pachatel pouziva pro své podnikani off-shore spuisti, tak se
organy ¢inné v trestnimiizeni nemusi %ec dostat k relevantnim
informacim o toku pefx a hlave o z(astrenych osobach (kdyz se
bézn¢ pouzivaji rkolikavrstvé struktury a do orgédna funkci
spoleniki/akcion&u jsou dosazeni profesionalni spravci spgalesti,

tzv. nominees).

*5 Bez jakéhokoliv vyjatbvani ke spravnosti vejné dostupnych informaci, Ize nap
zminit pravni bitvy okolo Karla Jatlea a jeho protikorumimu fondu. Viz nap
¢lanek Kardinal Radek obviuje protikorugniho Janeka z kraceni dani. Nesmysl,
reaguje finadnik, dostupny na internetu
<http://www.ceskapozice.cz/byznys/podnikani-trhyfkaal-radek-obvinuje-
protikorupcniho-janecka-z-kraceni-danigetr piilohy na
<https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&soe=web&cd=1&cad=rja&ved
=0CCwQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ceskapozice.cz%2esto2Fdefault%2Ffi
les%2Fprvniinfo.pdf&ei=oaTtUfaTK4AmZtAbT 4HIAg&usg=AQjCNFEJZQDczMPS
Sx110u0D_D2hKOCQg>.

% K pachateli pravnické osebviz nag. Jelinek, J., Herczeg, JZakon o trestni
odpowdnosti pravnickych osob, Komenté judikaturou 2. aktualizované a dopteé
vydanj Leges 2013, ISBN: 978-80-87576-43-4.
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Pokud pachatel zkratil danebo povinnou platbu v rozporu s §
240 TZ, mize zpisobit zanik trestnosti tim, Ze projevéignou litost
v souladu s § 33 TZ. Podle § 33 TZ trestni odyloost pachatele
trestnéhocinu zkraceni dafy poplatku a podobné povinné platby
zanika, jestlize pachatel dobrovoén a) Skodlivému nasledku
trestnéhocinu zamezil nebo jej napravil, nebo b)cinil o trestném
¢inu oznameni v deb kdy Skodlivému nasledku trestnétiou mohlo
byt jes¢ zabrarno [...]“.>" Podminkou &nné litosti je pachatelovo
dobrovolné jednani, jako znameni obratu jeh@levve prospch
napravy nezakonnosti jeho jednani. Motivaginaé litosti nenize
byt pouze pragmatické jednani pachatele s umysleaviz se trestni
odpowdnosti. Zpravidla pak f@fe byt absence dobrovolnosti
shledana tam, kdy pachatel povinnou platbu odvexé, o mu byla
vyméiena ze strany spravcem dafl V praxi tedy dojde k&inné
litosti spise ve vyjim&nych gipadect?

3.3 Dodrzovani ciziho pravnihoiadu

Pravni Oprava neobsahuje odpdvna rekteré zasadni pravni
otazky. Tyto otadzky souvisi zejména s tim, ktergvmitad se uplatni
v ramcifettzu soukromopravnich vztahmezi zahrarini holdingovou
spole&nosti a jinymi spolénostmi a také fyzickymi osobami v ramci
koncernu. Fpadré pokud jiz pravni Gprava na stanoveni rozhodného
prava pamatuje, potm¢ casto také stanovi tzv. Unikové dolozky,

podle kterych se fite rozhodovaci organ od subsidiarni zakonné

5Viz § 33 TZ.

8 viz SAMAL, P. a kol., Trestni zékonik, edice velkémentée, 2. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2012, str. 2436.

%9 Nicmére pachatel by mohl argumentovat za pouZiti rozhdddatavniho soud@R

sp. zn. IV. US 3093/08, které se tyka pouze skutkpadstaty neodvedeni platby podle
§ 241 TZ, ale podle kterého se vyhegh Ihtta ke splgni &inné litosti (tj. zaplaceni

do doby nez soud Zae vyhlaSovat rozsudek)ire uplatnit i na skutkovou podstatu
zkraceni da# podle § 240 TZ. V rozhodnuti Ustavni solR uvadi, Ze povaZuje za
nepipustné, aby soudy posuzovalyitih k uplat@ni (cinné litosti pro obdobnou
trestnoucinnost tak rozdils. Tedy, aby lfita zjiSéna interpretaci obecného ustanoveni
byla neporarné kratSi nez llita stanovena zdkonem pro jednani, jehoz dopad je
zavazejsi.
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Upravy odchylit, pokud to tak uzna za vhodné vzamadk rozumnému

a spravedlivému uspadani ve vci.®®

| pokud by bylo, po analyze zahranich relevantnich pravnich
predpidi, mozné wit rozhodné pravo nemusi byt zcela zjevné, které
normy jsou v takovém pravniédu kogentni nebo imperativni a do
jaké miry a detailu souvislosti musi byt dodrzov&nhdo pak limituje
podnikatele p ptipraw smluv, fidicich se pravnimiadem toho
kterého statu. Nutnosti je pak konzultace s nmistrgpravnim

poradcem, co? zvySuje nakladovost podnikani.

0V pravuCR je takova unikova klauzule stanovena v § 9 ZMPS

®1 prakticky gipad imperativnich norem viz niagregulace Foreign Direct Investment
ve &tSing stati vychodniho bloku a Asie.

%2 vyyjimkou nebyvaji nap sazby ve vysi 400 Eur za hodindigemz vysledky pravni
prace nejsou pro Evropany, zvyklé na disciplinovaygtupy evropskych advokatnich a
daiovych porada, vzdy zcela uspokojivé, a to jak z kvalitativnittak z ¢asového
hlediska. Samdejme vzdy plati, Ze se kvalita sluzeb se u jednotlivipdskytovatel
maze lisit.
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4. NEKTERA EKONOMICKA RIZIKA

S mezinarodnim planovanim podnikani mohou byt spoje
jind nez jen préavni rizika. Jde také zejména anekaicka rizika, tedy
o rizika spojené s umigtim investice (tedy riziko politicko-
ekonomické daného statu nazyvané systematickymkemnz) a
celkovym  managementem  podnikani  &pajicim  viizeni
persondalniho rizika (nedostétéd moznost kontroly a vymahatelnosti
plnéni povinnosti¢leni organi zahranéniho subjektu).

4.1 Systematickeé riziko statu umiséni holdingu

Systematické riziko spdva v rizikovosti jurisdikce jako
takove. Je to riziko, které podle analytikneni mozné
diverzifikovat®® Mezi takova rizika Ize zadit nap. riziko bankrotu
celého statu, ijpadre velmi znatelny dopad mohou byt i vykyvy ve
sménnych kurzech domaci ény wvici hlavnim sétovym menam.
Mezi nedavnymi fipady lze jmenovat zejména Kypr, kterému musela
byt poskytnuta finaini podpora ze strany EY. Navic Kypr zdanil
veskeré vklady v kyperskych bankach jednordzovabea ve vysi 10
%.%° S timto rizikem je nutné @état a vybirat si stabilni jurisdikce.
V ptipade Kypru by pomohlo mit také ¢@t vjiné bance nez
v nestabilnim Kypru. Situace v Kypru se dalgekavat, a to zejména
z divodu vysokého podildeckych dluhopig v portfoliu nej#tSich

kyperskych bank® Toto riziko bylo velkymic&eskymi skupinami

83 Oproti tomu Ize nap diverzifikovat obchodni riziko na@ptim, Ze spokénost rozi
vyrobkovoufadu nebo mnozstvi odiatell.

% Viz nap. Cyprus receives EU-IMF bailout funddanek BBC News, 13. Kina 2013
dostupny na internetu <http://www.bbc.co.uk/newsibess-22506385>.

% Viz napr. Shock inCyprus as savers face bailout ledfanek BBC News, 16.iezna
2013 dostupny na internetu <http://www.bbc.co.ul/sievorld-europe-21814325>.

% Viz popis velanku CNBC ze dne 23.iézna 2013CORRECTED-FACTBOX-The
Cyprus banks that have transfixed the wprldostupném na internetu <
http://www.cnbc.com/id/100585005>Why it's in trouble: It lost 1.6 billion euros on
Greek bonds in 2011. Provisions for bad loans ntbea doubled to 800 million in the
first nine months of 2012 as non performing loahstaup to 17 percent of its total
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Gdajre detekovéano jiz Hive a byly k tomu &inény odpovidajici kroky
(zm&na bankovnich Ustévpied jejich kolapsem’

4.2 Personalni riziko

Persondlni riziko spiva v nedostatsé moznost kontroly a
vymahatelnosti pléni povinnosti¢leni organi zahranéniho subjektu.
BéZnym uspoadanim ve vyuzivani tzv. off-shore jurisdikci jekéa
vyuziti mistniho managementu, tedy sloZzeného z ostaly
pobyvajicich v té dané jurisdikci. &tito manazery lze sjednat
smlouvu o vykonu jejich funkce (vizifoha ¢. 1 této diserténi
prace). Tyto smlouvy mivaji spiSe formkday charakter a nezatuji
investorovi dostatgou obranu proti situaci, kdy by se mapakovy
manazér odmital podrobitiizazim investora. Navic je otazkou
vymahatelnosté&chto smluv. Stejéitak se vyuzZivaji tzv. nominees i na
pozici akcion&e, tito shareholder nominees vydavaji prohlaseni,
Ze akcie v jejich formalnim vlastnictvi drzi ve s&tnosti pouze pro
jiného akcion&e (viz Riloha ¢. 2 této diserténi prace). Touto
nominee strukturou je zaji8to, Ze na prvni pohled dle vypisu
z obchodniho rejsitku je takova spoksost d@ovym rezidentem
ciziho statu (tento formalni fi{stup vSak neni spravny, kdyz
rozhodnym je spiSe skutey vliv, a to na zaklatljakékoliv moznosti
ovladani spolénosti). Na druhou stranu investor ztraci moZznost
piimého ovladani své investice, veSkeré jeho povabjob plreny az
zprostedkovar. Misto wcného prava vlastnictvi k akciim je jeho

pravo odvozené, tedy spiSe zavazkoveého charakteru.

book. Greece was the main driver of 2012's highanllosses, with 436 million euros
of provisions booked there.

Cyprus Popular Bank (Laiki) What: Founded more tHEID years ago, Laiki Bank
Group stretches across 10 markets. Its market vddilemore than 8.1 billion in
November 2007, before falling as low as 170 millearos in March 2013. Retail and
corporate/investment banking are the mainstays, Lhiki also has a wealth
management business and other investnients.

7Viz VOKURKOVA, K., Cesti miliard&i: Penize na Kypru? UZ je méme jinzie dne
18. rezna 2013, dostupny na internetu
<http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/podnikaniiela phtm|?id=774397>.
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5. TYPICKE TRANSAKCE

Tato disertani prace se zabyva &poby a formami investovani
kapitalu v mezinarodnim pravu soukroméem. Je tduydwné vymeazit,
alesp@ v obecné rovi#, zpiasoby, kterym dochézi k financovani
podnikatelskych projekt

5.1 Financovani

Jak pro podnikani v oblasti kapitalovych drhtak i v oblasti
investic do obchodnich podilze rozlisovat®

(i) awveérové financovani, které lze dle igobu poskytnuti a
zajiseni dale @lit na nekolik druha, tj. nag. dle &iitele
na bankovni a nebankovni d&ry dle pdadi pohledavek
véfiteli na seniorni, mezaninovy a juniorni, dle z&js$ta
rozvojoveho stadia projektu ngany uwr nebo projektové

financovani;

(i) investice do vlastniho kapitdlu spotesti, tj. nap. vklad
mimo zakladni kapital spateosti;

(iii) nakup podilu spolmosti, a to v situaci zvyseni zakladniho
kapitalu (&etne emise novych akcii), fipadré odkoupeni

podilu (akcii) od spolmika;
(iv) dluhopisové financovani,
(V) smenecny program

(vi) vstup na burzu. Tyto Zisoby a jejich ekonomicky

background jsou popsany nize.

% Se v&emiamito zpisoby souvisi pojmy rizikovy kapital ve formach seeapital,
venture capital nebo private equity, které majingm spiSe z ekonomického pohledu.

41



5.1.1 Bankovni financovani

Bankovni financovani ifichazi v dvahu v okamziku, kdy je
dluznik ochoten poskytnout dostaé zajiséni awru. Uwera je
mnoho druld, nag. podle mnozZstvi bank je Izelldt na bilateralni a
syndikované, dle mozZnosti opakovanékerpani na jednoradzove
(nekdy ozn&ovaneé jako tzv. bullet) a s moznosti opakovan&rpani
(ozna&ované jako tzv. revolvingove), nebo dlévedu financovani na

bézné Uu¥ry a project finance.

Bilateralni a syndikované u¥ry v MPS

Bilateralni Osry jsou takové usry, kde \Efitelem je pouze

jedna banka a vztah je tedy pouze dvoustranny.

Syndikovany G¥r je takovy U¥r, kde je na stranvétitele vice
osob. Oproti bilateralnim @wim je tedy vztah jednodussi. e
se stat, Ze &itelé jsou z tiznych stai. Podnik dluznika se taktéz
muZze nachazet na Uzemi vice nez jednoho statu, aktma uzemi

Evropské unie, tak i mimo ni.

Co se tye dopordené pravni Upravy astrénych stran, je

vhodné upravit co nejpodrodjnvztah mezi stranami smlu¥n

Project finance

Porekud odliSny pistup zastavaji banky fp financovani
projekti v raném stadiu jejich vyvoje, znamého obepnd anglickym
pojmem Project financ®. Project finance se uskuiaije u projek,
které maji stanovenou vynosnost nekalik let dogedu, typicky je
pak tento zpsob financovani u vystavby a provozu energetickych
celki.

% K vyswitleni pojmu Project finance viz napYESCOMBE, E. R.Principles of
Project Finance Academic Press 2002.
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Hodnota takového projektu sgiwd vjeho budoucich
pensznich tocich, jejichZ existence je vigieméns rizikova.”® Castymi
projekty, které jsou bankami financovany, jsou pkby v oblasti
energetiky (nap vystavba nové elektrarny), a to zejménatxatiu

jejich primocarosti a pedvidatelnosti vynas

Project finance fedstavuje pro banky mnohenitsi riziko nez
financovani jiz fungujici spotmosti, a proto jsou ze strany bank
pozadovany dodateé ekonomické ipravni garance navratnosti

projektu.

Mezi takové pojistky pat zejmeéna: (i) neodmyslitelna
moznost banky provést pravni audit veSkerych smkigré souvisi
s financovanym  projektem, figemz hlavni pozornost bude
soustedna na dlouhodobé kontrakty, tykajici se dodavelobgiich
vstupi a nasledé smluv na odbr vyrobené komodity za ipdem
urcenou cenu, (ii) co nefiSi preneseni odpadnosti na smluvni
strany financovaného projektu, (iii) pogéti projektu, (iv) zaruka
mategské spolénosti, (v) syndikovani projektu, (vi) moZnost
financujicich entit pevzit projekt jako celek! Smluvni usptadani
projektu je usptadano tak, aby veSkera pozitivni cash flow byla
soustedkna v jedné spoflmosti, ktera je pak hlavnim dluznikem

z poskytnutého financovani.

5.1.2 Ur¢eni rozhodného prava v u¥rovych vztazich

Na zaklad takto komplikované situace se na povrch dostavaji
mnohé otazky mezinarodniho prava soukromého, @&jfoéna otazky

urceni rozhodného prava mj. (i) vztahu meztasirenymi stranami,

0 Obecs plati, Ze s vy$8im rizikem je nutnodi@mt s vy$sim vynosem, ktery by toto
riziko kompenzoval. VySSi riziko se projevi ve viygiskontni hodnat (WACC) ve
znaleckém posudku vypiiavajicim hodnotu projektu a také ve vysSi Groksaglk za
bankové financovani, pokud bude bank&bec ochotna G na rizikovy projekt
poskytnout.

" Ujednani v takovych smlouvachiite mit vyrazny sogzngpravni dopad.
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(i) otdzky zajistni Uwru, (iii) otazky gipadného vymahani néarok

vétitelu a (iv) otazky pipadné insolvence.

5.1.2.1 Mezivéritelské dohody

Co se tge Opravy mezi #fiteli v piipad syndikovaného
avéru, bude vhodné upravit jejich vztah me#itelskou smlouvou
(tzv. intercreditor agreement Takova Uprava musi zejména
pamatovat na vztahy vzajemného zastoupéwi dluznikovi, Ketne
komunikace mezi &iteli a procesu vzajemného vyiemi wile.
Pokud bude jejich vztah upraven smlgynak v zasa#l by nengly
vznikat problémy s wenim rozhodného prava. Pravo rozhodné pro
zavazkovy pravni vztah Ize upravit smldyruplatnilo by se takové

pravo, které si strany smlugzvoli.

Pro gipad, Ze si ¥fitelé rozhodné pravo nezvoli, tak se bude
jejich vzajemna prava a povinnosftdit podlecl. 4 odst. 2 N&zeni
Rim |. ,prAvem zew v niz ma strana, ktera je povinna poskytnout
plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé byélljodle § 10
odst. 1 ZMPS pravnim /adem, jehoZz pouziti odpovida rozumnému
uspoddani daného vztaHu ptipadrée podle 8§ 87 odst. 1 NZMPS
»pravem statu, s nimz smlouva nejuzeji sotivi§iakovym rozhodny
pravem podle vSechiit zmintnych gedpisi bude pravdpodobré
prdvo statu, vé&mz ma sidlo strana, kter4d poskytuje dguin

charakteristické pro smlouvu.

Tak u mezi¢titelské smlouvy vystupuje jako charakteristicky
sjednocujici subjekt tzv. agent, tedy zastupé#tela v kontaktu s
dluznikem. Lze tedy dovozovat, Ze to je grata strana, ktera
poskytuje charakteristické pini ze smlouvy. Pravem stéatu, ve

kterém ma agent sidlo, by se tedyla¥idit meziwfitelska smlouvd?

2 Jiny argument Ize v8ak také pouZit ve pshpprava statu sidlasitele, ktery by se
potencidli finanén¢ Géastnil v mnohem &Si mie nez ostatnidastnici syndikatu. Pak
by se dalo uvazovat o tom, Ze ptgeho plreni je pro smlouvu charakteristické.
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Pro pipad, Ze by mezititelskd smlouva nebyla uzgena, a to ani
ustrg, neslo by o syndikovany &¥, ale o gkolik Gvéra bilateralnich.

To co bylote¢eno o Upra¥ prava rozhodného v syndikovanych
uvérech lze obdobh aplikovat taktéz na Gpravu jinych typavéra,
jako 0wra revolvingovych nebo (i, ve kterych je stanovena

moznost pouze jednorazovéberpani.

5.1.2.2 Smlouva o U¥ru

Smlouva o G¥ru je zavazkovym pravnim vztahem, a proto Ize
zvolit rozhodny pravniad/® Ve vztazich spolmosti se sidlem na

Gzemfi EU se uplatni NeniRim 1.,”*

ve vztazich mezi spalaostmi,
které maji sidlo mimo EU se pak rozhodné pravai ypodle
vnitrostatnich pravidel o mezinarodnim pravu soukém, v gipad

CR tak bude ZMPS nebo po 1.1.2014 NZMPS.

Vztah mezi ¥¢fitelem a dluznikem se bude pravidelrdit
pravem uéenym ve smlou¥, jinak pravem statu, ve kterém ma sidlo
dluznik. Jeho pkni (Cerpani a nasledné splaceni spntes uroky)
Ize totiz povaZovat, na rozdil od ghi vefitele, ktery pouze vydava a
piijima platebni prosedky, za pl&ni charakteristické pro @vovou

smlouvu.

S ohledem na 2mi 8§ 10 odst. 2 mam za to, Ze #ianost agenta z mezititelské
smlouvy je nutno aplikovat spiSe Gpravikpzni a jim podobnym smlouvam podle § 10
odst. 2 pism. e) (kdyZ podle § 724 OZ s$tkqenik zavazuje,Ze pro gikazce obstara
nejakou \ec nebo vykond jinotinnost a podle § 566 ObchZ se mandatavazuje, ze
pro mandanta na jehocét zaidi za Uplatu utitou zalezitost uskuteenim pravnich
ukoni jménem mandanta nebo usk#nim jiné ¢innosti, a mandant se zavazuje
zaplatit mu za to Uplatynez Gpravu smlouvy o obchodnim zastoupeni p8dl@ odst.

2 pism. f) ZMPS (kdyz podle § 652 ObchZ sebghodni zastupce jako nezavisly
podnikatel zavazuje dlouhoddlpro zastoupeného vyvijéinnost k uzavirani uitého
druhu smluyi...] nebo sjednavat a uzavirat obchody jménem zastétpea na jeho
Ucet").

8Viz § 9 odst. 1 ZMPS, podle kterého gaétnici smlouvy mohouzyolit pravo, jimz
se majiFidit jejich vzajemné majetkové vztahy; mohou takiui micky, neni-li
vzhledem k okolnostem o projeverik pochybnost.

" Volba prava vizl. 3 odst. 1 N&zeniRim | podle kterého se smlouvaidi pravem,
které si strany zvoli. Volba musi byt vyjdda vyslovd nebo jasé vyplyvat z
ustanoveni smlouvy nebo okolnogippdu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro
celou smlouvu nebo pouze pro st
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5.1.2.3 ZajiStovaci dokumentace

Zajistovacich  prosedki je v souvislosti s Grovym
financovanim na vylr pomérn¢ Siroka Skala. Vzhledem Kk jejich
Sirokému vyuzivani dochazi pemmé bezne k situaci, kdy je majetek
spole&nosti v rdmci jednoho @u pouZit jako kolateral &kolikrat.”
Nap. jsou zarove zastaveny nemovitosti a podnik dluznika. Takove
nékolikeré zajiséni maze budit pochybnosti ohledntoho, zda je
takové zaji&ni platre sjednané. Do s@asné doby soudy takové

zajis€ni uznavaly.

Nejcase€jSimi zpisoby zajis&ni pohledavek jsou v souvislosti
s uwrem Zizeni zastavniho prava (k movityn¢oem, nemovitostem,
podniku, nehmotnym d&cem jako jsou ochranné znamky a
pohledavkam, &etné pohledavek z bankovnich ¢tii a pojistnych
smluv), zaji$ovaci sndnka, riitelské prohlaseni, zajiévaci gevod
prav, gicemz tyto instituty je vhodné kombinovat s nstym
z4pisem o dohad stran o vykonatelnosti zavatkdluZznika nebo

rucitele.

Dusledky mezinarodniho prava soukromého zavisi na mmta
jde o wcnépravni nebo zavazkovy zafidvaci institut. Zastavni pravo
setfadi mezi ¥cna prava. Jeho povaha vSak neni az tak jeddnana
»Pravni povaha zastavniho prava je spofnd PovaZuje se zasgné
pravo, je-li pednetem zéstavydc. V ostatnich fipadech se ovSem
upira zastavnimu pravu povahdcmého prava a povazuje se spiSe za

pravo obligani“.”®

Vécnym pravem je tedy zastavni prdvo k movitygcem a
nemovitostem. Dale také praymbdobré k pravam duSevniho

> Teoretické otazky iezajiséni majetku byly nap v podminkdchCR fedeny
v insolvergnimiizeni tykajicich se zkrachovalych sevaskych sklarenskych podriik

" KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DV@AK, J.: Obcanské pravo hmotné, 4.
aktualizované a dop¥né vydani, ASPI, 2005, str. 311.
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vlastnictvi, zapisovanym do ¥ejnych rejstiku.”” Zastavni pravo

k pohleddvkam budeipdstavovat zavazkové pravo. Spornym bude
zastavni pravo k podniku, kde budeagti vyvolavat ¥cnépravni
dasledky (nap. vaci nemovitostem) a &asti disledky zavazkoy
pravni (nap. ve vztahu k pohledavkdm). Okolnost, zda je zddta
pravo \&crgpravnim nebo zavazkeépravnim, ma vliv na moznost
sjednani ciziho pravnihtadu, kterym se takové zastavni pravo bude
idit.

Nejprve se budeme ¢movat zastavnimu pravu jako pravu
vécnému. Vznik ¥cného prava se dle ZMPS tidi dohodou stran.
Podle § 5 ZMPS Yecna prava k nemovitostem i Kcem movitym se
Fidi, pokud v tomto zakennebo ve zvlaStnich Fedpisech neni
stanoveno jinak, prdvem mista, kdécvie“’® Otazka nemoZznosti
sjednat rozhodny pravriad je aktualni zejména uési movitych,
u kterych za satasného stavu plati, Ze pokud by stranyglym
v umyslu Zidit zastavni pravo podle prava ciziho statu, musgkam
piednst zastavniho pravaigsunout?’ U nemovitosti je, vzhledem
k jejich pevnému spojeni se zemi pevnym zakladeitmase, kdy
nelze sjednat jiny pravniad, pongrné prirozenou. Lze taktéz
ptipomenout, Ze jfedpisy tykajici se zapisu prav do ifgmych
registi, véetne katastru nemovitosti, lze pozadovat zéedpisy
imperativni, tudiZz je nutné je vzdy dodrzet i kdylyjemce takovych
prav byla zahragni osoba.

U movitych wci miaze vzniknout také otadzka mobilniho
konfliktu. V situaci, kdy by se zastavni pravéidilo podle prava

statu New York a naslednby byla movita ¥c presunuta na GUzemi

" Tj. zejména ochranné znamky.
®Viz 8 5 ZMPS.

9 Autorovi této diserténi prace je znamifpad, kdy za &elem #izeni zastavniho prava
ke déma dopravnim letodnm Boeing podle prava statu New York, bylo zvazovano
jeho gesunuti na Gzemi statu New York, ato aléspa okamzik podpisu zéastavni
smlouvy. Takovy pesun by velmi zvysil nakladnost celé transakce.
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Ceské republiky, vznikla by otazka, kterym pravntddem by se
nadaleridilo zastavni pravo. Odpéd poskytuje akademicka sféra,
podle které Pravo nové polohy se uplatni pro posouzeni obsahu a
ucinkiz nabytého ¥cného prava. Mzeme mluvit o tom, Ze préavo,
k jehoz nabyti doSlo ve s#aX, bude peneseno (transponovano) do
ekvivalentni kategorie statu Y a bude mit v budaustejné pravni
ucinky, jaké ma obdobné pravo podle pravnifadu statu Y. To
znamena nap, Ze @i uplatiovani zastavniho prava ke na uzemi
CR, které bylo ziskano podle zahrémiho prava, nize zastavni
véritel uplatiovat jen ta prava, ktera zastavnimdriteli priznava
Uprava zastavniho prava deském pravnim/adu (ok. zak.)<®
Teoreticky jasné teSeni nize v praxi pinaSet komplikace.
Prinejmensim se dluznikovifpvykonu zastavniho pravagizeného
podle ciziho pravnihoradu, otevird SirSi moznost zpochigvani
zastavniho prava a tim i prodluzovat, bafinp znemo#ovat vykon
prav zastavniho dtitele (mize nap. zpochyhkiovat platnost zastavni
smlouvy, gipadré namitat nemoZznost &itych zpisohi zperéZeni,
pokud je nedovoluje ani pravo statu, kterym devguiné zastavni
pravofidilo).

Pokud je tizeno zaji&tni ve forne zavazkového prava, plati,
Ze lze smluva sjednat pravo rozhodné podle § 9 odst. 1 ZMPS,
pripadré ¢l. 3 odst. 1 N&zeniRim I. V obou pipadech plati, Ze
rozhodné pravo lze sjednat i ¢k, pricemZz by n&lo z okolnosti
piipadu jast vyplyvat?! a takova volba by vzhledem k okolnostem
nentla vznaset z4dné pochybno%ti.To samé plati i podle § 87 odst.
1 NZMPS, podle kteréhoSmlouvy seridi pravem statu, s nimz

smlouva nejuzeji souvisi, pokud smluvni strany aldgvrozhodné

80 Zeleny Kuwera str. 277 - 278.
81v/iz ¢l. 3 odst. 1 N&zeniRim I.
82§ 9 odst. 1 ZMPS.
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pravo. Volba prava musi byt vyj@ha vyslové nebo musi vyplyvat

bez pochybnosti z ustanoveni smlouvy nebo z okbpigsadu*®

Pokud by si strany nezvolili rozhodné pravo, tak dey podle
ZMPS a NZMPS zavazkovy zafidvaci vztahiidil pravem, statu, s
nimZ smlouva nejizeji souvisipodle N&izeniRim I. ,pravem zew
Vv niZ ma strana, ktera je povinna poskytnoutepincharakteristické
pro smlouvu, své obvyklé bydé§E® pifpadre pravem statu, s nimz je
smlouva nejuzeji spojerfd. Pro uteni rozhodného prava je nutné
analyzovat konkréthkazdy gipad. Mam za to, Ze zastavni pravo k
pohledavce se budédit pravem, jim? se&idi dana pohledavka jiny
vyklad by mohl byt obtizny i posuzovani platnosti moznosti
pohledavku zastavit), zastavni pravo k pohledavkarbhankovnich
Uéta se buderidit mistem evidence takovych bankovnichta) a
pohledavka k nehmotnym stétkh se buderidit bud mistem sidla
verejného registru nebo pravem, podle kterého konkreghmotny
statek vznikl (opt, tento pistup je zvoleny zejména pro posileni
pravni jistoty ohled& platnosti zastavni smlouvy, kterd by jako
piredmét zastavniho prava ¢ita zahranéni prdvo — pro #izeni
takového zastavniho prava musi byt gpkn pravni pedpisy statu,

kterym sefidi pravni vztahy ke kolateralu).

Co se ty¢e zastavniho prava k podniku, mam za to, Zg&en
podiéhat mozaikové uUpra&vrozhodného prava. Zastavni pravo k
podniku se budeéidit pravem umisini tohoto podniku. Pokud budou
jednotlivé ¢asti podniku umisny v nekolika statech, tak se bude
zastavni pravdaidit pravem zerd, ve kterém je takovéast podniku

(napr. bankovni gty v zahranii) umisgna.

8 Viz § 87 odst. 1 NZMPS.

8 Viz § 87 odst. 1 NZMPS a § 9 odst. 1 ZMPS.
8 Viz ¢l. 4 odst. 2 NEzeniRim I.

8 viz ¢l. 4 odst. 3 a 4 NdzeniRim I.

87 Jiny pistup miZe byt takovy, Ze by sedta idit pravem sidla zastavce nebo mistem
sidla poddluznika.
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5.1.3 Dluhopisovy program

Alternativou k financovani pomoci bankovnich ¢&dv je

financovani provathé vydanim dluhopis

Vyraznou vyhodou dluhopisje, Ze na rozdil od @&ového
financovani, Ize dluhopisy prodavat na regulovanyctich. Tim
spolenost ziska kapital odr@tich osob, aniz by jim musela vydavat
nove akcie. Dluhopisy je mozné prodavat na ofidiéi
i neregulovanych kapitalovych trzich. Pravidlemakszistava, Ze
celou emisi dluhopis koupi fedem dohodnuty investor, kterym bude
pravidelrt banka. Tato banka tedy na sebe bere riziko peodej
dluhopigi na trhu, picemz je za toto odsména niZSi upisovaci cenou

a poplatkem za sluzbou souvisejici s primarnimermisliuhopis.

DalSi vyhodou dluhopismtize byt moznost splaceni dluhopis
jednou platbu ke dni jejich splatnosti. V takovduipact je castym
jevem, Ze splaceni dluhogige financovano novou emisi dluhopis
V takovém pipac spol&nost plati za cizi kapitadl pouze vynosové
procento z dluhopisu dle emisnich podminek, kteeé pohybuje
standarda ve vySi 2 — 10 % a naklady na jejich spravu (zavpf a

finanéni poradce a zprasdkovatele).

Emise dluhopisu se provadi tak, Ze si emitent \épaek zvoli
pravni a finaini poradce ve &ci a aranzéra, ktery bude dluhopisy

nabizet a prodavat na volném trhu.

K nékterym otazkam mezinarodniho prava soukromého ve

vztahu k dluhopigm viz kapitola¢. 5.1.4 této disertmi prace.

Postup i vydavani dluhopisi

Dluhopisy a jejich emise je upravena v ZoD. Dluisopiize
byt vydan jak fyzickou, tak i pravnickou osob. WM pojmu
dluhopis je stanoven v 8 2 odst. 1 ZoD, podle kierge dluhopis

»Zastupitelny cenny papir vydany podfeského prava, s nimz je
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spojeno pravo na splaceni dité dluzné ¢astky jeho emitentem a
popfipade idalSi prava plynouci ze zakona nebo z emisnich
podminek ZoD tak vyslovié omezuje svoji fisobnost pouze na
dluhopisy, které jsou vydany podle pr&/R. Pokud budou obdobné
cenné papiry vydany podle prava jiného statu, falesto se pro jejich
nabizeni na trh€R uplatni regulace podle ZPKT a dohlédB, a to
proto, Ze takovy cenny papir by spadal do definieeesticnich
cennych papir podle § 3 odst. 2 pism. b) ZPK¥.

Uprava vydavani dluhopisneni vCR nijak pisnd, dluhopisy
lze vydavat i bez ingerencENB. Pokud by se iy dluhopisy

nabizet veejng,®

tak by pak bylo nutné vyhotovit ke dluhofmns
prospekt a nechat ho schvalit ze stratNB.?° To se tyka i dluhopis
vydanych podle zahratmiho prava. Pro schvéleni dluhopiSiB je
nutno pditat s minimalg 10 denni litou, ktera je podle § 36¢ odst. 5
ZPKT stanovena k rozhodnutNB v prvnim stupni o Z&dosti o
schvaleni prospektu. Tatodlta se prodluZzuje na 20 denni, pokud je to

viibec prvni nabidka cennych papkonkrétniho emitentd.

8 podle § 3 odst. 2 pism. b) ZPKT jsou invésiini cennymi papiry genné papiry,
které jsou obchodovatelné na kapitalovém trhu. dtisteimi cennymi papiry jsou
zejménal...] dluhopisy nebo obdobné cenné papiredstavujici pravo na splaceni
dluznécastky:

8 Verejnou nabidkou je podle § 34 odst. 1 ZPK& jakékoli sdleni Sir§imu okruhu
osob obsahujici informace o nabizenych inge&th cennych papirech a podminkach
pro jejich nabyti, které jsou dostate® k tomu, aby investorinil rozhodnuti koupit
nebo upsat tyto investii cenné papiry.

% podle § 35 odst. 1 iie nabizet investini cenné papiry vejné ,jen osoba, ktera
nejpozdji na patatku veéejné nabidky uvejni prospekt cenného papiru (dale jen
"prospekt") schvaleny’eskou narodni bankou (§ 36¢) nebo organem dohlidding
clenského statu Evropské unie (§ 36f).

! Podle § 36¢ odst. 5 ZPKTCeska narodni banka rozhodne v prvnim stupni o zados
podle odstavt 1, 2 nebo 3 do 10 pracovnichidade dne doréeni této zadosti, pokud
jsou soudasti zadosti doklady o tom, Ze emitent cennéhaypapiedeného v prospektu
ma uz cenné papiryripté k obchodovani na evropském regulovaném trblobonuz
ve'ejné cenné papiry nabizel. Tatodlla se prodluzuje na 20 pracovnichzgmpokud
emitent cenného papiru uvedeného v prospektu némaézcenné papiry ijaté

k obchodovani na evropském regulovaném trhu a dosefdjné cenné papiry
nenabizef.
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Pro vydani dluhopis je nutno sepsat emisni podminky a tyto
zverejnit nejpozdji k datu emise dluhopis Datum emise je uvedeno
na dluhopisu (v fipact listinného dluhopisu) a také v emisnich
podminkach. Prakticky jde o datum, od kterého tHehopisy
prodavat investém.”> Pokud budou vydany zaknihované dluhopisy,
bude také nutno dohodnout podminky jejich vedenpodadem
cennych papir. VCRDby pak takova dohoda byla nutna se
spolenosti Centralni depozit&ennych papir, a.s. Naslednje nutné
dluhopisy prodat, a to kiina regulovaném trhu (uplatni séigmejSi
kritéria na pijeti téchto dluhopié k obchodovani) nebo soukromému
investorovi mimo regulovany trh na zaktad za podminek smlouvy o

Uplatném pevodu cennych papir

DalSi otazkou je platba vyndbg dluhopisi, které probihaji bdi
nagimo mezi emitentem a investorem (¥igac piimého prodeje
dluhopigi) nebo prostdnictvim clearingového agenta (Wigmc
piijeti dluhopigi k obchodovani na regulovanych trzich). Rrdoii
pouZiti clearingového agenta se na fifr@nprevody miZze uplatnit
vice pravnichitadi a mohou vznikat dalsi komplikované otazky.

5.1.4 Otazky MPS u dluhopisovych plateb

Podle 8 2 odst. 1 ZoDDJluhopis je zastupitelny cenny papir
vydany podleceského prava, s nimz je spojeno pravo na splaceni
urcité dluzné ¢astky jeho emitentem a pépads i dalSi prava
plynouci ze zakona nebo z emisnich podminek disinofuiale jen
~emisni podminky“): Tato definice je co ve vztahu k mezinarodnimu
pravu soukromému pa¥fmé negesnd, kdyz by se z této formulace
mohlo dovozovat, Ze dluhopis vydany podle cizih@vpiho fadu,

nebude dluhopisem ve smyslu ZoD. DalSi ustano¥ei), tykajici se

9 podle § 2 odst. 3 ZoDEmisi dluhopig se rozumi soubor dluhogisydavanych na
zakla&® tychz emisnich podminek a majicich stejné datunseem stejné datum
splatnosti. Dluhopigm téZze emise seigeli stejné identifikani oznaeni podle
mezinarodniho systémuislovani pro identifikaci cennych papir (ISIN), je-li

pridélovano, nebo jiny Gdaj identifikujici dluhogis.
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dluhopigi emitovanych v zahragii vSak pra¢ naswdéuji, Ze tomu tak
neni. Cesky emitent mze vydat dluhopis i podle jiného pravniho
tadu nexR.

Pomerné slozité mohou byt linie plateb souvisejicich
s dluhopisy emitovanymi na regulovanych trzich. torptazky maji
dopad nap na okamzik pechodu vlastnictvi k jednotlivym tranSim
plateb a stat, ve kterém emitent toto vlastnictabyde. [bsledky
mohou byt velmi praktické, mj. s dopady d@etnictvi emitenta,
piipadré s ochranou majetku, kdy s otdzkami okamzikievpdu
vlastnického prava seie taktéz odkryvat citlivy okamzik moznosti
ptipadného vykonu rozhodnuti proti vlastnikovichto plateb (k

ochrare majetku blize viz kapitola. 8 této diserténi prace).

Konkrétré jde o otazky fjeti kupni ceny dluhopis jejich
splaceni a platby kupdn

Pokud jde o dluhopisy emitované na regulovaném, tidkityto
platby nejsou provashy piimo mezi emitentem a investory, ale
prostednictvim platebniho agenta, tigs subjekt spravujici
clearingovy systém fipadre mezi clearingovy systém a emitenta
vstupuje jest jeden subjekt, a to banka. Tento agent vedeiolgavée
Ucty, za pomoci kterych zprastdkovava platby mezi emitentem
a investory. Clearingovy spravce ma zcetdrd sidlo v jiném stét

nez emitent a investo

Postaveni clearingového agenta jdedité vtom smyslu, Ze
ma na starosti spémi povinnosti emitenta a investor Pokud nap
emitent zada kuponovou platbu, tak ta budipgana nejprve nacet
clearingového agenta, ktery je pak povinen tutotbplaprevést na
vlastniky dluhopig. Pokud vSak clearingovy agent z jakéhokoliv
davodu tuto platbu neprovede, tak ve vztahu emiteniavestorem
bude odpowdny za nezaplaceni kuponu emitent. Ten se pakem

regresi hajit na clearingovém agentu. Clearingovy agegakv
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investofim piéimo za provedeniéthto plateb BZné neodpovida, &i
investofim vystupuje pouze jako zmo&mec emitenta a népbira
Zadna rizika spojena s nakladanim s inwestni nastroji. Vztah meazi
clearingovym agentem a emitentem je obdobny vztabai bankou a
jejim klientem a pla sefidi smluvnimi ujednanimi stran. Vzhledem
k exkluzivitt sluzeb, které clearingovy agent poskytuje, nelze

oc¢ekavat, zZe by tyto smluvni podminky byly k jednani.

Vztah mezi emitentem a clearingovym centrem je textphem
obdobnym vztahu klienta a bankyigemz okamzikem ifjpsani penz

7

at se clearingovy agent stava nezajigm

v

emitenta na clearingovyc
dluznikem emitenta. Pokud by se hapgent dostal do insolvence,
tvorily by penize na &u jeho majetkovou podstatu a emitent by se
musel gihl4sit do insolvedniho fizeni jako nezajighy véfitel. Tato
Uprava se rize samoejmeé liSit jurisdikce od jurisdikce. Nap

v pravnich systémech common law existuje institttbgl v tzv. ,0on
trust’, kdy vlastnictvi k pe#zaim negechazi bance, ale banka se stava
jakymsi spravcem prosdki a nevlastni je. Takovato moznost byla
potvrzena i v rozhodnuBarclays Bank Ltd v Quistclose Investments
Ltd. z roku 1968, vydané United Kingdom House of Lotts.

V navaznosti na vySe uvedené otazkieghodu majetku a
vlastnictvi k mu je pak nutné uvazovat i o otazkach aplikovateiné
prava. V soukromych vztazich budou zajisté stresghodné pravo
sjedndvat smluvh Tak se vztahy souvisejici s obchodovaniminap
na New Yorské burze buddidit pravem statu New York. Pokud jde
ale o imperativni normy nebo normy pravarejaého, tak je nutno
uvazovat iveSkeré ostatni jurisdikcefep které majetek proudi.
Prakticky dopad takovychto ¥nopravnich norem se tbe nap.

projevit @i exekwnim tizeni, kdy se dluznik bude napsnazit

% Viz nap. pifpad Barclays Bank Ltd v Quistclose Investments,Li®70, United
Kingdom House of Lords, informace dostupné na maer
<http://swarb.co.uk/barclays-bank-Iltd-v-quistclaseestments-Itd-etc-hl-31-oct-
1968/>.
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alokovat swj majetek na Uzemi jiného statufiggmz gedmstem
exekuce mohou byt idly u clearingového agenta. DluZznik pak bude
muset pizpusobit vykEr burzy, gipadré smluvni podminky tak, aby

pratok jeho financi pes tyto @#ty nemohl byt pedmétem exekuce.

5.2 Akviziéni struktury
5.2.1 Investice do poditi obchodnich spolénosti

Investdi vystupuji ve forn spole&nosti, ktera poptavé penize
na volném trhu, které naslesispravuje v jednom nebo vice fondech.
Za spravu dchto perz dostava tento spravce poplatek, jehoz vyse
je predmétem diskuze, ale vifpad, Ze se plati, tak by &a pokryt
alespa administrativni naklady provozu fotd

Spravce d&chto fondi muize mit jakoukoliv vhodnou formu
a se sidlem kdekoliv na &¢. NefgastjSi formou bude spotmost
s rkenim omezenym (limited liability, private joint €0 company)
a umiséni formalniho sidla bude odpovidat mistu, kde jptijimana
rozhodnuti a kde sidli management spotesti.

K mezinarodni strukfte fondi, které mohou byt v private
equity vyuzity viz kapitola¢. 7 této diserteni prace. Roli g
rozhodovani a forga jurisdikci bude hrat pravni Uprava zvazovanych
stafi, existence smluv o dvojim zdén a vySe celkového zdami pri
vyuZziti té které jurisdikce.

Vzhledem k tomu, Ze se tato disé€niaprace ¥nuje investicim
v mezinarodnim pravu soukromém, nelze opomenoutisap

investovani, ktery je obeé&mazyvan cizim pojmem Private Equity.

Jde o investovani do podilobchodnich spotmosti, které
nejsou kotovany na burze. Neni rozhodujici, zéter konkrétniho
zdroje pochézi finance vkladané do jednotlivychesstic, zda jde o

financovani ze strany jednotlitcnebo ze strany institucionalnich
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investof.”  Kapitdl miZze byt poskytnut jedinym investorem,
piipadré investofi muze byt vice (k zékladnimu nastinu struktur viz

kapitola¢. 5.2.2 této disertmi prace).

Private equity je pro ekonomiku velmitiposnou. Osoby
podnikajici v private equity jsou vice zafany na rychlejSi zisk a
jsou tedy ochotni podstoupit vyrazrvySsi riziko, nez banky nebo
ob¢ané (nap. nakupujici vladni dluhopisy). Tak jsou ochotni
zainvestovat do projeki které by jinak nebyly zsobilé ziskat
kapital jinym zpmisobem a bdi by se projekty ubec neuskutmily
nebo by nedoSlo k takovému rozvoji, ke kterému bghta dojit
spole&né se ziskanim kapitalové injekce. Na trhu pak datha
k vytvéreni pracovnich mist atipezitosti pro schopné a talentované

jedince.

Vzhledem k rizikovosti projekit poZzaduji investini skupiny na
ceském trhu, alei na trzich zahréich vynosnost na 25 - 40%

x 95

rocné. Jde o pkmérné hodnoty, kdy uinvestic do velkych

stabilizovanych spotaosti (nap. v oblasti energetiky) jsou ochotny
piijmout nizSi stabilni zisk nebo jsou na druhé stramchotny
zainvestovat velmi rizikové projekty s navratnastinajici na 100 %
p.a’® Private Equity kapital zejména pomaha rozvijetigky tam,

kde jiz ve svych zakladech existuji, aleaizmych divoda je moznost

% Institucionalnimi investory jsouosoby (ves#s pravnické, tedy instituce), které se
zabyvaiji investhi ¢innosti, tj. ukladanim svych vlastnich nebo jiRvemych peéznich
prostedki do nejiizr¢jSich finarnich instrument, zejména pak invegtiich nastroj

na kapitalovém trhu, jako svou hlavhihnosti nebo jednou z hlavniemnosti. Termin
institucionalni investor byva stéaw do opozice proti pojmu individudlni investor.]
definice institucionalniho investora zahrnuje: legnky provadijici obchody na vlastni
Ucet s investinimi nastroji na kapitalovém trhu (tjspnakladani se s¥enymi vklady a
dalSimi peeznimi zdroji a nikoli v pozici obstaravatele jedic#jo na @et klienta), b)
investini  spole®nosti, c)investiéni fondy, d) penzijni fondy e) poji&’ovny, f)
zahraniéni osobyopravrené podnikat na tUzendeské republiky ve stejnych oborech
jako ostatni vySe zmdni institucionalni investd. viz BAKES, M. a kol., Financni
pravo, 5. vydani. C. H. Beck 2009, str. 457.

% Viz také YATES, G., HINCHLIFE, M.,A practical Guide to Private Equity
TransactionsCambridge University Press 2010, str. 20.

% Takovou investici by mohla byt niapizikova investice do spalaosti zandtujici se
na €zbu zlata v rizikové oblasti Sierra Leone.
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vy s

vylepSit jejich vykonnost tak, Ze budou na trhu mem UspsnejSi.
Takové mezery rozvoje lze Wit nag. v nezkuSenosti nebo naopak
unavenosti managementu podniku, udrZzovaékterych ztratovych
odnozi podniku. Podniku lIze akvizici aiaaenim do skupiny
investora dodat nové know how a pomoci se konswhtiodo
rozsahlejSiho celku, a tak z makroekonomického ibked zvySovat

svij podil na relevantnim trhu &#it navic dspory z rozsahu.

Private Equity je typickym iedstavitelem mezinarodniho
korporatniho strukturovani. Vzhledem ktomu, Zeestice sahaji
mnohdy za hranice jednoho statu, je i zcela legifinie se d&éova

optimalizace uskutgiuje zcela bzns.*®

Velmi ¢asto vyuzivanymi
jsou jurisdikce Kyprit’® Holandska® Irska nebo ostrova Guernsty.
Lze se vSak setkat i s pronarodnitiispupem gkterych podnikate,
ktefi daiovou optimalizaci v mezinarodnim kontextu neprovéadi
vstifcng podporuji rozpoet Ceské republiky®® Podnikatel, kteif by

tak ¢inili dobrovolng, vSak neni mnoho.

9 Jednou z takovych Gggnych investic je ndp projekt prodejen Zabka investi
skupiny Penta.

% K daiiovym Gnikim v souvislosti s mezinarodnimiderym planovanim viz kapitola
¢. 3.2 této disertai prace.

% Na Kypru je umistna matéska spol&nost investini skupina J&T nebo investii
skupina Penta.

190y Holandsku operuje mateka spolénost investiniho magnata Zdia Bakaly, viz
prohlaSeni na internetu < http://www.bxrgroup.cdmiat-us.php>: BXR Group,
headquartered in Amsterdam, Netherlandgs an international private investment
group with a 15 year track record of superior intresnt performance across a variety
of industry sectors.

101 Na ostro¥ Guernsey je umi&t holding PPF Partners nejbohatsifiecha, Petra
Kellnera, viz informace uvedené na internetu:
<http://lwww.ppfpartners.com/index.php?sec=600>.

192 Takto podle svych wejnych prohlaseni funguje vlastnik Agrofertu AndBaibis.
Podle @etni za¥¢rky spolé&nosti AGROFERT HOLDING, a.s., dostupné ve sbirce
listin obchodniho rejgtku, holding Agrofert nejenze 8yzisk vCR vCR také zdani,
ale dokonce drzi i akcie zahranich spolénosti (Nemecko, Slovensko, USA,
Madarsko, Italie) progednictvim¢éeské holdingové spalaosti.
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Existuje rékolik typia Private Equity’”® a to Management
Buyout (,MBO"), Management Buyins, Leveraged Buyout,
Institutional Buyouts, Venture Capital. Toto reihi ma zejména
ekonomicky podtext, nicménje podstatné pro pochopeni pravniho

systému, proto popigthto pojmi ve strinosti provadim nize.

Management Buyout

Jde o0 transakci, kde je spommst odkoupena jejim
managementem ¢leny predstavenstva nebo jednateli). Vyhodou
téchto transakci je to, Ze zkuSenosti managemeritstazaji ve
spole&nosti. Investoim poskytujicim financovani této transakce Ize
jednozn&né doporuit, aby si klcové osoby alesposmluvre zavazal
k tomu, aby po witou dobu kl€ové osoby iéstaly ve spolénosti. To
Ize samorejmé doporkit nejen ve vztahu Elenim statutarniho
organu (ktéi buyoutem ziskavaji pozici akciofedspol€nika), ale
taky wici nékterym osobam v exekuttv (nag. vykonny feditel,

nakugi, sales manazer).

Management Buyin

Jde o transakci, kde stavajici management je nahraavym.
Tento typ transakce s sebou na rozdil od Manage®Beybut Finasi
dodaténé riziko, kterym je ztrata zkuSeného tymu, ktepplsénost
doposud vedl. To dZe v redlu finaset spolénosti velké problémy,
ne-li podstatné zhorSeni jejiho obchodniho postanartrhu. Je pak
otazkou, zda jsou takové transakédec uchopitelné.

Leveraged Buyout

Jde o oznéeni odkupu podilu ve spaleosti, kde je pouzita
vétSi mira externiho financovani ze strany privateiygfondi. Tyto
fondy pak také zpravidla kontroluji ¢étsinovy balik akcii cilové

193 Viz YATES, G., HINCHLIFFE, M., A Practical Guide to Private Equity
TransactionsCambridge University Press 2010, str. 2 a nasl.
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spolg&nosti a maji podstatnyidici vliv na management cilové
spole&nosti. Timto Ize dosahnout tzv. efektu paky, kdgéwosazeno
vysSiho vynosu investice Wipac, Ze cilova spoknost bude mit
pozitivni vysledky. Princip paky lze vnimat na pwzminoritniho
akcion&e, ktery tim, Ze odprodé&st svych akcii Private Equity fondu
muze ziskat podil ze zisku spotesti, ktery bude po zainvestovani
noveho kapitalu &si, nez by dostal, pokud by stypdné ponechal
veSkeré akcie a vstup fondu by nedovolil. Priv&quity fond
avérovou paku samdejme také vyuziva, kdyz az 80% panraisuje
od dalSich externich subjék(zbylych 20 % dodaji ze svého manéze

fondu, gicemz tyto penize mohou mit zase &khnd pijéené).

Venture Capital

Pojem Venture Capital je ozéenim Private Equity, popsané
vySe, nicmén ozna&uje investice do spoteosti, které jsou na trhu
kratSi dobu a jfedstavuji tak pro investora vysSi riziko (ale také
moznost vysSiho zisku). Rozdil od Private Equigy tpdy spiSe
ekonomicky a je znét spiSe ¥Amé konverzaci, tykajici se investic do

spolenosti’®

5.2.2 Role jednotlivych spolé&nosti v koncernu

Struktura korporatniho uspdani a geografické umésii sidla
holdingové spolénosti zavisi na konkrétnich charakteristikach
podnikéni, které skupina provozuje. ¢kdly podnikatelskad skupina
vyuziva najednou vice jurisdikci pro ungist holdingu, a to z@vodu
vyuziti co nejvice vyhod, které se nabizeji. Kalk@tnim vyhodam
nékterych geografickych lokalit viz nasledujici kapa ¢. 7 této
disert&ni prace.

104 Na venture capital transakce se #afe nap. fond Credo Ventures, viz
<http://credoventures.com> investujici zejména dmrtsip projeki z oblasti
informatnich technologii.
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Struktury byvaji taktéz izné a jsou fizpisobeny zejména
raiznym pozadavkm, a to zejména (i) d@vym vyhodam a (ii)
rozckleni kontrolnich pravomoci mezi &astrené osoby dle jejich
dohody, (iii) vyuziti externiho financovani jakonéircni paky a (iv)
aplikace narodnichipdpidi o zakazu finaéni asistence (vyuZziti tzv.
procedury whitewashy. | pii pomérngé malych transakcich (4.
v desitkach miliof K¢) se tak Ize setkat s p@mme sofistikovanymi
korporatnimi strukturami pro koupi akcii. Korpamétstruktura se

maZe taktéZ v pibshu ¢asu ngnit.*%

Jednoduchy akvizéni koncern

Standardni jednoduchou akwimi strukturod® je situace, které
se (tastni spravci akvizice, kitepoptavaji kapital od jedné bankovni

instituce a jednoho investora.

Za elem akvizice je zalozen investorsky fondlngestor)
ktery shromaduje kapital, ktery bude naslegirvyuzit pro ziskani
podilu v cilové spoknosti. Krong Investora je zaloZzena a nova
obchodni spoknost (NewCd"), ktera bude jako SPV drzet akcie
v cilové spolénosti. Podily v NewCo nudou rogdény mezi spravce
akvizice a Investory. NewCo bude také spotest, ktera shromézdi
penize od investora a z bankovniho financovani (akie splgn
pozadavek banky, ktera nebude ochotna financovajektr do jeho
100% vySe). Podily v NewCo jsou rateny podle dohody mezi
investory a spravce akvizic® NewCo bude vystupovat jako

kupujici.

195 whitewash procedura obchazi zékaz fimdrasistence tim, Ze &vpro zaplaceni
kupni ceny n&erpa SPV, které po uz&ni transakce s cilovou spétesti zfuzuje,

19 vViz nag. nekolik poznamek k procedea whitewash v kapitolé. 5.3 této disertmi
prace).

197 Nasledujici vyklad bykasteéns inspirovan detailnim popisem akwimich struktur
v publikaci YATES, G., HINCHLIFE, M.,A practical Guide to Private Equity
TransactionsCambridge University Press 2010, str. 48 a nasl.

198 predpokladéa se, Ze spravci akvizice budou vlastnizpanalousast akcii.
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Z hlediska mezinarodniho strukturovani je vhodng HbwCo
byla spolénosti se sidlem na Uzemi stejného statu jako cilova
spole&nost.  Spravci, Invesip i banky mohou byt spoémostmi
zahranénimi. Tady pak budou vznikat otazky mezinarodngrava
soukromého. K rozboru smluvnich vztama které mze dopadnout
Gprava vice smluvnichiadi, viz nag. kapitola¢. 5 této diserténi

prace.

Stranami této akvizni struktury jsou (i) banky, (ii) jednotlivi

investdi podilejici se na riziku investice a (iii) manéZievestice.

Viceuroviiovy akviziéni koncern

SloZitsjsi akviziéni  struktury®® mohou byt vyuZivany
v pripadech, kdy je pouzita¢tdi paka, vice financujicich subjékt

piipadre je kupovano vice cilovych spaéleosti najednou.

Tak napiklad pri vyuziti vice financujicich subjektlze vyuzit
retézovitou strukturu vice spoteosti v roli NewCo, ficemz kazdé z
ni budou poskytnuty wWové tranSe zné seniority. K dmto
avérovym transim jsou jiz tradin¢ pritazeny nazvy, kdyZz Senior loan
je nejprioritrgjSi, ale s nejnizSim Gsenim a tedy vynosnosti pro
vétitele. Jinou transi je nazyvana mezzanine trari&byva uréené
vySSi sazbou nez seniorni tranSe, diepfipadném vymahacirfizeni

w

stoji v paadi za seniorni pohledavkou. S vySSi vynosnostegy
spojeno vysSi riziko pro &fitele.  Nejrizikowjsi, ale také nejvice
vynosna tranSe, je nazyvana tranSi juniorni. Teajuhiorni je ve
vymahacim tizeni z bankovnich pohledavek uspokojena az jako
posledni. Tim, Ze je pouZzita tato kaskadovitakitma, |ze naerpat
objemrgjSi uwr, strukturovat vice zaji§hi a na druhou stranu také

bance umoznit vy z vicec¢i mére rizikovych a vynosnych transi.

199 Nasledujici vyklad bykast&ng inspirovan detailnim popisem akwimich struktur
v publikaci YATES, G., HINCHLIFE, M.,A practical Guide to Private Equity
TransactionsCambridge University Press 2010, str. 48 a nasl.
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5.2.3 Nékteré smlouvy souvisejici s akvizicemi

Z rozsahlé smluvni dokumentace souvisejici s akerni
obchodnich spol@osti lze zminit zejména niZze uvedené smluvni

vztahy.

Smlouva mezi investory a manazerskou spaiposti

Tato smlouva bude pravdodobré vyrazre ovlivnéna
koliznimi pravidly mezinarodniho prava soukrométkdyz investor
ani manazerskd spdieost nemaji @ivod mit sidlo vzajemh ve
stejném st& ani ve vztahu k cilové spdieosti. Tato smlouva

pravidelre obsahuje zejména nasledujici pravni Upravu:

» specifikaci sluzeb, ke kterym jsou man&zeovinni
(tedy fadre spravovat pedmetnou akvizici, dodrzovat
pravni gedpisy, udrzovat v gadku veSkerou smluvni
dokumentaci tykajici se akvizice a cilové sgolesti,
dodrzovat stanovené investi snernice, vykonavat
prdva statutarnich organ a spolénika cilové
spole&nosti, sledovat finami vykonnost akvizice a

dalsi);

»= stanoveni vySenanagement fe@bvykle ve vySi okolo
2 - 2,5% spravovaného kapitalu ¢ne) a dalSich
poplatki manazeim a Uhrady jejich naklad(veSkeré
rozumré vynaloZzené néklady spojené se zaloZzenim
manazerské spalaosti a jeji spravou, stejntak i
provozni naklady na spravu akvizice, byvaji manaer

proplaceny);

* moznost ukodeni smlouvy (tato smlouva byva
uzavirana na dobu neitou, piipadré do doby kdy je
cilova spolénost prodana dalSim investon) kdy

duvody predcasného uko¥eni smlouvy byvaji vazany
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spiSe na fipad hrubého poruseni smlouvy, insolvence
manazerské spairosti a podvodu i investofim.
Dulezité pro investory je sismlugn zakotvit, Ze
jakykoliv ¢len manaZerské spdieosti mize byt na

jejich odivodrény navrh odvolan;

= dal§i zavazky stran, jejich prohlaseni a gt
zavazky odskodimi manazer, urceni rozhodného

prava a fora v fpad sporu.

Smlouva mezi jednotlivymi investory a investorskou

spolenosti

Jednotlivi investi mohou byt osobami giznou statni
ptislusnosti. Vzhledem kipkryvu mezinarodnich pravnickada
s investéni spol€nosti tu vznikd zjevny zahrami prvek, ktery
se promitne v Upravsmluvnich vztah mezi jednotlivymi investory
a investorskou spoteosti. Tato smlouva byva mnohdy investar
predlozenad bez moznosti jeji Upravy (a to zejméndeddam k @elu
zachovani rovného ffstupu ke vSem zastrenym jednotlivym
investofim). Nekteré off-shore fondy prava investoobsahuji ve své
spol&enské smlouwy, ke které investor fiistoupi @i prevzeti jemu
now vydanych akcii. Smlouva mezi investi spol€nosti (fondem)
a jednotlivymi investory, fipadré spol&enska smlouva, pravidein

obsahuje zejména nasledujici pravni Upravu:

* minimalni vySe vkladu investora do fondu (nizsi

investici miZze na ad hoc bazi povolit investini

109 Manazer by hlawanentl byt v konfliktu zajmu a absenci konfliktu by&prohlasit
a dodrzovat pod sankci mozného okamzitého &wonjeho fsobeni jakoclena
manazérského tymu investice.
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manaZzér) a zisob jeho splaceni (zavazek splatit vklad

na vyzvu investiniho manazéray!

zpisoby vynaloZeni investovaného kapitalucging
plateb uskuténénych na zakla@l smlouvy mezi
investéni  spol€nosti  a manazerskou spéh®sti),
limity tykajici se investini obezetnosti a moznosti

investovat skrztrzna no¥ zalozenéa SPV;

zpasoby (mnoZstvi a priorita) distribuce potencialniho
zisku investéiniho  fondu, et pripadnych
pravidelnych  plgni (nag. na bazi dividend

vyplacenych ze strany cilové spohesti);

pravomoci investinino manazéra, které jsou sice také
piredmétem jiné smlouvy, nicmén je vhodné, aby
s €mito pravy a povinnostmi souhlasili jednogivi

v8ichni investdi ve smlou s investtni spol€nosti;

investini snernice, které budou muset byt investi
spoleg&nosti dodrzovany. Mohou se tykat mdgad
financnich limita  (podil dluhu a ekvity cilové
spole&nosti), zmsobu pfitoku kapitalu skrz Wzné
spolenosti, zgisobu podnikani cilové spaleosti nebo
jiného vynakladani kapitélu od investor

shromazéného;

limitaci odpowdnosti a zavazek odSkoghi tykajici se
¢lend orgari investiéni spol€nosti a spolénosti ve

stejném koncernlt? ta se uplatni, pouze pokud nedoslo

11 Neni vhodné, aby moZnost vstupovat a vystupoviindu byla zcela volna.
Ztézovalo by to pak evaluace hodnoty fondu a jeho syosti.

12 Manazei téchto invesiinich spolénosti spravuji vysoké mnoZstvi finamich
prostedki. Je mozné, Zefpzmaené investici by se dktefi z investof domahali
vraceni svych prostdki, coz by mohlo nadozivoti ¥gdit manazera zifmé
participace na ekonomickém Zzigot
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k trestnémucinu konkrétni osoby spravujici finami
prostedky. Smlouva bude také obsahovat limitaci

odpowdnosti investat;

» stanoveni vySe a druhu nakiafkejména tzvoperating
expensesamanagement f@ge jejichz Uhrada rize byt
provadna majetkovou podstatou finamich prostedki
shromazédnych od investatr;

» otazky vedeni Eetnictvi, evidence majetku, zhodnoceni
investice, podavani reportu invesior ze strany

investiéni spol€nosti; a

e podminky vystoupeni investora z fonduvddy celého
ukorgeni fondu (nap nerealizovana investice, zanik
cilové spolénosti) a v navaznosti na to Gpravu vyplaty

podilu na investici koticiho investora.

5.3 Whitewash

Pomerné ¢astou strukturouip akvizici podniku je situace, kdy
nabyvany podil v cilové spairosti je financovan externim kapitalem,
piicemz se péitd s tim, Ze nasledné zatiZzeni dluhem buidngseno
na cilovou spolénost a ta dluh nasledrsplati ze svého majetkut(a
jiz optimalizatnim prodejem &kterych svych aktiv nebo z budouci
pozitivni cash flow, fipadré kombinaci obojiho). Tento postup
umoziuje tzv. whitewash procedura. Nazev whitewash @brel
zndmym zejména v zahrdhnia pochazi z common law jurisdikci (v
této souvislosti byva zmovan zejména anglicky Companies Act a
dprava finatini asistence vdm obsaZen&)® Platné pravo, obdobn
jako pravo anglické upravuje zékaz figah asistence'® pricemz
finanéni asistenci se podle pra¢aeské republiky mé zalohupjgku,

13K Gpraw finaréni asistence v anglickém préavu viz hapEFRIES, G., GUEGUEN,
0., KARBACH, K., Liberating LBOs, 27 Int'l Fin. [Rev. 42 (2008), p. 42 — 43.

114V/iz § 120a a § 161f ObchZ.
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avér nebo jiné pezité plreni nebo zaji&ni poskytnuté ze strany
obchodni spoknosti teti osold pro ely ziskani podil v této

spolesnostil*®

Finartni asistence je dovolena pouzedi psplneni velmi
restriktivnich podminek, mezi kterymi je rag pozadavek, Ze (i)
»poskytnuti finatini asistence nezZpobi sniZzeni vlastniho kapitalu
pod zakladni kapital zvySeny o fondy, které nelmdlegpzakona nebo
stanov rozdlit mezi akcionée, a snizeny o vySi dosud nesplaceného
zakladniho kapitald!*® nebo Ze (ii) spole’nost vytvei ve vysi
poskytnuté finaini asistence zvlastni rezervni férd’

Uprava finagni asistence v NOZ ipjima dosavadni pravni

Upravu podle ObchZ a n&pasi Zzadné podstatné Zny.

Podminky, které jsou stanoveny pro poskytnuti fiman
asistence v ObchZ, jsou vnimany jako velmi restrilit V mnoha
ptipadech ani spoémost nebude schopna tyto podminky splnit.
Navic, ged novelou ObchZ. 215/2009 Sh. byla fin&ni asistence
Uuplné zakazana. Obchodpravni praxe tak vyvinula Zigob, ktery
tento zdkaz obchazel. Postup &pal v nasledujicich krocich:

e pred akvizici podniku byla zaloZzena SPV (special
purpose vehicle) za c¢élem ziskani financovani

akvizice;

» SPV ziskala akcie cilové spéltesti, a G¥r, ktery byl
zarover zajisSen zastavnim pravem ke koupenym

akciim;

15Viz § 120a odst. 1 ObchZ.
16v/iz §161 odst. 1 pism. f).
117v/iz §161 odst. 1 pism. g).
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e po prevodu vlastnictvi akcii cilové spdleosti na SPV
je provedena fuze cilové spotmsti s SPV, s SPV jako

nastupnickou spotmosti.

Uspsch postupu whitewash deském pravu byl zjsoben
zejména tim, Ze podle strikinslovniho vykladu Obchz
spole&nost sama neposkytovala firem asistenci, a tak
nedochéazelo k poruSovani ObchZ. | pokud by se smdd
soud piklonit k opa&nému nazoru, tak se uplatni pravidlo,
Ze ,[p]Jo zapisu peneny do obchodniho rejgku nelze
tento zapis zrusSit, nelze se dovolavateam neplatnosti
projektu p'emeny nebo vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady a projekt feneny nenize byt znen ani zruSen
(856 Premz)+!18

18 \/iz napg. HOLEJSOVSKY, J.Valné hromady spol@osti s rdenim omezenym
Praha, C. H. Beck, 2011, str. 41. Zvuvedené v citaci z knihy tykajici se spwlesti
s ritenim omezenym se v plnéimiuplatni také na akciovou spétest.
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6. VNITROSTATNI ZDAN ENiV CR

Nejvyznamsjsi zakony, které upravuji davou soustaviCeské

republiky, jsou nasledujici kro¥rLZPS nésledujici:

e zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich Eijnua, ve zreni
pozdjSich pgredpisi (v této disertéani praci take jako
»ZDP®);

e zakon¢. 235/2004 Shb., o dani zidané hodnoty, ve
znéni pozdjSich predpidi (v této disertani préci také
jako ,ZDPH*);

e zakon¢. 353/2003 Sb., o sp@bnich danich, ve Zni
pozdjSich pgredpisi (v této disertéani praci take jako
.ZSD");

e zakon¢. 357/1992 Sh., o danidické, dani darovaci a
dani z gevodu nemovitosti, ve Zni pozdjSich

piedpidi (v této disertani praci také jakoZDDPN"); a

e zakonc¢. 280/2009 Sb., devy rad, ve zini pozdjSich
predpisi (v této disertéani praci také jako Damovy

Pro pochopeni vyznamu mezinarodninolé optimalizace je
vhodné nejprve uveést ¢kolik informaci ohleds vnitrostatniho
systému zdami piijma v CR a moznosti jejich optiméalniho nastaveni.
MozZnosti, kterymi lze upravit vySi davée zatZze podnikatele, jsou

v CR pomtrné Siroké.

Zakladni rozdil ve zdami podnikatei se tyka odliSného

zdareni pravnickych a fyzickych osof°

119 Daovy #4d nahradil s&innosti od 1. ledna 2011 zakénzéakoné. 337/1992 Sb. o
spray dani a poplatk ve zréni pozdjSich gedpigi.
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6.1 Dariova a odvodova z&t fyzickych osob vCR

Pouze na fyzické osoby se vztahuje povinnost pattialni a

zdravotni poji&tni.

Sociélni pojis&ni v solk zahrnuje d¥ pojistni, a to
nemocenské pojidhi a dichodové pojitni. Socialni pojigni je
upraveno zakonem¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni

zabezpeeni (v této disertmi praci ozn&ovany jako ZPSZ").

Nemocenské poji8hi ,slouzi k finadnimu zabezp®@ni osob
v pripadé vzniku socialni udalosti, jako je nap nemoc, Uraz,
tehotenstvi nebo matstvi“*** Nemocenské poji§nhi je upraveno
zakonem¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pe@jst(v této diserténi
praci ozndovany jako ZNP“). Nemocenské pojighi hradi

podnikajici fyzické osoby dobrovain

Dichodové pojistni je upraveno zakonemh 155/1995 Sb., o
dichodovém pojigni (v této diserténi praci ozna&ovany jako
,ZDiichP").

Zdravotni  pojis&ni  je pojisénim, zjehoZz odvol je
Ucastnikim systému hrazena zdravotnipé?? Zdravotni poji&ni je
upraveno zakonerd. 48/1997 Sh. o wejném zdravotnim pojishi (v
této disertani praci oznaovany jako ZVZP").

Uvedené pedpisy taktéz stanovi pravidla fip uréeni
vymérovaciho zakladu pro hrazeni vySe uvedenych pojcstrpineni.

U zdravotniho pojigni jsou sazby upraveny specialnim zakonem, a to

120 yyeskeré dalsi progity tykajici se zdami vychazi z pedpokladu dosaZeni hrubého
ro¢niho zisku ve vysi 1 mil. K

12Lviz. Troster, P. a koPravo socialniho zabezpeni 5. frepracované a aktualizované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 137.

122v/iz. Troster, P. a koPravo socialniho zabezpeni 5. frepracované a aktualizované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 137.
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zadkonem ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisni (v této diserténi praci ozn&ovany jako ZPVZP").

Se zdamnim fyzickych osob souvisi skufeost, Ze si kazda
takova osoba fd¥e uplatnit narok na sniZzeni @dan prijmi o ¢astku
24.840,- K,'® pripadre dale snizit da#ovy zéklad z dvodi
stanovenych v 8 35 - § 35d ZDP.

Po zapgitani veSkerych povinnych odvbda dani (bez
zohledréni pojistnych strofp) vychazi celkové odvody,cetré dare
z piijma, fyzické osoby podnikatele fiplizné na 32 % zZistého

zisku 1?4

6.2 Dariova a odvodova z&% pravnickych osob v€CR

Na pravnické osoby se nevztahuje povinnost platdi&ni a
zdravotni poji&ni (to hradi pouze v souvislosti se zmtmavanim

fyzickych osob).

Z piijmu plati pravnické osoby da jejiz sokasna vySe 19 %
je stanovena v ZDP. Tato sazbaipae srovnéni s jinymélenskymi
staty v EU spi8e k niz8im, navic i v histofieské republiky nebylo

sazby niz&t®

Pravnicka osoba z davého hlediska roz8ije moznosti
podnikateli ve \ci snizovani daové zatze, rrece jen, pravnicka
osoba je samostatnou osobou a gbedlim ¢innosti mezi pravnickou a
fyzickou osobou Ize dosahnout zajimavych vystedie wci finalni

danoveé a odvodové zé&te podnikatele.

123\/iz § 35ba ZDP.

124 yypocet, ktery neni uvedeniimo vtextu diseréni prace psitd s odvody
dichodového pojighi, zdravotniho pojighi a dani z ijmi ve vysi 15%.

125 Na patatku 90. let doséhla sazba danpijmi 45%, od té doby je sazbaipezng
snizovana.
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Danové pomerné nevyhodné je vyplacet si veSkery zisk
vytvoreny spolénosti prostednictvim zamstnaneckého po#énu.
V takovém pipact by se uplatnily veSkeré povinné odvody na
pojistna plrni tykajici se zamstnand a efektivni sazba odvéadby
dosahovala az velmi vysoké vyseibhzné 52 % z ¢istého zisku
spole&nosti. Tato vySe pouze odrazi situaci, kdy si sfdk odvadi
veskery zisk pes @zny zamistnanecky porr. SniZzeni odvoil Ize
docilit vyuzitim dohoda o pracovniinnosti a dohoda o provedeni
prace, u kterych se az do vyS#jma 10.000,- K mesicné neodvadi
platby na socialni ani zdravotni pofsf.

Déle lze daovou za¢z snizovat fakturaci spaleika gimo na
spole&nost. Je vSak nutno upozornit na to, Ze fakturspaele&nika
spoleg&nosti podléha &kterym omezenim. Spaleik nemize
fakturovat spolénosti vykony, které tvid piredmet podnikani
spolenosti. Dalo by se uvaZzovat o igpbu, kdy se toto omezeni
rozmelni tim, Ze mezi cilovou spalaost bude vloZzena jeSiedna,
tedy by vznikla situace, kdy by spoétesti nefakturoval mo
spole&nik, ale aZ spolmik tohoto spolénika. | gesto by musely byt
splnény nasledujici podminky:

= spol&nost by ngla mit alespd jednoho zamstnance
vykonavajiciho pracovniinnost, ktera se podili na
pinéni fakturovaném spoémosti externimu subjektu
(aby spolénost nebyla pouze piokova schranka

sluzeb fakticky poskytovanych spoélgkem);

= spole&nik by mél k praci, kterou spolmosti fakturuje,
pouZivat vlastni pracovni vybaveni a piesdky,
piipadré auto a kancefa (jinak v piipad kontroly
financniho Gradu hrozi pehodnoceni na zavislou

¢innost, dondfeni odvod a pokuta); a
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» spole&nik by mél fakturovat i jinym spolénostem, nez
pouze jedné (jinak hrozi iphodnoceni na zavislou

cinnost Letre domeieni odvod a pokuty).

V praxi se lze setkat také s takovyi@mSenim, Ze spoteici se
nenechavaji zapisovat do obchodniho tést ale vlastni spotaost
na zaklad smlouvy o tichém spotenstvi a smlouvy o opci,cetrg
vymezeni kontrolnich mechanigmvici jednatelovi a formalnimu
spolenikovi spolé€nosti. Finadni UGrad pak takovou strukturu neni
schopen prohlédnout a existuje mensi riziko di@ni dag za vykon
zavislécinnosti pro spolénost. Vzhledem k tomu, Ze takovyto postup
znamena obchéazeni zaKortykajicich se dani, je nutno pouZiti

takového postupu strikénrodmitnout.

S vySe uvedenou fakturaci spéiéki Uzce souvisi zdkaz vykonu
zavislé prace pro spaleost na zéaklagl podnikatelského vztahu,
obecr® znamy jako tzv. Svarc systém. Jeho Uprava je ewédv
zakort ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (v této disariapraci
ozna&ovany jako ZP“), podle kterého musi byt zavisla prace
vykonavané v pracowpravnim vztahu. Pojem zavisla prace znamena
podle § 2 odst. 1 ZP prace, ktera je vykonavéna ve vztahu
nadizenosti zawstnavatele a podzenosti zawstnance, jménem
zanestnavatele, podle pokynzan¥stnavatele a za#stnanec ji pro
zanvstnavatele vykonava osahf®® Podle § 3 ZP Zavisla prace
mize byt vykondvana vyone v zakladnim pracowvpravnim vztahu,
neni-li  upravena zvlastnimi pravnimi rgupisy. Zakladnimi
pracovrepravnimi vztahy podle tohoto zakona jsou pracowridgr a
pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konamyicho pracovni

pOfTPvr.“ 127

126\/iz § 2 odst. 1 ZP.
127v/iz § 3 ZP.
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S prihlédnutim k vySi zdagni zavislé prace (viz 52 % &stého

zisku, uvedenych vyse), ja@gimé, Ze povinnost vykonavat praci pro

spole&nost v pracovépravnim vztahu je vipimém rozporu se zajmem

podnikatele maximalizovat zisk a minimalizovatndaé a odvodové

povinnosti.

K problému Svarc systému nejsou vydana Z&dna diicia

stanoviska finatnich Gadi, ani neexistuje relevantni judikatura.

S @ihlédnutim ke vSem okolnostem, Ize mit za to, Zeasteny

pracovni vztah ndpde v pipads, Ze budou spkmy nasledujici

podminky:

podnikatel pouziva vlastni kancela pracovni poticky
(vcetre tiskaren a poéitact, asistentskych sluzeb),
piipadré za jejich pronajem plati spaleosti trzni
najemné, ficemz nasledna odéna podnikateli neni

napade zvySena zadelem kompenzaceédhto vydaf;

podnikatel neni omezen v moznosti vykonu stejnych

sluzeb i pro jiné spotmosti;

podnikatel je odrmovan vykono¥, kazda objednavka

je sjednana dle svobodnéleg stran; a

podnikatel neméa narok na dovolenouiegiavky na
odpaiinek, nemusi dochazet do prace vigyr cas a

travit tam 8,5 hod a nema omezenou odjonost.

w7 oo

Pokud bychom uvazovali nejjednodussSiagpb podnikani

prostednictvim pravnické osoby a nasledné vyvedeni zisku

prostednictvim dividendy spofamikovi, dostaneme se na sazbu

zdareni ve vySi 34 % (tj. sotet darg z piijma pravnické osoby ve

vySi 19 % a srazkovou dani z dividend ve vySi 156&czohledénim

skuteinosti,

Zze zgjma 1z dividend se neodvadi nemocenské,

dichodové ani zdravotni poji&ti). Pro zajimavost lze uvést,
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7e oprotiCR se nap na Slovensku hradi da dividend ve vy3i 0 %.
Z tohoto hlediska je n&p pro ¢eského podnikatele i Slovensko

»daszovym rajem.

Srazkova da na vyplatu dividend se nemusi uplatnit
v piipadech, kdy je vyplacena spéhékovi rezidentovi jiného statu, a
to buf’ na z&klad evropskych swmrnic promitnutych do ZDP (ij.
v pripack vyplaty do jinychélenskych stat, jako nap. na Kypr) nebo
pokud by takova vyluka byla upravena mezinarodnilosrou

0 zamezeni dvojiho zdami.

V souvislosti s vySe uvedenym lIze také uvaZovatomlinaci
vyplaty dividend a fakturaci spaleika. Oproti podnikani fyzicke
osoby finasi pravnicka osoba moznost omezeni odgousti \aci
tretim osobam (u s.r.o fakticky majetkem, ktery spotst ma, tedy
v dok® zaloZenim minimalh ¢astkou 200.000,- & jakoZto ¢astkou
zakladniho kapitalu). Oproti vyplaceni veSkeryclsk& z s.r.o.
prostednictvim zamstnaneckého po#nu dochazi k vyraznému
snizeni daové z&tZe. Na druhou stranu vSak tim, Ze dojde k niZSim
odvodim dichodového pojighi, pripadny starobni ithod fyzické
osoby bude taktéZ mizivy. Na to je vhodn#& planovani daoveé

zatze taktéz pamatovat.

Pokud bychom tedy uvazovaligob podnikani prosednictvim
pravnické osoby a nésledné vyvedeni zisku pedstictvim
zamestnaneckého po#énu a dividendy spolaikovi, dostaneme se na
sazbu zdagni ve vySi fiblizné 32 % (zavisi samdejmé na vysSi
Cistého zisku a pommu peréz placenych na zakladpracovniho
pomeru a nasled& prostednictvim dividend). VySe #sicni mzdy by
méla byt stanovena alespov takové vySi, aby bylo mozné vyuZzit
odpaiet dare dle ZDP ve vysi 24.840 & mzda by tak ma cinit
alespa priblizn¢ 10.500,- K.
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Tato daiova za¥z ve vySi 32 % se da dale snizovat fakturaci
spol&nika, nicméd odvodovd z&¢ se snizi, pokud imy
z fakturovan&innosti nebudou fedmétem odvod pojistného. Potom
Ize takovou fakturaci zvysit davé uznatelné naklady spaleosti a
potenciélni zisk zdanit na urovni spéhéka sazbou 15 %. Navic,
dainovy zéaklad fyzické osoby se snizi onda€ uznatelné naklady
(pripadreé pausal), tedy dojde ke snizenindaého zéakladu oproti
tomu, ktery by byl pouzeipvyuziti pravnické osoby. Vysledna sazba
se pak bude dle okolnostitipadu pohybovat mezi 15 % az 32 %.
Jako piklad takto vyhodné fakturace Ize uvést pronajemetka.
Vzhledem k tomu, Ze tyto transakce mohou byt uskigeany mezi
propojenymi osobami, bude nutno, aby ceny ¢pinze strany
spolenosti byly stanoveny v trzni vySi, a pokud to vydpgd§ 196a
Obchz, bude nutné vyhotovit znalecky posudek stéiowcenu

obvyklou.

6.3 Transfer Pricing

S ohledem na d@vou optimalizaci je nutné také vzit v potaz
moznost fakturace pémi mezi jednotlivymi spokenostmi v koncernu.
Takova fakturace vSak musi spvat regulatorni podminky, a to
alespa co do vySe ceny placené za tato¢pin VySe plRni musi
odpovidat ce& obvyklé. Podle 8§ 23 odst. 7 ZDRi§j-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které lgyspdnany mezi
nezavislymi osobami wbnych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspekajolozen, upravi
spravce daa zaklad dad poplatnika o zjigny rozdil; nelze-li wdtit
cenu, kterd by byla sjednavana mezi nezavislymbarso v @Znych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych ipe#tmpouzije se
cena zji&na podle specialniho pravniho-edpist,'?® kterym se zde

ma na mysli zdkod. 151/1997 Sbh., o ogevani majetku.

128 jJedina vyjimka z tohoto pravidla je stanovena pipad, Ze si strany sjednaji nizsi
arok u mjcky, nez jaky by byl trzni, viz § 23 odst. 7 ZDP.
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Stanoveni vySe fmérené ceny se d&nuje cela komplexni
pravre-daiova disciplina, kterd ziskala ozwmi transfer pricing
pripadre ¢esky uprava fevodnich cen. \CR, ale i v jinych statech se
ptimeéiené ceny stanovuji na zaktagokym financnich Gradi, zakon
postupy stanoveni fjméiené ceny nestanovi. QR se uplatni

nasledujici pokyny:

= Pokyn D-332: Sd#leni Ministerstva financi k
uplatiovani mezinarodnich standardpii zdaiovani

transakci mezi sdruzenymi podniky fepodni ceny?®

= Pokyn D-333: Sd#eni Ministerstva financi
k zavaznému posouzenitgobu, jakym byla vytviena

cena sjednavana mezi spojenymi osob&iha

= Pokyn D - 334: S#&leni Ministerstva financi k rozsahu
dokumentace 2zysobu tvorby cen mezi spojenymi

osobamit3!

Tyto pokyny D se uplatni proievody mezi propojenymi
osobami, picemz kvalifikatnim kritériem je vlastnictvi alespa25 %
z&kladniho kapitalu. Nemusi jit gimé vlastnictvi tohoto podilu, ale
i faktického vlastnictvi, nap na zaklad smlouvy o tichém

spoleenstvi.

Pokyn D - 332 stanovigkolik moznych zjsohi., kterymi Ize
ur¢it piiméienost ceny. Tyto Zsoby jsou nasledujici: (i) metoda
nezavislé srovnatelné cengofmparable uncontrolled price method
(i) metoda ceny p opcétovném prodeji esale price methgd (iii)

metoda néklabl a girazky, (iv) metoda roz#leni zisku profit split

129 Dostupny na internetu
<http://lwww.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=tZ2AB&cd=3&typ=r>.

130 Dostupny na internetu <http://www.financnispravéassets/cs/prilohy/ms-prime-
dane/Pokyn_D-333.pdf>.

131 Dostupny na internetu
<http://lwww.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=XABRcd=76&typ=r>.
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method a (v) transaéni metodacistého rozpti (transaction net
margin methoyl*** Podle vyslovné UGpravy pokynu D — 322 nelze
predemfici, jaka metoda bude pro ktery vztafe@nostg pouzitelna.

, Vyber prislusné metody @p zavisi na provedené analyze, avSak
nelze striktd urcit, kdy se ktera metoda pouzije. Vhodnost pouZiti
jednotlivych metod je tedy nutné posoudit zejmémdlasdem na
funkeni a rizikovy profil podniku. Od toho se nasleédviji ziskavani
informaci o srovnatelnych transakcich a nutnosjicfe Uprav pro
Ucely zjiseni spravné pevodni ceny. S ohledem na vyvoj od roku 1995
a na zaklad zkuSenosti uzivani transach ziskovych metod OECD
navrhuje, aby byl u kazdéhoripadu vylsr TP metody posuzovan

z hlediska ,nejvhodéjsi metody dle okolnostifpadu*.“*3

132vjiz &l. 3.1.1 — 3.2.2 Pokynu D — 332,
133V/iz Pokyn D — 332.
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7. ZDANENI MEZINARODNICH KONCERN U

V kapitole ¢. 6 této diserténi prace, tykajici se vnitrostatniho
zdareni byly vyswtleny zaklady Gpravy zdani v CR a také fiblizné
vySe odvodové a adavé zatze pro fyzické a pravnické osoby. Pokud
do podnikani zapojime osoby ze zah&anize pro daové planovani
vyuzit vice moznosti jak davy zaklad snizit. Zakladem takovych
Gvah jsou pak semnice zamezujici dvojimu zdami v ramci EU,

piipadré mezinarodni smlouvy se staty mimo EU.

7.1  Zamezeni dvojiho zdagni

Pravni pgedpisy zamezujici dvojimu zd&m v ramci EU i
mimo ni sleduji zamezeni situace, kdy za stejn&milbude zisk
zdarén ve dvou zemich, tak napbez existenceéthto pedpidi by
v ptipad platba dividend £R na Kypr byla nejtive zdagna vCR
srazkovou dani ve vysi 15 % a nasledmak i dani z dividend na
Kypru. Daiova zakz by se tak zdvojnasobila. Takovy stav byglm
nepochyb® za nasledek omezeni mezinarodniho obchodu, até&ajis

neni zadany.

Dohody o dvojim zdami jsou vzdy dvoustranné, neexistuje
Zzadna hromadna smlouva o zamezeni dvojiho&danezi vice staty.
Tyto dvoustranné dohody jsou si navzajem velmi oo a to proto,
Ze jsou pipravovany podle vzorovych smluv, a todyodle vzoru
vytvoieného OSN, nebo podle vzoru vyfeaého OECD. CR je
stranou 81 takovych bilateralnich dohod, jejich reem je mozné

ziskat na webovych strankach Ministerstva vnitfa.

Spravnym nastavenim finamich toki mezi spolénostmi
v ramci koncernu lIze docilit vyraznych revych Uspor. USéené

finanéni prostedky je pak mozné pouzit dalgi ppodnikani, a tak

134Viz  http:/lwww.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaniprehled-platnych-
smluv/2013/prehled-platnych-smluv-ceske-republik¥6203.
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daiovad optimalizace 1ive pomoci rozvoji podnikani, zvySeni
zamestnanosti, investicim do modernizace. Ve své @ianize
spravé nastavena deva optimalizace vést kvySSi platebni
schopnosti podnikat& snizeni jejich insolvenci, a v koire&ém

dusledku k posileni konkurenceschopnosti celého regio

Na druhou stranu odpci daiove optimalizace mohou
poukazovat na to, Ze je nutné od¥dtatu platby, ze kterych pak
funguje cela spotmost. V tomto ohledu dochazi kefetu dvou
moznych pistupi, a je nutné nalézt mezi nimi spravny kompromis

v ramci legalnich postupa swdomi toho kterého podnikatele.

Osobre se obavam, Ze ifps restriktivni omezeni upfaivana
proti offshore jurisdikcim (nap restriktivni sazba srazkové dame
vySi 35 % na platby za sluzby poskytnuté spotestmi z daovych
raju, se kterymi nem&R podepsanou Umluvu o zamezeni dvojiho
zdareéni) budou i nadale fippady zneuzivani offshore jurisdikci
na vzestupu. Situace ani nenahravaildedu situace na policeské
politiky, kdy namisto fimérené daéové zatze lze od sotamsnych
politiki ocekdvat zvySeni zdé&ni bohatych. Tomuto vySSimu zdau
je samorejmé mozné se vyhnout davou optimalizaci. Jakkoli to
muZe byt z¢isté teoretického pohledu nezakonn&igté praktického

pohledu se tomu takége dnes, a bude to pokiavat i nadale.

Moznost d#ové optimalizace prameni z jednoduché
skute&nosti, a to Ze deova zatz nebyla harmonizovana, a to ani mezi
clenskymi staty EU. Z tohotoustodu existuje mezi staty saut o

prildkani podnikategl na co nejpiznivéjSi mix daovych a

podnikatelskych zékan

Z&kladnim rozdilem pro vy statu pro daovou optimalizaci
je otazka, zda takovy stat j@enskym statem EU nebo nikoliv.

V ramci EU je situace upravena &micemi, které si¢lenské staty
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jsou povinny implementovat do narodnich pravni¢hdi. Jde
konkrétré o nasledujici s#rnice:

= smeérnice Rady 90/435/EHS ze dne z@rvence 1990 o
spol&ném systému zd&ni matéskych a dcanych

spolenosti z fiznychélenskych stét;

= snernice Rady 90/434/EHS ze dne z&rvence 1990 o
spol&ném systému zd&ni pii fazich, rozélenich,
pievodech aktiv a vy#né¢ akcii tykajicich se

spolenosti z fiznychélenskych stét; a

= snernice Rady 2003/49/ES ze dne &rvna 2003 o
spole&ném systému zdani uroki a licertnich poplatk
mezi @idruzenymi spolénostmi z fiznych ¢lenskych
stat.

V ptipact, Ze dojde k fekryvu Upravy dle zmimych sngrnic
a rekterou starSi bilateralni smlouvou s jingiienskym statem EU, je
nutné pouzit pravni upravu EU. StarSi bilateramlouvy o zamezeni
dvojiho zdagni scélenskymi staty EU jsou tedy, vrozsahu

piekryvajici se Upravy s pravem EU, obsoletni.

VySe uvedené s#nnice upravuji zejména situaci, kdy jsou
transfery dividend, plateb drGka plateb za licami poplatky za

stanovenych podminek osvobozeny od srazkovych dani.

7.2  Zpusoby prevodi ziska do zahrani¢i

Uz vzhledem k nazvu evropskych &mic (zejména sirnice
Rady 2003/49/ES ze dne &rvna 2003 o spot@eém systému zd&ni
aroki a licertnich poplatk mezi @idruzenymi spolénostmi
z raiznych c¢lenskych stat) je zZejmé, Ze zakladnimi kameny
mezinarodni déové optimalizace budoui@vody majetku z titulu

plateb dividend, urokovych plateb a plateb licgich poplatk.
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Tyto platby nesmi byt stanoveny ve vySSi hodn?z je jejich
trzni hodnota, v tomto ohledu plati vSe, co bigdeno v kapitoleg.
6.3 této diserténi prace ohledhtransfer pricingu. Obdobna Uprava,

jako v Pokynech D se uplatni i vétgin¢ dalSich civilizovanych stat

Uroky

Uroky predstavuji vhodnou platformu prargvadni kapitalu
deské dc#Einé spolénosti do zahragni matéské spolénosti. Urok
by nengl byt stanoven ve vySitfpsahujici BZn¢ dosazitelnou na trhu.
Takovou niize byt nap. 10 % — 12 % p.a. V zavislosti na vysSi
poskytnuté jistiny pak tatocastka bude odvedena do niate
spolenosti. Pokud mateka spolénost bude sidlit ¢¥lenském statu
EU® nebo ve st& s nimz maCR uzavenou dohodu o zamezeni
dvojiho zdagni, pak takovyto odvod nebude podléhat srazkové dan
na GzemiCR. Mateéska spolénost si jiZ gijem z Groki zdani sazbou,
kterd se na ni vztahuje (ta budi gpravném umishi sidla mateske
spole&nosti nizSi nez sazba, kterd by se pouzila na geke&nosti v

CR, pokud by tento zisk nebyl transferovan pomookimprye z CR).

Praw z jednoduchosti vySe uvedené konstrukce je zc&tady
7e veskeré financovani podnikatelskych aktivit nzemi CR je
provadno z Irska, Holandska nebo Kypru. Déchito zemi se
nasled® splaceji vnitroskupinové @vy, coZz nasleddq zvysSuje

ziskovost celého podnikatelského koncernu.

135 Viz nap. Uprava ve s#rnici Rady 2003/49/ES ze dne &rvna 2003 o spaleém
systému zdami Uroki a licertnich poplatk mezi gidruzenymi spolénostmi z
raznych¢lenskych stét, podle které jsou Urokyosvobozeny od veSkerych dani, které
na r¢ jsou formou srazky u zdroj@ na zaklad daiového vyrru v daném stét
uloZeny, pokud skutey vlastnik urok [...] je spolénosti jinéhoclenského statu nebo v
jiném clenském stdt umistnou stalou provozovnou spotesti clenského statti.a
tomu odpovidaji Gprava v ustanoveni § 19 odst. sinpizk) ZDP: pd dar jsou
osvobozeny...Juroky z Gv¥ri, pijcek, dluhopis, vkladnich list, vkladovych certifikai

a vklad: jim na roveé: postavenych a ze gnek, jejichz vydanim ziskava &me‘ny
dluznik pe#zni prostedky, a obdobnych pravnich vztatzniklych v zahragi (dale
jen ,avery a pijcky”) plynouci spolénosti, ktera je daovym rezidentem jiného
clenského statu Evropské unie, od obchodni spoki nebo druzstva, je-li
poplatnikem se sidlemGeské republice, nebo od stalé provozovny spolti, ktera je
daiovym rezidentem jinéhtienského statu Evropské unie na uz€aské republiky.
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Pro zajimavost, tabulka nize uvadi vySi srazkowd dgkajici

se platby Grok z CR do rekterych jurisdikci v EU a mimo ni:

Stat piijemce sréZkO\l{J?Oc:(? plateb
Kypr 0%
Hong Kong 5%
Irsko 0%
Lucembursko 0 %
Malta 0%
Nizozemi 0 %
Singapur 0%
Svycarsko 0 %
USA 0%

Tabulka¢. 1 — porovnani vySe srazkové daarokovych plateb
odvadnych zCR do zahrari, zdroj:

https://www.dits.deloitte.com/

V ptipact, Ze stat, ve kterém sidlicipemce plateb Grak neni
¢lenskym statem EU ani nem& R uzawenou dohodu o zamezeni
dvojiho zda®ni, podléha peshranini platba urolt spojenym osobam
srazkové dani ve vysSi 15 %. Platba Groksobam, které nejsou
spojenymi, podléh& srazkové dani ve vysi 15 % vidge uvedené

informace se vztahuji pouze ngepody v rAmci koncernu.

Dividendy

Definici dividend nalezneme &eském pravnimiadu v § 8
odst. 1 pism. a) ZDP, podle kterého jsaijrpem z podil nacistém
zisku mj. ,podily na zisku (dividendy) z majetkového podilu na

akcioveé spolénosti, na spolénosti s ri'enim omezenym a komanditni
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spolenosti, podily na zisku denstvi v druzstvu a dale aroky a jiné
vynosy z drzby cennych pajir3®

Dividendy gedstavuji dalSi velmgasto uzivanou platformu
pro prevadni kapitalu ceské dc#iné spolénosti do zahragni
mategské spolénosti. Pokud matskd spolénost bude sidlit
v ¢lenském statu EU nebo ve gtas nimz m& R uzawenou dohodu o
zamezeni dvojiho zdani, pak takovyto odvod dividend nebude
podléhat srazkové dani na GzefR.'*’" Mateska spolénost si jiz
piijem z dividend zdani sazbou, ktera se na ni vi¢éafta bude fi
spravném umighi sidla matéské spolénosti nizsi nez sazba, ktera by
se pouzila na zisk spaieika v CR, pokud by dividenda byla

poskytnuta daovému rezidentowCR).

Praw z jednoduchosti vySe uvedené konstrukce je zc&tady
Ze kront jiz vySe popsanych transfekapitalu pomoci urok dochéazi
navic k vytahovani cistého zisku i prosednictvim dividend.
Samozejm¢ dividendy mohou byt hrazeny do jinych jurisdikcézn
aroky (v pripad vice spoléniki). Tyto grevody dividend dodate¢
optimalizuji a zefektiiuji ziskovost podnikatelského koncernu a jeho
konkurenceschopnost.

1%0V/iz § 8 odst. 1 pism. a) ZDP.

137 podle § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP jsad ‘dar jsou osvobozeny..] pijmy z]...]
dividend [...], vyplacené doé@nou spoleénosti [...] mate'ské spolénostl, pricemz
mateskou spolénosti je spolkénost viastnici alespol0 % podilu v této spalaosti.
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Tabulka nize uvadi vySi srazkové datykajici se plateb

dividend zCR do rekterych jurisdikci v EU a mimo ni:

Stat piijemce sréikoyé_l dai plateb
dividend
Kypr 0%
Hong Kong 5%
Irsko 0%
Lucembursko 0 %
Malta 0%
Nizozemi 0 %
Singapur 5%
Svycarsko 0 %
USA 5%

Tabulka ¢. 2 — porovnani vySe srazkové daplateb dividend
odvadnych zCR do zahranii, zdroj:

https://www.dits.deloitte.com/

V ptipact, Ze stat, ve kterém sidlitipgpmce plateb dividend
neni ¢lenskym statem EU ani nemaC® uzawenou dohodu o
zamezeni dvojiho zdani, podléha peshranini platba dividend
spojenym osobam srazkové dani ve vysi 15 %. Plalivadend
osobam, jejichz &mst na zakladnim kapitdlu nedosahuje vySe
stanovené s#mnicemi EU (tj. 10 %) nebo mezinarodnimi smlouvami
(bézrne az 25 %), podléha srazkové dani ve vysi 15 % vadge
uvedené informace se vztahuji pouze ngevpdy ve pros§ch

spoleniki, jejichz (tast na spoknosti gesahuje stanovenou hranici.

Licenéni platby

Liceréni platby®® jsou fteti z nejzasadfgich zpisohi

prevadni kapitaluceské dctiné spolénosti do zahrakni matéske

138 podle §19 odst. 7 ZDP se jfierenim poplatkent...] rozumi platba jakéhokoliv
druhu, ktera pedstavuje nahradu za uziti nebo za poskytnuti préavaziti autorského
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spol&nosti. Platby za licence by neéml byt stanoveny ve vysSi
piresahujici trzni cenu. Takovou cenu je vhodné&it uznaleckym
posudkem. V zavislosti na mnoZstvi licenci pak daudicertni
poplatky odvedeny do matké spolénosti. Pokud matska
spoleénost bude sidlit ¥lenském statu EU nebo ve stas nimz ma
CR uzavenou dohodu o zamezeni dvojiho z#tsn pak licegni
platby nebudou podléhat srazkové dani na UzE€R{*° Mate'ska
spolenost si jiz gijem z licegnich plateb zdani sazbou, ktera se na ni
vztahuje (ta bude ip spravném umighi sidla matiské spolénosti
niz&i nez sazba, kterd by se pouZila na zisk gpokti vCR, pokud
by tento zisk nebyl transferovan pomoci liéeith plateb do

zahranéi).

Jde opt o velmi jednoduSe vyuzitelny mechanismus a
z divodu této jednoduchosti je zcela¢Zimé, Ze veSkera prava
duSevniho vlastnictvi je koncentrovano do zahfainispol€nosti
(autorstvi pravnické osoby umife nap. legislativa USA). Do
téchto zemi se nasledinsplaceji vnitroskupinoveé licéni poplatky,

nebo jiného obdobného prava k dilu literarnimu elackému neboddeckému, detre
filmu a filmovych dl, pocitacového programu (software), dale prava na patent,
ochrannou znamku, fimyslovy vzor, navrh nebo model, plan, tajny vzomebo
vyrobni postup, nebo za vyrabtechnické a obchodni poznatky (know-how). Ldném
poplatkem se rozumi takérijem za prondjem nebo za jakékoliv jiné vyuziti
prizmyslového, obchodniho neb@deckého z&zeni:. Takika obdobna definice je
obsazena «l. 2 pism. b) Srrnice 2003/49/ES, podle které se pojmem kcén
poplatky yozun¥ji platby jakéhokoliv druhu obdrzené jako nahradauziti nebo za
pravo na uziti jakéhokoliv autorského prava k diiterarnimu, undleckému
nebo ¥deckému, d&etr¢ kinematografickych fildh a pafitacovych prograni,
jakéhokoliv patentu, ochranné znamky, vzoru nebdeinap planu, tajného vzorce nebo
vyrobniho postupu nebo za informace, které se uitala zkuSenosti nabyté v oblasti
primyslové, obchodni neb@decké. Za liceini poplatky se povazuji platby za uziti
nebo za pravo na uziti famyslového, obchodniho nebdleckého zdzeni:

139 podle § 19 odst. 1 pism. zj) ZDP fblare jsou osvobozenjy..] licencni poplatky
plynouci spolénosti, kterd je daovym rezidentem jinéhdenského statu Evropské
unie, od obchodni spaleosti nebo druZstva, je-li poplatnikejse sidlem \Ceské
republice] nebo od stalé provozovny spiiesti, ktera je daovym rezidentem jiného
clenského statu Evropské unie na Uze@dské republiky. Obdobré smernice
2003/49/ES stanovi, ze ,[..licencni poplatky majici zdroj wlenském stét [...]
osvobozeny od veSkerych dani, které éigsau formou srazky u zdrojg na zaklad
daiového vyrru v daném stét ulozeny, pokud skutey vlastnik[...] licencnich
poplatk: je spolénosti jinéhoclenského statu nebo v jinétenském sté@t umisénou
stalou provozovnou spaieosticlenského statl.
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coz néasled& optimalizaci daové zatZze zvySuje ziskovost celého
podnikatelského koncernu.

Tabulka nize uvadi vysi srdzkové datykajici se plateb

licen¢nich poplatk z CR do rékterych jurisdikci v EU a mimo ni:

Stat pifjemce sréikoxgeorlla(l:li plateb
Kypr 0%
Hong Kong 5%
Irsko 0 %
Lucembursko 0 %
Malta 0 %
Nizozemi 0%
Singapur 10 %
Svycarsko 0 %
USA 0/10 %*

Tabulka¢. 3 — porovnani vySe srazkove dalicencnich plateb
odvadnych zCR do zahrariii, zdroj:

https://www.dits.deloitte.com/

V piipac, Ze stat, ve kterém sidlicipemce plateb licetnich
plateb, nenglenskym statem EU ani nem&& uzavenou dohodu o
zamezeni dvojiho zda&ni, podléhd peshranini platba licetnich
plateb spojenym osobam srazkové dani ve vysi 15 %Blatba
licencnich plateb osobam, které nejsou spojenymi, podk¥hakove
dani ve vysi 15 % vzdy, vySe uvedené informaceadahuji pouze na

pievody v ramci koncernu.

100 95 se tyka autorskychld 10 % zbylych prav duSevniho vlastnictvi. Viz
https://www.dits.deloitte.com/.
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Sluzby

Kromé vySe uvedenych Zgohi vyvadkni ziski ze spolénosti
ve forme dividend, Urok a licertnich plateb, zle také uvaZovat
o fakturaci za sluzby. Touto fakturaci Ize optimmavat jednotlivé
¢innosti  do specializovanych speoheosti v ramci  koncernu.
Pokud budou jednotlivé sluzby vykonavat specialaat® spolénosti,
lze predpokladat, Ze tyto sluzby budou poskytovat efekjiv
Tak nap. na specializované speéleosti mohou byt v§lenény vesSkeré
nakupy majetku pro celou skupinu, kdy takova nakupmolenost
dosahne vzhledem k mnoZstvi lepSich cen. Datgembyt nap.
vyélenéna sprava vozoveho parku, pravni &tini sluzby, logistika
a doprava a management lidskych zdroj Specializace do
jednotlivych spolénosti by pak réla byt pro cely koncern vyhodjsi.
Smlouvy, na zéklat kterych se takové sluzby poskytuji, se obvykle

nazyvaji pojmengservice Level Agreements

Spolenosti, které budowthto sluzeb vyuzivat budou platit za
sluzby trzni ceny (viz nastin Upravsansfer pricingv kapitole¢. 6.3
této diserténi prace vySe)ximz si snizi daovy zéklad a odvedotast
zisku jiné spolénosti. Pokud tato jin4 spaleost sidli v jiném stét
s vyhodrgj$im zdagnim nez je CR, pak by bylo mozné také

uvazovat o snizeni celkovych nakiada dag a dalSich odvaistatu.

V souvislosti s poskytovanim sluzeb zahtai spol€nosti
spolgnosti VCR je nutné vzdy provést analyzu mista vykonu
podnikatelsk&innosti této zahradni spol€nosti. Podle § 21 odst. 4
ObchZ totiz jsou zahraémi osoby opravény, pouze pokud tyto osoby
maji na GzemiCR zapsanou alespoorganizéni slozku podnikd®!

Definice podnikdni je soustavnacinnost provadna samostat®

1 podle § 21 odst. 4 ObchDpravreni zahranini osoby podnikat na GzerGeské

republiky vznika ke dni zapisu této osoby,ifm organizani slozky jejiho podniku,
v rozsahu pedmetu podnikani zapsaném do obchodniho réjst Navrh na zapis
podavé zahrarhi osobd:
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podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odgogst za tdelem
dosazeni zisktt*> Pokud byginnost, na zakladkteré by dochazelo
k fakturaci, byla kvalifikovana jak@innost na uzemCR, musel by
byt zisk z této¢innosti také zdam vCR. Podle § 17 odst. 4 totiz
J[ploplatnici, kt¢i nemaji na tzem€eské republiky své sidlo, maji
daiiovou povinnost, kterd se vztahuje pouze hHgmy ze zdraj na

tzemiCeské republiky.

Vybér této dag z ¢innosti ze zdraj v CR je zajisén tim, Ze
platby za takové sluzby jsou zatizeny srazkovoui danvysi 15 %,
tato sazba plati pro platby na tzemi EY.

Pokud gijemce plateb sidli mimo EU a nemaCR ani
uzawenou mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojiho &udliarktera by
takové platby upravovala, pak je sazba sradZzkovée detanovena
na35%. Tento ffstup znamena ze strangR razny boj proti
zneuzivani digovych raji alespa@ co do moznosti nadénné fakturace
sluzeb zahragnimi spol€nostmi. Samazjmé toto omezeni Ize
obejit tak, Ze se sluzby vyfakturuji rdensky stat EU, ktery ma
s daiovym rajem uzakenou smlouvu o zamezeni dvojiho zé&ain ze
kterého se nasledrsluzby refakturuji do daového raje. To by na&p
mohlo fungovat fi vyuziti konstrukce Kypr -CR — SejSely. Pokud
bude odvedena pouze srazkové @a vysi 15 % na GzendR, tak je
to stale nizSi sazba nez pokud by ziskchto sluZzeb byl ponechan na
tzemiCR a zdagn zdejsi sazbou darze zisku pro pravnické osoby

ve vysi 19 %.

7.3  Vybér vhodné jurisdikce

Jak bylo nastitno vySe, spravnym umistim sidel
holdingovych spolénosti nadnarodh puasobiciho koncernu Ize

dosahnout d@ovych uUspor ve vysSi dosahujicich azitizné 20 %

142\/iz § 2 odst. 1 ObchZ.
143\/iz § 36 odst. 1 ZDP.
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z ¢cistého zisku oproti stavu, kdy by veSkery zisk bgthrén na Uzemi
CR. Pro uteni nejvhodyjSich lokalit je nutno fedem si rozmyslet
finanéni toky, které budou mezi spdéleostmi probihat. VySe byly
nazng&eny transfery dividend, Urdk licencnich poplatk a plateb za
sluzby (vyuZziti sluzeb poskytovanych na GzefiR je aZ druhtadé,
kdyZ se za &odvadi na GzemiR srazkova dave vysi 15 %).

Na zaklad vySe uvedenychiphledi Ize shrnout, Ze nulovou
srazkovou d& uvSech ii plateb — uUrol, licentnich poplatk a
dividend uplatiuje CR v rdamci koncernu &i vdem ¢lenskym statm
v EU a dale Wi napt. Svycarsku. ,Daové raje nevychazi z tohoto
piehledu pilis pozitivre, nag. Hong Kong stanovi 5 % srazkovounda
u dividend, arok i licencnich plateb. Dokonce 10 % srazkovaigja
stanovena na vyplatu dividend na Singapur. ldedémi ani vyplata
dividend do USA, kdy se uplatni srazkovaide& vysi 5 %.

Z vySe uvedeného tedy vychazi, Zze nejvhgéinje prevod
zisku do jiného statu EU nebo Svycarska. Tytoystéaji v3ak
pomerné vysokou sazbu d&rez prijmi, a tak nakonec bychom k velké
daiové ulee nepisli.

Stat efektivnl'vll‘_M sazba dar
Z prijmu PO
Kypr 10 %
Hong Kong 16,5 %
Irsko 125 %
Lucembursko 29 %

Malta 35 %
Nizozemi 25 %
Singapur 17 %
Svycarsko 8 %

144 Tzn. zahrnujici veskeré souvisejici naklady a aiyl tj. nap. odvody mistnich
poplatki, do fondi zangstnanosti. Nezahrnuje naklady na provoz spalsti v dané
jurisdikci.
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. 144
Stat efektlan ) sazba dar
z piijmu PO
USA 39,5 %

Tabulka¢. 4 — porovnani vySe darz prijma pravnickych osob ve

vybranych statech, zdrdjttps://www.dits.deloitte.com/

Rl

prinasi Kypr a Svycarsko. S touto informaci v3akrjezné pracovat
jes€ dal, a to stanovit si dalSi moznost pro vyvedesmpitdlu mimo

EU do skuténého déového raje s co nejnizSimi naklady.

Ve vztahu ke Svycarsku se nulova sazba sraZzkové dan
aroky, licertni platby a dividendy uplatni napvaci Faerskym
ostrovim a Venezuele, tyto jurisdikce maji ale pong vysoké sazby
mistni dag z prijma pravnickych osob (Faerské ostrovy 18 % a
Venezuela 15 %). Proto by jejich vyuZiti nebyidlig vyhodné.

Ve vztahu ke Kypru se nulova sazba srazkové: den uroky,
licencni platby a dividendy uplatni napvaci Mauritiu (efektivni
sazba dahze zisku pravnickych osob je 3 %), San Marinu {midai
ze zisku pravnickych osob je stanovena na 19 %nsie zda#ni
nepodléhaji fjmy z dividend), JAR (efektivni sazba dame zisku
pravnickych osob je 3 %). Da se gedivaZzovat o SejSelech, kde se
uplatni sraZkova dave vysi 5 % na licetni poplatky, nicmé& mistni
sazba dahze zisku holdingovych spalrosti je 0 %.

ZaloZeni spolénosti na Mauritiu stoji vice nez 10 tis Eur.
ZaloZeni spolénosti na SejSelach stojtiplizné 1,5 tis Eur. Z tohoto

diuvodu Ize doportit pouZziti struktury Kypr — SejSely.

V avahu vstupuji samdejmé i dalSi podminky, jako dalSi
¢innost holdingu. Pokud by tak napmél byt koncern pouzit pro
investice v Africe nebo Indii, Ize spiSe dopdtu holdingovou

spole&nost na Mauritiu, se kterymi ma Indie a mnohé Afécstaty
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uzaweny mezinarodni smlouvy zafigjici preferedni rezimy pro

piimé zahranini investice.

Prakticka realizace zaloZeni takovéto koncernowéksiry
muZze pak byt uskutaéna s vyuzitim specializovaného pravniho a

daiového poradce ve vSech relevantnich jurisdikcich.

7.4 Dvoji zdanéni mezi CR a Kyprem

Mezinarodni zdani ve vztahuCeské republiky a Kypru je
upraveno Smlouvou mezieskou republikou a Kyperskou republikou
0 zamezeni dvojimu zdami a zabraéni daiovému Uniku v oboru
dani zpijmu ze dne 28.4.2009, publikovanou ve Shirce
mezin&rodnich smlug. 120/2009 Sb.m.¥? Smlouva se uZije pouze

v rozsahu, ve kterém neni dvoji zdahharmonizovano pravem EU.

Tato smlouva upravuje daz prijmi, a to zejména dividendy,
aroky, liceréni poplatky, tantiémy a dal$ifpmy.**® Tato smlouva je
zaloZzena na obdobnych principech jako smlouvy mdauritiem a
SejSely a Mauritiem a Indii popsané v kapitéler.5.2 této disertai

prace.

Smlouva stanovi, Zeffpmy vySe uvedené mohou byt zdany
ve statu daové rezidence ifjiemce platby*’ Z ceské republiky do
Kypru by tak n¢lo jit na zaklad smlouvy (a hlavé snernic EU)
pomerné snadno transferovatast ziski spole&nosti podnikajici na
tzemi Ceské republiky, ato vifpact, Ze matéska spolénost této
spolg&nosti je umisind na Kypru. Dle vyslovného ustanoveni
Smlouvy (shoda tak i sneérnic EU) vSak postd i pouhé vlastnictvi

nejméré 10% této dcéné spolé€nosti k tomu, aby byla zatena 0%

145 Tato smlouva je dostupna ve shirce mezinarodnidinszverejréné na internetu,
viz <http://www.mvcr.cz/soubor/sb049-09m-pdf.aspx>.

148viz &l. 10 Smlouvy a nasledujici.

147 v/e vztahu k dividendam tak niapsl. 10 Smlouvy uvadi nasledujiciDjvidendy
vyplacené spolmosti, ktera je rezidentem jednoho smiuvniho st&zidentu druhého
smluvniho statu, mohou byt zdag v tomto druhém stat
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sazba srazkové dare dividend**® Lze tak uvaZovat o situaci, kde
Kyperska spolénost bude vlastnit pouze 10% akcii, ale podle
spole&enské smlouvy bude mit narok na 100% dividend. oveak
ustanoveni ve spalenské smlouw by ponechalo vlastnictvi
spole&nosti v rukouceskych reziderit nicmérgé dividendy by mohly
byt bez zda#ni odva@ny do kyperského holdingu, ze kterého pak Ize

uskute&novat dalSi investini zantry.

7.5 BliZSi popis destinace - SejSely

Sejsely nemaji, na rozdil odeské republiky specialni zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém, ktery by upravéwadizni normy.
Oproti tomu jsou kolizni normy upravenyrad predpidi, tykajicich

se jinych tematickych okruh

SejSely nemaji €eskou republikou sjednanou mezinarodni
smlouvu o zamezeni dvojiho zdam. Proto se &né¢ nebude Bzn¢
pouzivat nafimo pro podnikani eské republice zivodu daové
optimalizace.  Takové pouziti by davalo smysl pouzeiivodu
ochrany informaci, kdyzCeska republika nema se SejSelami
uzawenou ?adnou dohodu o v§m informaci'*® Sejsely se tak zdaji
byt dobrou jurisdikci pouze pro utajeni vlastnikaajetku a

netransparentni korporatni struktury.

Zdareni na SejSelach se liSi podle typu sgalesti, ktera je
vyuZita a podle toho, zda takova spwlest provadi na Uzemi SejSel
néjakou obchodnic¢innost nebo jen ijima zisky ze zahrafinich
spole&nosti. Ri pouZziti tzv. International Business CompaniB@ )
zisk z dcéinych spolé€nosti nepodléh& dani zipna. Dividendy jsou
osvobozeny od d&n Navic se IBC tyk&d osvobozeni od povinnosti

148v/iz ¢l. 10 odst. 2 Smlouvy.

149 Jedind mezinarodni smlouva mezeskou republikou a SejSelskou republikou je
Dohoda o wdecké a kulturni spolupraci mezi vladaieskoslovenské socialistické
republiky a vliadou SejSelské republiky z roku 1984 databaze mezinarodnich smiuv
na internetovych strdnkach Ministerstva zahfaigh \&ci
<http://lwww.mzv.cz/jnp/cz/vyhledavani_smluv/indetait>.
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vést Wetnictvi. Jde tedy o velmi volnou formu sp@iesti co do
administrativni nérénosti jejiho vedeni. Také e poslouZit pro
zasteni nestandardnich tiavych transakciCasto se SejSelska IBC

pouziva také jako SPV pro vlastnictvi lodi.

7.5.1 Zakladni rysy International Business Company

SejSelska IBC je upravena samostatnym zakonem, a to
Seychelles International Business Company ZAaiku 1994 ve zmi
pozasjsich znén (dale jen SIBC Act®).**°

Vzhledem k vyhodam, které IBC na Uzemi SejSel rabiz
stanovi SIBC Act zasadni omezeni vtom smyslu, BE Inesmi
podnikat na Uzemi SejSel. Za takové podnikani vé&ak povazovano
nag. konéni jednani organspol&nosti na uzemi SejSel (oproti tomu
praw konani jednani orgdinspol&nosti mize mit vyznamny vliv pro
posouzeni d#ové rezidence na SejSelach z pohleédského prava),
vlastnictvi akcii spolkénosti zaloZzenych dle zahr&niho, ale i
sejSelského prava a déle také vlastnictveloehistrované v SejSelské

republice™*

SejSelska IBC nesmi vlastnit nemovity majetek nebauzivat
na zaklad leasingové smlouvy s pravem odkupu. Déle IBC riesm
podnikat jako banka nebo pdj@/na ani poskytovat sluzby souvisejici

se zakladanim a spravcovstvim obchodnich $poletil®?

%0 Tento zakon je k dostani na internetu, vizinap
<http://lwww.sterlingoffshore.com/downloads/Inteinaal-Business-Company-Act-
1994.pdf>.

151v/iz § 5 odst. 2 SIBC Act.

1%2v/iz § 5 odst. 1 SIBC Act. Posledni podminka ewmtdé chrani mistni podnikatele,
ktefi se &mito sluzbami dlouhodabdokie Zivi.
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Clenové orgaf IBC nerii za zavazky spotmosti. Vyjimka
je stanovenda proifpad, Zec¢len organu nejedna v dobréiei(good

faith).”>® Pak v plné vysi r&i za zavazky IBC.

Zajimavou je Uprava hazvu spoimsti. SIBC Act obsahuje ve
své piloze ¢. Ill seznam dodatk spol&nosti, které mize nézev
obsahovat. IBC je svou povahou spolest s réenim omezenym, a
tak tento seznam obsahuje nazvy tomuto typu odpgicidv niznych
zemich. Tak lze zvolit ndzev obsahujici dodatelos.S.p.A., GmbH,
Ltd., Corp., LLC a jiné. Takovy nazev SejSelskélspnosti by pak
mohl byt k nerozpoznani atkské spolénosti (nap. Ceska spolénost

s.r.0).*>*

Kromé zaloZeni nové IBC umakje také SIBC Act femiseéni
sidla spolénosti zaloZzené podle zahr&niho prava na Uzemi SejSel a
dale pokr&ovat ve svéinnosti, jako by byla zaloZzena podle prava
Sejselské republiky>® Takova spolénost musi vyhotovit tzvArticles
of Continuation které obsahuji jméno spdleosti, ozné&eni statu,
podle které byla spot@ost zaloZzena a nalezitosti zakladatelské listiny
IBC.

SIBC Act ve svém § 11 odst. 2 stanovi, Ze spodst zaloZzena
podle ciziho prava f¥e pokr&ovat ve svécinnosti jako SejSelska
IBC bez ohledu na to, jak se k tétécv stavi pravo statu, podle které
je spolénost zaloZen&® Srovname-li to s Gpravou G(reské

republice, tam je i@mistni sidla upraveno v 8 26 ObchZ a umoje

133 podle § 7 SIBC Act ,[ammember, director, officer, agent or liquidatoratompany
incorporated under this Act shall not be liable fory debt, obligation or default of the
company unless it is proved that he did not acfaad faith]...]"

1%4Viz § 11 odst. 1 afflohac. Ill SIBC Act.

1% Podle § 11 odst. 1 SIBC Acta,company incorporated under the laws of a
jurisdiction outside Seychelles and continued asmpany incorporated under this Act
may use the name designated in the articles ofragation:

1% podle § 11 odst. 2 SIBC Act ,[ajompany incorporated under the laws of a
jurisdiction outside Seychelles shall be entitle¢dntinue as a company incorporated
under this Act notwithstanding any provision to thentrary inthe laws of the
jurisdiction under which it is incorporatéd
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piemistit sidlo pouze, pokud tak uniofe mezinarodni smlouva nebo
pravo EU. V sotiasné dob je v ramci Ceské republiky aktualni
moznost pemiseéni sidla pouze podle prava EU (evropska akciova
spole&nost a evropské hospadéé zajmové sdruzeni). Ztoho
vyplyva, Ze pravo Ceské republiky nedovoli ipmistit sidlo
spolenosti zaloZzené podleCeského prava na Uzemi SejSelské
republiky. Vznika tak otazka, co se stane, kdykove& pemistni
umoziuje sejSelské pravo i bez ohledu na pravo jinyétist Mohlo

by nag. dojit ktomu, Ze by SejSelsky obchodni réjstspole&nost
zapsal (pod stejnym nazvem) a ved! jako sfrodst podle SejSelského
pravniho fadu. Nicmeén, vzhledem Kk restrikcim stanovenym
z pohleduc¢eského prava nedojde ke kontirudbou entit. Ta podle
SejSelského prava bude spolesti novou vzniklou, zatimco
spolenost podleCeského prava bude existovat i nadéle v nexmé
podolE. V pripack, Ze by ml piejit majetek z jedné spaieosti na
druhou, bude nutno hagvést smluvni cestou s dodrzenim zasag: pé
fadného hospoda a loajality, ¥etné dodrzeni pmérené ceny za
takovy gevod. Nedojde tak ke kontingitobou ceské a sejSelské

spol&nosti.

To, co nefunguje podléeského prava, by ale mohlo fungovat
podle prav off-shore jurisdikci. Podle vyslovnéastanoveni SIBC
Act muze IBC zaloZzend a existujici podle prava SejSelgfpibliky
piemistit své sidlo do jiné jurisdikce a pokomat tam ve své
ginnosti’®”  SIBC Act stanovi pragmaticky omezeni v moZnosti
premistni sidla zejména proifpad, Ze spolmost dluzi statu na
poplatcich za vedeni v obchodnim réjai. Spolé€nost zaloZenou
podle prava SejSelské republiky I1ze pong jednoduSe femistit nap.

na Mauritius.

157 viz § 86 odst. 1 SIBC Act: ,[sibject to any limitations in its Memorandum or
Articles a company incorporated under this Act maya resolution of directors or by
a resolution of members, continue as a companyrpurated under the laws of a
jurisdiction outside Seychelles in the manner ptediunder those lavis
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Pri zaloZzeni IBC je nutné zvolit nazev spétesti, ktery
nebude zarmitelné s nazvem jiz existujici spotesti. Pro pipad, Zze
by rejstikovy soud mdl za to, Ze je nazev zamitelny, vyzve
spole&nost k tomu, aby tento nazev &mila. Pokud spokanost nazev
nezneéni, pak rejstkovy soud zmini nédzev spoknosti sam
a publikuje toto své rozhodnutic¢etre nového nézvu v mistnim

obchodnim ¥stnikul®®

Vi s

Tento postup je vyraznpraktiét¢jSi a uzivatelsky finosrgjSi
neZ ten, ktery je pouZivan Qeské republice. Pokud toti%esky
rejstikovy soud dojde k tomu, Ze ndbzakladdana spot@ost ma nazev
zanmenitelny s nazvem v obchodnim rdj&u jiz zapsanym, zamitne
tento zapis. V takovémifpadt pak miZze navrhovatel podat odvolani
(takové miZze byt vyizeno az v Bhem rekolika mesia), pripadré se
odvolani vzdat, ¢imZz propadne soudni poplatek. PotéiuZm
navrhovatel zalozit spateaost novou nebo zénit ndzev spolénosti, u

které byl zamitnut navrh na zapis pro Zaelnost nazu.

Pravni Uprava eské republice tedy ma za néasledek vznik
dodaténych naklad podnikateli (pfi zamitnuti budou muset platit
veSkeré poplatky za na& finartni Grad i rejstikovy soud znova),
pticemZz Uprava dle prava SejSelské republiky tomutedphazi
elegantnimifeSenim, kdy rejsikovy soud vyzve ke zemé nazvu,
piipadré ndzev spolénosti sam upravi. Takovyto upraveny nazev
mize byt samozjmeé i nadale pednmétem zngny iniciované ze strany

spolenikua IBC.

138 viz § 11 odst. 5 SIBC Act:the Registrar may...] give notice to the last registered
company to change its name and if it fails to dovithin 60 days from the date of the
notice the Registrar shall direct the company targfe its name to such name as the
Registrar deems appropriate, and the RegistrarIghablish a notice of the change in
the Gazette
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SIBC Act obsahuje povinnost IBC mit vzdy na Uzeneissl
sidlo a tzv. registrovaného agenta.Tento bude zpravidla dosazen ze
strany off-shore providera. SejSelska legislatalapodporuje domaci
podnikatelské prostdi, kdyZz bez mistnich poskytovatédorporatnich
sluzeb se podle zdkona nelze obejit.

7.5.2 Dvoji zdanéni, SejSely, Mauritius, Indie

Nedostatek Sejselské republiky ve vztahGdské republice
spaiva v tom, Ze meziémito staty neni uzaena dohoda o zamezeni
dvojiho zdagni. Nicmére SejSely maji uzaeny smlouvy o zamezeni
dvojiho zda®ni s mnoha jinymi off-shore a on-shore jurisdikcemi
Jednou z nich je napMauritius*®® mezi on-shore jurisdikce |z@dit
Kypr. Lze pak uvazovat o vicepatrové struktukdyZ nap. kyperska
spole&nost ma spoknika (akcion&) z Mauritia a tento spalaik
(akciond&), pokud je pravnickou osobou, je vlagtnspol€nosti ze
SejSelské republiky. Takové ugpdani by mohlo spiSe nez snizeni
dailové ginést moznost roz&ni podnikatelskych aktivit koncernu —
SejSely by byly vyuzity jako holding a MauritiusziMedem k jeho

mezinarodnim dohodam, pro vstup invegtdo Afriky a Indie.

Mezinarodni zdagni ve vztahu SejSel a Mauritia je upraveno
mezinarodni bilateralni smlouvou ze dne liezma 2003°' Podle
této smlouvy seidi zdarni rezident SejSel a Mauritia ve vztahu
zejména k dani zfgmu, dividend, Urok, licenénich poplatk a sluzeb
jednateti. Ve vSech dchto vyjmenovanych kategoriich se uplatni

zasada, Ze zdani takovyto finakdni piijem bude podléhat zdani dle

159 podle § 38 SIBC Act ,[acompany incorporated under this Act shall at athes
have a registered agent in Seychelles who is legbs provide international corporate
services under the International Corporate SenReceviders Act...]".

160 Agreement between the government of the RepubficSeychelles and the
government of the Republic of Mauritius for the @amce of double taxation and the
prevention of fiscal evasion with respect to tasesncome dated March 11, 2005.

181 Tato smlouva je dostupna na internetu, vizinap
<http://www.sterlingoffshore.com/downloads/SeycégiMauritius-Double-Taxation-
Avoidance-DTA-Tax-Treaty.pdf>.
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sazeb statu, na jehoZz Uzemi se nachaibwda rezidence filjemce
162

platby:

Lze si tedy pedstavit situaci, Ze holdingova spé&test na
SejSelachcerpa z dcéné spolénosti na Mauritiu dividendy, uroky
z vnitroskupinového podnikani, poplatek za uziv&kupinového
know-how (ochranné znamky a obchodni azmd) a poplatky za
manazerské sluzby. Manazerské sluzby budou pos&gio na
zaklads servisnich smluv®® které budou upravovat taktéZ outsourcing
G¢etnich, pravnich a jinych sluzebcé@tre prondjmu majetku, ndp
osobnich vozidel &etre tidi¢n) na zaklad kterych se budou odvéd

platby z Mauritia na SejSely.

Jak jiz bylo feteno, Mauritius &Zi zejména ze svych
mezinarodnich smluv ofpmych zahrarinich investicich ve vztahu k
nékterym africkym zemim a Indii. Mezinarodni zdamn ve vztahu
Indie a Mauritia je upraveno mezinarodni bilateradmlouvou o
zamezeni ze dne 11.tdzna 2005. Tato smlouva upravuje
mezinarodni zdami obdobr jako smlouva mezi Mauritiem a
SejSelskou republikou popsana vysSe. Sididy i dag z prijma,
dividend, arok, licen¢nich poplatk a sluzeb jsou odvédy dle sazeb

statu daoveé rezidenceifljemce této platby.

7.6 Lucembursko jako fondova velmoc

VySe popsané SejSely jsou vhodné spiSe pro netegrsimi
investice. Pokud by #&ho byt cilem spravovat velky objem kapitalu
transparentnim Zsobem, je nutno zvolit spiSe @siéenou evropskou
jurisdikci, kterou je nap Lucembursko. S umigiim sidla
v Lucembursku lze také spojit naslednou kotaci gehnpapifi na

182 viz nag. Gprava u zdami dividend podlel. 10 amluvy, jejiz formulace se opakuje
i u dalSich pijmut: ,Dividends paid by a company which is a residera @ontracting
State to a resident of the other Contracting Stditall, if the recipient is the beneficial
owner of the dividends, be taxable only in thatothtate"

183 7zv. Service Level Agreements.
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burze, coZ si lze se SejSelskou spolesti gedstavit jen obtizh
Lucembursko pdt spiSe k drazSim jurisdikcich co se tyka naklad

spravu spolénosti (fondu).

Pro strény piehled jsou nize uvedenykteré formy podnikani
na trzich kolektivniho investovani, které jsou dosté

v Lucembursku.

V oblasti fond: kolektivniho investovani lze, stejjako vCR
spravovat fond standardni nebo specialni. Fondu jsast&ne
podrobeny dohledu mistniho dohledového organu.nated regulace
EU se vztahuje na fondy standardhia tykad se zejména tpobu

diverzifikace portfolia.

Standardni fondy pozivaji vyhod tzv. evropskéhongmdého
pasu a investice do takového fonduza byt nabizena v celé EU, aniz
by bylo nutné ziskat v dalSiahenskych zemich EU povoleni mistniho
dohledového organu. Pravo EU tak stanovi volnyypastandardnich

regulovanych fond v EU.

Specialni fondy tento volny pohyb nemaji, a v kawdstat
kde jsou nabizeny a spravovany, musi byt ziskAnmlpai mistniho
dohledového organu @R je toCNB, v Lucembursku Commission de

Surveillance du Secteur Financier).

Standardni formy lze, zidodu jejich vysoké regulace, nabizet

za ukitych podminek Siroké vejnosti.

Krom¢ standardnich fondlze v Lucembursku volit z&kolika
druhi fondid specialnich, &mi jsou nap. tzv. Common fund,
SICAF*° SICAV,'® SICARY* nebo sekuritizéni fondy.

1%4Viz smernice UCITS | - UCITS V.
185 Fond s fixnim kapitalem (Société d’investissemienapital fixe).

16 Fond s pohyblivym kapitalem (Société d'investiseetr capital variable).
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Za detailRjSi zminku stoji SICAR. Je ze vSech specialnich
lucemburskych fon@l nejmirrgji regulovan co do diverzifikace
portfolia. Jde o pogrmé novy typ, v Lucembursku zavedeny od
poloviny roku 2004. SICAR je gen gimo pro zaloZeni adast na
z&kladnim kapitalu jiné obchodni spé&hesti, (Easti na jejim rozvoji a
nasledné viejné nabidce podilu na této spaiesti na burze (IPOY?
Nejsou stanoveny zadné podminky diverzifikace azéni kapitalové
ptimeéienosti. SICAR mzZe byt zatizen jakkoliv vysokym dxem.
Vzhledem k této volné upravse hodi k rizikovym investicim do
rozvijejicich se spotmosti (start-up). Investovat do SICAR mohou

pouze kvalifikovani investo (viz vyse).

Zajimavym je také fond zavedeny v roce 2004 - séka&ni
fond podle zakona LS. Sekuritizd fond je navrzen speciarpro
zajiS€ni zavazk tretich stran a vydavani cennych pépjejichz cena

a vynosnost se odviji od rizika zajg¥aného zavazku.

Standardni UCITS fondy lze v Lucembursku zaloZkojdond
bez subjektivity, ale i také jako fond, ktery pr&wubjektivitu ma.
Zakladni kapital mze byt peva stanoven nebo variabilni. Standardni
fond miZze také spravovatskolik podfond.*®®

Minimalni kapitalizace standardniho fondu, kteréujgpovinni
zakladatelé docilit je 1.250.000 EUR. Zakladni kapital je fedepsan
v minimalnf vysi 125.000 EUR! Minimalni kapitalizace a zakladni

kapital u specialnich forids liSi dle zvoleného typu a pohybuje se

157 Fond rizikového kapitalu (Société d'investissenemtapital 4 risque).
%8 viz ¢l. 1 odst. 2 LICR.

189 |LuxembourgforFinance (2009), “How to Set Up a USIFund,” Practical Guide
No. 5, viz
<http://www.[ff.lu/fileadmin/redaction/documentsiiwto/LFF_FICHES 05 UCITS fu
nd_UK _V8.pdf>.

10vsiz. &l. 23 agl. 27 LUCI.
171 v/iz. &l. 78 LUCI.
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nejmért v ¢astce 1.250.000 EUR pro minimalni kapitalizaci a50P
EUR pro z&kladni kapital.

Diverzifikace portfolia standardnich fofidv Lucembursku
je upravena UCITS a proveden&ly 41 — 52 mistniho zakona LUCI.
V tomto ohledu je mechanismus Uprava diverzifikapertfolia
obdobny t&eské.

Oproti standardnim forisch, neni okruh investhich nastraj,
do kterych mohou investovat specialni fondy, nikervyznams
omezen. Zakladni podminkou je, Ze pravidla proediifikaci
portfolia a investini cile schvali regulatdr?

Fondy specialni jsou, stejnjako vCR, ureny pouze
kvalifikovanym investoim. Kvalifikovanym investorem je v podstat
osoba, ktera to o sélprohlasi a investuje alespd25.000 EUR nebo,
oproti podminkdam 'R, miZe misto minimalni vySe investice
podlozit svou kvalifikace potvrzeni banky, o tone ¥e skutén¢
kvalifikovany!”® Vv tomto ohledu je lucembursk& pravni wesngjsi
vigi drobnym investafm neZ Uprava R, kterd poZaduje vzdy
investici alespt ve vysi 1.000.000,- K

172\/iz. &l. 67 LUCI.
173v/iz ¢l. 2 odst. 1 LSIF
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8. OBRANA MAJETKU

Jednou ze zasadnickot, pro kterou lze vyuzit mezinarodni
koncernovou strukturu je také ochrana majetku. Zavat Ize jak
preventivni ochranu, kdy je majetekepadn pribézné do entit v jiné
jurisdikci, tak i ochranu naslednou z&elem aktualni ochranyied

vériteli.

Ochrana pedk®Zzna je #¥ejma. Za delem znemoZmni
identifikace skuténého vlastnika majetku je majetek netranspakentn
nékolikrat preveden na zahramii entitu, takZze fipadné ziskani
informace ohledé skut&ného vlastnika se p@bné informace
dopatra pouzeé¢tko. Na zaklad takovéto struktury dochazi i velmi
¢asto k netransparentninigvodim tam, kde to ize byt Skodlivé pro
stat, nap. sjednavani obchodnich smluv mezi takovymito
netransparentnimi entitami a fegnym sektorem (nap CR). Podle
informace Transparency Internationdirmy s vlastniky z davych
raji za poslednich 5 let vyhraly GR ve'ejné zakazky v objemu min.
153 mld. K. Z evropskych fondsi rozélily pres 6 mld. K, z cehoz
vycerpaly vice nez 3,3 mld.cK Z ve'ejnych prostedk: do firem s
vlastniky z daovych raji a anonymnich spafeosti za 5 let fiteklo
celkem nejmén 200 mid. K.“*"* Postup fi takovéto ,preventivni
ochrarg majetku” neni nikterakégky, zaloZi se &kolik retézicich se
spol&nosti s akciemi na majitele ffjpadré s vyuzZitim nominee
shareholderya Sance ziskani informace ohlédikut&ného vlastnika
cilové spolénosti (tzn. i adresata pochybnych plateb Zeugych

rozpaita) je takka minimalni.

KomplikovargjSi situaci je pipad, kdy je nutno ochranit
majetek uz ped probihajicim vymahanimétitela, pripadré pokud

takové vymahani existuje. Situackzuje fakt, pokud existuje nebo

17 Informace zviejréna v Lidovych novinach dne Sijna 2013. Viz elektronicky
distribuovany souhrn dennich zprav Infokmasluzba Euro24, vydani ze dneifjna
2013, vydava Mlada fronta a. s.
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piipadre bude v nejblizSi dab existovat exekéni titul. Horsi je
situace, pokud by exekni titul predstavovalo rozhodnuti rozh&gtio
soudu. Uznavani a vykon rozhacdh naled se totiz fidi New

Yorskou timluvou pro uznavani a vykon rozbimth nales,”

piicemz
tato Umluva unifikuje pravidla vyméhani rozlidch nalex ve 149
statech, ficemZ toto &islo se pibszné zvysuje!™® Prag tato
unifikace zpehlediuje a usnasuje vykon rozhodich naled coz
muZe znamenat na druhou stranu problematickou a omezeoznost
ochrany proti takovému vykonu rozhodnuti. Opratmt je obrana
proti vykonu soudniho rozhodnuti pro obrance¢oonsnadyjsi, a to
hlavre kvali tomu, Ze pravniady nejsou co doipdpoklad uznani a
vykonu rozhodnuti unifikované. V kazdem st@¢ tudiz procedura
vykonu soudniho rozhodnuti jina a vyZaduje speké#icznalosti
mistniho pravniho systému, a také se li&iatly neuznani takového
soudniho rozhodnuti. Na druhou stranu komplikowangykonu
soudniho rozhodnuti nahrava obrancovi, ktery ma heno volrgjSi
ruce v otazce strategie obrany proti vykonu rozhwidn Analyzy
pravnich fddi s tim spojené samigim¢ budou vyvolavatcasové
(a pravépodobr) i financni naklady, ale vysledekiiwie tyto naklady

velmi dolre vratit!’’

Nize v dalSich kapitolach poskytuji souhrnnou imfi@ci
ohledre moznosti vykonu soudnich rozhodnuti veékalika
zahranénich jurisdikcich.  Zakladnim fpdpokladem analyzy je
skute&nost, Ze se na vykon rozhodnuti nevztahuje Zadnanaedni
smlouva. Pokud ve vztahu k jinému statu neni nm@nidni smlouva
sjednana, podléha vykon a uznani soudniho rozhodmitrostatnim
pravnim pgedpisim toho statu, kde je podan navrh na vykon

15 Viz vyhlaskas. 74/1959 Sb., o Umluvo uznani a vykonu cizich rozhtidh néles.

178 iz webové stranky New yorské amluvy: <http://wvnewyorkconvention.org/new-
york-convention-countries/contracting-states>.

173 ohledem na uvedené je nutné na tomtogmisbzornit, Ze je nutno k uveden&iv
pristupovat takovym postupem, aby nedoSlo k naglrskutkové podstaty trestného
¢inu poSkozeni &ritele podle § 222 TZ.
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rozhodnuti. Vnitrostatnifedpisy a proces uznani a vykonu rozhodnuti
se v hznych jurisdikcich lisi. Pokud by byla sjednanazmérodni
smlouva, tak ta by mohla podstathimitovat standardni w/ody
odmitnuti uznani pouze nakteré vybrané dvody (nag. nemoznost

se zw@astnittizeni a res iudicata).

V tomto ohledu je tedy nutno pamatovat na to, Zedyakova
obrana uplatnila pouze prdipad, Ze jedna ze stran ma sidlo mimo
Evropskou unii. V této souvislosti lze dopoitu umiseni
ochraiovaného majetku do LichtensStejnska, a to pro jestenstvi v
EU, a velmi zajimavy zpsob vykonu soudniho rozhodnuti, kdy
LichtenStejnsky soud vZzdy ¢kolikastupiové pirezkouma narok z
hlediska hmot#épravniho, coz znamena plnohodnotné nové soudni
fizeni etrg fadného i mimeadného opravného préstiku, a to vse
pied nezavislym LichtenStejnskym soudem.

Vzhledem k uvedené regulaci Evropské unie vzdy tawé
otazka, zda existuje moznost, Zeivppd kdy je obrance ¥lenském
statu EU by mohla byt do EU také postoupena vymahmrhledavka,
¢imz by pak takova pohledavka byla vyméahana podldzdai Brusel
. K tomuto si dovolim zaujmout spiSe negativhamstvisko,

a to vzhledem k tomu, Ze se nevymaha pohledava,ualéva a
vykonava rozhodnuti zahramiho soudu, v tomto ohledu KNaeni
Brusel I. stanovi, Rozhodnuti vydana wkterémclenském statjsou

v ostatnichclenskych statech uznavana, aniz by bylo vyzadovano
zvlastni /izenf,'’® pricem? rozhodnuti je definovano jakdkazdé
rozhodnuti vydané soudertenského statu bez ohledu na to, je-li
ozna’eno jako rozsudek, usnesenifikaz nebo n&zeni vykonu
rozhodnuti, ¥etre rozhodnuti o nakladechizeni vydaného soudnim
drednikeri!”® TudiZ na zaklatl Natizeni Brusel I. se vZdy uznavaji

pouze rozhodnuti vydana soudy v EU, nikoliv vykaiaé

178 \/iz &l. 33 odst. 1 N#izeni Brusel I.
"9viz . 32.
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pohledavky dle exekinich tituli netlenského statu. Pro dogimi
pouze dodavam, Ze podle ileeni Brusel | se rozhodnuti neuzna,
pokud (i) je uznani v rozporu signym pdadkem, (ii) Zzalovanému
nebyl dorden navrh na zah@jeniizeni, nebo (iii) je nestitelné

e

s diivej$im rozhodnutim mezi tymiz stranami ve stejiéiv®

8.1 Hlavni rizika vykonu ciziho rozhodnuti a néktere
obrany

Pokud jde o obranu majetku spé&esti s mezinarodni
pusobnosti, prvnim druhem majetku, na ktery je nsmeangfit, jsou
finan¢ni prostedky uloZzené na bankovnickitach a s tim souvisejici
finanéni transakce s obchodnimi partnery. Nppdném vykonu
rozhodnuti je rizikem zablokovani pgmich prostedki ve vysi az
100 % vymahanéastky, navySené o naklady a s tim spojené narusSeni
cash flow dluznika &etre¢ spole€nosti v koncernu, které by se iap
Gcastnily cash-poolingu. Dale hrozi akceleraceiriva dluhopis
a nutnost jejich bezprastdniho refinancovani.

J&ty v bankach

Rizikem pro dluznika je zde Faeni exekuce ikazanim
pohledavky z &ti a nemoZznost disponovat s génimi prostedky.
Pokud jsou @ty dluznika napojeny na cash pooling: s jinymi
spol&nostmi v koncernu, mohlo by dojit k naruseni cdskvfi téchto

jinych spol€nosti v koncernu.

Stét, ve kterém bude vykon probihat, zalezi naedidhk:
= CR u bank, pob&gek zahraninich bank® a jinych

protistran, pokud maji sidlo ¥R. K ¢innostem ped

180 Obdobna Uprava se uplatni meknskymi staty EU a Svycarskem, Norskem a
Islandem. Pravidla jsou sitizenim Brusel I. sjednocena na zakladiganské umluvy
o piislusSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnutibianskych a obchodnich
vécech, ktera byla podepsana mezi EU, Svycarskenskeor a Islandem v roce 2007.

181 Jde o banky, které na GzemR podnikaji prosednictvim organizini slozky.
Jejich seznam je uveden na welhNB (nag. Citibank Europe plc, organizai slozka,
viz https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEBO7 ROl PAGE?p_lang=cz.
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naifzenim vykonu (¥etns prohlaSeni o majetktiy je
piislusny okresni soud dle sidla dluznika, ik@zani
natizeni vykonu pkazanim pohledavky je fislusny

soud dle sidla banky;

= mimo CR u v3ech zahramich osob, vetrs
zahranénich bank poskytujicich tpshranini sluzby
v CR.! K provedeni vykonu jeifslusny soud (nebo
jiny ptislusny organ) statu, najehoz Gzemi ma byt

vykon rozhodnuti proveden.

Obranou proti vykonu rozhodnutifipazanim pohledavky
z bankovnich &ttt je zejména femistni bankovnich &t do jinych
spole&nosti v ramci koncernu, ide vSak vzniknout problém se

ziskadnim souhlasu bank a jinych obchodnich paltee¢imto krokem.

Pred nd&izenim vykonu rozhodnuti se Ize pokusit podat Z&dos
soudim o provedeni slySeniigd na&izenim exekucé® Této Zadosti
vSak nemusi soudy vyjit ¥ét, osoba povinna se ani nemusi did¥
o probihajicimtizeni dive, nez budou zablokovany jeji bankovni

acty.

Dale se lze bréanit v pbéhu vykonu rozhodnuti, tj. vyuZitim
moznosti podat odvolani, navrh na odklad, zastaweniyluiovaci

zalobu.

Dluhopisy a U¥rové smlouvy

182 Osoba oprawma musi k navrhu na vykon rozhodnuti uvést konkréisia (eti,
které maji byt postizeny. K jejich ziskaniibe bul’ (i) kontaktovat vSechny banky a
pobatky zahraninich bank na GzemCR nebo (ii) navrhnout okresnimu soudu
piedvolani osoby povinné k podani prohlaSeni o majptidle § 260a ois. Po ziskani
¢isel (&t mize osoba opravma podat navrh na Haeni exekuce u okresnich sdud
v jejichz pisobnosti sidli protistranyfixazovanych pohledavek.

183 Jejich seznam je na welBINB, viz:
https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEBO7.INTROGERp lang=cz.

184 SlySeni osoby povinnéigd naizenim vykonu rozhodnuti soud provede jestlize to
vyzaduji konkrétni okolnosti ffpadu a jestlize tim nebude zfea (el vykonu
rozhodnuti. Viz § 253 odst. 1 @S
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U dluhopisi a uwrovych smluv vznika vfpad naruSeni
cashflow dluznika riziko #Zového poruSeni emisnich podminek

dluhopigi a riziko poruseni trovych smluv.

Ktizové poruSeni by mohlo vzniknout fapak, Ze exekuce na
majetek dluznika by mohla zcela standa&rdiyt pripadem poruseni
avérovych smluv s nasledkem moznosti zespiatniveru.’®> MoZnost
zesplatgni finaniniho zavazku nad stanovenoéastku mize byt dale
porusenim podle emisnich podminek dluhépisvilastnik dluhopig
by pak mohl oznamenim emitentovi své dluhopisip@dré zesplatnit.
Realizace zesplagni v ¢astce pesahujici utitou vysi by pak mohla
vyvolat poruSeni podminek zbylych emisnich podmirttkhopisi
emitenta. Pokud takovy fipad skutén¢ existuje a dluznik se
piipravuje na exekuci, je nutno zvazit obranu ve féorameny
podminek vyznamnych éwvych smluv a také emisnich podminek

dluhopigi.

Ohledre dluhopigi existuje i dalSi riziko, a to Ze dojde k
blokaci kupénovych plateb a splaceni jistiny, awtazdvislosti na
smluvni Upra¥ téchto plateb s platebnimi agenty a v zavislosti na

pravni Upra¥ statu, jehoz pravo je rozhodné pravem.

V této souvislosti je vhodnéiiplédnout zejména k okamziku
ptechodu vlastnictvi k peinim prostedkim z emitenta na jinou
osobu, ktery byvéa obeé&nstanoven na zaplaceni kuponu platebnimu
agentovi nebo vlastnikovi dluhopisu. Jiny reZzimizm byt sjednan
smluvre, nag. s platebnimi agenty pokud by podle anglickéhovara

drZzel tyto prostedky ,in trust for the issuéer

Riziko blokace pijmu z novych emisi se lisi dle statu emise,
nékteré burzy neumaiji blokaci svych Gta, pres které sr¥uji

185 pripad poruseni byvad omezen minimalni exekuovatastkou a je stanovena
minimalni Inita po kterou exekuce musi probihat bez uspokoj#itele, aby doSlo k
piipadu poruSeni.
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financni prostedky (tj. nap. Euroclear/Clearstream), pokud vSak
z téchto &ta platebniho agenta jsou odvedeny piedky na det
emitenta, tak na tomto¢tu emitenta jiz pe¢¢ni prostedky ochraané

pied exekuci nejsou.

Pokud smluvni Uprava s platebnim agentem neposkytuj
dostaténou ochranu petznich prostedki v pribéhu transferu mezi
emitentem a &titelem, lze pozadat platebniho agenta oémm
smluvnich podminek ve vztahu k agentovi. Vzdy f@ak/ nutné
provést podrobnou analyzu emisnich podminek, upievaejména

vztah mezi emitentem afitelem.

8.2  Vykon ciziho rozhodnuti vCR

Pokud se neuplatni dvoustrannd mezinarodni smlouva,
piipadré regulace Evropské unie, provede se uznani a vykoimo
rozhodnuti podle subsidiafnaplikovatelnych ZMP$% pripadre
NZMPS!®" Divody pro neuznani vykonu rozhodnuti jsou (a) i
pravomoc ¢eskych soutl, (b) litispendence, (iii) res iudicata, (iv)
nemoznost se zastnitfizeni (i) rozpor s viejnym pdadkem nebo

(ii) nedostatek vzajemnostf®

Podle § 54 ZMPS prohlaSeni o vzajemnosti vydava48 5
Ministerstvo spravedlnosti a toto a@ni vzajemnosti je pro soudy a
jiné statni organy zavazné. Zavazné bude toto sisk@ pouze do
1.1.2014, kdy vstoupi docinnosti nova pravni Uprava, podle které

piihlédne soud k prohlaseni ministerstva jakaskr®#mu dkazu®

186\/iz § 63 a nasl. ZMPS.
187\/iz § 14 a nasl. NZMPS.

188 Dalsi divody neuznani podle ZMPS jsou (i) vih& pravomodaeskych soud, (ii)
diive ¢eskym soudem vydano jiné rozhodnuti ve stejdéi, V(i) odnéti moZnosti
Ucastnit sefizeni. Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromélatnp od 1. ledna
2014 (zakon¢. 91/2012 Sh.) upravujetdody odmitnuti uznani bez vyznaggich
odchylek stejs jako ZMPS.

189viz § 13 z&kona. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém.
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K nafizeni vykonu rozhodnuti musi strana oprénan podat
navrh k okresnimu soudu misgtpiisluSnému dle sidla osoby povinné
podle § 252 odst. 1 oisa § 85 odst. 3 0is'®

S navrhem na rt&eni vykonu soudniho rozhodnuti je nutno
piedlozit peklady (i) uplného vyhotoveni rozhodnuti, jakoz i
potvrzeni o jeho pravni moci a (ii) dokladu o tore, Zalovany byl v

fizenitadre predvolan.

Vykon rozhodnuti nézuje soud. Vftizeni mize Zalovany
uplatnit divody neuznani rozhodnuti. Proti ffweni vykonu

rozhodnuti Ize podat odvolani a dovolani.

Pfed samotnym rié&zenim vykonu mZze soud (avSak neni
povinen) provést slySeni osoby povinné. To soudaemnprovést (ale
neni k tomu povinen) pouze jestlize to vyZaduji lketni okolnosti
pifpadu a jestlize tim nebude ztea (el vykonu rozhodnutf®*

Pokud soud neprovede slySeni osoby povinné, tak\sgonu
rozhodnuti povinny dozvi az po #izeni vykonu rozhodnuti, a to
okamzikem dorteni usneseni o kaeni vykonu rozhodnuti. V
piipact srazek z &tu nesmi byt povinnému usneseni d@mo dive

nez pe#znimu Gstavd®

Vykon rozhodnuti v satasné dob probiha WCeské republice
ve dvou liniich, a to bdi podle OR nebo podle zakona 120/2001
Sb. exekuni fad (dale pouzeER®). Osoba opravéna si nemze
vybrat, zda postoupi vykon rozhodnuti dlefOBebo R, kvalifikaci

mezi &mito dwma postupy je provedena zékon&th. Na vykon

1% sidlo je mistem, kde je umigha sprava spoknosti a kde se vejnost niZe s
pravnickou osobou stykatViz Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, VObc¢ansky zakonik -
koment#, ASPI, komenték § 19c OZ, dostupny v ASPI.

191v/iz § 253 odst. 1 0.5.
1928 304 odst. 2 0.

193v/iz § 37 odst. 2 pism. b) exaknihofadu a § 251 odst. 2 a.s.podle kteréhoSoud
narizuje a provadi vykon rozhodnuti a) o vychaezletilych dti, b) nejde-li o exekini
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ciziho rozhodnuti se pouZiji pouze ustanovenRO&to vzhledem k §
251 odst. 2 pism. f), podle kteréeh&qud ndizuje a provadi vykon

rozhodnutf...] jde-li o cizi rozhodnutf®*

Prakticky disledek n&zeni vykonu rozhodnuti se projevi itap
v piipacdt vykonu gikazanim pohledavky z bankovnich ¢t
Okamzikem dor&eni usneseni platebnimu Ustavu nesmi povinny
jakkoliv nakladat s perznimi prostedky na dtu az do vySe

vymahané pohledavky (s vyjimkou vyplaceni mezd).

Obranné progedky proti na@izeni vykonu rozhodnuti podle
OSR jsou

= odvolani proti usneseni o itaeni vykonu rozhodnuti:

lze namitat jenty skutenosti, jeZz jsou pro ndzeni

vykonu rozhodnuti rozhodhé*

» odklad provedeni vykonu rozhodnuti: (i) pokud by

vykon mel docasre pro povinného zvlastnegiznive
nasledky a oprawmy by nebyl odkladem vazn
poSkozen, nebo (ii) lze-li cmkavat, Ze vykon bude

zastavert?®

» zastaveni vykonu rozhodnuti: mj. #wbdu, Ze (i)

zahranéni rozhodnuti bylo zruSeno nebo se stalo
nel&innym, (ii) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim
piiznané, (iii) vykon postihuje majetek, ktery

je vylowen z vykonu, (iii) vykon rozhodnuti je

titul, ktery Ize vykonat podle spravnihédu nebo daovéhoradu, c) je-li podan navrh
na vyklizeni bytu nebo mistnosti se z&jish bytové néhrady, d) o vykazani ze
spoleiného obydli a nenavazovani kontald opravenym, e) organm Evropskych
spole‘enstvi, f) jde-li o cizi rozhodnuti.

194Viz § 251 odst. 2 pism. f) GS
195v/iz § 254 odst. 5 OB.
19 v/iz § 266 OR.
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negipustny pro jiny dvod, pro ktery rozhodnuti nelze

vykonat!®’

= vyluéovaci 7aloba: zejm. zdGvodu nespravného uréeni

vlastnictvi postihovaného majetku.'*®

Opravné prosedky v exekuci jsou upraveny WREa jsou
obdobné d&m vySe uvedenym, tykajicim se soudniho vykonu
rozhodnuti. Nicméh pro vykon ciziho nejsou vzhledem keénn
ustanoveni § § 251 odst. 2 pism. f)fO&levantni, a proto jim dale

neni w¥novan zadny prostor.

8.3 LichtenStejnsko

V Uvodu této kapitoly si dovolim upozornit na te Ze vSech
zde analyzovanych pravnicltadi se LichtenStejnsko zda byt
nejvhodrjsi jurisdikci pro ochranu majetku protitgshrantnimu

vykonu rozhodnuti.

Soudni rozhodnuti z jinych stat nez jsou Rakousko
a Svycarsko, nejsou vV Lichtenstejnsku vykonavan& tomu, aby
doSlo kjejich vykonu je povinna osoba oprénd podat

k Lichtenstejnskému soudu Zalobu.

LichtenStejnsko je smluvnim statem Haagské umlugydne
15. dubna 1958 uznavani a vykonatelnosti rozhodautiyZivovaci
povinnosti k dtem!®® Proto je v Lichtenstejnsku mozné uznat a
vykonat rozhodnuti tykajici se vyZivovaci povinrnioktdétem. Ve
véci jinych soukromopravnich narékuzawelo LichtenStejnsko pouze

mezinarodni imluvy se Svycarskem a Rakouskem.

197v/iz § 268 odst. 1 OB
198 vz § 267 OR.

199 Convention of 15 April 1958 concerning the recdigm and enforcement of
decisions relating to maintenance obligations towarhildren. Viz
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=authoritisrig>.
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LichtenStejnsko je smluvnim statem Newyorské uamlufyoto
pouze rozhodnuti tykajici se vyzivovaci povinnodtidétem,
rozhodnuti Svycarskych a rakouskych sibu@ rozhodi néalezy
smluvnich stran Newyorské Umluvy mohou byt v Lictdejnsku

uznéany a vykonany.

V sowasné dob nema LichtenStejnsko Zzadna recignd
pravidla, ktera by se tykala uznavani, kkontch, které jsou
stanoveny ve vySe zminych mezinarodnich smlouvach. Navic,
neexistuji ani Zadné vnitrostatni LichtenStejnskédpisy, které by

umoznily uznéni a vykon cizich soudnich rozhodnuti.

Pokud vSak strana opraum disponuje zahratnim soudnim
vykonatelnym rozhodnutim, e pro jeho vykon podstoupit

nasledujicitizeni.

Platebni rozkaz

Strana oprawna je opravéna podat navrh na Haeni
platebniho rozkazu. K tomu musi prokazat existerahraniniho

soudniho rozhodnuti a nebezpéajmy z prodleni s jeho vykonem.

Rizeni ohledd posouzeni naroku

V ramci fizeni o posouzeni opradmosti naroku strany
opravrené (tzv.Summary proceedings nebo Vv orig.
Rechtsoffnungsverfahrenmiaze byt zahrarni soudni rozhodnuti
piedloZzené lichtenStejnskému soudiicemz takové rozhodnuti bude

mit pravni silu véejné listiny.

Rizeni ohledd posouzeni naroku zahajuje strana optéen
Zalobou k Lichtenstejnskému okresnimu soudu. Zalolmusi
obsahovat jméno osoby povinné, jeji podnikatelskimunost a sidlo,
vySi narokovaného pémi a pravni zaklad Zadosti.
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Ihned po dordeni této Zadosti vyda okresni soud platebni
piikaz ¢ahlbefeh) a dorui jej osokk povinné. Vydani platebniho
piikazu nepedchazi Zzadné sluSeni osoby povinné. Platelikap je
dorwen osob povinné, ktera ma dva tydny po doemi pravo na
podani odporu. Odpor, sté&rjako odpor WCR, nemusi obsahovat
Zadné odvodreni. Pokud neni odpor podan, platebiikpz nabyva

pravni moci a je vykonatelny.

Pokud osoba povinna poda odpor, pak osoba oprévmize
podat navrh na zruSeni tohoto odporu (tzviizeni
Rechtsoffnungsverfahrigiokresnim soudem v LichtenStejnsku. Tento
navrh pedstavuje detaith odivodrénou zZalobu, vetné dukazi
prokazujicich tvrzeni strany oprawre, tedy ve stejné podéhako
v prvnim stupni rozhodnuti, které by strana opgdnan nela zajem
vykonat. V LichtenStejnsku je vSak nutné provésimbkletrt celé

nové soudntfizeni wetnt dokazovani.

Po dorudeni této zaloby, vyzve okresni soud v LichtenStajns
strany sporu, aby se dostavily na ustni jednaroto Tstni jednani je
specifické v tom, Ze strana opré&wd nesmi k dokazovani vyuzivat
swdeckych vypoudi. V pripack, Ze by se strana povinna nedostavila,
tak soudce rozhodne spor na zaklgdsemnosti obdrzenych do dne
konani uUstniho jednani. Strana povinna sizenk ustnimu jednani
piivést sw¥dky. Ukortenim astniho jednani nastava koncentrace a jiz
neni mozné uplatnit Zadné daldikdzy. Nasled& soud rozhodne o
navrhu strany oprawmé na zruSeni odporu (tztizeniRechts6ffnung

a dorii ob¢ma stranam svoje rozhodnuti.

V piipad, Ze strana opraena usgje, a soud odpor zrusi, pak
strana povinna je opravna podat ve lit¢ dvou tydmi od dorieni
rozhodnuti navrh k okresnimu soudu v LichtenStajnsia zruSeni
naroku strany oprawmé (tzv.Aberkennungsklage Pokud soud zrusi
narok strany oprawmé (dojde k tzv.Erteilung der Rechtsoffnuig
pak strana oprawma miZze podat odvolani nebo zazalovat stranu
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povinnou Zalobou dle obecnych procesnidkdpisi LichtenStejnska
(va¢i pavodni Zalok se neuplatni fgkdzkares iudicatg. Jiny
opravny prostdek proti potvrzeni platebniho rozkazu neméa strana

opravrena k dispozici.

Pokud poda strana povinna veit dvou tydmi od doréeni
rozhodnuti o zruSeni  odporu navrh  k okresnimu  soudu
v LichtenStejnsku  na zruSeni naroku strany op&aen (tzv.
Aberkennungsklagepak budou mit strany op@é procesni postaveni
nez v gfedchozimtizeni — ze strany povinné se totiz stava Zalobce, a
ze strany oprawiné je Zalovana. Nicméndikazni femeno nese i
nadale strana oprawna (tj. pivodni Zalobce), strana oprama musi
prokazat existenci a opragmost jejiho naroku. &koliv tedy nyni
veSkeré navrhy formuluje strana povinna, jakoZtdoliee, strana
opravréna, jakozto Zalovana a nesouciikdzni tremeno, musi
prokazat opravénost svého naroku podle ciziho pravntdu (pokud
by se tak spor tykal vzniku $kodyGR, musela by strana povinna
prokazat poruSenieského prava, vznik Skody a jeji vySi #¢mnou

souvislost).

Toto tizeni je plnohodnotnéizeni, bez jakychkoliv omezeni,
kazda strana je opra¥ma pouzit jakychkoliv progedki k tomu, aby
prokadzala oprawnost své pozice. Strany mohou znovu vzneést i
stejné argumenty, jaké pouzilitizeni Rechtséffnungsverfahrefviz
vyse), i pokud by je okresni soud uz jednou odmRb rozhodnuti o
zruSeni naroku strany oprawme Ize pouzit dvou opravnych
prostedki, a to odvolani k Odvolacimu soudu a nastediovolani
k NejvyS8Simu soudu LichtenStejnska. Navic, pokoglé k poruseni
Ustavnich prav, lze zvazit podani Gstavni stiznlostistavnimu soudu

LichtenStejnska.

Je nutno upozornit na skdtest, Ze podani navrhu na zruSeni
naroku strany oprawmé (tzv. Aberkennungsklagestranou povinnou
nema za nasledek pozastaveni vykonatelnosti cizéloodniho
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rozhodnuti. Toto cizi soudni rozhodnuti totiz hienstejnsku neni
nikdy vykonatelné. Strana oprama tudiZz nema moznost na jeho
zaklad postihnout majetek strany povinné. To safepmé nema vliv
na potencialni moznost vykonu strany opr&wh v jinych zemich

mimo LichtenStejnska.

Jedina vyhoda pro stranu opr&mou viizeni ohleda zruseni
jejiho néaroku je skutmost, Ze nemusi skladat zalohu na néaklady
fizeni, kterou sklada strana povinna, jakozto Zaobiizeni ohledn
zruSeni néaroku strany opr&meé. V gipad vyuZiti opravnych
prostedki pak dodatené zalohy sklada strana, kter4 opravného

prostedku vyuzila.

Nevyhodou fizeni o posouzeni opraémosti naroku strany
opravréné jecas, ktery totaizeni zabere, detné veSkerych opravnych
instanci. V konéném disledku tototizeni miZze vyustit ve zruSeni
naroku osoby oprawmé, gicemz po zruSeni tohoto narokuube
osoba oprawmna podat zcela novou Zalobu proti o&giovinné, a to
nyni podle obecnych ipdpigi lichtenStejnského procesniho prava.
K posouzeni oprawmosti narok tak dojde je&t jednou, picemz
strana oprawma bude Zalobcem a strana povinnd Zalovanym.
Z tohoto pohleddizeni ohledd posouzeni narokuifgouzeného osab
opravrené zahranminim soudem pouze prodluzujézeni, kdyz na
Uzemi LichtenStejnska mohla byt odkatku podana &na Zaloba dle
lichtenStejnského procesniho prava. Tentoizéedy podporuje nazor
o praktické nevykonatelnosti cizich  soudnich rozhdd

v LichtensStejnsku.

Shrneme-li vySeuvedené, strana opgindn neniize pozadat o
pitimé uznani a vykon ciziho soudniho rozhodnuti \hteastejnsku.
MuZze vSak podat navrh na vydani platebnihi&gzu. Strana povinna
se pak nize tomuto navrhu branit #adném soudnintizeni, wetne
dokazovani, a navic podat navrh na zruSeni cizokéhnwsrozhodnuti,
ktery je gedmétem z4jmu v &chtotizenich.
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Ohledre  norem  mezinarodniho prava  soukromého,
lichtenStejnsky okresni soud budefintizet k lichtenStejnskym
vnitrostatnim koliznim pravidin (zejm. obsazené v zakobrGesetz
Uber das Internationale Privatrechiza &elem uteni rozhodného
hmotného prava. Pokud pak dojde k&éy Ze je rozhodné nép
pravo Ceské republiky, tak bude lichtenstejnsky soud ronivat
podle hmotnych fedpig pravaCR.

Uréeni rozhodného prava proveden lichtensStejnsky okres
soudex officiq tedy navrhy stran v tétaéei nejsou pro soud zavazné.
Nicmére strany mohou tyto navrhy podavat. ¥gad rozhodovani
dle zahraninich norem, mZe okresni soud pozadat vladu
LichtenStejnska o ziskani stanoviska ohkedrsbsahu zahraémiho
prava, pipadre miZze soud ustanovit znalce ciziho prava. V tomto
ohledu niize pozéadat lichtenStejnsky soud o spolupraci ndadék
Evropské umluvy o poskytovani informaci o cizim yraze dne
7.6.1968%°

Pro shrnuti vySe uvedeného tedy zahtansoudni rozhodnuti
neni v LichtenStejnsku automaticky vykonatelné. Naklad
zahranéniho soudniho rozhodnutitrbe podat osoba opréasma navrh
na vydani platebniho rozkazu. Proti platebnimkaarn mize podat
osoba povinna odpor. Nasledrosoba oprawmna poda navrh na
zruSeni odporu. Vipadk, Ze odpor bude zruSen, musi osoba
opravrena podat navrh naipzkum néroku. LichtenStejnsky soud
provede fizeni v celém rozsahucetné dokazovani. Hmotpravni
otazky se mohou, v souladu s lichtenStejnskym zakon o
mezinarodnim pravu soukromeértidit zahranknim pravem. Proti
rozhodnutim ohledh hmotrépravni opravanosti narok osoby

opravrené lze podat odvolani, dovolani a Ustavni stiznost.

20 Eyropean Convention on the Information on Foréigw of 7 June 1968.
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8.4 Guernsey

Pravni Uprava je obdobna jako v Jersey. Rozditispov tom,
Ze v Guernsey lze vykonat tzmultiple damagestj. sankni nahradu

Skody ve vysi pesahujici skutaou Skodu a usly zisk).

Podminky pro uznani a vykon zahrémich soudnich

rozhodnuti v Guernsey jsou upraveny mistnim Comireom.

Vykon rozhodnuti nézuje soud. \fizeni miZze Zalovany

uplatnit divody neuznéni rozhodnuti.

Predpokladem vykonu rozhodnuti je, Ze se Zalovanyfipdd
jurisdikci zahraniniho soudu, ktery vydal vykonavané rozhodnuti.
Podizeni se jurisdikci je otéeny pravni pojem, kjehoz nagim
mohou napomoci skutaosti nap., Zze Zalovany (i) sidli ve stat
zahranéniho soudu, ktery rozhodnuti vydal, nebo (ii) saah&jil
fizeni, nebo (iii) se dobrovain Gcastnil jednani jed timto
zahranénim soudem, nebo (iv) jinak souhlasikisenim v zahraui,

nebo (v) nesjednal rozhdiddolozku.

Pokud bude shledan alespgeden z dvodi neuznani, soud
zamitne navrh nauznani nebo provede nokigeni etrg

hmotrépravniho posouzenicei.

Duvody neuznani zahrafmiho soudniho rozhodnuti v

Guernsey jsou nasleduijici:

» Zalovany se nepdttil jurisdikci zahranénich soud

(viz vyse);
* nemoznost se zastnitiizent;
» nedorukeni Zaloby Zalovanému;

» nedostatekadného procesu;
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= rozhodnuti bylo ziskano podvodeft;

» vefejny paadek;

» rozhodnuti se tyka davych nebo trestnichéei; nebo

» zahranéni soud zanedbal imperativnirgulpisy prava
Guernsey.

85 Irsko

Podminky pro uznani a vykon zahramich soudnich
rozhodnuti v Irsku jsou upraveny irskymi vnitrostidi predpisy a
judikaturou vysSich soud

Vykon rozhodnuti nézuje soud. \fizeni miZze Zalovany

uplatnit divody neuznani rozhodnuti.

Duvody neuznani zahrafmiho soudniho rozhodnuti v Irsku

jsou nasleduijici:

= Zalovany nerdl na GOzemi zahratiniho statu

provozovnu?®?

= Zalovany se nepattlil jurisdikci zahranénich soud®®

= vykon rozhodnuti je v rozporu sirskou Ustavou nebo
principy irského prava @etré vefejného peadku a

dodrzeni zakladnich lidskych prav a svobod)

21 goudy Guernsey budou moci prapddobré vzit v potaz charakteristiku a
spolehlivost zahratihiho soudnictvi.

202 Tento divod neuznani fize byt powiovan také i s ohledem niapna misobnost
dceiné spolénosti na Gzemi statu soudu, ktery weivwozhodl, zejména s otdzkou do
jaké miry je tato ddinéa spolénost autonomni ve svém rozhodovani.

203 Tento specificky tivod vyplyvajici z anglosaského pravniho systémuugkatni
v nékterych gipadech, kdy se Zalovany neastni soudnihorizeni, ani se jinak
vyslovns nebo mEky nepodrobi pravomoci zahr&niho soudu. Konkrétnitfpady se
ve vykonavacintizeni v Irsku objevuji vyjimeng.
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= nedostatek pravomoci zahraniho soudu z hlediska
irského prava

8.6 Jersey

Pravni Gprava je obdobna jako v Guernsey. Rozdikispa
v tom, Ze v Jersey (na rozdil od Guernsey) nelZ@rgt tzv.multiple
damages(tj. sankni nahradu Skody ve vysSitgsahujici skutaou

Skodu a usly zisk).

Podminky pro uznani a vykon zahrémich soudnich

rozhodnuti v Jersey jsou upraveny mistnim Commom. La

Vykon rozhodnuti nézuje soud. \fizeni miZze Zalovany

uplatnit divody neuznani rozhodnuti.

Predpokladem vykonu rozhodnuti je, Ze se Zalovanyfipdd
jurisdikci zahraninich soud. Podizeni se jurisdikci je oteeny
pravni pojem, k jehoz napini mohou napomoci skuteosti nap., Ze
Zzalovany (i) sidli v zahradi, nebo (i) sam zahgjilizeni v zahrargi,
nebo (iii) se dobrovokh Gcastnil jednani fed zahrarinim soudem,
nebo (iv) souhlasil §izenim v zahragi, nebo (v) nesjednal rozheéid

dolozku.

Pokud bude shledan alespgeden z dvodi neuznani, soud
zamitne uznani nebo provede nokiéeni etné hmotrepravniho

posouzeni ¥ci.

Duvody neuznani zahramiho soudniho rozhodnuti v Jersey

jsou nasledujici:

» Zalovany se nepdttil jurisdikci zahranénich soud

(viz vySe);

= nemoznost se Zastnitfizeni;
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» nedorukeni Zaloby Zalovanému;

» nedostatekadného procesu;

= rozhodnuti bylo ziskano podvodeft;

» vefejny paadek;

»= rozhodnuti se tyk& davych nebo trestnichéei;

= rozhodnuti pikazuje sankni nahradu Skody, tzv.
multiple damage$® (tento divod se jako jediny

neuplatni v Guernsey); nebo

» zahranéni soud zanedbal imperativnirgulpisy prava

Jersey.

8.7 Malta

Podminky pro uznani a vykon zahramich soudnich
rozhodnuti v Mak jsou upraveny maltskym ¢bnskym soudnim
radem.

Vykon rozhodnuti nézuje soud. \fizeni miZze Zalovany

uplatnit divody neuznéni rozhodnuti.

Dnem dordeni navrhu na vykon rozhodnutia#e navrhovatel
pozadovat #zeni zastavniho prava k majetku povinného Zalem

zajis€ni vykonu rozhodnuti.

Neuznani z dvoda uvedenych nize (kroénwverejného psadku)

vede k novémiizeni Wetne hmotrépravniho posouzenicei.

204 5oudy Jersey budou moci prapodobr vzit v potaz charakteristiku a spolehlivost
zahrangniho soudnictvi.

205 podledl. 5 odst. 3 Protection of Trading Interests AcB8@9Jersey) Order 1983
»judgment for multiple damages means a judgmentaforamount arrived at by
doubling, trebling or otherwise multiplying a sussassed as compensation for the loss
or damage sustained by the person in whose faveujudgment is giveh.
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Divody neuznani zahrafmiho soudniho rozhodnuti

jsou nasleduijici:

verejny paadek;

rozhodnuti bylo ziskano podvodem;
nemoznost se zZastnitiizeni;

nedorieni Zaloby Zalovanému;

nedostatek pravomoci zahraniho soudu;
rozhodnuti neodpovida Zal&b

rozhodnuti je vniin¢ inkonsistentni;

véc rozhodnutd;

rozhodnuti postavené na faleSnémdectvi;
noveé dikazy, které nemohly byt uplatny; nebo

rozhodnuti postavené na cRyb vtizeni
v dikazech.

8.8 Nizozemi

Podminky pro uznani

v Malt

nebo

a vykon zahramich soudnich

rozhodnuti v Nizozemi jsou upraveny nizozemskymcamiskym

soudnimiadem. Specifikem Nizozemi je mezinarodni mnohosiha

smlouva?® ktera se v&ak vzhledem k absenci nezbytnych prmiéi

mezinarodnich dohod neuplatni.

2% gignatéem této mezinarodni smlouvy jsou pouze Albanie, iKyNizozemi,

Portugalsko a Kuvajt. Vzhledem k tomu, Ze ve vztilypru, Nizozemi a Portugalska
se fednost® uplatni pravo Evropské unie, ma tato Umluva vyzmmouze ve vztahu
k Albanii (se kterou vSak nebyla uzama nezbytnd provéadi dohoda) a Kuvajtu.
Tato imluva ma tedy pouze okrajovy vyznam a neg@my gipady jejiho pouziti ze
strany nizozemskych soudnich instituci.
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V ptipad®, Ze byl napldn divod neuznéani zahrafiho
soudniho rozhodnuti, fpzkoum& nizozemsky soud fgamétné
rozhodnuti ve vSech ohledech,¢etné hmotrépravnich otazek

zahranéniho prava.

Vykon rozhodnuti nézuje soud. Wfizeni miZze Zalovany
uplatnit divody neuznani rozhodnuti. Protifieeni vykonu lze podat

odvolani a dovolani.

Duvody neuznani zahrafmiho soudniho rozhodnuti v

Nizozemi jsou nasledujici:

= pravomoc zahratniho soudu byla zaloZena v rozporu

s mezinarod& uznavanymi standardy’
» vylu¢na pravomoc nizozemského soudu;
= vefejny paadek; nebo
» nedostatekadného procest®

8.9 Polsko

Podminky pro uznani a vykon zahramich soudnich
rozhodnuti v Polsku jsou upraveny polskym ¢askym soudnim

fadem.

S navrhem na rt&Zeni vykonu soudniho rozhodnuti je nutno
predlozit greklad (i) uplného vyhotoveni rozhodnuti, jakoz typaeni
o jeho pravni moci, (ii) dokladu o tom, Ze Zalovamgbyla dordena

7aloba?®

27 Tuto podminku zkoumé soud pouze na navrh straminpé. Nizozemsky soud neni
vazan stanoviskem zahraniho soudu o jeho pravomoci.

208 Nizozemsky soud se mj. z&fh na otazku, zda byl Zalovanjdre obeznamen
s probihajicintizenim, a také zda je rozhodnuti zahtaftio souddadre odivodnino.

29 Tento doklad neni pozadovan tigadech, kdy se Zalovany aktivicastniliizeni.
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Vykon rozhodnuti nézuje soud. Wfizeni mize Zalovany

uplatnit divody neuznéni rozhodnuti.

Duvody neuznani zahratiho soudniho rozhodnuti v Polsku

jsou nasleduijici:
= vylu¢na pravomoc polskych sotid
= véc diive rozhodnuta;
= pied polskym soudem probihéide zahajenéizenti;
» nedorukeni Zaloby Zalovanému;
* nemoznost se Zastnitfizeni; nebo
* rozpor s véejnym pdadkem.

8.10 Svycarsko

Podminky pro uznani a vykon zahramich soudnich
rozhodnuti ve Svycarsku jsou upraveny 3Svycarskyrko@ém o

mezinarodnim pravu soukromém.

Svycarsky zakon o mezinarodnim pravu soukromém toljea
ustanoveni, podle kterého ma zahéamni soud pravomoc ve ¢ui
rozhodnout pouze, pokud (i) tak stanovi tento zak@i) osoba
povinna ma sidlo (provozovnu) v zahramim stag, (iii) strany so
dohodly na pravomoci zahramiho statu, (iv) osoba povinna
nevznesla namitku proti pravomoci zahkamimu soudu nebo (v)
pokud zahrarini soud rozhodl o protinaroku,fipemz tento byl
spojen s hlavnim narokem, o kterém pravomatozhodl zahrarini

soud téhoz statu.

Duvody neuznani zahramiho soudniho rozhodnuti

ve Svycarsku jsou nasledujici:
» vefejny paadek;
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nedorieni zaloby Zalovanému;
véc diive rozhodnuta;
véc drive zahajena; nebo

poruSeni zakladnich prindipSvycarského procesniho

prava.
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9. REKODIFIKACE CESKEHO CIVILNIHO PRAVA

Patatkem kalendiéniho roku dojde k vyznamné 2zms ceského
civilniho prava. Dne 1. ledna 2014 vstoupi prgabobré v i¢innost
¢. 89/2012 Sh., atansky z&konik (dale jerNOZ"), zdkon¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (dale, 7K *), zakon
¢. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém (dpe
»NZMPS*) a dalSi souvisejici zakony. Tato, za poslednpeldesat
let, nej&tsi rekodifikace soukromého pravadjnese vyznamné zény
ceského pravniho prasdi a podstathzasahuje také dasnou Upravu
mezinarodniho prava soukromého,cabského a obchodniho prava
Vv sowasném pojeti. V této kapitoke 9 je nizeé¢ten&ovi poskytnut

piehled nejdlezit¢jSich zmeén, pricemzZ jednotlivé relevantni detaily
jsou dale rozpracovavany viehu této diserténi prace.

Nehled na informace uvedené v této praci existuje rizike,
ucinnost rekodifikace bude odloZena na pgzddatum, pipadre, Ze
acinné zréni bude obsahovat jinou pravni Upravu, nez kterade
popisovana. V dob vyhotoveni této disertai prace totiz stale
probiha piprava navazujicich specialnickepgpidi, které v souvislosti
s aktualnimi diskuzemi mohou vyvolat nové &m jiz prijatych
rekodifikatnich  pedpidi. V navaznosti na finalni  2Zni
rekodifikatnich pgedpidi je pak mozné, Ze bude nutnékteré zavry

zde uvedené modifikovat.

9.1 Hlavni zmény v oblasti prava spol€nosti

Spolanost s rienim omezenym

Obchodni podil spolmosti s rdenim omezenym bude moci

byt now vtélen do cenného papiru, tzv. kmenového listu. Kmgno

125



list bude moci byt vydan pouze ve spwiestech, pevoditelnost
jejichz obchodnich podilneni omezen&?®

Akciova spola&nost

Akciova spolénost je v ZOK upravena v jeho § 243 — 551 a

7~ s

piinasi oproti sotiasné Upravy v ObchZ mnoho novinek.

Jednou z nejzasa#i8ich znmén je moznost volby, zda bude
akciova spolénost #izena s monistickou strukturou nebo
dualistickou. Monistickou strukturou je takova, kieré ma akciova
spole&nost fedstavenstvo a doztrradu, stejd jak stanovi sotasna
Uprava v ObchZ. Dualistickou Upravu zr@sky pravnitad jiz
z Upravy Evropské (akciove) spotmsti, kde namistorpdstavenstva
a dozoti rady vykonavaridici i kontrolni ¢cinnost spravni rada,

doplréna o statutarniheditele.

Statutarni feditel v akciové spolmosti s monistickou
strukturou vykonava funkci statutarniho organu. raspi rada pak
vykonava funkci kontrolni a také dtuje zasady obchodniho vedeni,

ktery pak statutarrmieditel na denni bazi naplje.

Osobré vidim velmi pozitivni pinos ve sniZzeni gtu osob,
které musi minimalka byt dosazeni do akciové spoimsti tak, aby
fungovala. Podle s@asné Upravy jsou to miniman4 osoby, tj.
Vv pripack, Ze akcie ve spotaosti drzi jediny spokaik (coz Ize docilit
mj. dosazenim SPV mezi spoéiost a beneficial owners), Ize mit
v akciové spoleénosti pouze jednohdlena fedstavenstva ditéleny
dozoki rady. Pget ¢leni dozoki rady neni podle s@asné pravni
Gpravy mozno legaksnizit. Uprava monistické struktury akciové
spol&nosti umoiuje podnikatalm snizit pdéet fyzickych osob
v organech na jedinou osobu, tfedsedu spravni rady, ktery zaraéve

219 viz nag. SEEMANOVA, J., POKORNA, M.:Spoleenska smlouva spaleosti
sru’enim omezenym dle ZpkKAd Notam 1/2013, s. 5, dostupny na internetu
<https://www.beck-online.cz>.
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vykonava funkci statutarnihieditele. Takto I1ze u akciové spotesti
diky nové uprav v ZOK sniZit personalni naklady na vedeni akciové

spole&nosti na minimunt*

Zcela podstatnym zasahem ZOK do stavajici Uprawjoak
spole&nosti jsou nova pravidla tykajici se akcii. NyntZa akciova
spol&nost vydavat takové akcie, které nejsou v z&kayslovns

uvedeny.

Podle sotasné Upravy fiive akciova spotaost emitovat akcie
kmenové (tedy &né) a prioritni. Pokud tak stanovi spaeska
smlouva nebo stanovy, lze odejmout prioritnim akcihlasovaci
prava. Prioritni akcie f¥e spolénost vydat pouze do 50% svého

zakladniho kapitéalu.

ZOK now u prioritnich akcii stanovi, Ze jsou to akcie
automaticky bez hlasovacich prav (ledaze stanoey jurak). Tyto
prioritni akcie niize spolénost emitovat az do 90% svého zakladniho

kapitalu.

Kromé prioritnich akcii niize akciovd spolgost emitovat
akcie se zvlastnimi druhy prav. Tato prava jsokon&m vymezena
pouze demonstrativnim apobem. Takovym akciim lze dit vetsi
pocet hlasovacich prav {fpadr¢ tato hlasovaci prava rodit u
jednotlivych akcii do skupin, n&pzakotvit pravo veta, dattkterému
z akcion#t rozhodujici vliv na ufitou ¢innost spolénosti), prioritni
prdvo na vyplatu dividendy, ffpadré jina préava, ktera nejsou

v rozporu s dobrymi mravy.

Kromé¢ druhi akcii zmirgnych vySe nize akciova spoftaost
vydat akcie, které nemaji nominalni hodnotu, alelpcsvého pétu

uréuji podil, v jehoz vySi se jednotlivé akciagndicastni na vlastnim

2 Tato Gvaha se tyka spiSe jednoduchydipguré malych podnikatelskych zami
nebo vyuZiti a.s. jako SPV v koncernu.
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kapitalu akciové spotmosti. Tyto akcie se jmenuji kusové. Pro
nékteré zmisoby mohou byt praktické. Podil na spwmiesti, na kterém
se akcion& vlastnici kusové akcie podili, se zjisti ptmem patu
vSech emitovanych kusovych akcii k zakladnimu kKdpispol€nosti.

V piipact, Ze spolénost bude emitovat dalSi kusové akcie, tak se
ostatnim akciondm jejich pongr bude proporcionathsnizovat. O
emisi novych kusovych akcii rozhoduje valnd hromegtdinou svych
hlagi, z¢cehoz je tejmé, Ze by nemuselo byt vyhodné vlastnit deli
kusovych akcii v takové vysi podilu na z&kladninpikau, kdy by
mohl wtSinovy akcion# jednostran& snizit vahu akcii minoritnich
akcion&u, v pripact kdy nepanuje jasnaudéra (piipadre konkrétni

spole&enska smlouva) sé¥Sinovym akciongem.

Jedno zrizik, které nova Uprava ZOKfimaSi, spoiva
v novelizované Upravzatimnich list. Now, pfi zaloZeni spolénosti
nebo zvySeni zakladniho kapitalu, tigact, kdy upisovatel nesplatil
swvij vklad v pIné vysi, akciova spaieost dle dispozitivni Gpravy
nemusi vydat zatimni list. Upisovatel vSak akciend Zistava,
vlastni tzv. newlenych akcii. Riziko spfiva v tom, Ze tyto ne¥tené
akcie lze pevadt, pricemZz neni stanovena povinnost pisemné
smlouvy. Mohlo by tedy dojit k sérii netransparénh gevodi a
spole&nost by obtizi owefovala komu ma skutes vydat akcie™?
piipadre by mohlo byt rizikové tyto nevtené akcie od kohokoliv
nabyvat, pipadré piijimat do zastavy nebo s nimi jakkoliv nakladat.
Pri obchodnim styku s akciofiakteti disponuji newlenymi akciemi
Ize dopordit alespa fadnou kontrolu stanov spdéleosti a seznamu

akcion&u, kde by ngli byt vSichni akcioné fadre vedeni.

Novinka se také tykad v seasnosti kritizovanych akcii na
majitele v listinné podoh Ty podle ZOK jiz nebude mozné vydat.

ZvySi se tedy transparence podnikatelského pedgt no¥ budou

%12 Jednoznény souhlas spolmosti s pevodem newené akcie v ZOK ani v NOZ
obsazen neni.

128



muset byt akcie na majitele vydany jako zaknihovangbo
imobilizovany cenny papf:® V sowasné dob neni v zékonech
reSeno, jak bude nalozeno s listinnymi akciemi ngiteia, které se na

trhu nyni nachazi.

V souwasné dob probiha na fdé ParlamentuCR schvalovani
zdkona o Bkterych opatenich ke zvySeni transparentnosti akciovych
spolenosti?** Podle vladniho navrhu zakona dojde k nucenénzm
formy akcie, podle § 2 odst. 1 navrhu zakona déjdemu, ze ,[K]1.
lednu 2014 se omi listinné akcie na majitele, které nejsou
imobilizovany, na listinné akcie na jméno; k tomudoi rovrez
dochazi k odpovidajici zZme¢ stanov spolénosti. K @innosti znény
formy podle vty prvni se nevyzZzaduje zapis do obchodniho si&jst
Pokud dojde ke schvaleni tohoto zakona, tak jizudebmozné drZzet

tzv. anonymni akcie.

Bylo by mylné se domnivat, Ze zakaz anonymnichiakoela
ztransparentni korporatni struktury, a Zdélktomu bude vZzdy mozno
se dopatrat korm@ého vlastnika (tzv. beneficial owner) akcii. To
zajisté neni pravda. Existujetgmb jak zakryt skuteého vlastnika,
a to tak, Ze za spalpika bude dosazena jind osoba. ToZzen byt
u¢inéno v ramci tzv. nominee sluzéb, pifpadré spol&nost mize byt
zarazena do holdingu zahr&ni spol€nosti, ktera sidli v jurisdikci,
kde obchodni rejgtk neni gFistupny véejnosti. Steja jako u
anonymnich akcii, pokud skutey vlastnik ziska z takto negrledné

spole&nosti  rgjaky zisk a je ptom daiovym rezidentem

23 Temi ,jsou listinné cenné papiry, které jejich emitertzillpodle smlouvy o Gschéov
cennych papit do hromadné Uschovy. Takto ulozeny cenny papiyggan dnem
predani listiny schovateli ve proggh jejiho vlastnikd.Viz HENDRYCH, D. a kol.,

Pravnicky slovnik, Praha 2009, dostupny na <httpvir.beck-online.cz>.

24 viz srémovni tisk 715, dostupny na
<http://lwww.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=715>.

21> Nominee sluzby se staly hitem posledni doby, spdka i jednatele Ize sehnat jiz
za poplatek od cca 1.000 Eur@ms. Viz nag. nabidka na internetu
<http://www.hotfirm.cz/cenik/> nebo
<http://www.spolecnostionline.cz/provoz-spolecnostiminee-sluzby.html> .
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v Ceské republice, tak by ¢hptiznat zisk vCeské republice a zaplatit
tomu odpovidajici daze zisku.

Listinné akcie na majitele byly jiz v minulosti Zeny ve
Slovenské republice. eské republice se udrzely psmé dlouho.
Lze predpokladat, Ze tato dlouha doba se také odviji awastvi
vlastniki téchto akcii, ktéi aktivré lobuji za udrzeniéchto akcii na
majitele. Rece jen, dodatmé zakryti struktury po odstrami téchto
akcii nco stoji (viz také zminka o nominee services v t@eic. 4.2
této disertani prace) a pnasi riziko zprosedkovatelé® Vlastnici
listinnych akcii na majitele, kie chji zustat v anonymi, by meli
v pribéhu roku 2013 viesit gevod akcii na jiny, jim dvéryhodny
subjekt.

Kromé vySe uvedeného a jinych mnohych &mlze uvitat
zménu koncepce zékladniho kapitadlu akciové spobsti, ktery Ize
now denominovat v Eurech. To je sam@mé vyhodné pro
spolenosti konsolidované do nadnarodniho koncernu. Mopak
uvadst Gcetni zavrku v Eurech a nemusitgpcaiitdvat vysledky na
koruny ceské. Minimalni vySe zakladniho kapitalistava na 2 mil.
K& %" Nominalni hodnota jednotlivé akcie neni stanoventk niize
byt klidn¢ i 1 K& nebo i niZsi.

Zasadni zrsnou, ktera usnadni Zivob§t? mnoha podnikatél
je moznost vyplaty zaloh na podil na zisku. Takowalohu Ize vSak
vyplatit pouze na zakladmezitimni @etni zaerky. MuZze byt tedy

2% 7a kolik perz je nominee schopen podvést skntho vlastnika a vyvést jeho
majetek z firmy? Bude pak skdt®y vlastnik moci pozadovat tento majetek
z politickych divodi zpst? Fipadré doséhne &bec vlastnik na nomineeho zidaych
raji nag. na Karibskych ostrovech? Toto jsou dotazy akaizikteré dnes napadaji
mnohé vlastniky listinnych akcii na majitele v smlosti s planovanym odkrytim jejich
vlastnilé.

27 Zalozeni na zakladverejné nabidky podle § 164 a nasl. ObchZ se zékladnim
kapitalem ve vysi 20 mil K bylo novym ZOK bez nahrady vypésb. V praxi
se takovéto zalozZeniibec nevyuziva.

18 pripadr tato novinka zamezi jinému problematickému odfimanci ze spoknosti
ve prosgch akcion&.
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praktické o vyplat uvaZzovat pokazdé, kdyz se mezitimnietini
zawrka bude pipravovat i z jinych dvodi. Déale musi byt spkmna
podminka, Ze zalohu na zisk lze vyplatit pouze iipapd, Ze

spolenosti touto vyplatou nefite byt zfisoben Gpadek:’

9.2 Hlavni zmény v oblasti financovani

Podstatné ziny se tykaji oblasti zajihi awrad, a to z dvodi
strukturalnich zrdin obchodnich spoémosti (korporaci) a také zm

pravni Upravy zastavniho prava.

Zmény v Upra¥ zastavniho prava

NOZ v souvislosti s novym pojetim éoi rozSiuje okruh
majetku, ke kterému aze byt Zizeno zastavni pravo. Podle § 1310
odst. 1 NOZ ,[zhstavou niZze byt kazdaeée, s niz 1ze obchodovat
Zastavou tak nize byt pohledavka (etré now upraveného prava
stavby), cenny papir, podil v obchodni sgalesti (obchodni
korporaci), niize ji byt i ¢ hromadn&?°

Nové bude podle ustanoveni § 1319 NOZ mozZné zapsat
zastavni pravo do vejné piistupného rejstku zastav (obdoby
dnesSniho Rejsitku zastav vedeného Ndskou komorou ceské
republiky uzivané zejména Vipadech, kde je profizeni zastavniho
prava nutny not&ky zapis). Praktickym isledkem je mj., Ze pro
vznik zastavniho prava neni nutné&\vyzicky predavat, coz by mohlo
byt v nekterych gipadech obtizné.

29 Dalsi podminky vyplaty zaloh na zisku (a podiluzisku samotného) jsou stanoveny
v § 350 ZOK.

220 proplematickym mize byt uteni toho, zda lzeridit zAstavni pravo ke Zti kdyz
podle 8 494 NOZ ,[4)é zvie m& zvlaStni vyznam a hodnotu jiz jako smysly mada
Zivy tvor. Zivé zve neni ¥ci a ustanoveni oégech se na Zivé 2%ei pouZiji obdob#ijen

v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho pdva2sobré zastavam nazor, Ze byého
byt na mist zastavy zwiat umoznit alespotam, kde jejich chov spiSe napje stranku
podnikani, a to jako s@ast utitého podniku (zavodu).
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Podle NOZ Ize nyni ip sjednavani zastavniho prava zakazat
ziizeni dalSiho zastavniho prava k nemoviéi \{takové ujednani by
bylo podle sotasné judikatury neplatné). Po splatnosti z&jiét
pohledavky lze také sjednat propadnou zastavuo Iggny lze vice
nez givitat, kdyZz pomohou vice zaji@vat prava ¥iitelt a ti tedy
budou vice ochotni financovat vice podnikatelskpcbjekti.

OvsSem jiz zcela nepovedena je Uprava vykonu zagitavn
prava. Tak naip podle § 1365 odst. 1 NOZ ,[igdna-li se, ze zastavni
veritel mize zastavu prodat jinym zgobem nez ve xginé drazb, je
povinen postupovat /p prodeji s odbornou p# v zajmu svém i
v zajmu zastavniho dluznika tak, aby zastavu predaenu, za kterou
Ize srovnatelnou & obvykle prodat za srovnatelnych okolnosti na
daném misgta v danémrase’ Podle mého nazoru je tato zcela popira
vyhody takové dohody, kdyz prdwykon zastavniho prava by émn
probihat ku prosfzhu &fitele (a nikoliv dluznika v prodleni), a tak by
mélo byt s ohledem na rychlost prodeje mozné prodastavu

i za cenu niz8i nez za cenu obvyklou.

To ale je& nic neni. Korunku nasadila uprava vykonu
zastavniho prava k cennym papir, prijatym k obchodovani na
regulovaném trhu. Podle 8§ 1359 odst. Etavdruha NOZ [jE-li
zastavou cenny papir fipaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, proda se na tomto trhu nebo i enitento trh
nejméw za cenu uwfenou evropskym regulovanym trhém.
S takovouto definici readlné ceny nelze souhlasitp @ toho dvodu,

Ze zcela zanedbava vliv likvidity trhu na cenu akci Na Burze
cennych papir Praha lezi nap tituly, se kterymi se udd pouze
nékolik obchodi za rok a zbytek roku je kétovana cena pouze jakyms
odhadem, nikoliv vSak trzni cenou, za kterou byiiakoupili nebo
prodali svobod& uvazujici obchodnici. Navic se uprava v NOZ
nevypdadala s problémem arbitrdze, kdy séizm stat, Ze &které
spolenosti kotuji své cenné papiry na vice regulovanyefch a na
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téchto trzich dosahuje cenny papir jiné ceny. Zadotvminimalni
ceny na zéklatl kotované ceny je tak kardinalni chybou a zcelavic
na mist bylo ponechat definici ve smyslu realné ceny padlkona o
Ucetnictvi, ktera je navicdiné pouzivana v IFRS,ffpadré ponechat
Upravu bez stanoveni minimalni ceny, a to s ohledemochranu

zajmu strany, ktera byla posSkozena a jedna po pravu

9.3 Hlavni zmény v novém ZMPS

| pies to, ze pivodni ZMPS byl velmi stalym fedpisem (do
jeho zréni zasahovaly spiSe novely tykajici se technickétrm, jako
byla zména pojmoslovi v ndvaznosti na vstpeské republiky do
Evropské unie neboieti nového zakond. 182/2006 Sb. o upadku a
zpasobech jehdeSeni) se ZMPS &ni v mnoha svych ohledech. Tyto
zmeény navazuji hlavé na zngny v NOZ, kdyZz by vedle této noveé
Upravy musel byt ZMPS i tak zcela zas&dmovelizovan. Hlavni

zmeny, relevantni pro obchodni vztahy, jsou v detadistirgny nize.

Zmény v systematice ZMPS

Systematika fwodniho ZMPS zmnou pdadi rekterych
funkenich celki ZMPS, ty jdou nyni v pi@di (i) obecna ustanoveni,
(i) obecna ustanoveni mezinarodniho prava protesn(ii) obecna
ustanoveni mezinarodniho prava soukromého, (ivangteni pro
jednotlivé druhy soukromopravnich peém, (v) pravni pomoc ve
styku s cizinou, (vi)izeni o Upadku a (vii) rozhédtizeni a vykon
rozhodtich nalea. NZMPS je tak pehledrt sloZzen z logickych cetk

které jdou za sebou od obecného ke zvlastnimu.

Rozsah pednttu Upravy NZMPS

Zcela no¥ je vZMPS z#&azena pravni Uprava pravnickych
osob (otazek jejich Zsobilosti), smnecné a Sekove ZAsobilosti,
otazky zastoupeni, Uprava registrovaného partniestwbdobnych

pomera, swienského fondu, dkteré otdzky ddictvi, Gpravy cennych
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papifi a rozhodiho tizeni a uznani a vykonu cizich roziazh
nalez.

NZMPS now prebira Upravu nuth pouzitelnych ustanoveni
pravnich pedpigi tak, jak jsou upraveny &. 9 odst. 2 n&izeniRim |
a &l. 16 naizeniRim 1l. Podle ustanoveni § 3 ZMPS ,gihnoveni
tohoto zakona nebrani pouZzitich ustanovenéeského pravnihgadu,
kterych je nutné v mezich jejich’egin¥tu Upravy pouzit vzdy bez
ohledu na to, kterym pravninddem se‘idi pravni pordry, v nichz se

projevi rinky pouziti takovych ustanoveni.

Déle byl do NZMPS zakomponovano pravidlo znamé
z evropského i mezinarodniho (zejména procesnibog)rtykajici se
verejného poadku. Zahrariniho pravnihofadu nelze podle § 4
NZMPS pouzit, pokud by secinky takového pouziti zjevwnpricily
verejnému poadku.

Zmény v oblasti mezinarodniho prava procesniho

Zmeény se dotykaji imunity cizich stiat Podle fivodni Upravy
se nerozliSovalo, zda stat jedna v souvislosti komgm své statni
moci nebo v ramci soukromopravnich vaigh® Now se imunita
vztahuje pouze na jednanic¢inéné ,pri vykonu jejich statnich,

f22

vladnich a jinych v&ejnych pravomoci a funkc Now je tak

absolutni imunita cizich stéit pragmaticky zuzenad na imunitu
funkéeni??®

Zpusobilost cizince byt &astnikemtizeni a jeho procesni
zpisobilost se nyni nav podle 8§ 9 NZMPStidi mistem jeho

obvyklého pobytu (neni-li Zjsobily podle ¢eskych pravnich

21 podle § 47 odst. 1 ZMPS | [lvomociceskoslovenskych saiugiejsou podrobeny
cizi staty a osoby, jez podle mezinarodnich sméboninych pravidel mezinarodniho
prava anebo zvlastnicteskoslovenskych pravniclieppis: pozivaji vCeskoslovenské
socialistické republice imunity

22\/iz § 7 odst. 1 NZMPS.
#3\/iz také divodovéa zprava k § 7 NZMPS.
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piedpidi). Podle ZMPS se pouZilo pravo mista lex patriedy mista
statu, kterého je cizinecifsludnikenf?® Cizinci Ize odpustit soudnf
poplatky a zalohy je-li cizinec @hanem ¢lenského statu Evropské

unie, gipadre pokud je zartena vzajemnost>

Ohledre zjistovani vzajemnosti plati az da&ianosti NZMPS,
Ze Ministerstvo spravedlnosti poskytuje prohldSenivzajemnosti
konkrétnich zemi a toto prohlaSeni je zavazné pgary statni moci.
Od 1. ledna 2014 bohuzel dochéazi k tomu, Ze stakovMinisterstva
spravedInosti o vzajemnosti podle § 13 bude polnétgred organem
statni moci pouze jakoehny dikaz, nebude zavazné.

Uznani a vykon cizich rozhodnuti

K jednomu ze satasnych dvoda, kvali kterym nelze uznat
pravomocnd cizi rozhodnuti seigava vyjimka. Bude tedy platit
now, Ze rozhodnuti nelze uznat pokudeg nalezi do vyliné
pravomoci ¢eskych souldl nebo jestlize byrizeni nemohlo byt
provedeno u zadného organu ciziho statu, kdyby stanaveni o
prislusnosti ceskych soudl pouZilo na posouzeni pravomoci ciziho
organu;, piicemz no¥ je stanovena vyjimkaledaze se dastnik
Fizeni, proti @muz cizi rozhodnuti sffuje, pravomoci ciziho organu
dobrovolre podrobil. Takova vyjimka je podle mého nazoru zcela na

mis€, nicmére ji bude nutno vykladat restriktivn

Dalsi divody, kuili kterym nelze vykonat cizi rozhodnuti
zustavaji beze zmy — (i) lis pendens, (ii) res iudicata, (iii)

nemoznost sdadre Ucastnit fizeni (gipadre absence informace o

224\/iz8 49 a § 3 ZMPS.

22> NZMPS neupravuje otazku, se kterym statem ma bgievnost zakena, zda se
statem, jehoz je cizinec statnifiguSnikem nebo vémz ma obvykly pobyt. #klanim
se ktomu, Ze by #ho byt spravedlivé, aby stda vzajemnost ve statmista alespd
jednoho z nich.
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vz

takovém ftizeni), (iv) pokud by se rozhodnutifigilo verejnému
potadku a (vi) pokud neni za¥ena vzajemnost®

S ohledem na uznani a vykon cizich rozhodnuti jenau
upozornit na existenci mezinarodnich smluv upraiafi pravni
pomoc (zahrnujic vto také uznani a vykon rozhofjnutCeskéa
republika neni stranou Zadné mezinarodni multiétérsmlouvy o
pravni pomocf?”  Ceskd republika je vSakilenem mnoha
bilateralnich smluv, které byly uzavirany se zem byvalého
socialistického bloku a jsou nyni starSi nez 50 I&oba uzakeni
umluv odpovida také jejich textu. Vymahani soutind@roki cizinci
vykonu rozhodnuti jsou mnohem uzsi. Tak inafmlouva mezi
Ceskoslovenskou republikou a Rumunskou lidovou rékab o
pravni pomoci ve &cech oldanskych, rodinnych a trestnféh vabec
neobsahuje moznost odéipuznani a vykon rozhodnuti Ziebda lis

pendens, vzajemnosti aregného poadku.

Odkaz na bilateralni amluvy vySe se uplatni u sadcin
rozhodnuti. Co se & rozhodich nales, tak tyto budou vykonany
podle dnes jiz legendarni New Yorské umldéy. Tato je sice
z padesatych let, ale obsahuje veSkeré standafdimidyg, pro které

nelze rozhodi nalez vydat

Obecnéa Uprava ZMPS

* \yslovna Uprava kvalifikéniho problému

226\/jz § 15 NZMPS.

?27 Zdroj viz seznam mezinarodnich smiuv vedeny Meristvem zahrainich wci
Ceskeé republiky, dostupny na internetu
<http://lwww.mzv.cz/jnp/cz/vyhledavani_smluv/indeXé®24.htmi>.

228 pyblikovana \CR podé. 31/1959 Sb.

29 viz vyhlaskag. 74/1959Sh ze dne 6. listopadu 1959Umluw o uznania vykonu
cizich rozhodich néales.
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Na rozdil od fivodni upravy v ZMPS upravuje NZMPS nov
v ustanoveni 8§ 20 kvalifikani problém. Kvalifik&ni problém je
jednou z teoreticky nejobtigjgich otazek mezinarodniho prava
soukroméhd® Vznika @i urcovani rozhodného prava vipadech,
kdy musime potadit ugité otdzky pod pravni pojem v rozsahu kolizni

normy?!

Komplikace tak nastava ve chvili, kdy se rozheduw,
podle kterého pravnihiadu tuto otazku posoudime. Rozdiize byt
nag. vtom, Ze nkteré otazky se budou v jednotlivych pravnich
fadech lisit podle toho, zda spadaji do hmotnéhoongtocesniho
prava (typicky otdzka proréni) nebo zmiované je rozdilné
posouzeni majetkovych otazek umrti manzelalikomu, Ze jej tizné
pravniradytadi pod ddické a jiné pravnfady pod otazky likvidace

SJIM upravené odédického prava odlign

Redeni kvalifikéniho problému podle NZMPS je zcela
v souladu s tim, co jeStpred &innosti NZMPS prosazovala pravni

véda?®?

« Zpétny a dalSi odkaz

Modifikovana je Uprava zfiného odkazd*® Podle
dispozitivniho ustanoveni § 21 odst. 2 NZMPS sezg&nému ani
dalSimu odkazu néeinlizi v pomeérech zavazkovych a pracovniho

prava.

Pokud jde o jiné &ci, ke zgtnému i dalSimu odkazu séilplizi

pouze jednou. Pokud zakony statu, na jehoz préadi odkazala

230 \/iz KUCERA, Zdertk. Mezinarodni pravo soukromé&. opravené a dopiné
vydani, str. 141 a nasl.

%1 \/iz KUCERA, Zderk. Mezinarodni pravo soukromé&. opravené a dopiné
vydani, str. 141.

#32\/liz § 20 NZMPS a &ebnice autora NZMPS: KCERA, Zdergk. Mezinarodni pravo
soukromé?. opravené a dopiné vydani, str. 141 a nasl..

23\/iz § 21 NZMPS.
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ustanoveni prava rozhodného dleskych pedpidi, dale odkazuji na

jiny pravnitad, pouZiji se hmotpravni ustanovenieského prava®*

 Predb3zné otazky

Ohledre predkéZznych otdzek plati, stejrjako u kvalifikatniho
problému, to, Ze &oliv nebyly ze strany ZMPSeSeny, dostate¢
jasrs je definovalda® a reSeni poskytovala pravnida?®*® Reseni,
které poskytuje pravni ¢da, je shodné stim, co bylo néaslédn
inkorporovano do § 22 NZMPS.

Osobni statut fyzické a pravnické osoby a jejich j@gnani

Zména se tyka rozhodného prava, kterymigld zpisobilost
k pravnim ukodm (tzv. osobni statut). Podle § 29 odst. 1 ZMPS
.[P] rAvni osobnost a svépravnost g&li, nestanovi-li se vtomto
zakor® neco jiného, pravnimradem statu, vdmz ma osoba obvykly

pobyt.?%’

Postéi vSak, aby byla k jednani @pobila podle prava
statu, v 8mZ pravni tkortini.?®® Podle ZMPS byla Gprava rozdilna,
piicemz se osobni stattidil pravem statu, jehoZ statninigluSnikem

jednajici osoba je.

Osobni statut pravnické osoby byl doposud upraveén 22
Obchz?* ktery vychézi zinkorpotmi zasady, kdyZ se pravni
zpasobilost posoudi podle prava statu, podle kteréyla haloZena.

234\/iz § 21 odst. 1 NZMPS.

2% predmszné otazkou je podle mezinarodniho prava soukronwitfaka existence
skute&nosti nebo pravniho pafru, na kterych zavisi jiné pravnéiaky, a které mohou
byt v jiné souvislsti pedrmétem samostatného posouzeni. Viz Viz ®ERA, Zderk.
Mezinarodni pravo soukromé. opravené a dopiné vydani, str. 165

23 \/iz KUCERA, Zdertk. Mezinarodni pravo soukromé&. opravené a dopiné
vydani, str. 165 a nasl.

27\/iz § 29 odst. 1 ZMPS.
238\/iz § 29 odst. 2 ZMPS.

239 V/iz § 22 Obchz, ktery stanovi, Ze ,fidvni zpisobilost, kterou ma jin& nez fyzicka
zahranini osoba podle pravnihgadu, podle Bhoz byla zaloZzena, ma raéinv oblasti
¢eského pravnihgadu. Pravnim?adem, podle ¢hoz byla tato osoba zaloZzena,/4# i
jeji vnitni pravni pordry a ruceniclenii nebo spolénike za jeji zavazRy
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NZMPS zachovava inkorpo¥ai pifstup ve svém § 30 odst’! a
prejiméa i daldi souvisejici pravidla z ObchZ, konkiétze vCeské
republice nelze zalozit pravnickou osobu podle hménezceskeho
prava, a Ze zZisobilost k jednani vdZnych zalezitostech se posoudi

podle prava mista, kde tato pravnicka osoba jednala

Zastoupeni

V praxi mnohdy vznikala otazka, jakym pravem @i plna
moc a zda lze v plné moci pravo, podle kterého delana, utit.
Volbu prava provést v tétogei nebylo mozné, protoze ta je podle § 9
ZMPS moZné pouze v majetkovych vztazich na za&klddhody**
Naiizeni Rim | ze své psobnosti plné moci vysloenvylucuje®® a
ZMPS se zmoaini vyslovre newnuje. Na otazku bylo nutno pouzit
8 4 ZMPS, tykajiciho se platnosti pravnich GkonOtazce zmoami
se také ¥novala akademicka sféra v souvislosti s prdvem admakm
pro plnou moc k uzaeni rozhodi smlouvu stim, Ze ,[v]praxi
Rozhodiho soudu p HK CR a AK CR bylo v @kolika pipadech
rozhodnuto, Ze se otazka zastoupeni (plné moclatagho uzakeni
smlouvy zmoafmcem posuzuje podle prava domovského statu
zastoupeného, /ffp. prava platného v sidle zastoupenéheicgmz

#0podle § 30 odst. 1 NZMPS ,[@vni osobnost pravnické osoby aigpbilost jiné nez
fyzické osoby sédi pravnimFadem statu, podlechoz vznikla. Timto pravnirddem se
7idi i obchodni firma nebo nazev a vnitponery takové osoby, padry mezi takovou
osobou a jejimi spotmiky neba’fleny a vzajemné pafry spoleniki neboclen, ruceni
spole’niki nebocleni za zavazky takové osoby a kdo za osobu jakorpggingedna,
jakoz i jeji zanik

241 Stejre tak i naizeniRim | ve svénxl. 3 odst. 1 a 2 stanovi, 7&.,Smlouva seéidi
pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vigad vyslové nebo jas# vyplyvat z
ustanoveni smlouvy nebo okolnogippdu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro
celou smlouvu nebo pouze pro j&st.

2. Strany se mohou kdykoli dohodnout, Ze se smlbuda 7idit jinym pravem, nez
kterym se dosuddila v disledku gedchozi volby podle tohottdnku nebo na zaklad
jinych ustanoveni tohoto Maeni. Zadna zeéma rozhodného prava provedena po
uzaveeni smlouvy se nedotyka jeji formalni platnostilpathnku 11 a ani se néfzniw
nedotyka pravietich osob.

242 podle¢l. 1 odst. 2 pism. g) se fiaeni Rim 1 nevztahuje naofazku, zda d¥e
zmocr@nec zavazovatidi treti osold osobu, na jejiz det tvrdi, Ze jednd, nebo zdaibe
organ obchodni spol|mosti sdruzeni nebo pravnické osoby tuto obchopaliegost,
sdruzeni nebo pravnickou osobu zavazowvéttveti osols"
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v jednom pipad® byly (tinky na GzemiCeskoslovenska posouzeny
podlecs. prava. V ekterych rozhodich nalezech bylo pravo rozhodné
pro hlavni smlouvu aplikovano také na otazku opeéavrzastupce

jednat jménem zastoupenéts®

Vyslovna Uprava v § 44 NZMPS v zasaddpovid4 tomu, co
dovodila pravni ¥da a praxe Rozheétho soudu i HK CR a AKCR.
Nova uprava stanovi, Ze jednankinéné zmocgncem je pro
zmocnitele zavazné, pokud by tomu tak bylo aléspodle jednoho
z () mista jednani, (ii) sidla zmocnitele, (iii)idlo nebo pobyt
zmocreénce nebo (vi) misto kde je nemovitécv Postai vSak, bylo-li
by jednani zmoaimce zavazné podle pravniltadu, kterym se ma

fidit pravni pondr zaloZeny zmooimcem na zakladplné moci*
Vécna prava

Zména oproti stavajici upr&ZMPS* se tyka vzniku a zaniku
vécnych prav k movitym &em. No¥ se stanovi, Ze se ,[zhik a
zanik vlastnického prava k hmotnymecem movitym, které se
prevadiji na zaklad smlouvy, seidi pravnim/adem, kterym seidi
smlouva, ktera je zakladem pro vznik nebo zanikstmlekého
prava'.?*® Do budoucna tak odpada tzv. mobilni konflikt, ite
nastaval v dsledku geshrantniho pohybu wci vcase. Dalsi
pozitivni prinos ma tato Uprava v tom, Ze liberalizuje smluwaighy.
Podle NZMPS bude moZno dir pravo Zizeni zastavniho prava

dalekého statu, aniz by tam musela byt fyzicky depna. Z praxe

243\/iz PAUKNEROVA, M. Rozhodi fizeni ve vztahu k zahrahi- otazky rozhodného
prava, Pravni rozhledy 12/2003, dostupny na <http://wegk-online.cz>.

244 souvisejici kolizni Gprava formy plné moci ¥ekroseni zmocaini je obsazena v §
44 odst. 4 a 5 ZMPS.

245 Viz § 6 ZMPS podle kterého ,[zhik a zanik &cnych prav k gcem movityniidi se
pravem mista, kdeew byla v dob, kdy nastala skut@ost, kterd zaklada vznik nebo
zanik tohoto prava. Jde-li &?e, ktera se podle smlouvygpravuje, posuzuje se vznik a
zanik echto prav podle prava mista, odkud byta wdesland.

4% To neplati ohledn plavidel a letadel, u kterych ze vznik a zanicwch prav
posuzuje podle prava, ve kterym je veden jejictstiij Ohled® plavidel se
doporiuje Panama nebo SejSely.
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je znam nap piipad, kdy k tomu, aby byloifzeno zastavni pravo
k letadlu podle prava statu New York, muselo letadl Prahy
skute&né odlegét do New Yorku a byt tam v okamziku podpisu
zastavnich smluv. Takové martyrie snadiishmdem NZMPS jiz

nebudou hrozit.

Ustanoveni ZMPS upravuji i &ensky fond, coZz je novy
institut spravy majetku podle NOZ (viz kapitala9.6 této disertmi
prace nize). 8 73 NZMPS v prvad stanovi, ze pravo, kterym sili
swiensky fond, nmize svobod# urtit jeho zakladatel. Akcentuje se
tak volnost v soukromopravnich vztazich. Pouzeupokeni rozhodné
pravo stanoveno zakladatelem, tak se uplatni padppravidla jeho
urceni, tedy by to o byt pravo statu, s nimz &ensky fond nejuzeji
souvisi, picemz jsou dany i mantinely dle kterych se Uzka sslost
bude posuzovét’

Prava dusSevniho vlastnictvi

Prava duSevniho vlastnictvi jsou pro mezinarodntcholl
velmi dilezita a jejich uzivani d¥e byt také progedkem k daové
optimalizaci. Prakticky jsou licéni smlouvy jako pravniid/od pro
transfer hotovosti vyuzivany napv souvislosti s vie@jn¢ zndmym
ptipadem IKEA. Prawpodobny skutény vlastnik skupiny IKEA
podstatnowast zisku skupiny stahuje do lichtenstejnské arusié
neziskové organizace tak, Ze tyto organizace viasioSevni
vlastnictvi IKEA, které pak pronajimaji kazdému bbdu IKEA na

Swete. 248

#7podle § 73 odst. 2 NZMPS je nutnighpédnout zejména ka) mistu, z ¢ho? je fond
spravovan, b) mistu, vvmz je pevaze umistén majetek jej vytv&jici, c) mistu sidla
nebo obvyklého pobytu&enského spravce, dy€lkim sledovanym vytvenim fondu a
mistim, kde &chto (reki ma byt dosazeno.

28 |Informace dostupné na internetu, haflanek The sophisticated use of offshore
companies and other jurisdictions by IKEA,
<http://www.comformservices.com/en/component/cotiéeticle/10-news/64-the-
sophisticated-use-of-offshore-companies-and-otigsgictions-by-ikea>.
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NZMPS pouze kratce ve svém 8§ 80 NZMPS stanovi, Ze

.[p] rAva dusevniho vlastnictvi g&i pravnimr/ddem stétu, ktery tato
prava piznava a poskytuje jim ochrahu Ostatrg jinak by rozhodné
pravo stanovit ani neSlo vzhledem ke spediiik prav duSevniho
vlastnictvi. Z pohledu vlastnika prav duSevnihasthictvi tak je
Uprava duSevnich prav ré@&tna podle jednotlivych jurisdikci.
Céasteéné by mel situaci zgehlediovat fakt, Ze mnoho otazek prav
duSevniho vlastnictvi je upraveno mezinarodni swboua tudiz by se
pravni Uprava mezi jednotlivymi staty ¢ha v zdsadnich ohledech
shodovat:*®

Cenné papiry

Nov¢ je v NZMPS upravena kolizni problematika tykaj&e
cennych papir®®® Davodova zprava k tomuto uvadi, Ze kolizni
Gprava cennych pagir také implementuje mnohé gmice
evropského prava@® Tak i z divodu gehlednosti pro uZivatele Ize

tuto novou vyslovnou Upravu v ustanovenich § 83 ai@le uvitat.

Otazky platného vydani, souvisejicich majetkovyafavp se
iidi pravem, které se &ir na zaklad pravidel stanovenych v § 82
ZNMPS, tedy podle povahy cenného papiru tézen byt pravo (i)
rozhodné pro osobni statut emitenta, (ii) platnéis€ emise, (iii)
statu v ®mzZ ma sidlo emitent nebo (iv) vyslovrurcené v cenném

papiru.

249 \/iz nap. Paizska umluva na ochranutpnyslového vlastnictvi (R&ska unijni
Umluva) nebo Madridskd dohoda o mezinarodnim zamsarnich nebo obchodnich
znamek. Seznam smluvighled® vede na svych internetovych strankachad)
pramyslového vlastnictvi, viz <http://www.upv.cz/cspni-
predpisy/mezinarodni.html>.

#0 0 neuspokojivé situaci v oblasti kolizni Gpravynngch papilt diive upozotioval
nap. Stefan Elek ve svénilanku Cenné papiry drzené skrze presiniky Pravni
rozhledy 21/2005, s. 774.

%! Implementovany jsou zejm. $mice 2002/47/ES o dohodéch o fidafm zajiséni,

¢. 98/26/ES o0 neodvolatelnosti &dvani v platebnich systémech a v systémech
vyporadani obchoil s cennymi papiry (sémnice o neodvolatelnosti Ztovani) a
2004/25/ES o nabidkach ntepzeti.
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8 83 NZMPS obsahuje kolizni Upravyeyodu cenného papiru.
Tato Uprava je speciélni ke kolizni uptawecnych prav, obsaZzenych
v 8 68 a nasl. NZMPS. Na rozdil od této obecnéauprse ¥cna
prava néidi tim samym pravninfadem, jako smlouva, na jejimz
z&klad se s movitou &ci naklad4, aleistava oswdceny princip, Ze
.[p] okud ze zakona nevyplyvéco jiného, pravo k cennému papiru se
Fidi pravnim/adem platnym v migtv nemz je cenny papir, arpvod
prava k cennému papiru sé&di pravnim 7adem platnym v mi&t

vV némz je cenny papir v délmakladani s nifh

Co se tye zastavniho prava, tak ohledimho se uplatni pravo
statu obvyklého pobytu nebo sidl&fwele v rozhodné dab V ramci
pravni jistoty Ize jednozraé¢ doporwit, aby rozhodné pravo bylo
jednozn&né stanoveno v zastavni smlauv Dohodu o rozhodném
pravu NZMPS vyslové schvaluje ve svém § 83 odst. 2 NZMPS.

Zavazkova prava

V ramci Evropské unie jsou zavazkova prava upravena
NatizenimRim |. To sice m& univerzalniipobnost, kdyZ stanovi ve
svemdl. ¢. 2, Ze ,[pfavo urcené na zaklagltohoto nd&izeni se pouZije
bez ohledu na to, zda je pravendgkterého clenského statu nebo
nikoliv‘, ale uplatni se pouze na pravni vztahy, kde smilmw
stranami jsou statni ffslusnici ¢lenskych stat Evropské unie.
Interpret&ni potiz vyvolava otdzka, zda se Umluva vztahuje taa
z4vazkovy vztah s osobou, kter4d sice neni statnfislugnikem
Evropské unie, ale ma v Evropské unii obvykly pobyRodle mého
nazoru i v takovém ifjpact by se ndlo nafizeniRim | uplatnit, a to
zejména z faktické blizkosti tohoto zavazkovéhoakmt s¢lenskym
statem EU?

%2 gpojitost Ize vnimatifnejmensim ve skut@osti, Ze kdyZ v souvislosti se smlouvou
bude dosazen zisk, bude tento zgharv mist daiového domicilu osoby, tedy
v ¢lenském statu Evropské unie.
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Ve vztahu Kk subjekim, kta&i nemaji statni ifisluSnost
¢lenského statu nebo maji obvykly pobyt mimo Evrapskunii se
v uplatni NZMPS (do 1.1.2014 ZMPS).

Rozhodi fizeni a uznani a vykon rozhtidh nalez

Nove je kolizni problematika rozh@tho fizeni gesunuta ze
zdkonac¢. 216/1994 Sb., o rozheéin fizeni a o vykonu rozhadch
nale#i, v platném zani, do ustanoveni NZMPS § 117 — 122.

NZMPS posuzuje ippustnost rozhofl smlouvy podle pravniho
tadu CR. Ostatni naleZitosti musi byt sphy podle prava statu,

v némZ ma byt rozhodl nalez vydan.

Dale reaguje NZMPS na novou upravu rozhodovani
spotebitelskych spat, kdyz stanovi, Ze ,[dISi poZzadavky pro vykon
funkce rozhodce deného proreSeni spal ze spotebitelskych smluv

stanovi jiny pravni pedpis.

Jinak v ostatnich ohledech je novéa pravni Uprawdobhba s tou
dnesSni. Stejhn tak i divodova zprava stanovi, Zze krénmalezitosti
rozhodli smlouvy se ostatni zaleZitostitgpimaji ze zakona o

rozhodim tizeni.

9.4 Hlavni zmény v oblasti smluvnich vztaha

Vyznamnym pinosem NOZ je vyslovha Upravaegasmluvni
odpowdnosti. Redsmluvni odpoddnost je ped &innosti NOZ
upravena pouze judikaturou k § 415 OZ, a to spifdinle >3
Vyslovnou upravu v 8§ 1728 — 1730 lIze uvitatglanby podpait
férovost fi jednani o uzakeni smlouvy. Podle této upravy by nikdo

nemgl pokr&ovat v jednani o uzaeni smlouvy, aniZz ma umysl

23 \/iz rozhodnuti Nevy$siho soudiR ze dne 11. 10. 2006 sp. zn. 29 Odo 1166/2004,
podle kterého strana poruSila povinnost prevenoikiz Skod a zfisobila Skodu tim,

Ze bez piméfenych divodi odstoupila od jednani k uzgni smlouvy ve finalni fazi
piiprav, tedy ve chvili kdy protistrana jiz vynal@&ilnemalé vydaje souvisejici

s ipravou transakce.
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smlouvu uzaift.>®* Podle § 1729 odst. 1 ,[dbpji-li strany pi
jednani o smlowvtak daleko, Ze se uz@ni smlouvy jevi jako vysoce
pravdepodobné, jedna nepoctivta strana, ktera fes divodné
ocekavani druhé strany v uz@ni smlouvy jednani o uz@ni
smlouvy ukoei, aniz pro to ma spravedlivyidod’. Strana, ktera
ukortila jednani, pak odpovida za Skodu s&anuhé. Toto pravidlo
bude pravdpodobré nejednou v jednanich zneuzivano a je otazkou,
zda povinnost bude, a pokud ano tak do jaké migmahatelna
soudem. Soudy budou posuzovat jednotliv§adu s ohledem na
veSkeré okolnosti. Lze sitgdstavit i dnes neobvyklou situaci, kdy si
strany @i ukonceni jednani ragi uzawou dohodu o narovnani
vesSkerych pipadnych néarok vzniklych z gedtasného ukoteni
smlouvy. Osob#&jsem z¥dav na judikaturu k tomuto ustanoveni (bez
iluzi se zé&ne takova judikatura Nejvyssiho soudu objevovatitieg

v roce 2017), kdyz si lzetpdstavit mnoho obrannych argumignt
nag., Ze druha strana nastolila podminky, které byly pkortujici
stranu z obchodniho hlediska zcela fijepelné, gipadreé, Ze se
zmenily okolnosti, byl nalezen jiny dodavatel, doSlon&pochopeni
situace. Vzhledem k tomu, Ze je Uprava dispozifilze dopordit dle
okolnosti doportit zvazeni uzatkit pred jednanim dohodu o tom, Ze si
kazda strana nese néaklady sama, a Ze strany motstoupit od

jednani v jakékoliv fazi jednani.
9.5 DalSi vybrané zngny

Odpada rozliSovani jednani jménem a za sSpulst

Na rozdil od stavajici upravy v ObchZ se do budaupodle
NOZ jiz nebude rozliSovat mezi jednanim jménem piék€ osoby a
za ni. Podle 8§ 164 NOden statutarniho organu zastupuje pravnickou
osobu (a ne jedna jejim jménem jak je spegapodle dneSni pravni

Gpravy). Tuto zmnu Ize uvitat, kdyZ rozliSovani jednani jménem a za

254\/iz § 1728 NOZ.

145



mélo spiS teoreticky podtext a bylo mnohdy laickoutejeosti
zamenovano. OdliSeni jednani zmasrcem (& jiz smluvnim nebo ze
zadkona) a statutarnim organem lze proveést i pogleauy v NOZ.
Prakticky dopad takového odliSeni je odpdmost za Skodu
statutarniho organu a jiného zastupce {néimitovana odpowdnost

zamestnance).

Clenové statutarnich orgénednajici spoléné mohou zmocnit

jednohoclena

Podle dosavadni uUpravy byla-li povinnadena statutarniho

organu jednat v @ité véci spoleng,?®

nemohli toto spokné jednani
pifenést na jinéhalena statutarniho organu tim, Ze mu zselém
provedeni tohoto pravniho Gkonu vystavily plnou rAiScParadoxnim
podle stavajici Upravy je, Ze takovou plnou moc mwohdlit ¢lenové
statutarniho organu osd®bmimo tento statutarni organ, tedy hap
nahodnému kolemjdoucimu. S timto paradoxem se N@bradal
tim zpisobem, Ze vyslown pripousti moznost i@neseni spotmé
pravomoci k provedeni konkrétniho pravniho ukonyetmohoclena
statutarniho organu. Tuto 2mu Ize gijmout velmi pozitivre.
Nicménre otazkou je, zda jednani takt@ioéna pged 1. lednem 2014
budou vstupem NOZ doc¢innosti zhojena. #klanim se k tomu, Ze
existuje podstatné riziko, Ze nikoliv. Pokud jeizon¢ktery pravni

ukon neplatny, nelze ho dodate zhojit.

Druhy préavnickych osob

2% Bgzné niize byt spoléné jednani jednatiel prip. ¢leni piedstavenstva, veswi

nakladani s &simi¢astkami pe&z (nag. 10.000 Eur a vySe). Takové omezeni je nutno
zakotvit v zakladatelské listin(spole&enské smlous) spol€&nosti. Toto omezeni vSak
neni &inné navenek &i tretim osobam, pokud o nich takova osobaéd&la nebo
nemohla ¥dét. Tak Ize tedy dopotit oznamit takova omezeni bankam, kde ma
spol&nost Wty a gripadré také vyznamnym obchodnim partéuer.

%% Viz nagt. rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo
1082/2005 nebo ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 2A6/2007.
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Namisto dnesni p@kud nesystémové definice pravnickych
osob v OZ° prinasi NOZ novou systemizaci pravnickych osob na (i)

korporace?™® (ii) fundaceé™® a (jii) Ustavy>*°

Nové pojeti ¥ci

Nové NOZ v ustanovenich § 489 — 505 upravuje pojefui v
v podstatg SirSim konceptu, nez jak je doposud upraven v § 41
nasl. (pokud tedy lzetbec podle OZ howva o definici wci). Veéci
bude tedy od 1.1.2014v§e, co je rozdilné od osoby a slouzirpbt
lidi“. Véci tak mohou byt nap pohledavky, autorska prava, je také
postaveno najisto, zesoi je taktéz ovladatelnaripodni sila. Lidské
télo ani jehocasti nejsou ¥cmi. Podle 8494 seustanoveni odcech
se na Zivé z@ pouZziji obdob#& jen vrozsahu, ve kterém to

neodporuje jeho povaze

Stavba je sotasti pozemku

Podle nové upravy v NOZ se uplatni stamska zasada
superficies solo cedit, tedy Ze stavba ustupujestulatvi pozemku.
Tedy vlastnik pozemku je taktéz vlastnikem stawbgra je no¥ jeho
SOwasti. Vyznam bude mit tato zasadai memovitostnich
transakcich, kdy do budoucna odpadne dualita \i@stnpozemk
a staveb, coz snadtipese vysSi efektivitu vyuziti majetku (snizeni

nakladi o marze pronajimatilpozemk).

Nova Uprava cennych papir

Od 1.1.2014 NOZ zruSi v celém rozsahu zakorb91/1992
Sb., o cennych papirech4CP*). Samotna Uprava v NOZ neni tak

%7 podle § 18 odst. 1 OZ jsou pravnickymi osobaifij sdruZeni fyzickych nebo
pravnickych osob, (ii) delova sdruzeni majetku, (iii) jednotky Uzemni saméig a (iv)
jiné subjekty, o kterych to stanovi zadkon

28\/iz § 210 — 302 NOZ.
29v/iz § 306-418 NOZ.
260v/iz § 402-418 NOZ.
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podrobna jako v ZCP a lzec¢ekavat, Ze dalSi pravidla budou

stanovena ve zvlastnicligupisech.

Samotné zrny obecné uUpravy cennych papinejsou tak
zasadni, jak by se mohlo zdat. NOZ nyni vystowtanovi, ze lze
vydavat i jiné cenné papiry, nez které jsou vystowmpraveny
zdkonem. Posta pouze kdyz splni hlavni charakteristiku cenného
papiru, a to, Ze je tolistina, se kterou je pravo spojeno takovym
zpisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez ligitny
uplatnit ani prevést.?®* Pojem ,listina“ je zde nutno vykladat Siroce,
kdyZ tim miZe byt i jakékoliv jiné médium takové pravo zachjycu

Dalsi vyraz@jsi zneny se tykaji mj. (i) hromadné listirfy?
kterou bude mozno nahradit zastupitelné cenné papinasleda ji
Ize klit a jeji casti grevadt, (i) moznosti gemeny cenného papiru na
zaknihovany cenny papff a (iii) moZnosti nahradit podpis na cenném

papiru otiskem razitk&?

Vyrazné zmdny se tykaji cennych papirztélesiujici podil

v obchodni korporaci.

ZruSen § 196a ObchZ

Zavedenim nové apravy ruSi ZOK v mnohém kritizovany
problematicky 8§ 196a ObchZ. Név budou transakce mezi
spiiznénymi osobami nahrazeny pravidly o obetném podnikani.
Ucelem je i nadale aby nedochazelo k po3kozovani esposti

osobami, které jsou k ni §pnénymi.?®°

#1yViz § 514 NOZ.

#2\/iz § 524 NOZ.

#3V/iz 529 — 544 NOZ.

%4 Doposud tak bylo moznasinit pouze u dluhopis Viz §516 NOZ.

25 Nevyhodné dohody s osobami, které nejsou osobaHEmsnymi takté? uzavirat
nelze. Tento zakaz spada vSak pod povinnost deéintgée radného hospodé ze
strany orgaf spol&nosti.

148



9.6 Swvérensky fond

Jednou z nejvyrazfgich novinek, kterou iinasi rekodifikace
je swiensky fond. Jde o obdoby jiz dlouho znamychéasto
pouzivanych trust upravenych zejména v Common law pravnich

systémech.

Swétensky fond je upraven v ustanovenich § 1448 — IMQZ
jako forma spravy ciziho majetku. Gensky fond pedstavuje soubor
majetku vylenény z majetku zakladatele. Tento majetek nema séam
pravni subjektivitu a je spravovanésgneckym spravcem ve prash
tretich osob v souladu se statutentismského fondu. Majetkem,
ktery tvari swiensky fond mohou byt hmotnéai, pohledavky a dalSi
prava, jejichz povaha tafipousti. Akoliv to NOZ vyslovrg nestanovi
Ize predpokladat, Ze vipadech, kdy je profpvod nutny dodatay
ukon (nap. rubopis cenného papiru, vklad do katastru nerostiit
nebo zapis na vlastnickycét v depozitéd cennych papir), dojde
k a¢innosti vi¢lergni majetku do sétenského fondu az v okamziku

splréni konkrétni nalezitosti prorpvod tohoto majetku.

Swienské fondy jsou v zahraiibézné pouzivany pro spravu,
prevod, gipadré dédictvi majetku z dvodu rozdilné administrativni a
dainové regulace trustu odipadného fimého vlastnictvi ze strany
fyzickych nebo pravnickych osob. Dale dochazi k&eni rizika na
strart  vlastnika (resp. beneid& majetku, a to zejména
s @ihlédnutim k tomu, Ze majetek v trustu je pro potami ritele
mnohem obtiz&i dosazitelny. Uvedené samepm¢ vyvolava otazky
zneuZziti formy sw¥ienského fondu na ukorgkitelu. S timto se budou
zajisté vypoadatceské soudy. S¥ensky fond by mohl svou formou
predstavovat alternativu pro mnohé podnikatele, a jek
institucionalni tak i pro malé aftsdni podniky fgsobici soubzn¢

v nékolika jurisdikcich.
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Spravcem sdéfenského fondu dZe byt podle obecné Upravy
NOZ fyzicka osoba, pravnick& osoba pouze stanotakizakor®

Swiensky fond Ize vytviit vyclenénim majetku z vlastnictvi

zakladatele smlouvou nebofjmenim pro pipad smrti

Vlastnikem majetku ve svenském fondu neni zakladatel,
obmysleny (beneficient) ani &kensky spravce. Podle § 1448 odst. 3
NOZ ,[v]lastnicka prava k majetku ve &enském fondu vykonava
vlastnim jménem nacét fondu swrensky spravce Svérensky spravce
tak pouze spravuje vlastnickd prava majetku, kierformalré bez
vlastnika. Spravce by takanbyt jako ,swiensky spraveé®’ zapsan
v katastru nemovitosti, obchodnim rejet, rejstiku  Utadu
pramyslovych vlastnictvi, fipadré v dalSich véejnych databazich,

které uvadi vlastnika majetku.

Sweétensky fond Ize ddit nejen za viejné prosgsnym &elem,
ale také za ¢elem soukromym (zahrnujic v to i podnikatelsky z&m
Podstatné informace tykajici seésnského fondu jsou obsazeny
v jeho statutif®® Statut je viejnou listinou?® nicméré neni poving

zverejnovan.

Spravcem séteneckého fondu a také zakladatelemzm byt
také osoba, které ma byt zesganského fondu pkno. Podle § 1454
NOZ vsak ,[v] takovém pipade vSak musi mit gvensky fond dalSiho
swrenského spravce, kterym je osolFatit a spravci musi praen

jednat spoléne.”

266\/iz § 1453 NOZ.
%67\/iz § 1456 NOZ.

28 podle § 1452 odst. 1 NOZ ,fsfut obsahuje alespica) ozna'eni seienského fondu,
b) ozna’eni majetku, ktery tvo swiensky fond § jeho vzniku,c) vymezeni delu
swrenského fonduw) podminky pro plni ze syi'enského fondig) idaj o dolg trvani
swrenského fondu; neni-li uvedena, plati, Ze fond #iden na dobu netitou,
af) ma-li byt ze senského fondu pémo uriité osolz jako obmysSlenému, deni této
osoby, nebo zjsobu, jak bude obmyslenycan:

269\/jz § 1452 odst. 3 NOZ.
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Spravce je P spra¥ majetku ve fondu povinen jednat s¢pé
fadného hospodd. Meél by majetek nejen udrzovat, ale také se
pri¢init o udrzitelné zvySovani jeho hodnoty.fi Poruseni povinnosti
jednat s p& radného hospodé pak spravce odpovida za Skodu
swieneckému fondu takto apobenou. NOZ nestanovi vyslavkdo
je aktivrg legitimovany k nahrad Skody, Ize se domnivat, Ze ten,
komu takto zfisobena Skoda vznikla, tedy beneficient fondipadre
ten, kdo na tom bude mit naléhavy zajem, tedy zegmzakladatel

swfenského fondu.

Odmena spravce by #ha byt sjednana ve smloéy piipadre
stanovena ve statutu fondu. Subsidédby mél mit spravce narok na

odmgnu piimé&ienou v souladu s § 1402 NOZ.

Osoba, jiz se z majetku &enského fondu plni, se nazyva
obmysleny. Plani z fondu niZze mit formu podilu na vynosu
z majetku, pipadre pravo na vydanicasti majetkové podstaty
swienského fondu. ObmysSleného jmenuje zakladatéfeskéeho

fondu nebo jeho spravéé’

NOZ nikterak neomezuje fievoditelnost pohledavek
obmysleného na pémi z fondu ani nestanovi, Ze by Slo oguii které
je zavislé na konkrétni osélmbmysleného. Z tohototdodu se Ize
domnivat, Ze tyto pohledavky jsouigvoditelné, pokud jinak

nestanovi statut fondu.

yaws

Na spravu séfenského fondu dohlizi zakladatel a obmysleny,
jina osoba pro tento ¢é@l jmenovana ve statutu,fipadré osoba
stanovena na zaklaagvlastniho pravnihoipdpisu. DohliZejici osoby

maji pravo na to, aby jim spravceeplozil pro kontrolu jakékoliv

20 podle § 1457 odst. 2 NOZ, nejmenuje-li obmyslené&akladatel, jmenuje
obmysSleného a df mu plreni ze swirenského fondu &kensky spravce. Jedna-li se o
swiensky fond /izeny k soukromémucelu, mize s¥rensky spravce vykonat toto
pravo, jestlize statut df okruh osob, ze kterého Ize obmySleného jmeriovat.
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doklady o s¢tfenském fondu, dty, zpravy a jakékoliv jiné souvisejici
informace, které dokladajadnou spravu s¥enského fondu.

Podle § 1466 odst. 1 NOZ ,[zkladatel, obmySleny nebo i jina
osoba, ktera na tom ma pravni zajemyzm soudu navrhnout, aby
swrenskému spravci tité jednani ulozil nebo zakazal, anebo aby
swrenského spravce odvolal nebo jmenoval nového. dytby se
také mohou dovolat neplatnosti pravniho jednanerykn spravce

poskozuje s¥ensky fond nebo pravo obmysSlengho

Na rozdil od klasickych fond upravenych v ZPKT, nebude
nad s¥renskymi fondy podle obecné Upravy NOZ vykonavanngad
specialni veejnopravni dohled. Ztohoto pravidla lzete@avat

vyjimky stanovené zvlastnimirpdpisy.

Majetek do fondu vkladarpdre zakladatel. MZe tak dinit i
jind osoba neZ zakladatel, nicnéétakova teti osoba neziskava ze

zakona ani prava zakladatele fondu ani osoby olbangs|

Sweérensky fond zanika zicbodi stanovenych v § 1471 a nasl.
NOZ. Konkrétr jde o gipady (i) uplynuti doby, na kterou byl fond
ziizen, (i) dosaZeni d&lu stanoveného ve statutl, (iii) vzdani se
prav ze strany vSech obmyslenychiipad® soukromého fondu, (iv)

zruSeni fondu soudem.

Pri zaniku spravy sstenského fondu zibodi uvedenych
vySe, vyda spravce majetek fondu osoktera na 8 ma pravo. Podle
§ 1472 NOZ se ma za to, Ze takovou osobou je olmmysh pokud ho
neni, nebo stanovi jinak statut fondu, tak zakled&ndu. Pokud
neni ani zakladatele, tak majetekipada statu. Pokud jde o zanik

spravy fondu #zeného pro v@jn¢ prosgsSné wely, a to z dvodu

271 v/ pifpadk, Ze dosaZeni@lu stanoveného ve statutu fondu je nemoZiipagre
obtizré dosazitelné, five soud na navrh osoby, ktera méa na tomto prayeirgzgpodle
§ 1469 odst. 1 NOZ rozhodnout o zruSerdisuského fondu nebotke upravit statut
fondu. Pokud jde o fondiizeny za viejré prosgSnym &elem, niize soud pvodni
Gcel fondu nahradit &elem podobnym.
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nemoznosti nebo obtiznosti ghi, rozhodne soud oif@vodu majetku
do swienského fondu nebo vlastnictvi pravnické osobyelam co

mozna nejblizSimudelu fondu podle statutu.
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Zavér
Diserta&ni prace je rozglena na 9 tematicky souvisejicich

kapitol.

Prvni kapitola, tykajici se tvodit mezinarodniho planovani
podnikani, poskytuje stémy nastin motivaci, které vedou k rozsii
podnikatelskych aktivit za hranic€eské republiky. Bylo zjigho,

Ze takovymi motivacemi jsou zejména (flznorodost pravnichadi,
poskytujicich nové pravni instituty a odliSnost prane dalezitych
podnikatelskych vztah (nag. v otAzce osobnostnich prav autora
pravnické osoby), (ii) odliSnost regulatornich poaaki v raznych
zemich, tykajicich se stejrénnosti (nap. provoz fondu kolektivniho

investovani) a (iii) rozdilna vySe tlavé zatze.

e

Druhd kapitola vypoéitava jednotlivé nejileZitéjSi prameny
prava, které se na popisovanou problematiku uplaiiraz je kladen
na vnitrostatni prameny, pravo Evropské unie a m@nidni smlouvy.
Na tyto prameny prava pak odkazuje vyklad v dalSkepitolach
disert&ni prace.

Tieti kapitola upozatuje na rktera rizika mezinarodniho
planovani podnikani. Navazuje tak obsahava prvni kapitolu,
tykajici se motiw, pro které podnikatelské subjekty razgi sve
podnikani za hranic€R. Bylo zjis&no, Ze hlavnimi riziky ze byt
dopudtni se obchézeni regulace vztahujici se na podnikéi, a to
pro pipad, kdy zahragni spol&nost podnikd na UzemiCR.
V souvislosti s daovou optimalizaci raze byt také podnikatel
obvinén z pachani deovych trestnicltina. Podnikatel by také neth
zapominat na pravnii@dpisy zahragnich stal, v nichZ pisobi.
Z tohoto divodu je doportieno mit ve vSech statechagobeni

podnikatele odpovidajici pravni zastoupeni.

Kromé pravnich rizik zmiuje disertani prace ve ¢étvrté

kapitole také rizika ekonomickda. A to konkrétaystematické riziko
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statu sidla holdingu (nap riziko statniho bankrotu, aktualni
v poslednich msicich u Kypru) a rizika personalniho — kazdou
spole&nost musi Bkdo fidit a na zahrakni holdingy se porrné ¢asto
najimaji mistni manaze Riziko podvodu ze strangdhto manazer

je nezanedbatelné. D& se vSak eliminovat pouzgmibt Jednim ze
zpasohi je uzavirani fisluSnych smluv s manazery. Ukézka takovych
smluv a prohlaseni t¥dtaké gilohy ¢. 1 a 2 této disertai prace.
Tyto dokumenty nejsou svoji formulaci pro podnikatenijak
vyhodné, nicmé# jde o zrni natrhu zahrathich manaZerskych
sluzeb pomarné bézné.

DalSi, patad kapitola, popisuje typické transakcevptEné
v mezinaroda uzpisobeném koncernu. Tato kapitola se tyka zejména
zpasohi financovani jednotlivych spodeosti a jejich projeki
a to s drazem bankovni financovani a dluhopisy. U dluhdpéspak
vénovana jedna kapitola otazkam mezinarodniho prawkremého
ve ci dluhopisovych plateb, je zejména vyHen tok pewz pies
clearingového agenta, otdzky okamzikuépm vlastnictvi k pe&znim
prostedkim a s tim souvisejici otazky rozhodného prava ssdlikce
soudi. P&t4 kapitola dale pokmaje striknym popisem akviznich
struktur a analyzou tzv. postupu Whitewash, kteryvé
v mezinarodnich transakcich pouzivan pro obchazékazu finanni

asistence.

Sestd a sedma kapitola se vraci k otazkafmowah vyhod
mezinarodniho podnikani oproti podnikani vnitrostatu pouze
v CR. Sestéa kapitola analyzuje moznostiho\e optimalizace, které
poskytuje pravni progedi CR. Jsou navrzeny konkrétni struktury
majetku, které sniZzuji d@vou za¥Zz podnikatele na minimum
(podnikani prosednictvim pravnické osoby s fakturaci spolia).
Tento vysledek dsové optimalizace ¥R je néasledd v sedmé
kapitole napojen na propet a pravni reSerSe tykajici se zéain
v jinych jurisdikcich. Jako d@veé nejvyhodrjSi se ukézala byt
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holdingova struktura s hlavnim centrafzeni na SejSelach tipemz
investice v EU by iy byt provadny pres Kypr, a to zidvodu
ptiznivé Upravy smluv o0 zamezeni dvojiho zé&ldn Hipadné

investice do Indie nebo Afriku je idealni prowagies Mauricius.

V souvislosti s mezinarodnim podnikanim je také di®
myslet na obranu majetku. Té sénuje kapitolac. 8. Celko¥ bylo
analyzovano 9 pravnickadi, piicemz takka ve vSech existuji velmi
srovnatelné podminky vykonu zahramiho soudniho rozhodnuti
s tpravou \CR. Byla v3ak identifikovana jedna podstatna vyjamk
zahranéni soudni rozhodnuti nejsou uzndvand ani vykonateln
v LichtenStejnsku. V LichtenStejnsku je tak nutrEy provést nové
soudni ftizeni, kde dochazi k dokazovani v merituéciv
LichtenStejnsko je tak idedlni jurisdikci kam Iz8padré umis’ovat
majetek, ktery by @l byt chrarén proti ttokim nekalé podnikatelské

konkurence kdekoliv na st&.

Na zavr disert&ni prace je v kapitolé. 10 poskytnut fehled
tykajici se rekodifikace soukromého prav&R, planovaného na rok
2014. Vyznamn&ast této kapitoly je &nhovana novému zékonu
0 mezinarodnim pravu soukromém (kde nejvys&n zminou je
mj. vyslovha uUprava vztdhdiive dovozovanych rozhodovaci praxi
a pravni ¥dou — nap. kvalifika¢ni problém, pedkEzné otazky, uprava
zastoupeni, kolizni otdzky cennych papir Prostor je vSakd&novan
i novému olkanskému zakoniku a zdkonu o obchodnich korporacich.
Samostatna kapitola jeérovana novému institutu — tzv. &enskému
fondu, k Bmuz je poskytnut fehled pravni Gpravy tykajici se vzniku

zaniku afizeni tohoto fondu.

Diserta&ni pracecerpé informé&ni zdroje zéeské i zahragni
literatury, zejména vSak z osobnich zkuSenosti rauto Vyklad

je podan v délce mignpresahujici 150 normostran.
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Seznam zkratek

AutZ Zakon¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a o pravech sejiwich
S pravem autorskym

CISG Videiiska tmluva OSN o mezinarodni koupi zboZi vyhla3e€R
scklenim federalniho ministerstva zahrarich wci ¢. 160/1991 Sb.,
o Umluwt OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozZi

CNB Ceské narodni banka

CR Ceska republika

Dasiovyrad Zakon¢. 280/2009 Sb., davy fad

DR Zakon¢. 280/2009 Sb., dmvy fad

ER Zakonag. 120/2001 Sh. exekni rad

EU Evropska unie

Haagska Umluva o zrudeni pozadavkud@evani cizich viéejnych listin z roku

umluva 1961 vyhlaSend stenim Ministerstva zahragich &ci ¢. 45/1999

0 apostilaci Sbh.

IBC International Business Company

InsZ Zakong¢. 182/2006 Sb., o upadku aigobech jehdeSeni

LICR Lucembursky zakon o fondech rizikového kapitalu AR Law of
15 June 2004 relating to the investment compamigkncapital
(,SICAR")), dostupny na internetu
<http://www.alfi.lu/sites/alfi.lu/files/files/Leg&b20and%20technical
/LawSICAR_update181209.pdf>.

LS Lucembursky zakon o sekuritizaci (Law of 22 Mar€i®2 on

securitisation), dostupny na
<http://www.ehp.lu/uploads/media/Law_22_ March_20Bdcuritisat
ion_updated.pdf>.
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Seznam zkratek

LSIF Lucembursky z&kon o alternativnich specialnich stizeich
fondech (Law of 18 February, 2007, relating to specialized
investment funds), dostupny na internetu < httputwnluther-
lawfirm.lu/download_regulations_en/10.pdf>.

LUCI Lucembursky zakon o kolektivnim investovani (Law26f
December 2002 relating to undertakings for Colectnvestment
and amending the law of 12 February 1979 concerthiagalue
added tax). Dostupny na internetu
<http://observatoire.codeplafi.lu/pdf/l0i/20021228~ UCI_eng_up
date191208.pdf>.

LZPS Usneseni fedsednictvaCNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny

zvékladnich prav a svobod jako gésti Ustavniho padku
Ceské republiky

Narizeni Narizeni Rady (ES)¢. 44/2001, o soudnifslusnosti a uznani

Brusel | a vykonu soudnich rozhodnuti ve¢cech olsanskych a

obchodnich

Narizeni o Narizeni Rady (ES§. 1346/2000 o upadkovétizeni

Upadku

NarizeniRim | Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ESH93/2008 o pravu

rozhodném pro smluvni zavazkoveé vztahy

Newyorska Newyorska umluva vyhlééené(;\R vyhlaskow. 74/1959 Sb. ze dne

umluva 6. listopadu 1959 o Umldv o uznéani a vykonu cizich

rozhodtich nalea

NOZ Zakon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik

NZMPS Zakon¢. 91/2012 Sh., 0 mezinarodnim pravu soukromém

Obchz Zakonc¢. 513/1991 Shb., obchodni zakonik

OCP obchodnik s cennymi papiry

0z Zakonc¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik

PremZ Zakon¢. 125/2008 Sb., oipnenach obchodnich spdieosti
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Seznam zkratek

a druzstev
SDEU Soudni dwr Evropské Unie
SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidovaréiijredni

véstnik Evropské unie C 115/47 ze dne %tka 2008

SIBC Act Seychelles International Business Company Act r 18304

SICAF Lucembursky fond s fixnim kapitalem (Société d’istresement a
capital fixe — SICAF)

SICAR Lucembursky fond rizikového kapitalu (Société dastissement en
capital & risque)

SICAV Lucembursky fond s pohyblivym kapitalem (Société
d’'investissement a capital variable)

Snernice Smeérnice Rady 2003/49/ES ze dnet8rvna 2003 o spateem
2003/49/ES systému zdami Uroka a licerénich poplatk mezi gidruzenymi
spole&nostmi z tiznychélenskych stat

Snernice Smeérnice Rady 90/434/EHS ze dne 28rvence 1990 o spaieém
90/434/EHS  systému zdami pii fuzich, rozdlenich, gevodech aktiv a vysné
akcii tykajicich se spateosti z iznychclenskych stat

Snernice Smeérnice Rady 90/435/EHS ze dne 28rvence 1990 o spaieém
90/435/EHS  systému zdami matéskych a dcénych spolénosti z iznych
¢lenskych stéat

SPV Special Purpose Vehicle
TZ Zakonc¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
UCITS Smeérnice Rady o koordinaci pravnich a spravnisépisi

tykajicich se subjelttkolektivniho investovani dofevoditelnych
cennych papir.
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Seznam zkratek

Umluva o Konvence o Organizaci pro hospéskou spolupraci a rozvoj

OECD (OECD), vyhlaSena ¢R sdlenim ministerstva zahrafmich \&ci ¢.
266/1998 Sb., oifstupuCeské republiky ke Konvenci o Organizaci
pro ekonomickou spolupraci a rozvoj a Dodatkovymtgkolam ¢. 1
ac. 2

Umluva o Dohoda o #izeni S¥tové obchodni organizace (WTO), vyhlaSena

WTO v CR sdlenim ministerstva zahramich wci ¢. 191/1995 Sb.,
o sjednani Dohody a‘izeni S¥tové obchodni organizace (WTO)

UstavaCR Ustavni zakor. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky

ZCP Zakon¢. 591/1992 Sh., o cennych papirech

ZDDPN Zakon¢. 357/1992 Sb., o danédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti

ZDP Zakong¢. 586/1992 Sh., o danich #jmu

ZDPH Zakong¢. 235/2004 Sh., o dani zigané hodnoty

ZDuichP 155/1995 Sb., otcchodovém pojigni

ZKI Zakonc¢. 189/2004 Sh., o kolektivnim investovani

ZNP Zakong¢. 187/2006 Sh., o nemocenském pojist

ZoD Zakong¢. 190/2004 Sh., o dluhopisech

ZOK Zakong¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich a druzktvec

ZoZ Zakonc¢. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkach

ZP Zakong¢. 262/2006 Sh., zakonik prace

ZPKT Zakonc¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu
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Seznam zkratek

ZPSZ Zakong¢. 589/1992 Sh., o pojistném na socialni zab&apie
ZPVZP Zakong¢. 592/1992 Sh., o pojistném na vSeobecné zdrapojistEni
ZRR Zakong. 216/1994 Sb., o rozhoun fizeni

ZSD Zakon¢. 353/2003 Sh., o spebnich danich

ZSS Zakong. 191/1950 Sb., séne:ny a Sekovy

ZVZP Zakong. 48/1997 Sh. o wejném zdravotnim poji&hi
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Abstract: Methods of Investment in International Private Law

Dissertation thesis is structured into 9 Sections.

First section deals with reasons why entreprenesesinternational holdings:

regulative, questions of taxation and legal systeasons.
Second section describes legal sources applicablhé analyzed issues.

Third section summarizes some of the risks relatmgise of international
holding companies, namely risk of breaching themamal law or circumventing

other legal rules.

Apart from legal risks, there are economic risksbeomitigated. The risks
mentioned are systematic risle.q, bankruptcy of the state) and personal risk

relating to the foreign managers (incompetencydja

Fifth section deals with typical transactions iretigroup of companies
relating to financing by banks and bods issuancBriefly analyzed are also

acquisition structures and whitewash procedure.

Sixth and seventh section describe tax burdenisarCzech republic, Cyprus,

Seychelles, Mauritius and number of other countries

Analysis of the jurisdictions in nine countries &s the recognition and

enforcement of foreign judicial decisions is praadin the section eight.

The dissertation thesis is concluded with desaiptiof the civil law
applicable after the so called recodification plathin the Czech republic in the year
2014



Shrnuti: Metody investovani v mezinarodnim pravu sakromém

Disertani prace je roz&lena na 9 tematicky souvisejicich kapitol.

Prvni kapitola, tykajici se uwdodi mezinarodniho planovani podnikani,
poskytuje striny nastin motivaci, které vedou k ro&gsii podnikatelskych aktivit za
hraniceCeské republiky. Bylo zji&nho, Ze takovymi motivacemi jsou zejména (i)
raznorodost pravnichadi, poskytujicich nové pravni instituty a odliSnostipraw
dalezitych podnikatelskych vztéh (nag. v otdzce osobnostnich prav autora
pravnické osoby), (ii) odliSnost regulatornich pddeki v riznych zemich,
tykajicich se stejné€innosti (nap. provoz fondu kolektivniho investovani) a (iii)
rozdilna vySe digové zakze.

e

Druha kapitola vypeéitava jednotlivé nejilezit¢jSi prameny prava, které se
na popisovanou problematiku uplatni. arBz je kladen na vnitrostatni prameny,
pravo Evropské unie a mezinarodni smlouvy. Na prameny prava pak odkazuje

vyklad v dalSich kapitolach disetta prace.

Treti kapitola upozdiuje na wrktera rizika mezinarodniho planovani
podnikani. Navazuje tak obsattoma prvni kapitolu, tykajici se mofiy pro které
podnikatelské subjekty roZ&ii své podnikani za hranicéR. Bylo zjis&no, Ze
hlavnimi riziky mize byt dopu&ini se obchazeni regulace vztahujici se na podnikani
vCR, a to pro fipad, kdy zahragni spolénost podnikd na uzemCR.

V souvislosti s daovou optimalizaci mize byt také podnikatel obwin z pachani
daiovych trestnichtini. Podnikatel by také nethzapominat na pravniredpisy
zahranénich stat, v nichz pisobi. Z tohoto t@ivodu je doportieno mit ve vSech

statech ppsobeni podnikatele odpovidajici pravni zastoupeni.

Kromé pravnich rizik zmiuje disertani prace vetvrté kapitole takeé rizika
ekonomickda. A to konkrétnsystematickeé riziko statu sidla holdingu (hapziko
statniho bankrotu, aktualni v poslednickisicich u Kypru) a rizika personalniho —
kazdou spolénost musi Bkdo fidit a na zahragni holdingy se porrné casto
najimaji mistni mana#é  Riziko podvodu ze stranyé&dhto manazeér je
nezanedbatelné. Da se vSak eliminovat pouze abtizdednim ze Zjsohi je
uzavirani pislusnych smluv s manazery. Ukézka takovych smalgrohlaSeni tvid

také g@ilohy ¢. 1 a 2 této disertai prace.



DalSi, pata kapitola, popisuje typické transakcevpttné v mezindrodh
uzpisobeném koncernu. Tato kapitola se tykd zejménasatpy financovani
jednotlivych spolénosti a jejich projekt ato s drazem bankovni financovani a
dluhopisy. U dluhopis je pak ¥novana jedna kapitola otazkam mezinarodniho
pradva soukromého ve®i dluhopisovych plateb, je zejména vyHen tok pewz
pies clearingového agenta, otazky okamziku émyn vlastnictvi k pe#Znim
prostedkim a s tim souvisejici otazky rozhodného prava msdikce soud. Pata
kapitola dale pokrauje striénym popisem akviznich struktur a analyzou tzv.
postupu Whitewash, ktery byva v mezinarodnich talinkch pouzivan pro
obchéazeni zékazu finani asistence.

Sesta a sedma kapitola popisujen@eou zatz vCR, Kypru, Sejselech,

Mauritiu a v dalSich jurisdikcich.

V souvislosti s mezinarodnim podnikanim je také die myslet na obranu
majetku. Té sednuje kapitolac. 8. Celko¥ bylo analyzovano 9 pravnidtda,
piicemzZ takka ve vSech existuji velmi srovnatelné podminky syl zahraniniho
soudniho rozhodnuti s GpravouCRR. Byla v3ak identifikovana jedna podstatna
vyjimka — zahranini soudni rozhodnuti nejsou uzndvana ani vykonateln
v LichtenStejnsku. V LichtenStejnsku je tak nutraly provést nové soudtiizent,
kde doch&zi k dokazovani v meritgcv. LichtenStejnsko je tak idedlni jurisdikci
kam lze gipadre umisg’ovat majetek, ktery by & byt chrarén proti atokim nekalé

podnikatelské konkurence kdekoliv nasgy

Na za¢r disert&ni prace je v kapitol€. 10 poskytnut fehled tykajici se
rekodifikace soukromého pravadR, planovaného na rok 2014.
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Summary: Methods of Investment in International Private Law

Dissertation thesis is structured into 9 contetdtesl sections.

First section deals with reasons why entreprenasesinternational holdings
and extend their activities outside the bordershef Czech Republic. It was found
that those reasons are mainly: (i) distinctionstle legal systems giving the
possibility to use new legal institutes and diverages in the business processes
(e.g, questions of licenses held by legal entities), different regulatory issues in
another countries relating to the same actiong,(administration of collective
investment funds) and (iii) differences in the taxdens.

Second section describes the main legal sourcelscaple for the analyzed
issues. Accent is given to the national laws of Bzech Republic, law of the
European Union and international treaties. Refegento those legal norms are

given through the text of the dissertation thesis.

Third section summarizes some of the risks relatmgise of international
holding companies. Thus this section continuef wdmmentaries given in the first
section dealing with motives which push the enteapurs to step over the country’s
borders. It was found that the main risks couldcreumventing the laws of the
Czech republic by the company carrying the busirtessein. In connection with
the tax optimization, the entrepreneur could also fobund guilty in breaching
the criminal taxation laws. The businessmen ataddctnot forgive adherence to the
foreign laws in all countries of their interesthélrefore, it is advisable to use local

advisory services.

Apart from legal risks, fourth section points oubnee economic risks
to be mitigated. To be specific, systematic rikcauntry of the seat of the holding
company is mentionede(g, bankruptcy of the state, currently being a topic
in Cyprus) and personal risk - relating to the fgnemanagers leading the company
abroad. The risk of fraud is indispensable. Hosvevt could be eliminated not
without difficulties. One of the methods is to ctude reasonable agreements with
those managers. Some of those legal agreementdegud are attached as Annex 1

and 2 of this dissertation thesis.



Fifth section describes typical transactions ingheup of companies relating
to financing by banks and bods issuance. Thisi@eaescribes mainly methods
of financing of the companies by the bank loans bouds issuance. In connection
with the bonds, description of some questions o thternational private law
is provided, amongst others, flow of funds throubh clearing agent is described,
as well as timing of the change of ownership andneeted questions of the court’s
jurisdiction. Fifth section also briefly analyzasquisition structures and whitewash
procedure which is used in international transasido get over the financial

assistance prohibition.

Sixth and seventh sections describe tax burdenthén Czech Republic,

Cyprus, Seychelles, Mauritius and number of otltemdries.

In connection with the business in the internatiarmntext, one should think
also to the defenses applicable to protect itstass€hese questions are being dealt
with in the section 8 of the dissertation thesisalysis of the jurisdictions in nine
countries has been made as to the recognition afafeement of foreign judicial
decisions. Majority of the analyzed jurisdictiohave similar rules of recognition
and enforcement as the Czech Republic. There is sageificant exception —
Liechtenstein. This is the country which does metognize or enforce foreign
judicial decisions — all enforcement shall go tlgbuenewed judicial revision of the
Liechtenstein’s courts, including review of the mterof the case. Therefore,
Liechtenstein is ideal as the jurisdiction for gtion of assets against attacks of the

business rivals throughout the all world.

The dissertation thesis is concluded by sectiond&€cribing the civil law
applicable after the so called recodification plathin the Czech republic in the year
2014.
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