Zapis o obhajobé doktorské dizertac¢ni prace

Datum: 10. 12. 2013

Jméno: JUDr. Martin Svato$

Téma: Mediace a obchodni spory: vnitrostatni a mezinarodni perspektivy
Ptitomni: Prof. JUDr. Kvétoslav Razicka, CSc., pfedseda komise, Prof. JUDr.
Zden¢k Kucera, DrSc., JUDr. Oto Kunz, CSc., ¢lenové komise, JUDr. Ing.
Bohumil Polacek, Ph.D, oponent, Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.,
Skolitelka

Omluvena: doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc., oponent

Piedsedajici Prof. Razicka ptivital pfitomné ¢leny komise a seznamil je
s uchazeCem. Poté doktorand ptednesl tivodni slovo a ptedstavil svou praci.
Hovofil k obsahu a vybéru tématu prace. Objasnil pfinos prace, védecké metody
zpracovani a zavéry, ke kterym v praci doSel. Doktorand se vénoval definici
pojmu mediace, jeji charakteristice, vysvétlil rovnéz divody, pro néz se malo
vyuziva. Dale zminil smlouvu o provedeni mediace, porovnani mediaci a
arbitraZe a zadsady mediace, vCetné zasady diavérnosti.

Prvni oponent JUDr. Polacek doporucil praci k obhajobé¢, charakterizoval ji
jako praci zdatilou. Ptipomenul, Zze mediace kromé& vyhod v praci uvedenych
stavi béh promlcecich lhit, coz je nespornou vyhodou. Oponent vyzval
doktoranda, aby tuto skutecnost rozebral. Zduraznil, Ze by mohl vénovat vice
prostoru ¢eské pravni prave.

Druhy oponent doc. Bala§ piedlozil kladny posudek, ktery v jeho
nepiitomnosti piecetl pfedseda komise prof. Ruzi¢ka. Uvedl, Ze autor prokazuje,
7e se seznamil s prameny a dokaZe analyzovat a pak tyto analyzy syntetizovat
do ptrehlednych zavért. Oponent konstatoval, Ze prace je slusné zpracovana. Pro
ustni obhajobu poloZil otazku ohledné vysvétleni rozdilu mezi nestrannosti a
nezavislosti mediatora (rozhodce), ohledn¢ rizik mediace a ohledné rozdilu mezi
konciliaci a mediaci.

Uchaze¢ reagoval na pfipominky a dotazy oponentt.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupila Prof. Pauknerova a vyjadiila se
k problematice mediace a konsigliace, k zavaznosti a vynutitelnosti media¢ni
dohody, k poruseni mediaéni dohody a k chybéjici separabilit¢ v novém
obCanském zékon¢ tykajici ujednani o volbé prava v samostatné¢ smlouve. Dale
se rozpravy zucastnili prof. Kucera (zachovani separability pfi posuzovani



dohod o volbé prava) a doc. Kunz (pravni nejistota vyplyvajici z nového
obc¢anského zékoniku).

V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym
vysledkem 5/0.

Zapsala: Alexandra Hochmanova



