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       Předsedající Prof. Růžička přivítal přítomné členy komise a seznámil je 

s uchazečem. Poté doktorand přednesl úvodní slovo a představil svou práci. 

Hovořil k obsahu a výběru tématu práce. Objasnil přínos práce, vědecké metody 

zpracování a závěry, ke kterým v práci došel. Doktorand se věnoval definici 

pojmu mediace, její charakteristice, vysvětlil rovněž důvody, pro něž se málo 

využívá. Dále  zmínil smlouvu o provedení mediace, porovnání mediaci a 

arbitráže a zásady mediace, včetně zásady důvěrnosti.  

 

       První oponent JUDr. Poláček doporučil práci k obhajobě, charakterizoval ji 

jako práci zdařilou.  Připomenul, že mediace kromě výhod v práci uvedených 

staví běh promlčecích lhůt, což je nespornou výhodou. Oponent vyzval 

doktoranda, aby tuto skutečnost rozebral. Zdůraznil, že by mohl věnovat více 

prostoru české právní úpravě.   

 

      Druhý oponent doc. Balaš předložil kladný posudek, který v jeho 

nepřítomnosti přečetl předseda komise prof. Růžička. Uvedl, že autor prokazuje, 

že se seznámil s prameny a dokáže analyzovat a pak tyto analýzy syntetizovat 

do přehledných závěrů. Oponent konstatoval, že práce je slušně zpracována. Pro 

ústní obhajobu položil otázku ohledně vysvětlení rozdílu mezi nestranností a 

nezávislostí mediátora (rozhodce), ohledně rizik mediace a ohledně rozdílu mezi 

konciliací a mediací. 

 

      Uchazeč reagoval na připomínky a dotazy oponentů.  

 

      Ve všeobecné rozpravě vystoupila Prof. Pauknerová  a vyjádřila se 

k problematice mediace a konsigliace, k závaznosti a vynutitelnosti mediační 

dohody, k porušení mediační dohody a k chybějící separabilitě v novém 

občanském zákoně týkající ujednání o volbě práva v samostatné smlouvě. Dále 

se  rozpravy zúčastnili prof. Kučera (zachování  separability při posuzování 



dohod o volbě práva) a doc. Kunz (právní nejistota vyplývající z nového 

občanského zákoníku).   

       V neveřejné části obhajoby proběhlo tajné hlasování s jednoznačně kladným 

výsledkem 5/0. 

 

      Zapsala:    Alexandra Hochmanová 
 

 

 

 


