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Alternativni zplsoby feSeni sport patii v soucasném judicializovaném svété zdanlive
mezi Popelky. Je tomu tak skute¢né¢ nebo ne. Plati to pouze pro formalizované
alternativni zptsoby feSeni sporti nebo pro vSechny. Troufam si tvrdit, Zze vétSina
sporti neni feSena ani soudci, ale ani rozhodci. Neni soucasnd mddni vina v feSeni
obchodnich sporil alternativnimi zplisoby, mezi néZ nesporné patii mediace, pouze
velky humbuk podpofeny kampanovitou akci ze strany EU? Vzdyt piece nejde o
nijak vyjimec¢ny, ani nezndmy zpusob feSeni sport. Pro¢ se vlastn¢ zacind znovu o
mediaci mluvit. Zapomnéli jsme snad na to, Ze méné formalizované zplisoby feSeni
spori zalozené primarné na dohodé€, jsou tim nejvhodnéj$Sim zplsobem feSeni
obchodnich sport uz jen proto, ze dokazi znesvafenym dlouhodobym obchodnim
partnerim udrZet nadéji na pokra¢ovani jejich obchodnich vztahti mnohem 1épe nez
zcela formalni autoritativni rozhodovani tfeti stranou (soudcem, rozhodci).
Zapomnélo se snad na to, Ze soud ¢i arbitrdaZ je vzdy ultima ratio pfi feSeni

jakéhokoliv sporu? A co je vlastn€ na mediaci tak slozité?

Autor prace si vybral stile aktudlni téma, navic téma, ve kterém se prolinaji rizné
vlivy, téma, které miiZze byt zkouméano z ryze pravnich formalnich hledisek, stejné
jako z hledisek vyjednavaci taktiky, coz je téma spiSe nebo dokonce vysostné
psychologické. Téma je navic skutecné vécné, dokud budou na svété lidské bytosti,
bude nutno feSit spory, které piinasi kazdodenni zivot. Je zjevné, ze zcela
nejprirozenéjSimi zplsoby jsou pfimd feSeni feSeni sporti mezi stranami sporu, at’ uz
s ucasti tfetiho subjektu nebo bez néj. Je rovnéz ziejmé, Ze je vzdy lepsi dohodnout se
pfedem na tom, jak bude piipadny spor v budoucnu feSen. Stejné¢ tak efektivni

vyfeSeni sporu zavisi na tom, jaké mechanismy zvolime. Riznym sportim sveéd¢i



riizné metody. Renesanci mediace pak pfinesla do Ceské republiky zejména Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech. To byl pouze zacatek, stejné
tak, jako navazujici vnitrostatni transpozice smérnice v podobé zédkona ¢. 202/2012
Sb., 0 mediaci. K tomu, aby disertantem popisovany nastroj feSeni sport skute¢né
fungoval i v Ceské republice, je nutno vyjasnit zakladni pojmy a ziskat zkugenosti ze
zemi a oblasti, kde mediace skute¢n¢ funguje. To je nakonec predmétem disertacni

prace.

V prvni Casti se prace zaméfuje na problematiku samotného konceptu mediace jako
mimosoudniho zplsobu feSeni sporti zaloZzeného na bazi konsensu. Autor zde
vysvétluje zakladni pojmy, jako je ADR (alternativni feSeni sporti), konciliace nebo
samotnd mediace. Pravé to je nutné k vyjasnéni toho, co mediaci odd€luje od jinych,
podobnych metod feSeni sporl. Jak autor spravné uvadi, “je pfitom jasné, Ze
vzhledem ke globalnimu vyskytu mediace nabyva tato pod vlivem geografickych,
pravnich, ale i jinych faktord nejriznéjSich podob, které 1ze podle urcitych kritérii
kategorizovat do tzv. media¢nich modeli”. At uz se ale jednd o mediaci odbornou
radou, nebo mediaci transformativni, nikdy neunikne vyznamnym interakcim s
pravnim prostfedim a jeho systémy. Neni asi prekvapivym zjisténi, Ze se tak déje na
nejriiznéjsich trovnich — pocinaje narodni, pies evropskou a mezinarodni konce. Ve
druhé casti autor postupné zkouma mediacni fizeni samotné. Nejprve se zabyva
otazkami spojenymi S pre.mediacni fazi. V praci ji oznacuje jako cestu k mediaci. V
této Casti je nejprve diskutovdna propagace mediace a jeji pravni pozadi. To
samoziejmé nelze Cinit bez patfi€né reflexe vhodnosti jednotlivych sport pro feseni
ustanoveni smlouvy, které strany zavazuje v piipadé sporu zkusit tento vyfteSit
mediaci. Treti ¢ast je vénovana osobé medidtora a pravni upravé jeho postaveni a
souvisejicim se samotnym mediacnim fizenim. Autor stejné jako v piedchozich
Castech postupuje chronologicky, nejprve se zaméfuje na smlouvu o provedeni
mediace, poté diskutuje otazka divérnosti a mlcenlivosti v mediacnim fizeni, které
patii mezi nejvyznamnéj$i principy a soucasné¢ vyhody tohoto ADR. Poslednim
bodem vramci media¢niho fizeni je zpravidla media¢ni dohoda, kterda zpravidla

ukoncuje nejenom samotny proces, ale také spor mezi stranami.



Autor uvadi, Ze mediace nenaléza uplatnéni toliko ve své klasické podobé v feSeni
klasickych obchodnich sport. Jako ilustrace variability tohoto ADR fizeni jsou
uvadény tzv. hybridni ADR modely MED-ARB a ARB-MED, které¢ jsou projevem
kombinace mediace a rozhodc¢iho fizeni. Jako piikladem uziti mediace pro FeSeni
netradi¢nich obchodnich sporti uvadi investicni spory, které podle jeho nazoru byly
doposud doménou toliko arbitraze, ale které jsou ve vzristajici mife feSeny prave

pomoci tohoto ADR fizeni.

K vySe uvedenému tvrzeni o mediaci investi¢nich sporti 1ze mit n¢kolik pfipominek.
Ptedné, investi¢ni spory nelze az na vyjimky, kdy je feSen rovnéz obchodni spor, a to
na zéklad¢ umbrella clause, povazovat za obchodni spory. Pravé naopak, to, co se fesi
je mezindrodné protipravni zdsah statu do majetkovych prav investora, vyvolany
zpravidla jednanim statu pii vykonu vefejné moci. Mediace, jako jeden ze
standardnich prostfedk pokojného FeSeni sporu pfichazi v avahu v tzv. cooling-off
obdobi, ve kterém vétSina dvoustrannych a nékteré vicestranné ¢i mnohostranné
mezinarodni smlouvy na ochranu investic poskytuji stranam sporu moznost vyiesit
svij spor zejména jednanim. Zda se tak dé&je ve zvySené mife je jen velmi obtizné
zjistitelné z toho, co autor ve své praci uvadi. Je jist€¢ vhodné takovou moZznost zminit,
Cinit z&jake dalekosahlé zavéry z analyzy, ptedlozené disertantem nelze, patrn€ by to

zasluhovalo mnohem hlubsi a dikladné;jsi analyzu.

Posuzovana prace po obsahové a formalni strdnce odpovidd poZzadavkiim kladenym
na obdobna dila. Autor zpracovavané téma piehledné Clenéni a svého Clenéni se
striktné drzi. K samotnému obsahu lze pouze poznamenat, ze téma bylo zvoleno
Stastné, je jen Skoda, Ze je dost velkd ¢ast prace ponc¢kud popisnéjsi. Patrné je na viné
téma, a snad rovnéz skute¢nost, ze zejména v Ceské republice neni se zpracovavanou
matérii velka zkuSenost. Praci nelze vytknout nic po stalistické a jazykové strance.
Obcas se sice objevi n&jaky pieklep (napf. ve spojeni ,terms of reference® piibylo
autorovi navic pism. ,,f), ale to je odpustitelné. Autor prokazuje, ze se peclivé
seznamil jak s primdrnimi tak, sekundarnimi prameny, Ze je dokéze analyzovat a své
analyzy pak syntetizovat do piehlednych zavért. K samotnému zavéru vSak lze mit

vytku pro jeho strohost. V diserta¢ni praci by se dal o¢ekavat mnohem dukladnéjsi

celou praci shrnujici a prehledné;jsi zaver.



Obecné Ize konstatovat, ze prace je slusné zpracovana a nic by nemélo brénit uspesné
obhajobé¢. Praci proto doporucuji k obhajobé bez zasadnich ptfipominek, jde skutecné
o slusné zpracované a zajimavé téma. Pro Gstni obhajobu bych si dovolil polozit

nasledujici otazky:

Jaky je rozdil mezi nestrannosti a nezavislosti mediatora (rozhodce).

Jaka jsou nejvétsi rizika mediace?

Jaky je rozdil mezi konciliaci a mediaci?
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