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Alternativní způsoby řešení sporů patří v současném judicializovaném světě zdánlivě 

mezi Popelky. Je tomu tak skutečně nebo ne. Platí to pouze pro formalizované 

alternativní způsoby řešení sporů nebo pro všechny. Troufám si tvrdit, že většina 

sporů není řešena ani soudci, ale ani rozhodci. Není současná módní vlna v řešení 

obchodních sporů alternativními způsoby, mezi něž nesporně patří mediace, pouze 

velký humbuk podpořený kampaňovitou akcí ze strany EU? Vždyť přece nejde o 

nijak výjimečný, ani neznámý způsob řešení sporů. Proč se vlastně začíná znovu o 

mediaci mluvit. Zapomněli jsme snad na to, že méně formalizované způsoby řešení 

sporů založené primárně na dohodě, jsou tím nejvhodnějším způsobem řešení 

obchodních sporů už jen proto, že dokáží znesvářeným dlouhodobým obchodním 

partnerům udržet naději na pokračování jejich obchodních vztahů mnohem lépe než 

zcela formální autoritativní rozhodování třetí stranou (soudcem, rozhodci). 

Zapomnělo se snad na to, že soud či arbitráž je vždy ultima ratio při řešení 

jakéhokoliv sporu? A co je vlastně na mediaci tak složité?  

 

Autor práce si vybral stále aktuální téma, navíc téma, ve kterém se prolínají různé 

vlivy, téma, které může být zkoumáno z ryze právních formálních hledisek, stejně 

jako z hledisek vyjednávací taktiky, což je téma spíše nebo dokonce výsostně 

psychologické. Téma je navíc skutečně věčné, dokud budou na světě lidské bytosti, 

bude nutno řešit spory, které přináší každodenní život. Je zjevné, že zcela 

nejpřirozenějšími způsoby jsou přímá řešení řešení sporů mezi stranami sporu, ať už 

s účastí třetího subjektu nebo bez něj. Je rovněž zřejmé, že je vždy lepší dohodnout se 

předem na tom, jak bude případný spor v budoucnu řešen. Stejně tak efektivní 

vyřešení sporu závisí na tom, jaké mechanismy zvolíme. Různým sporům svědčí 
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různé metody. Renesanci mediace pak přinesla do České republiky zejména Směrnice 

Evropského parlamentu a Rady      5  ES ze dne  1. května      o některých 

aspektech mediace v občanských a obchodních věcech. To byl pouze začátek, stejně 

tak, jako navazující vnitrostátní transpozice směrnice v podobě zákona č.       1  

Sb., o mediaci. K tomu, aby disertantem popisovaný nástroj řešení sporů skutečně 

fungoval i v České republice, je nutno vyjasnit základní pojmy a získat zkušenosti ze 

zemí a oblastí, kde mediace skutečně funguje. To je nakonec předmětem disertační 

práce. 

V první části se práce zaměřuje na problematiku samotného konceptu mediace jako 

mimosoudního způsobu řešení sporů založeného na bázi konsensu. Autor zde 

vysvětluje základní pojmy, jako je A R (alternativní řešení sporů), konciliace nebo 

samotná mediace. Právě to je nutné k vyjasnění toho, co mediaci odděluje od jiných, 

podobných metod řešení sporů. Jak autor správně uvádí, “je přitom jasné, že 

vzhledem ke globálnímu výskytu mediace nabývá tato pod vlivem geografických, 

právních, ale i jiných faktorů nejrůznějších podob, které lze podle určitých kritérií 

kategorizovat do tzv. mediačních modelů”. Ať už se ale jedná o mediaci odbornou 

radou, nebo mediaci transformativní, nikdy neunikne významným interakcím s 

právním prostředím a jeho systémy. Není asi překvapivým zjištění, že se tak děje na 

nejrůznějších úrovních – počínaje národní, přes evropskou a mezinárodní konče. Ve 

druhé části autor postupně zkoumá mediační řízení samotné. Nejprve se zabývá 

otázkami spojenými s pre.mediační fází. V práci ji označuje jako cestu k mediaci. V 

této části je nejprve diskutována propagace mediace a její právní pozadí. To 

samozřejmě nelze činit bez patřičné refle e vhodnosti jednotlivých sporů pro řešení 

prostřednictvím mediace. Těžištěm této části je zkoumání mediační doložky, jakožto 

ustanovení smlouvy, které strany zavazuje v případě sporu zkusit tento vyřešit 

mediací. Třetí část je věnována osobě mediátora a právní úpravě jeho postavení a 

povinností. Jádrem práce je čtvrtá část, která se věnuje nejdůležitějším tématům 

souvisejícím se samotným mediačním řízením. Autor stejně jako v předchozích 

částech postupuje chronologicky, nejprve se zaměřuje na smlouvu o provedení 

mediace, poté diskutuje otázka důvěrnosti a mlčenlivosti v mediačním řízení, které 

patří mezi nejvýznamnější principy a současně výhody tohoto A R. Posledním 

bodem vrámci mediačního řízení je zpravidla mediační dohoda, která zpravidla 

ukončuje nejenom samotný proces, ale také spor mezi stranami. 
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Autor uvádí, že mediace nenalézá uplatnění toliko ve své klasické podobě v řešení 

klasických obchodních sporů. Jako ilustrace variability tohoto A R řízení jsou 

uváděny tzv. hybridní A R modely ME -AR  a AR -ME , které jsou projevem 

kombinace mediace a rozhodčího řízení. Jako příkladem užití mediace pro řešení 

netradičních obchodních sporů uvádí investiční spory, které podle jeho názoru byly 

doposud doménou toliko arbitráže, ale které jsou ve vzrůstající míře řešeny právě 

pomocí tohoto A R řízení. 

K výše uvedenému tvrzení o mediaci investičních sporů lze mít několik připomínek. 

Předně, investiční spory nelze až na výjimky, kdy je řešen rovněž obchodní spor, a to 

na základě umbrella clause, považovat za obchodní spory. Právě naopak, to, co se řeší 

je mezinárodně protiprávní zásah státu do majetkových práv investora, vyvolaný 

zpravidla jednáním státu při výkonu veřejné moci. Mediace, jako jeden ze 

standardních prostředků pokojného řešení sporu přichází v úvahu v tzv. cooling-off 

období, ve kterém většina dvoustranných a některé vícestranné či mnohostranné 

mezinárodní smlouvy na ochranu investic poskytují stranám sporu možnost vyřešit 

svůj spor zejména jednáním. Zda se tak děje ve zvýšené míře je jen velmi obtížně 

zjistitelné z toho, co autor ve své práci uvádí. Je jistě vhodné takovou možnost zmínit, 

činit zějaké dalekosáhlé závěry z analýzy, předložené disertantem nelze, patrně by to 

zasluhovalo mnohem hlubší a důkladnější analýzu. 

Posuzovaná práce po obsahové a formální stránce odpovídá požadavkům kladeným 

na obdobná díla. Autor zpracovávané téma přehledně členěni a svého členění se 

striktně drží. K samotnému obsahu lze pouze poznamenat, že téma bylo zvoleno 

šťastně, je jen škoda, že je dost velká část práce poněkud popisnější. Patrně je na vině 

téma, a snad rovněž skutečnost, že zejména v České republice není se zpracovávanou 

matérií velká zkušenost. Práci nelze vytknout nic po stalistické a jazykové stránce. 

Občas se sice objeví nějaký překlep (např. ve spojení „terms of reference“ přibylo 

autorovi navíc písm. „f“), ale to je odpustitelné. Autor prokazuje, že se pečlivě 

seznámil jak s primárními tak, sekundárními prameny, že je dokáže analyzovat a své 

analýzy pak syntetizovat do přehledných závěrů. K samotnému závěru však lze mít 

výtku pro jeho strohost. V disertační práci by se dal očekávat mnohem důkladnější 

celou práci shrnující a přehlednější závěr. 
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Obecně lze konstatovat, že práce je slušně zpracována a nic by nemělo bránit úspěšné 

obhajobě. Práci proto doporučuji k obhajobě bez zásadních připomínek, jde skutečně 

o slušně zpracované a zajímavé téma. Pro ústní obhajobu bych si dovolil položit 

následující otázky: 

 

Jaký je rozdíl mezi nestranností a nezávislostí mediátora (rozhodce). 

Jaká jsou největší rizika mediace? 

Jaký je rozdíl mezi konciliací a mediací? 

 

 

Vladimír  alaš 

 

V Praze dne 24. listopadu 2013  


