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Oponentský posudek 
 

na disertační práci JUDr. Martina Svatoše, zpracovanou na téma  
„Mediace a obchodní spory: 

vnitrostátní a mezinárodní perspektivy“ 
 
 
Doktorand si za předmět své disertační práce zvolil problematiku, která je velmi aktuální.  
V roce 2012 byl totiž přijat zákon o mediaci, který transponuje do našeho právního řádu 
příslušnou evropskou směrnici. Zákonná úprava mediace v českém právním řádu dosud 
absentovala. Mediace přináší možnost formalizovaného smírčího řešení sporů, představu-
je moderní alternativní způsob řešení sporů, jehož obliba obecně neustále stoupá. 
 
Disertační práce je logicky členěna na (i) mediaci jako řešení obchodních sporů, (ii) cestu 
k mediaci, (iii) osobu mediátora, (iv) mediační řízení a (v) specifické formy užití mediace. 
 
Zpracovat oponentský posudek k této práci považuji za velmi složitý úkol, protože podle 
mého mínění je možné máloco vytknout. Jedná se o velmi zdařilou práci z oblasti práva 
mezinárodního obchodu psanou solidní češtinou.  
 
Bylo by vhodné zdůraznit, že zahájení mediace kromě výhod v práci uvedených staví běh 
promlčecích lhůt, což je nespornou výhodou. Doktorand mohl tuto skutečnost rozebrat a 
taktéž mohl více prostoru věnovat české právní úpravě. 
 
S lehkou nadsázkou lze tvrdit, že doktorand ve své práci prognózuje popisovanému řeše-
ní sporů velkou budoucnost. V mezinárodním kontextu je možné s tímto postojem i sou-
hlasit. Problém je však nutné spatřovat ve vnitrostátním měřítku. Je problematické, že 
např. hodinová sazba pro mediátora je podle prováděcí vyhlášky stanovena příliš nízko. 
Zatím můžeme pouze spekulovat, jestli takto stanovená sazba pro první setkání s mediá-
torem nebude mít za následek očekávání stran ohledně nízké hodnoty běžné sazby medi-
átora.  
 
Taktéž naše právní prostředí není na uvedený alternativní způsob řešení sporů navyklé, 
tak zůstává otázkou, zda strany raději nepřistoupí na řízení před obecným či rozhodčím 
soudem. 
 
Co se týká formální stránky disertační práce, vyskytuje se pouze několik drobných nedo-
statků, které není nutné ani výslovně zmiňovat.  
 
Budiž doktorandovi ke cti, že v práci použil velmi bohatou, zejména zahraniční literaturu 
a s potřebnou četností cituje příslušnou judikaturu. Taktéž závěrečné zamyšlení dokto-
randa lze vyzdvihnout jako doklad toho, že doktorand o dané problematice samostatně 
přemýšlel a ne jenom slepě shromažďoval veřejně dostupné podklady. 
 
Přes uvedené drobné připomínky je možno uvést, že hodnota předložené disertační práce 
je na velmi vysoké úrovni. Je z ní patrno, že byla zpracována na základě seriózního 
zkoumání zvolené problematiky, studia tuzemských, evropských a mezinárodních práv-
ních norem a dostupné literatury. Celkově lze říci, že disertační práce je kvalitním zpra-
cováním daného tématu a bylo by škoda ji celou nepublikovat. 
 
Závěrem si dovoluji konstatovat, že doktorand svou prací bez pochyb prokázal způsobi-
lost teoreticky pracovat a že skvěle ovládá metody vědecké práce. Výsledek jeho činnosti 
jednoznačně splňuje podle mého názoru požadavky kladené na disertační práce, a proto 
ji doporučuji k ústní obhajobě a dále navrhuji, aby po úspěšné obhajobě byl doktorandovi 
udělen akademický titul Ph.D. 



2 
 

 
 
 
 
V Praze dne 20. 11. 2013 
 
 
 
 

 
 
JUDr. Ing. Bohumil Poláček, Ph.D., MBA, LLM 
oponent 


