Oponentsky posudek

na disertacni praci JUDr. Martina SvatosSe, zpracovanou na téma
~Mediace a obchodni spory:
vnitrostatni a mezinarodni perspektivy"

Doktorand si za pfedmét své disertacni prace zvolil problematiku, ktera je velmi aktualni.
V roce 2012 byl totiZ pfijat zakon o mediaci, ktery transponuje do naseho pravniho fadu
pfislusnou evropskou smérnici. Zakonna Uprava mediace v ¢eském pravnim fadu dosud
absentovala. Mediace pfindsi moZnost formalizovaného smiréiho Fedeni spord, predstavu-
je moderni alternativni zptsob FeSeni sport, jehoZ obliba obecné neustale stoupa.

Disertacni prace je logicky ¢lené&na na (i) mediaci jako Fedeni obchodnich spord, (ii) cestu
k mediaci, (iii) osobu mediatora, (iv) mediacni fizeni a (v) specifické formy uziti mediace.

Zpracovat oponentsky posudek k této praci povazuji za velmi slozity ukol, protoze podle
mého minéni je mozné maloco vytknout. Jedna se o velmi zdafilou praci z oblasti prava
mezinarodniho obchodu psanou solidni ¢estinou.

Bylo by vhodné zdlraznit, Zze zahajeni mediace kromé& vyhod v praci uvedenych stavi b&h
proml&ecich |hdt, coZ je nespornou vyhodou. Doktorand mohl tuto skute¢nost rozebrat a
taktéz mohl vice prostoru vénovat Ceské pravni Upraveé.

S lehkou nadsazkou lze tvrdit, ze doktorand ve své praci prognézuje popisovanému rese-
ni sporl velkou budoucnost. V mezinarodnim kontextu je mozné s timto postojem i sou-
hlasit. Problém je vSak nutné spatfovat ve vnitrostatnim méritku. Je problematické, ze
napf. hodinova sazba pro mediatora je podle provadéci vyhlasky stanovena pfilis nizko.
Zatim mGzeme pouze spekulovat, jestli takto stanovena sazba pro prvni setkani s media-
torem nebude mit za nasledek ocekavani stran ohledné nizké hodnoty bézné sazby medi-
atora.

TaktéZ nase pravni prostfedi neni na uvedeny alternativni zplsob feseni spord navyklé,
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tak zustava otazkou, zda strany radé&ji nepristoupi na rizeni pred obecnym c¢i rozhodcCim
soudem.

Co se tyka formalni stranky disertac¢ni prace, vyskytuje se pouze nékolik drobnych nedo-
statkd, které neni nutné ani vyslovné zmifiovat.

Budiz doktorandovi ke cti, Zze v praci pouzil velmi bohatou, zejména zahrani¢ni literaturu
a s potfebnou Cetnosti cituje pfislusnou judikaturu. Taktéz zavérecné zamysleni dokto-
randa Ize vyzdvihnout jako doklad toho, Ze doktorand o dané problematice samostatné
premyslel a ne jenom slepé shromazdoval vefejné dostupné podklady.

Pfes uvedené drobné pfipominky je mozno uvést, Ze hodnota predlozené disertacni prace
je na velmi vysoké Urovni. Je z ni patrno, Ze byla zpracovana na zakladé seriézniho
zkoumani zvolené problematiky, studia tuzemskych, evropskych a mezinarodnich prav-
nich norem a dostupné literatury. Celkové lze fici, Ze diserta¢ni prace je kvalitnim zpra-
covanim daného tématu a bylo by Skoda ji celou nepublikovat.

Zavérem si dovoluji konstatovat, ze doktorand svou praci bez pochyb prokazal zplsobi-
lost teoreticky pracovat a ze skvéle ovlada metody védecké prace. Vysledek jeho cinnosti
jednoznacné splfiuje podle mého nazoru pozadavky kladené na disertacni prace, a proto
ji doporucuji k ustni obhajobé a dale navrhuji, aby po Uspésné obhajobé byl doktorandovi
udélen akademicky titul Ph.D.
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